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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

D. Posouzení původnosti textu 

Zjištěná shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5 % 

Slovní hodnocení významu zjištěné shody: 

Shoda textu diplomové práce je 5 %, což nasvědčuje tomu, že odevzdaná diplomová práce je 

originální a shoda je bezvýznamná 

Slovní hodnocení práce: 

Předkládaná diplomová práce v rozsahu 76 stran se zabývá aktuálním tématem souvisejícím 

se stárnutím populace s akcentem na vzdělávání seniorů v Liberci. DP je vhodně rozdělena 

na teoretickou a empirickou část. V teoretické části autorka pojednala o řadě klíčových 

pojmů souvisejících s tématem, i když některé pojmy zde postrádám, např. téma potřeb ve 

stáří. Tato část DP má svou logiku, témata na sebe vhodně navazují, i když množství 

využitých odborných zdrojů mohlo být v teoretické části více, stejně jako množství 
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zahraničních odborných zdrojů. I přes tyto výtky lze konstatovat, že teoretická část je velmi 

dobrým konceptuálním podkladem pro empirickou část. Po formální stránce se v práci 

vyskytují drobné chyby, zejména absence čísel stran v citacích u použitých zdrojů. 

Autorka použila v DP kvantitativní strategii výzkumu, kdy oslovila osobně či zprostředkovaně 

250 respondentů, což je vzhledem k základnímu výzkumnému souboru, který ale není 

v práci přesně kvantifikován, dostačující. Bohužel stanovení dílčích cílů se autorce příliš 

nepodařilo, v práci absentuje operacionalizace, a to se projevilo i ve stanovených otázkách 

dotazníku, kdy se otázky zaměřují především na motivaci, zájmy a překážky vzdělávání, 

nikoli na potřeby jako takové. Tato disproporce je možná způsobena i terminologickou 

nejednoznačností v teoretické části a nepřesně stanovenými cíli práce. Je škoda, že autorka 

neprovedla předvýzkum, čímž si mohla ověřit, zda nástrojem skutečně zjišťuje to, co je cílem 

práce. 

V celé diplomové práci je zřejmá velká zaujatost tématem, ale některé její části jsou těžko 

čtivé, odbíhající od cíle a tématu práce. V práci oceňuji kvalitně zpracovanou část  

o významném poskytovateli vzdělávacích aktivit v Liberci - Kontaktu Liberec a využitelnost 

výsledků výzkumu v praxi právě v této organizaci. Také oceňuji realitivně velký vzorek 

respondentů a z této skutečnosti vyplývající pracnost při vyhodnocování dotazníků. V závěru 

empirické části je diskuze, v níž bohužel absentuje podrobnější rozprava k výsledkům, 

případně obsáhlejší komparace výsledků s jinými obdobnými  výzkumy. 

 U autorky práce oceňuji vysoké úsilí, energii a samostatnost. Diplomantka průběžně dle 

potřeb jednotlivých fází výzkumu diplomovou práci konzultovala a připomínky ze strany 

vedoucí akceptovala či argumentačně zdůvodnila jejich nezapracování do textu DP. 

I přes výše uvedené nedostatky práci  doporučuji k obhajobě. 

 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Mgr.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře 

Náměty pro obhajobu: 

1. Uveďte, jakým způsobem byly stanoveny dílčí cíle a následné výzkumné předpoklady. 

2. Stručně shrňte výsledky Vašeho výzkumu, tj. jaké jsou vzdělávací potřeby seniorů 

v Liberci a uveďte zda jsou něčím specifické oproti ostatním seniorům v ČR či v jiných 

městech Libereckého kraje.  
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