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UvVOD

Tématem predlozené bakalaiské prace je ,,Vyznam matefské Skoly v predSkolni piiprave
déti“. V predlozené bakalarské praci se budeme zabyvat otdzkou ptfedSkolni ptipravy ditcte
v matefské Skole a v rodin€. Téma bylo zvoleno s ohledem na fakt, Ze se Zivotni styl
v poslednich letech v mnoha rodinach zménil nejen z diivodu pracovni vytiZenosti rodici, ale
1 z divodu nezajmu nékterych rodich o cilenou ptfedSkolni piipravu jejich ditéte. Matetska
Skola hraje nezastupitelnou roli v pfipravé ditéte na vstup do zadkladni Skoly, v nckterych
ptipadech kompenzuje nedostatky rodinné vychovy a umoziuje tak ditéti kvalitnéjsi rozvoj.
Ptechod ditéte na zékladni Skolu je jednim z vyznamnych meznikd v jeho Zivoté. Dité
nastupujici Skolni dochdzku by mélo byt vSestranné zral¢, aby naroky nového prostredi
zvladlo. Velky diraz by mél byt proto kladen na vychovu déti pfedSkolniho véku, na jeji

podnétnost, vSestrannost a plnost.

Cilem ptedlozené bakalaiské prace je zjistit nazory a postoje pedagogii matetrskych skol
arodic na danou problematiku, zmapovat aktivity dité¢te v domacim prostiedi,
charakterizovat oblast piedskolni ptipravy ditéte v domacim prostiedi a v mateiskych skolach.
Predmétem badani predlozené bakaldiské prace jsou nejen rozdily mezi domaci predskolni
ptipravou a predskolni pfipravou déti v matefské Skole, ale i poskytovand péce jak rodi¢im
predskolnich déti, tak détem v oblasti cilené ptipravy na vstup do zékladni Skoly matefskymi

Skolami.

Préce je rozd¢lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast se sklada ze tii kapitol.

V prvni kapitole je pozornost zaméfena na charakteristiku ditéte v pfedskolnim obdobi a jeho

vvvvvv

vvvvvv

a vzdélavani ditéte. Obsahem tfeti kapitoly je Skolni zralost a pfipravenost ditéte na vstup do

zakladni skoly. Déle jsou zde objasnény nejcastéjsi priciny Skolni nezralosti ditéte.

V praktické casti bakalafské prace bylo provedeno prizkumné Setfeni v matetfskych
Skolach frydlantského vyb&zku, v Liberci a jeho okoli. Bylo osloveno celkem
100 respondenttl, z toho 40 ptedskolnich pedagogl a 60 rodi¢i. Pro ovéfeni predpokladu byla

pro piedloZzenou bakalafskou praci zvolena metoda kvantitativniho prizkumného Setfeni.
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K tvorbé bakalaiské prace bylo vyuzito také analyzy odborné literatury. Kvantitativni
prizkum byl zaloZen na uziti metody anonymniho dotaznikového Setfeni a studia spisové
dokumentace, ze kterého se vychazelo pii tvorbé dotazniku. Zdmérem prace bylo zachytit
nazory a postoje, které se tykaji tohoto problému z pohledu pedagoglii matefskych Skol
arodicl, jejichz dité¢ by mélo nastoupit v zafi do zdkladni Skoly. Vysledky Setfeni byly
nasledn¢ zpracovany do grafi a tabulek v kapitole analyza dat a jejich interpretace.
Zpracovana data umoznila ovéfeni platnosti predpokladii, které byly stanoveny pfed samotnou
tvorbou bakalafské prace. Zavér bakalarské prace vyustil ve shrnuti vysledki a v navrh
opatfeni, ktera by mohla pfispét k dané problematice. Celou bakalaiskou praci ukoncuje
zaver, ktery se vénuje shrnuti celé prace. Smyslem a ucelem predlozené bakalaiské prace je
poskytnout odborné, ale 1 laické vefejnosti informace o problematice ptedSkolniho

vzdélavani.
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TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

Cilem této Casti textu je sezndmit ¢tendfe s vyvojovymi fazemi, kterymi prochéazi dité ve
véku od tii do Sesti let. Pozornost je zaméfena na vychovu a vzdélavani ditéte v rodiné
a v matetské Skole. V zavéru prace objasnime predpoklady Skolni zralosti ditéte pred vstupem

do zakladni Skoly a zékladni pfi€iny Skolni nezralosti.

V predlozené bakaléatské praci se pracuje zejména s psychologickou a pedagogickou

literaturou.
1 Charakteristika ditéte v predSkolnim obdobi

Predskolni obdobi je povazovano za nejvyznamnéjsi obdobi v zivoté Clovéka. Je velmi
dilezitym obdobim, ve kterém dit€ prochazi mnoha zménami charakteristickymi velkym
mnozstvim pohybu, intenzivnim citovym a smyslovym vnimdnim. Vyznamnym znakem
tohoto obdobi je postupné uvoliiovani vazanosti na rodinu. Nastupem do matetské skoly (dale
jen MS), za¢ina dité travit postupné &im dal vice ¢asu bez &lentl rodiny. Vyrazného pokroku
dosahuje v oblasti mysleni, paméti a koncentrace pozornosti. Celkovy vyvoj ditéte je zavisly
na vice faktorech, z nichz nejvyznamnéjsi je rodinnd vychova a prostiedi, ve kterém dité
vyristd. Rodina by méla poskytovat ditéti zazemi, zdroj jistoty a bezpeci. Hlavni €innosti
predskolniho ditéte je hra, pomoci ni se dité¢ uci a ziskavd nové zkuSenosti, které mu

napomahaji orientovat se v Zivoté.

PtedSkolni obdobi trva od tii do Sesti az sedmi let. Toto obdobi neni ukonceno jen
fyzickym vékem, ale piedevs§im socialn€, nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi,
ale mize kolisat v rozmezi jednoho i vice let. PfedSkolni v&k' je charakteristicky stabilizaci
vlastni pozice ve svéte, diferenciaci vztahu ditéte ke svétu. V jeho poznani ditéti napomaha
pfedstavivost, je to faze fantazijniho zpracovani informaci, intuitivniho uvazovani, které jesté
neni regulovano logikou. Svou ptedstavu dité piizplisobuje vlastnim moznostem poznéani

a potfebam. Pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani, ale i komunikaci, dit¢ ulpiva na

1V pedagogickém slovniku charakterizuje pfedskolni v€k Pricha aj. (2003, s. 186) jako: vyvojové obdobi
ditéte od dovrseni tiretiho roku veku po vstup do skoly, tzn. do dovrseni Sestého roku Zivota. Hlavni ¢innosti
predskolniho ditéte je hra. V tomto vekovém obdobi diteé zprav. navstévuje materskou Skolu, kterd jej
postupné pripravuje na vstup do Skoly. Zakladem stdale ziistava rodinna vychova, na které materska skola

stavi a kterd napomaha dalsimu rozvoji ditéte.
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svém pohledu, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu. PfedSkolni vék je také oznacovan jako
obdobi iniciativy, dit¢ ma potfebu néco zvladnout, vytvoiit a potvrdit tak svoje kvality.
K postupné diferenciaci dochdzi také v socidlni oblasti, pro niz je typicky piesah rodiny
arozvoj vztahi s vrstevniky. Toto obdobi ditéte je fazi ptipravy na zivot ve spolecnosti. Aby
to bylo mozné, dit€¢ musi ptijmout fad, ktery chovani k riiznym lidem upravuje. Musi se naucit
prosadit a spolupracovat, to je dilezit¢ piedevSim v rovnocenné vrstevnické skupiné

(Vagnerova 2005, s. 173, 174).

Podle Bacuse (2004, s. 7, 8), ktery popisuje predskolni veék v publikaci Vase dité ve veku
od 3 do 6 let, nema zadné zivotni obdobi pro zivot ¢loveka takovy vliv jako to, co prozije do
svych Sesti nebo sedmi let, a to v jakékoli oblasti, predev§im ovSem v oblasti duSevni.
Je nesmirné dilezité, aby rodice znali jednotlivé etapy, kterymi dité¢ bude prochazet a mohli
mu piedat co nejvice své lasky a zkuSenosti. Budou-li védét, co mohou od ditéte v riiznych
oblastech jeho vyvoje oc¢ekavat (v oblasti télesného vyvoje, dusevniho, citového, socidlniho
rozvoje arozvoje rozumovych schopnosti), mohou pak lépe respektovat a podpofit jeho
vlastni rytmus, vyvoj a potfeby. Po celou dobu vychovy vyvoje ditéte se nesmi opomijet to, ze
kazdé dité je jedinecné.

1.1 Percep¢ni a kognitivni vyvoj

U predskolnich déti se formuje zamérnd pozornost a koncentrace. Mysleni je spjato
snazorem a je ovlivnéno aktudlnim dénim. Dochdzi k prechodu od globalniho
k diferencovanému vnimani v oblasti zrakové a sluchové percepce. Pamét’ je na dobré urovni
ve spojeni se zrakovym vniméanim a feci. Dit€ se v tomto obdobi u¢i pozndvat barvy, tvary,
zdokonaluje se Casoprostorova orientace, analyticko-syntetické ¢innosti a dal§i rozumové
schopnosti. Svlij nazor, emoc¢ni prozivani vyjadiuje ve vypravéni, v kresbe, pii hie, kde se
typicky projevuji znaky détského mysleni.

Vagnerova (2005, s. 174) uvadi, ze: poznavani je v predskolnim obdobi zaméreno na
nejblizsi svét a pravidla, kterd v nem plati. Piaget (1970) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje
podle typického zpusobu uvazovani predskolnich deéti, jako obdobi ndzorného, intuitivniho

myslent.
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V piedskolnim obdobi dochéazi k plnému rozvinuti ndzorného intuitivniho mysleni, které je
typické pro piedoperaéni stadium?®. Dité se zaméfuje na to, co vidélo nebo vidi, ale uz to
nedokaze jednoduchym zpiisobem rozclenovat. Mysleni nepostupuje podle logickych operaci,
je stale vazano na konkrétni Cinnosti a aktivitu ditéte. Jeho mySlenkové operace jsou
zaméfeny na perceptivni Cinnost, pfiCemz prevazuji optické znaky predméth
(Sulova 2010, s. 15). Uroven vniméni, pozornosti, zpracovani a osvojovani podnétii zavisi na
zrani centralni nervové soustavy (dale jen CNS), nartistajici zasob¢ zkuSenosti, ale 1 na kvalité

prozivani, motivaci a dalSich funkcich.

Trileté dit¢ dokaze tridit predméty podle jednoho logického kritéria, jako je napft. tvar,
velikost nebo barva. Dafi se mu od sebe rozlisit slova, ktera znéji podobné&, napi. Bez — pes,
husa — pusa, myS — mi¢ a ukazuje jiz vétSinou na spravnd vyobrazeni. Chape rozdil mezi
kruhem, ¢tvercem s trojuhelnikem. Dokéze ukéazat na dany tvar, kde je namalovano ,,vic*
letadel, aut nebo kot’at. Je schopno pojmenovat a urcit nékteré zakladni barvy, pfinejmensim
ervenou, Zlutou a modrou. Casteéné za¢ina chépat pojem &asu a trvani, uziva piisloveéna

urceni ¢asu typu ,,potad®, ,,cely den* (Allen, Marotz 2008, s. 103, 104).

Kolem ctvrtého roku ditéte se inteligence dostavad z urovné predpojmové (symbolické) na
vysS§i urovenl ndzorného (intuitivniho) mysleni. Nyni jiz dit¢ uvazuje v celostnich pojmech,
které vznikaji na zaklad€ vystiZzeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim vazano
na vnimané ¢i predstavované. Dit¢ uz umi vyvozovat zavéry, ale tyto usudky jsou zcela
zavislé na nazoru, zpravidla na vizualnim tvaru (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 90). Dité

(13

chape vyznam pojmil ,,nejvyssi, ,nejvetsi, ,stejné“ a ,,vice®. Pfi pohledu na obrazek,
skladacku dokaze poznat, které casti chybi. Chape souslednost kazdodennich udélosti

a ¢innosti (Allen, Marotz 2008, s. 103—111). Ctyfleté dité je velmi zvidavé, zajima se o déni

2 Piaget umist'uje pfedoperacni stadium mezi druhy a sedmy rok veéku ditéte. Tvrdi, ze: charakteristické je plné
rozvinuti zpusobilosti k mentdlni reprezentaci umoznujici bourlivy rozmach recovych aktivit. Rozsahla
symbolizace vnéjsich objektii pomoci slov umoziuje uz do znacné miry vypravet, premyslet o predmétech,
rozumét pohadkam a pribéhim. To znamena velké rozsireni poznavaciho horizontu. V prvni pili
predoperacniho stadia se vSak projevuje jesté egocentricnost détského mysleni — diteé nedokaze pohlédnout
na veci a udalosti z pozice jiného ¢lovéka, vse vidi a posuzuje jenom ze své osobni perspektivy. Také rec jesté
neni plné dialogicka, dité tohoto stadia si zpravidla ,,vede svou*, nedokaze praktikovat vcitivé predjimani
reakci druhého, coz pravé tvori diilezity moment pravého dialogu. Teprve po tretim az ctvrtém roce, kdy
predskolni deti zacinaji bavit tzv. hry na socialni role (na ucitele, ridice, lékare, indiana), se postupné vyviji

zpuisobilost ,,videét néco tak, jak to vidi druhy c¢lovék (Helus 2004, s. 52).
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kolem sebe, o souvislosti okolniho svéta. Velkou tlohu hraje trpélivost rodic¢li a ostatnich

dospélych, ktefi by meli neutuchajici zvidavost ditéte uspokojit.

Pétileté dité se Gasto pta, o vécech hodné premysli. Casto vyvodi chybny zavér z informaci,
které ma k dispozici, ma sklon k zobectiovani. Dokaze poznat n¢kolik slov a jiz celkem dost
pismen v knizkach, ale navic je zkousi Cist a psat. Znd zpaméti své kiestni jméno a piijmeni,
vi, kde bydli a kolik mu je let. Dokaze ptecist Cislice na hodinach, spocitat vétsi pocet
predmétii, ale stale mu d¢€ld potize vyjmenovat, jak jdou Ccisla za sebou (Bacus
2004, s. 123, 124). Pojmenovava zakladni barvy, zacina pasivn¢ i aktivné zvladat dalsi barvy.
odlisi v nich figuru a pozadi. Za¢ind mit vice zkuSenosti s tvary, liniemi tvarti. Po patém roce
se uci odlisit tvary rozdilné vpravo - levém postaveni, je schopno vyhledat dva shodné objekty
v fadé. Zacind vice vnimat Casti celku, nejen celek, rozviji zrakovou analyzu a syntézu pii
praci se stavebnicemi, kostkami, skladanim puzzli, dokreslovanim objekti, pfekreslovanim

ur¢itého obrazce zakreslen¢ho v siti (Bednarova, Smardova 2007, s. 81, 82).
1.2 Motoricky vyvoj

V ramci predSkolniho obdobi se v odborné literatufe setkavame s pohybovym vyvojem,
ktery se velmi zkvalitiiuje. Pohyby ditéte zacinaji byt plynulejsi, ucelnéjsi a presnéjsi. Dite se
zacina zdokonalovat v sebeobsluze, ve sportovnich aktivitach, které v tomto obdobi naristaji.
V tomto obdobi dochdzi také k rozvoji jemné motoriky, kterd je rozvijena hrami s kostkami,
navlékanim koralki, hrou s plastelinou atd. Motoricky vyvoj je ovlivnén bezesporu
s podminkami, které ditéti vytvaifime. Pohybova aktivita ditéte by méla byt vSestranna
a sportovné rozmanita. Déti v tomto obdobi také ptibyvaji na vysce a vaze. V dobé nastupu do
Skoly je dit¢ zpravidla dobie pfipraveno, a to za predpokladu, ze mélo dostatek svobody

pohybu a prilezitosti ke cviceni.

Jak konstatuje Spaiihelova (2004, s. 9), z hlediska motoriky dochazi u ditéte k velkému
zdokonaleni, k vétsi hbitosti a k lepsi pohybové koordinaci. Dité v predskolnim obdobi skace,

leze po zebtiku, stfidd nohy pfi chiizi do schodu i ze schodi. Je daleko vice zru¢né, umi délat

stavby — napfi. pyramidy, domy.

Trileté dit¢ dokaze dobie udrzet rovnovahu — udrzi se vstoje na jedné noze, umi kopnout

do mice, chodit rovné popiedu nebo pozpatku, jezdit na tfikolce. Rado se pohybuje do rytmu
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v priméru 90 az 96 centimetrt a vazi 13 az 16 kilogram1.

Ctyfleté dité méa velikou potfebu télesného pohybu. Velmi rado skace, leze po stromech,
déla kotrmelce, jezdi na tfikolce nebo si hraje na honénou. Dokaze sejit samo ze schodu
a stfidat pfi tom pravou a levou nohu. ZlepSuje se také manudlni zrucnost ditéte. Kolem
ctvrtého roku se vyhranuje lateralita (souhra parového organu oko — ruka). Dité¢ zac¢iné uzivat
jednu ruku piednostné jako obratnéjsi a aktivnéj$i, umi pracovat s nizkami a stfihat rovné.

Dit¢ ve ctyfech letech vazi v priméru 14,5 az 18 kilogramt a méii 97,5 az 104 centimetra.

Pétileté dité dokaze uz snadno skakat po jedné noze nebo snozmo a udrzi mnohem Iépe
rovnovahu. Zvlada jizdu na kole s opérnymi kolecky, $plha, klouZze se, skace, plizi se, leze po
zemi atd. V péti letech dit€ méti primérné 105 az 111 centimetri a véazi 16,3 az

20,5 kilogramt (Bacus 2004, s. 12—-122).

S rozvojem jemné motoriky, souvisi rozvoj kresby. Déti rady maluji prstovymi, vodovymi
barvami, kresli pastelkami, fixami, voskovkami, kiidami, které zanechavaji silnéjsi stopu.
K usnadnéni nacviku Spetkového uchopu psaciho nécini se doporucuje pouzivat trojhranné
tuzky a pastelky, popfipadé trojhranné néstavce. Odstranovani vadného drzeni psaciho nacini
by mélo probihat v dusevni pohod¢, formou hry. Zakladem jsou uvoliiovaci cviky na ruce,
které se provadéji s ditétem pred psanim, kreslenim. Dit€ by mélo kreslit na velky format
papiru, pfi kterém uvoliluje ruku od ramene, ptes predlokti az k zapésti. Rodice by méli své
dit¢ vést k vytvarnému projevu, rozvijet jeho piedstavivost a fantazii. Kresba se zdokonaluje,
dit¢ jiz preferuje jednu ruku, pouziva ji s veétSi presnosti. RozSifuje se obsah kresby

a raznorodost namétu.

Trileté dité ovlada pohyby rukou natolik, Ze napodobi cary horizontalni, vertikalni
i1 kruhové, ovladne i kresbu kiizku. V patém roce je schopno napodobit ctverec a kolem
Sestého roku trojuhelnik (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 88). Kresba lidské postavy ma u déti
svlj pribeh, odrazejici jejich celkovy psychicky rozvoj. Od hlavonozce ptrechazi k nakresleni
postavy s jasnymi proporcemi téla ¢loveéka, s jemnymi detaily (hlava, trup, koncetiny, piibyva
detailtl — vlasy, usi, obli¢ejové detaily, pupik, prsty na rukou (Bednifova, Smardova 2007,
s. 81). Ctyt az pétileté déti zobrazuji lidskou postavu s detaily, které jsou chapany jako
dualezité, a zpiisobem jejich zobrazeni nerespektuji realitu — ,,stadium subjektivné fantazijniho

zpracovani‘.
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Na konci ptfedSkolniho obdobi se détské vytvory stale vice podobaji skutecnosti — ,,stadium
realistického zobrazeni. Dité kresli spiSe to, co vidi. Takova postupnad proména je jednim

z diikazli rozvoje détské kognitivni decentrace (Vagnerova 2005, s. 185, 186).

Piaget, Inhelderova (2010, s. 61) uvadi, ze: kresba je formou sémiotické funkce, ktera ma
ve vyvojové Fadé misto mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou. Podobné jako
symbolicka hra je kresba provazena funkcni radosti a ma sama v sobé sviij cil (autotelismus).

S obrazovou predstavou sdili dite snahu napodobit skutecnost.

Podle Ri¢ana je pro piedikolni dit¢ kresba hrou a zdroverii tim nejpfirozenéjsim
vyjadrovacim prostiedkem. Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za
to tuto détskou rec cist! Dite mnohdy povi kresbou mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by se

odvazilo 7ici slovy (Helus 2004, s. 203).

Tohoto faktu se vyuziva pfi diagnostice. Citlivy vyklad kresby mize napovédét, jak co dité
proziva, ¢eho se boji, co ho trapi, k ¢emu se upina.

1.3 Vyvoj reci

K rozvoji fe¢i pottebuji mit déti kvalitni podnéty, kterymi je dialog v socidlni interakci.
Dité si rozsifuje svoji slovni zdsobu a osvojuje si znalost gramatickych pravidel. Predskolni
dit¢ ma potiebu byt aktivni, tato aktivita se projevuje verbalng, plynulym tokem otazek. Dité
se seznamuje s nejruznéjSimi komunika¢nimi situacemi, uci se pohotové reagovat a ziskava
tak jistotu ve vlastnim mluvném projevu. Dité si zac¢ind nahlas mluvit samo pro sebe, bez

potfeby posluchace. Proto muizeme konstatovat, ze pravé ptredSkolni obdobi je velmi

dalezitym obdobim pro rozvoj feci.

V ptedskolnim obdobi pfevlada komunikativni slozka feéi, ktera se bohat& rozviji. Reg je
piedev§im dorozumivacim prostfedkem a sehravd vyznamnou roli v procesu socialni
integrace jedince do skupiny. S rozvojem feci souvisi rist poznatki a zkuSenosti, které nemusi
byt vazany na bezprostfedni vlastni zkuSenost, ale staci verbalni popis obrazkil, cteny text
a dochazi k rozvoji pfedstavivosti takto stimulované. Dalsi slozkou feci je slozka expresivni:
dit¢ jiz dokdze jednoduchym zplsobem vyjadiovat své pocity, prozitky. V pribéhu
ptedSkolniho obdobi postupné mizi patlavost (nespravna vyslovnost jedné nebo vice hlasek),

vvvvv

Skoly postupné upravuji. VEtsi feCové problémy byvaji feSeny spolu s logopedem a je velmi
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cenné, kdyz i MS poskytuje ditéti logopedickou pomoc (Sulova 2003, s. 14). Dité se uéi fe¢i
prostiednictvim sluchu. Zelinkova (2007, s. 76) piSe, Ze v predSkolnim véku dochazi
k vyraznému rozvoji sluchové syntézy, analyzy a diferenciaci. Dit¢ je schopno délit slova na
slabiky s pomoci tleskéani, ke konci obdobi poznava prvni hlasku ve slové, poptipadé hlasku
posledni. Umi jiz rozlisit, zda jsou dvé slova stejna ¢i ne. Ve Skolnim véku je sluchové

vnimani cilené rozvijeno, jelikoz vyznamné podminiuje tspéSnost nacviku ¢teni a psani.

Kolem ttetiho roku se za¢ina dité uspokojivé vyjadiovat, fe¢ mé vyvojové nedostatecnosti
ve vyslovnosti 1 gramatice, ale dit¢ vétSinou rozumi v globalu vSemu, s ¢im se na néj
obracime, a také dokéze vyslovit své potfeby a prani (Kotatkova 2008, s. 19). Dit¢ dokaze
pfednést jednoduchou bésnic¢ku, zazpivat kratkou pisni¢ku, pojmenovat zakladni barvy.
Roz§ifuje si  poznatky o sobé samém, o jinych lidech, ale také o svété
(Spatihelova 2004, s. 10). Bacus (2004, s. 13) charakterizuje feé tiiletého ditdte takto: vétsina
deti v tomto veku jiz mluvi dobre a plynule a ma Sirokou slovni zasobu (800 az 1000 slov).
V Feci uzivaji mnozné cislo podstatnych jmen, sloves i osobnich zdajmen, ale mluvnice jim jesté

dela problémy. U jednoduchych obrazkii dokdazou vici, co na nich vidi a jaky déj znazornuji.

Ve ctytech letech se dité velmi zlepSilo ve zplisobu vyjadifovani a 1épe chépe pojem casu.
V ieCi dokéze spravné pouzivat minuly, pfitomny i budouci Cas. Postupné se orientuje
v ro¢nich obdobich, mésicich, tydnech a dnech. Slovni zasoba ditéte vzrostla a obsahuje

v praméru 1500 slov. Dité dé€la jest¢ gramatické chyby pii sklonovani a Casovani.

V péti letech uz dit€¢ mluvi zcela plynné a témét spravné gramaticky. Slovni zdsoba
obsahuje asi 2000 slov. Dité pouzivd sprdvné zajmena, spravné Casuje slovesa a uziva
slovesné Casy. Je schopné zhodnotit situaci s pomoci slov jako napt. lehké, t€zké, nevim.

Zacina rozumé&t vyrazim mnozstvi (nejvetsi, nic, polovina) (Bacus 2004, s. 68—123).

Mezi patym a Sestym rokem dité pouziva v§echny slovni druhy, mluvi gramaticky spravné,
jeho slovni zasoba (v priiméru 3000 slov) mu umoziuje srozumitelné, souvisle a smysluplné

vyjadfit, co vnima, proziva a na co mysli (Bednafova, Smardova 2007, s. 84).

Diilezity pokrok ditéte v predSkolnim obdobi je také v tom, ze nerozsifuje jen svou slovni
zasobu a znalost gramatickych pravidel, ale za¢ina také uzivat fe¢i k regulaci svého chovani
(Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 89). Vyvoj feci také napomaha ke snaze navazovat a udrzovat

poznatky v okoli, rozSifovat poznatky o sobé&, ptirodé, o svété véci a lidi.
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1.4 Socialni vyvoj

Socializace® ditéte probiha stale v roding, ale dité se jiz musi pfizpsobovat pozadavkiim
jiného socialniho prostiedi. Vyznamnym socialnim meznikem je zatazeni ditéte do MS. Dité&
si osvojuje zékladni normy chovéni, s nimiz se postupné ztotoziuje, uci se respektovat prava
ostatnich. Déti navazuji kontakty s vrstevniky, ve vrstevnické skupin€ dochazi k postupné

diferenciaci roli, dit¢ se zde uci soupefit a spolupracovat (Vagnerova 2005, s. 235).

Dité je v MS vystavovano zcela novym podnétim, které ovliviiuji rozvoj jeho osobnosti.

V kolektivu ostatnich déti si vytvari obraz o svych moznostech a schopnostech.

V  celém procesu socializace dité¢te v pfedSkolnim véku dochazi podle

Sulové (2003, s. 17, 18) ke zménam ve tiech klicovych rovinach.

* Dochézi ke zkvalitnéni a vyvoji socidlni kreativity (pfedskolni obdobi prvné poskytuje
ditéti odlisSné vztahy s vrstevniky (mladSimi, star§imi, opacného pohlavi, stejného
pohlavi, Sikovn&jSimi, mén¢ motoricky zdatnéjSimi atd.), s rodi¢i, prarodici, Sir$i
rodinou, ale také se sourozenci a s cizimi dospélymi.).

* Dochézi k vyvoji socialnich kontrol (pfijimani a pfijeti spoleCensky Zadoucich norem

chovani).

* Dochazi k osvojovani socialnich roli (uvnitf rodiny ma dit€¢ moznost pozorovat
chovani nalezici k ur¢itym rolim (divka, chlapec, matka, otec atd.), jehoz uplatiovani,
trénovani, modifikovani se déje jiz i mimo rodinu, vétSinou ve skupiné vrstevniki
nebo v MS, kde ma dité moznost srovnavani a korigovani osvojenych zptisobii

rolového chovani).

Pod vlivem socialnich tlak dochézi k lepSimu ovladani vnéjsich reakci a projevii chovani,
ditéti se postupné Iépe dafi utlumit okamzitou emocni reakci a aktudlni situaci nejprve
ptehodnotit. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 97) s naristajici kognitivni zralosti
a znalosti pozadavkii na chovani a vykony se v pfedSkolnim véku zacinaji rozvijet i pocity
vztazené k vlastnimu sebehodnoceni — pocity hrdosti, studu a viny. Teprve mezi tfetim

a patym rokem zacina dit¢ skutecné rozumét subjektivni povaze emoci — vi tedy, ze prozivané

3 Terminem socializace oznacuje Helus (2004, s. 172) proces utvareni a vyvoje osobnosti piisobenim
socidlnich viivit a jejich viastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovnava se s nimi,

podléha jim ¢i je tvorive zvlada.
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pocity zavisi na tom, jak ¢loveék dané situaci rozumi, a ze stejna situace mize u raznych lidi
vyvolat zcela odlisné pocity. Kolem Ctyt let dokaze dité predpovidat pravdépodobnou emocni

reakci druhych na urcitou situaci.

Socialni vyvoj triletého ditéte charakterizuje Bacus (2004, s. 14) takto: v centru citového
Zivota je matka (i presto, Ze u nékterych specifickych cinnosti dité preferuje otce) a jejich
a Spatné snasi vzajemnou rivalitu. V materské Skole ma dité rado svou ucitelku a chtélo by byt
jejim nejoblibenejsim zZackem. K vrstevnikum se dité chova lépe, dokdze lépe spolupracovat
a respektovat ostatni. Hlavnim prostredkem sdileni se mezi détmi stava rec. Pokud se po ditéti

vyzaduje, zvykne si Fikat , prosim*“, pozdrav , ,dobry den*, nerika spontanné, ale casto jen

jako odezvu na pozdrav, ktery zaslechne.

Zatazenim do MS si dit& zvyka na Fizenou ¢innost, pii které je tfeba byt pozorny a plnit
urCité pozadavky, podiizuje se narokiim a uci se respektovat pravidelny denni rezim, autoritu
ucitelky, ktera je nahrazena autoritou rodicl. Adaptaci ditéte na reZim dne v zafizeni ovliviiuje
bezesporu jeho temperament a dosavadni zkuSenosti s odloucenim od rodict. Zakladnim
pilitem je ovSem vychova v rodin€. Socidlni vyvoj Ctyfletého a pétiletého vyvoje ditéte

osvétluje dale Bacus.

Ctytleté dité je velmi hrdé na svou maminku a touZi to dévat najevo, piesto se oviem viiéi
ni za¢ind vymezovat (zvlast¢ chlapci zkoumaji, jak by unikli z dosahu jeji autority).
Uvédomuji si jiz plné€ své pohlavi. Dit¢ ma velmi Gzky vztah k rodin€ a domovu, je raddo, kdyz
je cela rodina pohromadé¢, kdyz jde na prochazku nebo na vylet. Objevuji se uz ,,matetrské*
pocity a snaha chovat se jako ,,dospély* viici mlad§imu sourozenci. Vztahy s jinymi détmi
nabyvaji podoby nerozluénych pratelstvi, ale vyjimkou nejsou hadky a prudké neshody.
Hol¢icky a kluci si za¢inaji hrat oddélené.

V patém a Sestém roce je dité otevieno dospélym, vrstevnikiim, navazuje vztahy, které
intenzivné proziva, a maji pro n¢ho vyznam. Dité se zaclenuje do kolektivu déti, pieje si mit
hodné kamaradi, je spoleCenské, pratelské. RodiCe tvoii stied jeho svéta a dit¢ veéri, ze jej
dokazi pted v§im ochranit a maji velkou moc. Dité se uci vcitit se do druhého, myslet na néj
v ruznych situacich. V péti letech uz obvykle zné pravidla sluSného chovani, ale ¢asto na né
zapomind a musi se mu pfipomenout. Své napady a ndzory fika nahlas, ale nikomu je

nevnucuje. Dokaze jiz ptijmout fakt, ze jiné dité ziskd pozici nebo vysady, které patiily pred
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chvili jemu. U ditéte se zacina vyvijet smysl pro moralku. Dokaze snadno posoudit, jestli je
chovani druhych v pofadku nebo neni. M4 velmi ostry smysl pro vlastnictvi a zda se, ze v této
dobé¢ osciluje mezi dvéma zpiisoby chovani — nikomu nic nepijcit, a naopak o vSechno se

podé¢lit nebo vSechno rozdat (Bacus 2004, s. 69—125).
1.5 Vyznam hry v predSkolnim obdobi

Kdybychom chteéli celé obdobi predskolniho véku jednotné oznacit, mohli bychom mluvit
nejspise o obdobi hry, ktera se v této dobé stava hlavni Ccinnosti ditéte

(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 100).

Hra je nezastupitelnou ¢innosti vétSinu dne ditéte doma i v MS, ovliviiuje rozvoj osobnosti.
Pomoci her se dité pripravuje na zivot, pfi hie je stavéno do situaci, které musi fesit. Hra

rozviji my$leni, vnimani, city, které jsou zakladem pro vztahy mezi lidmi.

Hra* souvisi s rozvojem motoriky, kognitivnich struktur, s motivaéné vyvojovymi faktory,
s rozvojem a napliiovanim socidlnich vztaht, je zdkladni formou lidské aktivity a pro dité
pfedSkolniho véku potfebou a hlavni ¢innosti nezastupitelnou v jeho rozvoji. Je pro dité
vaznou ¢innosti, naplituje vyznamny cil — pterod ditéte v dospélého Eloveka. Pro dité je az do

mladsiho Skolniho véku hra potvrzenim a naplnénim jeho lidské existence.

* Hra mé vyznam pro seberozvijejici uceni ditéte, piispiva k nému i svou spontaneitou
a intenzitou. Potifeba hry vychdzi z vnitfniho puzeni proniknout do okolniho svéta,

poznat ho, mit ho pod kontrolou, obstat v ném.
* Hra pomaha ditéti pfeklenout rozdil mezi redlnou a piedstavovanou skutecnosti.

* Hra rozviji vSechny schopnosti ditéte ptredSkolniho veéku, uci se v ni bezpetné

a efektivné a ziskava nové zkusenosti (Havlikova, Vencalkova 2000, s. 59).

V obdobi dochazky do MS se velmi rychle rozviji symbolicka hra a napodoba. Piaget,
Inhelderova (2010, s. 57, 58) uvadi, ze: symbolicka hra znamena vrchol deétské hry. Funkce
symbolické hry — tj. asimilace svéta k viastnimu ja — se projevuje v nejriznéjsich podobach,

vétsinou afektivnich, ale nekdy také kognitivnich.

4 Hra je forma Cinnosti, kterd se li§i od prace i od uéeni. Clovék se hrou zabyva po cely Zivot, avsak
v ptedskolnim veéku ma své specifické postaveni, je vid¢im typem cCinnosti. Hra ma fadu aspektd: aspekt
poznavaci, procvi¢ovaci, emocionalni, pohybovy, motivaéni, tvofivostni, fantazijni, socialni, rekreaéni,
diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje ¢innosti jednotlivce, dvojice, malé nebo velké skupiny

(Pricha, aj. 2003, s. 75).
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Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem se ditéti 1ibi hracky, které jezdi (vozik, vlacek, kocarek). Bavi
ho stavéni hradl a tunelt z pisku, délani babovicek, stavéni kostek, modelovani, skladani
jednoduchych puzzli. Oblibené jsou hry vztahujici se k béznym pracovnim c¢innostem
s hrackami, které imituji skutecné predmeéty (na opravare, na doktorku, na prodavace), rovnéz
hra na nékoho jin¢ho (pfevlékani za princeznu, kouzelnika, Spidermana). Pomoci her na
socidlni role se dit¢ uci vyhranovat nékteré své vlastnosti, pfipodobnovat se ke vzorim, které
touzi napodobit. Zkousi si sebe samo v situacich, jez v realit¢ nenastaly (tfeba ani nastat
nemohou), nicméné ale pfitahuji, jsou pocitovany jako zajimavé ¢i dilezité. Pro vyhranovani
individuality maji velky vyznam. Hry na socidlni role dovoluji ditéti nahlédnout na véci a lidi
z jiné perspektivy, z pozice n¢koho, na koho si hraje. RovnéZ umoziuji kompenzovat
frustrace, jimiz dit¢ trpi, mohou to byt riznd omezeni Ci poniZeni, rizné obavy a uzkosti.
Napomahaji uvolnéni tvir¢i fantazie, spradanim fantazijnich dé&ja davaji pocitovat cosi jako

vysvobozeni, svobodu (Helus 2004, s. 204).

Mezi ¢tvrtym a patym rokem potiebuje dité vice prostoru a pohybu. Dité potfebuje zménu,
stfidani, ve hie uplatiiuje touhu po nezavislosti (rado jezdi na ttikolce, kole, $plha po
prolejzackach, skace, beha, hraje si s miCem). Zlepsujici se manualni zru¢nost mu umoznuje
obratngjsi ovladani tuzky, ntizek, Stétce, tvarovani hliny, vytrhavani, lepeni, stavéni stavebnic
atd. Stale vice vyhledava hry, pti kterych si miize hrat se svymi kamarady (hry konstruktivni,
pohybové, namétove, pievleky).

vvvvv

(krom¢ jizdy na kole, kolobézce také zkousi brusleni, lyZovani, plavani). Stale jsou aktualni
volné hry pohybové, ndmétové i konstruktivni, do nichz svobodné a spontdnné promita svoji
fantazii a tvofivost. Dit¢ si hraje ve skupiné¢ s jinymi détmi a vénuje se kolektivnim
¢innostem: déli se o hracku, stfida se. Dokéaze se zapojit do jednoduchych spole€enskych her
s pravidly, jako je napf. hra Clovée nezlob se. Vzhledem k piedskolnimu véku nabyvaji
vyznam didaktické hry, jejichz zadmérem je hravou formou rozvijet poznévaci schopnosti
a funkce. Prostfednictvim volné hry dochazi ke spontannimu uceni, u didaktickych her
k zamérnému uceni. Didaktické hry jsou nendsilnym piechodem mezi spontanni hrou
a ¢innosti ukolového typu, napomahaji ditéti postupné rozliSovat mezi hrou a ukolem, zvysuji
motivaci pro tento typ Cinnosti. Ve Skole je pro dit€¢ potom snazsi pfijmout odpovédnost,
povinnost, usilovat o dobry vysledek, dokon¢it zapo&atou praci atd. (Bednatova, Smardova

2007, s. 59, 60). V ptedSkolnim obdobi by méli byt détské hracky zamétfeny na rozvoj
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logického a kreativniho mysleni, dale hracky, které rozviji feCové a motorické dovednosti.
Hracek je na naSem trhu zaplava, ale bohuzel rodice Casto kupuji détem hracky, které nemaji
zaddnou ,,vyvojovou hodnotu“. Technicky propracované hracky nedéavaji ditéti prostor

k fantazii, tvotivosti, mysleni ani pfedstavivosti.

Kotatkova (2008, s. 48, 49) zdiraziuje potiebu détského partnera pro spolecnou hru, ktera
dostava po patém roce u deti vyznamnou dulezitost. Spoluhra¢ — partner zac¢ind mit vétsi
hodnotu nez hracka. Spoluprace ve skupin¢ neni snadna a v tuto dobu se ji dit¢ uci pokusem
a omylem, zvnitinénim vhodnych a vylou¢enim nevhodnych pfistupt. Ziskava tak socialni
dovednosti, jak néco vysvétlit, jak druhé presvédcit, jak pfistoupit na kompromis, kdy a jak
odmitnout pro né¢ nepfijatelnou situaci. Nékteré déti, kterych pribyva v disledku neexistence
sourozencl, se tak posunuji timto obdobim bez bohatSiho spektra socidlnich zkuSenosti.
MS je pro tento typ vyzravani velmi dobra $ance v navazovani kvalitnich vztahti mezi détmi.
Snaha vyrovnat se ostatnim, zaujmout, byt lep$i, mit néco zajimavéjsiho, se zacina projevovat

kolem patého roku a ma v dalSich letech tendenci posilovat.

Bez moznosti hrat si by dite mohlo byt silné frustrovano az deprimovano, kdybychom mu
napriklad soustavné marili jeho snahu o hru, proces spontanniho uceni bychom tim podvazali
a v celkovém vyvoji by doslo k nenapravitelné stagnaci a zaostavani. Z nenaplnéné potreby
hrat si mohou vzniknout problémy i v pozdejsim Zivote. Jedinec, ktery si nemohl podle svych

potreb hrat, neni pozdéji schopen samostatné pracovat (Havlikova, Vencéalkova 2000, s. 60).
Shrnuti
V této kapitole jsme se zabyvali vyvojem ditéte v predskolnim obdobi. Z vyse uvedeného
textu je ziejmé, ze dité prochazi velkymi zménami v oblasti kognitivni, psychické a socialni.
Velky vyznam v tomto obdobi ma hra, ktera rozviji vSechny schopnosti ditéte a napomdaha

porozumeét ditéti mezi predstavovanou a redlnou skutecnosti. Vyvoj ditéte je ovlivnén mnoha

faktory, z nichz nejvyznamnéjsi je vychova v rodine.
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2 Predskolni priprava ditéte v materské Skole a v rodiné

Rodinna vychova by méla plné€ rozvijet vlastnosti ditéte, jeho potencial a osobnost. Rodice
by se méli ztotozilovat ve vychoveé ditéte, méli by ditéti umoznit bez strachu a napéti se
projevit, protoze dité¢ potiebuje dostatek lasky, pocit bezpeci. Rodina by méla rozvijet zajmy
ditéte, postoj k ostatnim lidem i k sobé samému. Rodina rozviji chdpani autority, dit€¢ se v ni
uc¢i muzskému a zenskému chovani, piejima zivotni hodnoty a tradice své rodiny. Rodina by
méla podporovat sebevédomi svého ditéte, méla by mit zijem o jeho konicky, vysledky
v MS atd. Na nastup do MS by méli rodi¢e své dité postupné ptipravovat. Ditd by mélo byt
vedeno k samostatnosti, mélo by mit vybudované zakladni navyky, jako je kontrola svého

chovani, samostatné oblékani a hygienické navyky.

Dle Smolikové (2010) je pedskolni piiprava ditéte v MS povaZovéana za doplnék rodinné
vychovy, ktery pilisobi ptiznivé na rozvoj 1 uceni ditéte v détstvi a ma nepochybné pozitivni
vyznam pro dal§i etapy zivota. Rodinnd vychova ma stézejni vyznam pro formovani
osobnosti. Uvnitt rodiny se pfedavaji zivotni hodnoty, navyky, dit¢ ziskava postoje a vzorce
chovani.

Pedagogickd péée poskytovand MS je vieobecné povazovana za vyznamny pocatek
procesu celoZivotniho vzd&lavani. Pro vétsinu déti je dochdzka do MS samoziejmosti. Dité je
v MS systematicky pfipravovano tak, aby spliiovalo kritéria $kolni zralosti a piipravenosti na

vstup do Skoly.

V sou¢asné dobé je problém uspokojit vSechny Zadosti rodicd, nebot kapacita MS
nedostauje. Dé&ti v poslednim roce pred vstupem do zakladniho vzdéldvani jsou
k pfedSkolnimu vzd€lavani pfijimany piednostné a bezplatné. VSem predskolnim détem,
jejichz rodie projevi zdjem, zajistuji misto obce. Nekteré rodiny moznost predSkolniho
vzdélavani pro své dité z riznych diivodil nevyuzivaji. Cast téchto rodin i pozd&ji v povinném
zakladnim vzdélavani vyuzivad moznosti individudlné vzdélavat své dité v rodiné. Kromé toho
to jsou dal$i skupiny déti, vyristajici v prostfedi, kde péce rodiny selhdava a déti jsou oproti
vrstevnikiim ochuzeny a znevyhodnény. Déti, které se predskolniho vzdélavani neucastni je
asi 7,2 % (toto ¢islo bude jesté nizsi, protoze ve skupiné dochéazejicich déti nejsou zapocteny

ty, které se ucastni vzdélavani v soukromych Skoldch nezatazenych v rejstiiku Skol).
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Predskolni vzdélavani zasahuje celou osobnost ditéte, které ziskdva potfebné kompetence

pfedevsim na zékladé€ své interakce s okolim a svou vlastni proZitkovou zkuSenosti.
2.1 Vzdélavani déti v mateiské Skole

Vzdélavani v Ceské republice’ legislativné upravuje zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a jeho novela
&. 49/2009 Sb. Skolsky zdkon vymezuje podminky vzdélavani a vychovy, prava, povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a plisobnost organti statni spravy a samospravy
ve Skolstvi. Stanovuje cile vzdélavani, systém vzdé&lavacich programd, strukturu vzdélavaci

soustavy (Bartonova, Vitkova 2007, s. 44).

Piedskolni vzdélani se organizuje a fidi pozadavky a pokyny Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT). Je zpravidla organizovéano pro déti od t¥i do Sesti
poptipad¢ sedmi let. Dle Bartoniové (2004, s. 47) je koncipovano jako otevieny systém, ktery
vychdzi z rodinné vychovy a spolupracuje s rodinou jako s rovnocennym partnerem. Specifika
pfedSkolniho vzdélavani vyplyvaji predev§im ztoho, Ze ovliviluji a plisobi na dosud
nehotovou a postupné se vytvarejici osobnost. Bartoniova (2004, s. 47) uvadi, ze: prednosti
institucionalni predskolni vychovy je odborné vedeni déti a hlavné cilené utvareni vhodnych

podminek pro jejich rozvoj a vzdelani.

Predskolni vzdé€lavani je v resortu Skolstvi legislativné oSetfeno fadou zdkont, vyhlasek,

pokynti a opatieni.

Vyhlaska MSMT ¢&. 35/1992 Sb., o mateiskych $kolach ve znéni vyhlasky &. 235/2003 Sb.
podrobnéji vymezuje prava a povinnosti feditele MS, stanovi podty déti ve tiidé, podminky

integrace déti do MS (a dalsi pokyny).

Zamérem MS je dovést dité na konci jeho ptedskolniho obdobi k tomu, aby v rozsahu
svych predpokladli ziskalo fyzickou, psychickou 1 socidlni samostatnost a kompetence
dulezité pro dali vzd&lavani, ale také i pro Zivot. Ukolem MS je kompenzace vyvojovych
nerovnomérnosti u déti z rizného sociokulturniho ¢i jazykového prostredi jest¢ pred jejich

vstupem do zdkladniho vzd€lavani. Hlavnim prostfedkem rozvoje piedSkolniho ditéte je

5 Soucasna vzdélavaci politika v Ceské republice vychazi z presvédceni, ze ¢lovék se musi vzdélavat po cely
Zivot a ze by mél mit zdjem na svém vzdélavani, uceni i védeni, které mu umoznuje dokonalejsi a bohatsi
interakci se svétem. Za dilezity prvopocatek tohoto procesu je povazovino predskolni vzdélavani a jako

takové dnes nachdzi vyznamnou podporu statu (VUPP 2006, s. 7).
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obsah pfedskolniho vzdélavani, ktery je realizovan pomoci Ramcového programu pro

predskolni vzd&lavani® (dale jen RVP PV) (&. j. 14 132/01-22) (Bartofiova 2004, s. 47).

RVP PV schvaleny v roce 2004 umoziuje vytvaret vlastni vzdélavaci programy nejen
Skolam, ale dadva moznost vstoupit do vzdélavaciho procesu ucitelim, na rozdil od minulych
let, kdy se vSechny Skoly fidily stejnym programem. RVP PV pracuje se ¢tyimi cilovymi
kategoriemi — stanovuje cile v podob¢ zdméri a cile v podob¢ vystuptl, a to nejprve na trovni
obecné a nasledné na urovni oblastni. Obsah Grovné obecné a oblastni shrnuje

Smelova (2010, s. 40) takto.

Uroveii obecnd obsahuje:

* ramcové cile vyjadiujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani,

* klicové kompetence predstavujici vystupy, respektive obecnéjsi zpusobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdelavani.

Uroveii oblastni obsahuje:

» dil¢i cile, sledujici konkrétni zaméry dané vzdélavaci oblasti, vyjadiuji, co by mél
pedagog v priibéhu predskolniho vzdélavani sledovat, co by mél u ditéte podporovat,

e dil¢i vystupy — poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje, které jsou stanoveny

v souladu s dil¢imi cili, fikaji, co dit€ na konci pfedskolniho obdobi zpravidla dokaze.

Kotatkova (2008, s. 101) vychovné a vzdélavaci cile rozd¢luje do nékolika kategorii, ty se
vzéjemné dopliluji a pisobi na dit¢ komplexné. Jako zakladni cilové kategorie se v tfidnim

vzdélavacim programu’ objevuji:

* cile zaméfené na rozvoj motoriky (senzomotoriky, pohybové koordinace, rizné

pohybové a sportovni dovednosti),

6 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je kurikularni dokument statni urovné platny pro
veskeré predskolni vzdélavani, vymezuje zejména: cile piedSkolniho vzdélavani, kli¢ové kompetence,
vzdé¢lavaci obsah a podminky vzdélavani, zasady pro tvorbu $kolnich vzd€lavacich programl a v souladu

s nim mateiské §koly vypracovavaji a realizuji své $kolni vzdélavaci programy (VUPP 2006, s. 47).

7 Tridni vzdélavaci program je souhrnem dokumentii vztahujicich se k planovani, realizaci a evaluaci
vzdélavacich cinnosti v konkrétni tiidé materské skoly. Vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu, ktery
zaroven urcuje pravidla pro jeho zpracovani i prostor pro samostatnost v jednotlivych tiidach

(Vachova 2010, s. 59).
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* cile zaméfené na rozvoj mysleni a feci (chapani pojmil, souvislosti a zaclenovani
novych zkuSenosti a poznatkii do vztahovych systémi, rozvoj slovni zdsoby,

gramatické spravnosti vyjadiovani a prevence poruch vyslovnosti),

* cile zaméfené na rozvoj osobnosti ditéte a jeho dovednosti pro souziti druhych
(podpora vytvateni pozitivniho sebepojeti a vytvareni péknych vzajemnych vztahi se

spolupraci a porozumeénim),

* cile zaméfené na rozvoj tvorivosti, seberealizace a vrozenych dispozic (esteticko-

vychovna kultivace: vytvarnd, hudebni, hudebné pohybova, dramaticka),
* cile zaméfené na rozvoj celé Skaly dovednosti pouzitelnych v bézném zivoté.

V predskolnim véku ditéte podle RVP PV mohou byt vytvaieny zaklady klicovych
kompetenci®, dalezité a vyznamné nejen z hlediska piipravy ditéte pro zapodleti
systematického vzdélavani, ale také pro jeho dal$i Zivotni etapy i celozivotni u¢eni. Dobré
a dostatecné zdklady klicovych kompetenci, polozené¢ v piedSkolnim ve&ku, mohou
podstatnym zptisobem pfispét k piiznivému rozvoji a vzdélavani ditéte, nedostatecné zaklady
naopak brzdou, ktera dit¢ na pocatku jeho vzdélavaci cesty miZe znevyhodnovat

(VUPP 2006, s. 12, 13).
Pro ukoncujici etapu predskolniho vzdélavani jsou za klicové kompetence povazovany:

*  kompetence k uceni (Soustfedéné pozoruje, zkouma, objevuje, experimentuje a uziva
pfi tom jednoduchych pojmi, symboli a znakil. Ziskanou zkuSenost uplatituje
v praktickych situacich a v ueni. Ma elementarni poznatky o svété a prostiedi, které
jej obklopuje. Klade otdzky a hledd na né€ odpovédi, pozndva, ze se miize mnohému
naucit. U¢i se nejen spontanné, ale i védomé, soustiedi se na ¢innost a zamérné si

zapamatuje. Pti zadané praci dokonci, co zapocalo, dovede postupovat podle pokynd.),

wewvr

kompetence k reseni problémii (Re§i problémy, na které stadi, naro¢néjsi s pomoci
dospélého. Postupuje cestou pokusu a omylu, zkousi, experimentuje. Pii feSeni
myslenkovych 1 praktickych problémi uziva logickych, matematickych i empirickych

postupll. Zptesiiuje si pocetni predstavy, uziva ¢iselnych a matematickych pojmd.),

8 'V pedagogickém slovniku charakterizuje Pricha, aj. (2003, s. 99) klicové kompetence, dovednosti jako:
soubor pozZadavki na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné

pouczitelné v béznych pracovnich a Zivotnich situacich.
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*  komunikativni kompetence (Ovlada tec¢, hovoii ve vétach, samostatné vyjadiuje své
myslenky, sdé€leni, otdzky iodpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog. Dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady
riznymi prostiedky. Dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se

kterymi se bézn¢ setkava — knizky, encyklopedie, pocitac, telefon.),

* socialni a persondlni kompetence (Samostatné¢ rozhoduje o svych ¢innostech, umi si
vytvofit svilj nazor a vyjadfit jej. Uvédomuje si, Ze za sebe 1 své jednani odpovida
anese disledky. Détskym zplisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym,
pomoc slabSim, rozpozna nevhodné chovani (vnimd nespravedlnost, ublizovani,
agresivitu a lhostejnost). Ve skupiné se dokdze prosadit, ale i podtidit. Je schopné
respektovat druhé (vyjedndvat, pfijimat a uzavirat kompromisy). Spolupodili se na

spole¢nych rozhodnutich, pfijima vyjasnéné a zdlivodnéné povinnosti.),

* Cinnostni a obcanské kompetence (Osvojené Cinnosti a hry se uci planovat,
organizovat, fidit a vyhodnocovat. Dokéze rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky,
poznavat svoje slabé stranky. Odhaduje rizika svych napadi, jde za svym zamérem,
ale také dokaze meénit cesty a piizpusobovat se danym okolnostem. Ma smysl pro
povinnost ve hie, préaci i uceni, k ikolim a povinnostem pftistupuje odpovédné. Zajima
se o druhé i o to, co se kolem d&je. Spoluvytvari pravidla spole¢ného souziti mezi

vrstevniky, rozumi jejich smyslu a chape potiebu je zachovavat).

Hlavni prostfedek predikolniho vzdélavani ditéte v MS predstavuje obsah vzdélavani.
V RVP PV je vymezen tak, aby slouzil k napliovani vzdélavacich zamérti a dosahovani
vzdélavacich cill. Stejné jako na dalSich vzdélavacich urovnich je vzdélavaci obsah
v RVP PV formulovan v podobé ,uciva“ a ,,ofekavanych vystupti“, a to pouze obecng,

ramcove. Vzdélavaci obsah je v RVP PV usporadéan do péti vzdélavacich oblasti.

Dité a jeho télo — oblast biologicka — zdmérem je podporovat rust a neurosvalovy vyvoj
ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou
a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich dovednosti, ucit je
sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym Zivotnim navykim a postojim

(VUPP 2006, s. 13—18).
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Dité a jeho psychika — oblast psychickd — zdmérem je podporovat dusSevni pohodu,
psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, fe€i a jazyka, poznavacich
procest a funkci, jeho citli i ville, stejné tak 1 jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity
a sebevyjadieni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat

je v dalSim rozvoji, poznévani a uceni.

Dite a ten druhy — oblast interpersondlni — zdmérem je podporovat utvareni vztahii ditéte
k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzédjemnou komunikaci

a zajiStovat pohodu téchto vztaht.

Dité a spolecnost — oblast socidlné-kulturni — zdmérem je uvést dit¢ do spolecenstvi
ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich i duchovnich
hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, navyky
1 postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spole¢enské pohody ve svém socidlnim

prostiedi.

Dité a svét — oblast environmentalni — zdmérem pedagoga je zalozit u ditéte elementarni
povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu Clovéka na zivotni prostiedi — pocCinaje
nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — vytvofit elementarni
zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Clovéka) k Zzivotnimu prostiedi

(VUPP 2006, s. 18-29).

Tyto jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou propracovany tak, aby byly pro pifedskolniho

pedagoga co mozna nejsrozumitelnéjsi, aby tak mohl s nimi dale pracovat a seznamovat déti.

Od 1. zaFi 2007 musi viechny MS tvofit své $kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP)

podle dokumentu RVP PV.

Pro praci $koly predstavuje SVP® zakladni pedagogicky dokument, vlastni plan vychovné
a vzdélavaci prace. Vypovidéa o tom, jaké cile je tfeba v praci s détmi sledovat, ¢eho mohou
déti na této urovni vzdélavani dosahnout a co délat pro to, aby vzdélavani bylo smysluplné
a efektivni. Vyjadiuje optimalni piedstavu o institucionalnim vzdélavani déti predskolniho
véku a smér veskeré vzdélavaci prace viech MS. Dle §kolského zdkona méa odpovédnost za

vytvofeni SVP feditel $koly, ktery také program vydava. SVP je dokumentem vefejnym,

9 Podle VUPP (2006, s. 42) ma $kolni vzdélavaci program obsahovat informace z téchto okruhti: identifikacni
udaje o materské skole, obecna charakteristika skoly, podminky vzdelavani, organizace vzdélavani,

charakteristika vzdelavaciho programu, vzdélavaci obsah, evaluacni systém.
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pristupnym Ceské $kolni inspekci a mél by byt piistupny i odborné a laické vefejnosti.
Se SVP by mély byt seznamovani rodie déti, popf. by tento program mél byt s nimi

projednavan (VUPP 2006, s. 24-42).

V RVP PV mé predskolni vzdélavani smysluplné obohacovat denni program ditéte
v pribéhu jeho predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby
prvni vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na promysleném, odborné podepieném a lidsky
i spole¢ensky hodnotném zakladé, a aby ¢as prozity v MS byl pro dité radosti, piijemnou
zkusenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladii do zivota i vzdé€lavani. Jeho tikolem je
proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni
spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chdpani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu
poznavani a uceni, stejné tak 1 ucit dité zit ve spole¢nosti ostatnich a ptiblizovat mu normy

a hodnoty touto spole¢nosti uznavané.

Vytvaret dobré predpoklady pro pokraCovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti
budou maximalné podporovany individudlni rozvojové moznosti déti a umoziovano tak
kazdému ditéti dospét v dobé, kdy opousti MS, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni,

resp. k takové urovni, kterd je pro dit¢ individualn€ dosazitelna.

Predskolni vzdélavani se maximalné pfizpiisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim,
socidlnim a emociondlnim potfebam déti této veékové skupiny a dba, aby tato vyvojova

specifika byla pfi vzdélavani déti v pIné mife respektovana (VUPP 2006, s. 7, 8).

Matgjéek (1996, s. 49, 50) poslani MS dopliuje o dalsi pozitivni vlivy, které kladné
ovlivilyji zivot ditéte. Jestlize se v rodin¢ déje néco nedobrého (napt. rozvod), uz tim, ze dité
v MS travi nékolik hodin denné v citové ptiznivém prostfedi, dopiava se mu odpoéinek od
zatéze a tim 1 ptilezitost k ozdraveni. Jestlize rodi¢e nemaji vhodné rodicovské postoje nebo
jejich vychovné zasady jsou ,,zvIastni a nesouméfitelné s normami spole¢nosti, dité v MS
poznava to, co je b&zné a normalni. MS je novym odbornym poznatkiim z pedagogiky
a z détské psychologie piistupngjsi neZ bézna rodina. Silnou strankou MS jsou znalosti
a zkuSenosti v tom, jak vést déti, aby si osvojily ucelné navyky (hygiena, oblékani, udrzovani
poradku atd.) a ucelné dovednosti (zachazeni s tuzkou, Stétcem, barvickami a jinymi

pomuckami).
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2.1.1 Priprava ditéte v mateiské Skole na vstup do zakladniho vzdélavani

Piiprava na zakladni $kolu je v MS koncipovana podle Kotatkové (2008, s. 109, 110)
v dlouhodobém ptlisobeni a komplexnim rozvijeni ditéte. I kdyz ve Skolnich, popft. tfidnich
programech nemusime najit formulaci ,,pfiprava na skolu®, je ve skutecnosti zakomponovana
do vétsiny Cinnosti v kazdém Skolnim dnu. Spada sem vSe, co se ve vychovné vzdélavaci
praci realizuje, spolu s individudlnim rozvijenim pfirozenych dispozic ditéte v oblasti
smyslovych podnétl, koordinace pohybi v hrubé 1 jemné motorice, v dovednostech
sebeobsluhy 1 seberealizace, v kognitivnich funkcich jako je vnimani, mysleni, pamét,
soustfedéni, kvalita a spravnost vyjadfovani. Velky pifinos pro osobnostni a vztahové
vyzravani ma soustfedénost na socialni uceni a komunikativni dovednosti. Komplexné
propojené¢ pusobeni aktivuje pifedpoklady pro piijemné prozivané détstvi, podporu
iniciativnosti a rozvoje védomosti a dovednosti, coz je pro dalsi uspéchy ditéte nenahraditelna

skutec¢nost a opora.

Tam, kde je v€koveé smiSena skupina déti ve tfide€, také probihd kvalitni rozvoj vSech déti,
tedy je plné sledovéan i u téch, které uz ptijdou do skoly. V takovych tfidach jsou ucitelky
nuceny diferencovat pfistupy a pfipravovat na urcité¢ téma odliSn¢ obtizné ¢innosti pro rtizné
vékové skupiny. Velmi pfinosnou zkuSenosti je spontanni angazovanost starSich déti ve
vysvétlovani a uceni mladsich déti a to je nenahraditelnd aktivita, pfi niZ star$i dit¢ hleda, voli
a opravuje svoje zpusoby vysvétlovani mladSimu ditéti, coz je intenzivni aktivace mozkové
¢innosti. V dobé pred nastupem do zakladni Skoly se ucitelky komplexnéji zamétuji na dobré
vybavovani ditéte vSim, co bude ve Skole potfebovat a uplatiiovat. Tyto dovednosti

a schopnosti, kterym se MS vénuje, se nazyvaji vystupni kompetence.
Vystupni kompetence ditéte pred nastupem do zéakladni Skoly
V kognitivni oblasti by mélo mit dité pred zahdjenim skolni dochazky:

* prohloubené vnimani a mysleni, dobry stav porozuméni logickym souvislostem na

zakladé podobnosti, odlisnosti, ndvaznosti, orientace, doplnéni atd.,

* dobra kvalita dovednosti zpracovavat rizné typy a naméty komunikace, vyhodnotit,

porozumét a zvolit adekvatni odpoveéd’ v riznych situacich,

* dostatecna aktivni slovni zésoba a spravné uzivani gramatickych pravidel jazyka, coz

ditéti dovoluje uspokojive se vyjadirovat a byt pro druhé srozumitelné,
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* nemit vadu fe¢i nebo na jejim odstranéni intenzivné pracovat,

* zapamatovat si smysluplné celky (tfikadla, pisnicky, ale i situace, zazitky, vzkazy,

vybavovat si je a sd¢lovat).
V oblasti jemné a hrubé motoriky:

* by, mélo mit dit¢ uspokojivou kvalitu koordinace pohybti v nékterych sportovnich
dovednostech (napf. pti zachdzeni s micem, mélo by ovladat zaklady plaveckych

pohyb, jizdy na kole ¢i kolobézce, kvalitné béhat, hazet atd.),

* mit uspokojivou a zpiesnénou koordinaci senzomotorickou (stavéni, skladani,
navlékani, dopliiovani, stiihani),

* pfirozen¢ dobfe vyuzivat grafomotorick¢é dovednosti (drzeni tuzky, kresleni,
doplnovani v ptesnéjsich a drobnéjSich rozmérech).

V oblasti sebeobsluZnych dovednosti:

* pfirozené¢ a v ruznych situacich obtiznosti zvladnout dovednosti najist se, udrzovat

hygienu, obléknou se, ale 1 dovednost vyjadfit své potfeby v tomto sméru a vhodné

pozadat o pomoc.

V oblasti socidlnich dovednosti:

* piijmout bez stresu odlouceni ¢lena rodiny tak, aniZ to negativné ovliviiuje vykon
ditéte,

* dokazat komunikovat ve skupiné déti sam za sebe, umét pfistoupit na kompromis,
pfijmout pravidla, ktera ma tfida jako malé socialni skupina,

* vyjadfit se podle své potieby 1 na pozadéani, dokazat slovné vyfesit konflikt, tolerovat,
respektovat druhé a citit potiebu pomoci jim v  pifipadé¢ potieby
(Kotatkova 2008, s. 111).

ZavrSenim piedskolniho véku je povazovano zah4jeni skolni dochdzky. Jednou z podminek
uspéchu ditéte ve Skole je spravna prubézna diagnostika jeho projevii v predSkolnim obdobi,
kterd vylsti do vystupni diagnostické formy pfed néstupem ditéte do Skoly
(Ptinosilova 2004, s. 71).
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2.2 PredSkolni priprava ditéte v rodiné

Ptanim kazdého z rodicu je, aby jeho dité chodilo rado do Skoly, prospivalo v ni a poté se
uplatnilo ve spole¢nosti. V tomto ptipadé je nutnd piiprava ditéte uz od nejutlejsiho véku.

Jednim z ¢initelii podilejicich se na vyvoji ditéte je vychova v roding.

Rodina’ piedstavuje pro dit€ vyznamné socialni a vychovné prostiedi pro jeho vyvoj
a rozvoj. Sociokulturni podminky a vychovné tradice se promitaji do styli vychovy (nékteré
vychovné prostiedky jsou v urcité spolecnosti povazovany za ,normalni“ a v jinych
sociokulturnich podminkéach nikoli). Zplisob vychovy ovliviluji vlastnosti rodi¢ii, osobni
zkuSenosti, jejich vzajemny vztah a osobni problémy (Gillernova 2010, s. 183, 184). Citova

pohoda mezi rodici a ditétem je zédkladni podminkou zdravého dusevniho vyvoje.

Helus tvrdi, (Zelinkova 2007, s. 119) ze: pozitivni vychovné styly jsou charakteristické
durazem na moznosti rozvoje ditéte, zduraznovanim vyznamu Zivotni perspektivy, hodnot
lidskych vztahii, upeviiovanim a rozvijenim zdravého sebevédomi, podnécovanim tvorivého
mysleni a jednani, vzajemnym presvédcenim o povinnostech a odpovédnostech nejen rodiny
VUci ditéti, ale téz dité viici rodiné.

Naproti tomu dysfunk¢ni rodiny negativné ovliviiuji vyvoj ditéte. Helus uvadi, ze takova
rodina mtize byt pro dit¢ hlavni pfi¢inou vychovnych a vyukovych problémii. NejCasteji se

objevuji tyto typy dysfunkénich rodin:

* nezrald rodina prilis mladych rodicu (ti teSi predevSim problémy souvisejici

s hledanim sebe samych a svého mista ve svéte),

* pretizena rodina (nemusi trpét pouze pietizenosti pracovni, ale téz pretizenim
nejruznéjSimi konflikty v rodiné i na pracovisti, starostmi o nemocné v rodiné,

citovym stradanim, bytovymi a ekonomickymi problémy),

* ambiciozni rodina (jejich hodnotové orientace smétfuji k vlastni kariéfe, vysoké
materialni Grovni Zivota celé¢ rodiny — rodice maji pocit, ze to vSe musi délat pro
zabezpeceni svych déti, vétSinou si nepfipoustéji, ze jejich déti citove stradaji a je

velmi obtizné je o tom presvédcit),

9 Rodina je podle pedagogického slovniku: nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomicke,
sexudlne — regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersondlni

vztahy, hodnoty a postoje, zdaklady etiky a Zivotniho stylu (Prucha, aj. 2003, s. 202).
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» perfekcionalisticka rodina (pozaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho

moznosti, z&jmy a harmonicky rozvoj),

* autoritarska rodina (se vyznacuje piikazovanim, dirigovanim, castymi tresty, bez

ohledu na potiebu ditéte samostatn¢ a spontanné se vyjadrovat, nést odpovédnost),

* rozmazlujici vychova (se projevuje tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovét, nestavét
mu do cesty prekazky, protekcionismus se mize projevit bojovnym vystupovanim na
ochranu ditéte, zaujimanim spolutrpitelskych postoji nebo rodic¢e zaujimaji viuci ditéti

postoje podiidivosti — dit€ ovlada rodice a diktuje jim),

* rodina liberalni a improvizujici (trpi nedostatkem tadu a programu, dité trpi pfemirou

volnosti),

* odkladajici rodina (ptenechavéa vychovu prarodi¢iim, dal§im pifibuznym a zndmym,

narusuje tak citové zrani ditcte),

* disociovana rodina (v ni jsou naruSeny vn¢jsi vztahy — izolovanost nebo konflikty
s okolim, nebo vnitfni vtahy mezi ¢leny rodiny, nemuseji to byt pouze konflikty

v roding, ale téz oslabeni vztaht a izolovanost) (Zelinkova 2007, s. 119, 120).

Civilizace velice rychle zménila podminky, ve kterych déti vyristaji, a tim vyrazné
ovliviiuje 1 jejich vyvoj. Nekteré schopnosti maji podstatné lepsi podminky — napt. mnoZzstvi
znalosti, které predskolaci maji z nejriznéjSich oblasti, jsou nékdy obdivuhodné. Informaci,
které se na déti odmala hrnou, je ovSem tolik, Ze v pudu sebezachovy mozek €asto vypina,
fikd se tomu ,,ochranny utlum®. Proto jsou na tom jiné schopnosti zase podstatné hit. Jde
naptiklad o zrakové ¢i sluchové vnimani. Kutalkova (2005, s. 10) uvadi: dité se totiz postupné
uci slyset, ale neposlouchat, nebo se diva, ale viastné nevidi, protoZe nevnima. A tak déti Zijici
v pohodli a dostatku, opecovavané a cilevéedomé a intenzivné rozvijené celou milujici rodinou,
selhavaji v detskem kolektivu, ve kterém se neumeji pohybovat a podridit se jeho pravidlium,
a pozdeji selhavaji i ve Skole, kde jim to najednou treba moc nejde, ,,ale my se prece vsichni
tak snazili“. Civilizace ptfinasi ale 1 druhy extrém. Dité sice zije v pohodli a dostatku, ale
pfesto stradd — rodi¢e nemaji Cas a babicky jsou jest¢ mladé a zaméstnané. A tak se déti
odkladaji pred televizi nebo pocita¢ a dostavaji drahé hracky, které jim ale nikdo nema cas
predvést. Maji li rodice na skolu pfipravovat pozvolna, nendpadné a efektivne, méli by nejdiiv

pochopit, kde nam civilizace pomaha, a kde praveé naopak (Kutalkova 2005, s. 10).
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Neptiznivy vliv na vyvoj ditéte maji podle Zelinkové (2008, s. 149-154) nevhodné
televizni programy. Dit¢ predskolniho v€ku neni schopno piesnéji rozlisit realitu a fikci,
a proto sledovany film proziva intenzivnéji nez dospély. Filmy uvadéné v televizi Casto
prezentuji velmi hrubé formy nasili. NezkuSené dit¢ ptebira zpusoby chovani od hrdind
z obrazovek, a to piredevs§im tehdy, kdyz ho rodice k jinym vzorim chovani nepfivedou. Dité
jako ,,houba nasava* vse, co je mu piedlozeno, protoze neni schopno kriticky posoudit, co je

pro n¢j dobré, vhodné a co zbytecné.

Na feCovy vyvoj ditéte pusobi neptiznivé i zvukovy faktor. Zamérné zkreslené zvuky
nékterych pohadek a nepfirozena vyslovnost pohadkovych postav neptivedou dité ke spravné
artikulaci. V mnohych rodinach je televize povysena na zvukovou kulisu domacnosti — zivot

v

rodiny bézi dal, jeji Clenové si povidaji, pracuji, ji a zdrovei je zapnuta televize.
Nepfiméiené naroky. Pretizené dit€¢ ma obtiZze nejen v MS ale pozdéji 1 v zdkladni Skole.
Spatné se soustiedi, byva unavené, ¢asto nemocné. Velmi negativnim projevem je neduvéra

rodici ve snahu ditéte. Nepiiméfené naroky na mnozstvi osvojenych védomosti brzdi

spontannost a aktivitu ditcte.

Nevhodné hracky. Mnoho hracek lékajicich svym vzhledem a technickou trovni mohou
mit vSak jednu vyznamnou nevyhodu. VSe, co dité¢ dostdva hotové, brzdi jeho fantazii,
tvofivost, mysleni, prozivani, pfedstavivost. Takova hracka nepodnécuje k vlastnim novym

aktivitam.

Nekriticky obdiv rodi¢l. Déti, které prevySuji své vrstevniky v nékterych dovednostech
(¢tou, hraji na hudebni nastroj), byvaji pfedmétem obdivu rodict a ptibuzenstva. Je dobré
péstovat talenty, ale nelze zapominat na vSestrannost ditéte. Jestlize umi napt. v predSkolnim

obdobi ¢ist, neznamena to, Ze se nemusi sam obléknout, sluSn€ se chovat atd.

Maji-li rodi¢e zajem o rozvoj osobnosti ditéte, mohou prostfednictvim hravych ¢innosti
upeviiovat a posilovat nové ziskané védomosti a dovednosti. Lze vychdzet ze spontannosti
a hravosti, kterd je pfiznacnd pro veék mezi tfetim a sedmym rokem. Jestlize rodi¢e doplni
poznavani déti spravné zaméfenym vychovnym plsobenim, pak vytvoii pfiznivé podminky
pro pozdéjsi vstup ditéte do Skoly. Kromé prohlizeni knizek, je vhodné pied¢itani pohadek.
Pred¢itani pfizniv€ ovlivitluje mnoho dovednosti, které pozitivné posiluji osvojovani cteni
a psani. Jestlize détem ¢teme vhodnou knihu, seznamuje se s jazykem jako komunika¢nim

prosttedkem zabavnym zpisobem. Nezamérné vnima rymy, prvni hlasky ve slovech. Slovnik
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ditéte se rozviji komunikaci s dospélym, ktery mu ¢te a mluvi s nim o Cetbé a ilustracich.
Pokud dité zacne rozpozndvat strukturu mateiského jazyka, ma usnadnénou cestu ke Cteni
a psani ve chvili, kdy nastupuje do skoly, kde se komplex dovednosti u¢i systematicky. Velmi
vhodné je vypravéni s prohlizenim obrazki, fotografii. Takové rodinné pifedcCitani rozviji

fantazii, slovni zasobu a pamét’ (Zelinkova 2008, s. 149, 150).

Psychologické vyzkumy prokézaly, ze v rodinach, kde se takto ¢te détem, jsou pak 1épe
piipraveny na cteni ve Skole (Mat&jcek 1996, s. 57). Rodi¢e by méli ucit dité¢ rozdélovat
pozornost mezi rozmanité druhy médii — knihy, ¢asopisy, pocitac, televize, rozhlas. Nechavat
volné knizky a Casopisy, aby byly snadno k dispozici k ditéti, aby kdykoli mohlo zacit
listovat, prohlizet. Mluvit s dit€tem o zhlédnutych potadech, pirectenych knizkéch,
pocitacovych hrach (Mertin, Gillernova 2010, s. 220). Pfed nastupem do Skoly je vhodné
s ditétem cvicit nenasilné schopnost piijmout néjaky kol (jakykoliv — ne Skolni), pracovat na
ném a dokoncit jej. To je nadmiru uZite€nd polozka predskolni pfipravy. Na takovy tkol by se

m¢élo dité soustiedit alespon deset minut (Mat&jcek 1996, s. 56).

Dnesni trh nabizi rodicim budoucich prviia¢ka velké mnozstvi praktickych pomtcek
a publikaci, které napomahaji k rozvoji téch funkci, které jsou pro déti nutné k budoucimu
osvojovani psani, Cteni, poCitani a ostatnich schopnosti a dovednosti u nichz se piredpoklada

uréita uroven pii nastupu do skoly.

Jednou z publikaci vénujici se ptipravée ditéte na vstup do skoly je kniha Jak pripravit dité
do 1. tiidy od Dany Kutalkové. Autorka nabizi rodi¢im pifedSkolnich déti hry na rozvijeni
a procvi¢ovani jemné i hrubé motoriky, sluchového a zrakového vnimani. Cést publikace je
také vénovana rozvoji matematickych ptedstav, vyslovnosti a rozvoji feci. V posledni ¢asti

maji rodi¢e budoucich skolackli moznost se seznamit s predpoklady skolni zralosti.

Jitina Bednafova a Richard Smarda vytvofili publikace s pracovnimi listy uréené také
predskolnim détem. Nabizi pfedSkolni pripravu zaméfenou na rozvoj schopnosti a dovednosti
potifebnych pro pocatecni zvladnuti ¢teni, psani, po€itani. Jejich cilem je pfispét k tomu, aby
se déti do skoly tésily, aby jim pozdéji Skola ptindsela radost. Pracovni listy obsahuji hravou
a pfitazlivou motivaci pro dité a soucasné¢ navod pro dospélé, jak s nimi pracovat. Publikace
obsahuji cvieni pro rozvijeni grafomotorickych dovednosti, fec¢i, mysleni, sluchového
a zrakového vnimani, cviceni pro rozvoj prostorové a Casové orientace, matematickych

piedstav. Tato cviceni najdou rodic¢e napt. v téchto publikacich: S kamarady do Skoly, aneb,
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Viestranna priprava predSkolika, Mezi nami pastelkami, Mezi ndami piedSkolaky:
vSestrannd priprava ditéte do Skoly: pro déti od 5 do 7 let, Na navstévé u malire, Co si tuZky
povidaly. Je pouze na rodi¢ich, kolik ¢asu vénuji svym détem a jaky zvoli vychovny pfistup.
Bacus (2004, s. 158) tvrdi, Ze: vychovny pristup, ktery zvolite ve vychové ditéte do jeho sedmi

let, je zasadni, protoze dité v této dobe zatim nema vytvorené viastni hodnoty.
Shrnuti

Kvalitni a viestranny rozvoj ditéte je zavisly nejen na vychové a vzdélavani ditéte v MS, ale
hlavné na rodiné. MS stavi na zdkladech, které si dité prindsi z domova, doplituje vychovu
vrodiné. Rodina by se méla ditéti vsestranné venovat a poskytovat citovou pohodu.
Podminky, ve kterych dnes deti vyriistaji, sice poskytuji velkou Fadu mozZnosti k jejich rozvoji,
ale bohuzel, rodice, kteri jsou pracovné vytizeni, casto jiz nejsou schopni se aktivné po
prichodu ze zaméstnani vénovat svému ditéti. Dalsi skupinou jsou rodice, kteri se o rozvoj
svého ditéte nezajimaji nebo povazuji vzdélavani jejich ditéte v MS za dostacujici. Tyto déti
casto konci u televize ¢i pocitace a bohuzel cteni, hrani, vychadzky, sportovni aktivity jsou
posouvany do pozadi a ditéti je tak znemoziiovano se vsestranné rozvijet. V téchto pripadech

MS kompenzuje nedostatky rodinné vychovy.

Zamérem MS je predskolni dité systematicky pripravovat na vstup do zdkladni $koly,
Vviestranné je rozvijet a napomdhat vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje. Snahou MS je ke
kazdému diteti pristupovat individualnée a formou hravych cinnosti pripravovat dité na dalsi
etapy Zivota. Rodina by méla aktivné spolupracovat s MS, zajimat se o uceni svého ditéte

v MS a tim tak usnadnit ditéti jeho pripravu na budouci vzdélavani na zakladni skole.
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3 Skolni zralost a p¥ipravenost ditéte na $kolu

Nastup ditéte do Skoly je vyznamnym meznikem v jeho Zivoté. Zasadnim zplisobem se
méni kazdodenni rezim, pomér mezi hrou a pracovni Cinnosti, socidlni vztahy a vazby.
Predpokladem uspésného zvladnuti této naro¢né zmeény je urcity stupen télesné¢ho, dusevniho
a socialniho rozvoje ditéte — Skolni zralost a pfipravenost na Skolu (Havlikova, Vencalkova
2000, s. 80). Skolni zralost piedstavuje u ditdte uréitou télesnou, dusevni a socialni Grovet,
odpovidajici sou¢asnym naroklim $koly.

Skolni zralost' charakterizuje Bednafova, Smardova (2010, s. 2) jako: dosazeni
takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socidlni), aby se dité bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovne-vzdelavaciho procesu: nebo alespon bez vétsich obtizi,

nejlépe a radosti a dychtivosti.

Zelinkova (2007, s. 110) charakterizuje $kolni zralost jako: zralost CNS, ktera se projevuje
odolnosti vii¢i zatézi, schopnosti soustfedit se a emocni labilitou. Pro emo¢né nezralé dité
nema role Skoldka motivaéni silu, jelikoz je pfili§ zatézuje. Zralost CNS je ptfedpokladem
usp&sné adaptace ditéte na Skolni rezim. Zrani CNS ovliviluje lateralizaci, rozvoj motorické
a senzomotorické koordinace. Je predpokladem k rozvoji sluchové a zrakové percepce.

vvvvvv

Fyzicka zralost — hraje jistou roli pfi zahajeni Skolni dochazky, protoze dit¢ 1épe snasi
unavu a télesnou zatéz, kterd je na néj kladena Skolnim vyucovanim, a zaroven vykazuje lepsi
odolnost vii¢i inavé a infekecim — fyzicka zdatnost viak neni dominantni. Uroven fyzické
zralosti posuzuje pediatr v rdmci preventivni prohlidky v péti letech. Sleduje se télesna
zralost, ale i1 celkova zdravotni odolnost a individudlni zvlastnosti organismu. Zohlediuje se
napt. télesnd vySka a védha ditéte. Uvadi se, Ze primérna vyska ditéte kolem Sest¢ho roku

zivota je 120 centimetrli a primérnd véha 20 kilogramii.

10 V oblasti skolské legislativy je Skolni zralost ditéte chapana jako podminka pro zahédjeni povinné Skolni
dochazky po dovrseni Sestého roku véku, kdy ma byt dité télesné i dusevné piimerené vyspélé. Neni-li dite
dusevné nebo telesné priméfené vyspélé, miize mu byt zacatek Skolni dochazky odlozen o jeden rok, na
zakladé odborného posouzeni 1ékare, pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra. V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena Skolni zralost stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostiedi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové
psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrava ve své CNS, ve svych mentalnich schopnostech, pozornosti,

vnimani, feCovych a komunikativnich dovednostech (Priicha, aj. 2003, s. 243).
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Psychicka zralost — zahrnuje fadu aspekti a je podminéna zranim organismu. Kolem
patého roku veku ditéte vrcholi diferenciace vrstev mozkové kiiry a teprve po sedmém roce se
upravuje definitivni pomér mozkovych lalokti. Neni podstatné, kolik Sedé hmoty mozek ditéte
obsahuje, ale jak a kdy ji dokdze vyuzit. Neurologické poznatky zdivodiuji velky vyznam

predskolni vychovy.
Kucharska (1996) ji popisuje prostiednictvim téchto charakteristik.

* Pfechod od globalniho k diferencovanému vniméni, coz vede ke snadnéj$imu vnimani
detaild (dité rozlisi na obrazku pocet, tvar, smér, coz je velmi dilezité pro nasledné

rozliSeni pismen b, d, m, n, p, q).

* Rozvoj analyticko-syntetické ¢innosti (dit¢ dokéze sluchové rozliSit hlasku na zacatku

slova, pozdéji 1 na konci slova, a od této hlasky utvoii jiné slovo).

* ZvySovani kapacity paméti diky fazi zdamérného zapamatovani (dité je v tomto obdobi

schopné si zapamatovat dlouhou basen, ktera se mu libi).

*  V mysleni odpoutani od egocentrismu, coz znamena, ze dit¢ jiZ neposuzuje situace ze
svého zorného uhlu, nelpi na subjektivnim pohledu, nevztahuje okolnosti pouze ke své

osobé¢ (dite Skoly zralé uz vi, ze mize byt ostatnimi vidéno, 1 kdyz samo druhé nevidi).

* Odpoutani od magicnosti v oblasti mySleni (dité si vypoméha v mysleni fantazii), od
prezentismu (dit¢ vaze okolnosti na aktudlni pfitomnost) 1 fenomenismu (dit¢ ma

zafixovanou urcitou podobu svéta, vse je takové, jak vypada).

* Bohatd slovni zasoba, gramaticky spravna fe¢ bez vaznéjSich poruch vyslovnosti (dité
by mélo byt schopno vypravét ve vétach).

* Vyspéla grafomotorika (spravné drZeni tuzky, kresba s detaily, napodoba

geometrickych tvarti a pismen, zobrazeni figuralni kresby atd.).

Do skolni zralosti byva zahrnuta i pracovni zralost. Dité se zacina zajimat také o ¢innosti

ptipominajici Skolni ukoly (Kropackova 2008, s. 13).
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Vhodné jsou détské Casopisy, ve kterych jsou détem nabizeny riizné ukoly: dopliovacky,
spojovacky, omalovanky, vystfihovanky, ale také publikace a PC programy urcené

predskolnim détem.

U Skoldka se predpoklada i primérena mira samostatnosti pri prechodu od jedné cinnosti
ke druhé (napriklad chystani si veéci, orientace v pomiuckach, v ucebnici, sesité), pri

vypracovani iikolu (Bednatova, Smardova 2010, s. 6).

Socialni a emocialni zralost se projevuje podle Kropackové (2008, s. 14) schopnosti
ditéte odpoutat se od matky na urcitou dobu, tak jako od ostatnich ¢lent rodiny a vytvofit si
vztah k vrstevnikim, ucitelce ¢i ke Skolni praci. Pfedpoklada se urcity stupenn sebeovladani.
Socialni zralost je charakterizovana predevSim schopnosti pfijmout a plnit nové socidlni role
Skoldka a spoluzdka. Dit¢ by mélo byt schopno pfizpisobit se autorité¢ ucitele, fesit

jednoduché konflikty, mélo by mit potiebu SirSich socidlnich kontakti a smyslupIné ¢innosti.

V roce 1964 utvoril Jirdsek Test Skolni zralosti, ktery dobte predikoval Skolni tispéSnost
(test vznikl modifikaci testu Artura Kerna a je pouzivan dodnes). Je ¢asové nenaro¢ny a ma
piredev§im vyznam depistazni a orientacni. Obsahuje kresbu lidské postavy, kopirovani
ur¢ittho poctu tecek s danym rozmisténim a obkreslovani vét, test doplnil nejdiive

rozhovorem.

Pojem Skolni pripravenost postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroven piedskolni

ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy (Zelinkova 2007, s. 111-113).

Monatova (2000, s. 67) hovofi o vn&j$i a vnitini pripravenosti ditéte pro zaclenéni do
Skoly. Témér vSechny déti ptichdzejici do prvnich tfid se chtéji ucit a maji kladny vztah ke
Skolni dochazce, coZ urcuje zpocatku jejich chovani. Jejich uplatnéni ve Skolni vyuce neni

vsak stejné.

Vnéjsi ptipravenost se muze projevovat jen jako zdjem o zevni prostiedi vyucovani, napf.
usporadani nabytku ve tfid¢, tabule, obrazky na sténach, déti ve tfid¢ atd., nebo déti pojimaji
uceni jako hru a ukoly nepovazuji za povinné, popt. déti nemaji dosud vytvoreny navyky
rozumové prace, a proto nedovedou premyslet. Tyto déti pak dosahuji kladnych vysledkl
v téch predmétech, které nejsou narocné na myslenkovou ¢innost (napf. vychovy — vytvarna,

télesna, hudebni apod.).
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Vnitini pfipravenost znamena vlastni zptisobilost ditéte ke Skolni dochazce, coz znamena
urcitou uroven poznatki a rozumovych schopnosti, ukaznénosti, citii, socidlnich vztah,

adaptability, ucebnich dovednosti a navyku i zajem a snahu ucit se.

Goleman (1997) uvadi, Zze piipravenost ditéte na Skolni dochazku zavisi na

nejzékladngjSich ze vSech znalosti — na =znalosti, jak se ulit, vyjmenovava sedm

vvvvvv

* Sebevédomi. Dite by melo mit pocit, Ze plné kontroluje a dokdze zviadnout svoje
pohyby, chovani i okolni svet. Mélo by byt presvédceno, Ze kdyz se do néceho pusti,

setkd je jeho snaha s uspéchem a dospéli mu v pripadeé potieby pomohou.
*  Zvidavost. Pocit, Ze je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a Ze uceni je prijemné.

* Schopnost jednat s urcitym cilem. Prani a schopnost ovliviiovat deni a jednat

witrvale. To souvisi s uvédomovanim si viastnich schopnosti.

* Sebeovladani. Schopnost prizpiusobovat a ovladat vlastni chovani zpiisobem

odpovidajicim véku, smysl pro vnitini sebekontrolu.

* Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dité dokdze

byt chapano ostatnimi a zdaroven ostatnim rozumet.

* Schopnost komunikovat. Prani a schopnost si prostiednictvim slov vyménovat
myslenky, pocity a predstavy. Tato vlastnost uzce souvisi s duverou ditéte v lidi kolem
sebe a s prijemnymi pocity plynoucimi z cinnosti sdilené s ostatnimi détmi nebo

dospéelymi.

* Schopnost spolupracovat a nalézt pri spolecné cinnosti rovnovahu mezi viastnimi

potiebami a potFebami ostatnich (Bednatova, Smardova 2010, s. 2).

Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze Skolni zralost predstavuje takovy télesny stav, ktery
dovoli ditéti se zucCastiiovat vyucovani, dale ur€itou duSevni vyspélost, ktera je podminéna
rovnomérnym rozvojem poznavacich procesti. Jednim z dalSich prvkl je urcitd emocni
stabilita, pfi které dit€ nepodléhd bezprostiednim impulsim a nevyzaduje pozornost jen pro
sebe, je schopné se zaclenit do skupiny a spolupracovat s ni. Dité je schopno odliSovat hru od
povinnosti, cilené zamé&fit pozornost na aktualni tkol, pticemz akceptuje piikazy autorit. Dité

by mélo mit zdjem o nové poznatky a kladny postoj ke Skole. Spoluprace rodicii a ucitelti
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zMS je velmi dileZita, nepostradatelna, jelikoz na tom, aby se ditéti dafilo, se podili jak

rodice, tak pedagogové.
3.1 Zakladni priciny Skolni nezralosti ditéte

Nékteré déti se po vstupu do Skoly té€Zko pfizpiisobuji rezimu Skoly. Objevuji se problémy
v soustfedéni, hravost, obtize podfizovani se kolektivu a vedeni ucitele. Bavi se, rusi jak
pfemirou pohybu, tak stalym vykiikovanim nebo mluvenim. Takové chovani ditéte je jednim
ze zdroji problémi, zaostdvani ve vyuce. Pfiinou miize byt nedostateCna Skolni zralost
a pripravenost ditéte (Zelinkova 2007, s. 110).

Mrwe

Mezi zakladni prifiny Skolni nezralosti ditéte fadi Kropackova (2008, s. 18) nedostatky
v télesném vyvoji a zdravotnim stavu, opozdény vyvoj, nerovnomérny vyvoj, shizenou
inteligenci, neuroticizmus, nedostatky ve vychovném a socidlnim piasobeni, nepodnétné

prostiedi.
Valentova (2001, s. 221) uvadi tyto varianty neuspokojivé skolni zralosti.

* Déti vyrazné retardované, u nichz psychicka struktura osobnosti vyrazné zaostava za
urovni a proporcemi normy. Jedna se o uplnou nezralost a nepripravenost pro vstup

do (primarni) zakladni skoly.

* Deéti s mirne podprimerné rozvinutymi dispozicemi, s celkové pomalym tempem
dozravani a pravdépodobné s nizsim perspektivnim celkovym stupném rozvoje, zvildste
v kognitivni oblasti. Zjistena nizsi uroven Skolni pripravenosti odpovida jejich
intelektualnim schopnostem.

* Deéti , klasicky“ nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména funkcnich
i morfologickych charakteristik relevantnich pro skolu. Nejvyraznéjsi charakteristikou
potvrzenou v odbornych studiich je nizsi fyzicky veék v rdmei roéni populace. Jedna se

o déti, zvlasté chlapce, narozené v ¢ervnu az srpnu.

* Deéti s nerovnomernym vyvojem jednotlivych psychickych funkci — v poradenské praxi

Casto uvadend varianta Skolni nepripravenosti (naptf. normadlni intelektové

v

Zapis do Skoly je pak prvni prilezitosti Skoly sezndmit se s ditétem, posoudit, zda je na
Skolu zralé, ptipravené. Zapis do Skoly je ukotven v zakoné €. 49/2009 Sb. Zakonny zastupce

je povinen piihlasit dit¢ k zdpisu k povinné Skolni dochédzce, a to v dobé dané zdkonem
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od 15.ledna do 15. unora kalendéainiho roku, v némz ma dit€¢ zah4jit povinnou Skolni
dochazku. Povinné Skolni dochdzka za¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni,

kdy dit¢ dosahne Sesti let, pokud mu neni povolen odklad.

Zapis do skoly by mél rozlisit déti, které jsou jiz pro zahajeni Skolni dochazky zpusobilé,
a ty, pro které je vhodny odklad zejména z diivodu nezralosti a nepfipravenosti (Bednarova,

Smardova 2010, s. 11).

Pocatek Skolni dochéazky je pro dit€ velmi naro¢nou zivotni etapou, tlohou rodiny je toto

obdobi ditéti usnadnit.

Shrauti

Predpokladem uspésného zviadnuti pozZadavku zakladni skoly je wrcita zralost
a pripravenost ditéte. Z predchdzejiciho textu vyplyva, ze dité by mélo byt zralé jak po strance
fyzické, tak psychické a socialni. Mélo by byt schopno komunikovat, spolupracovat, melo by
byt zvidavé a schopno jednat s wrcitym cilem. V MS jsou déti pribézné sledoviny
a posuzovany, jejich vzdeélavaci pokroky jsou zaznamendavany do diagnostickych,
zaznamovych archii. V Sesti letech je vetsina déti schopna zvldadnout poZadavky zakladni
Skoly. Muze se ovSem stat, Ze u nékterého ditéte nejsou dostatecne a rovnomeérné rozvinuty
vSechny schopnosti. U téchto déti je pak doporucen odklad Skolni dochazky zpravidla na
zdkladé podnétii ucitelek MS rodiciim ditéte. Pokud je ditéti udélen odklad povinné Skolni
dochazky, MS je klicovou instituci, kterd pomdha ditéti odstranit deficit, a to za spoluprace

rodicu popripadeé odbornych pracovnikil.
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PRAKTICKA CAST

Predlozend bakaléiska prace se zabyva nazory a postoji pfedskolnich pedagogti a rodicti na
predskolni piipravu ditéte v MS a v domacim prostiedi. V pfedchozim textu jsme se zabyvali
charakteristikami ditéte do Sesti let, viznamem hry v pfedskolnim obdobi, strukturou SVP PV,
rodinou, styly vychovy a jejich vlivem na rozvoj ditéte. Cast textu byla také vénovana $kolni
zralosti a nejCastéjSimi pri€inami Skolni nezralosti.

Prakticka c¢ast bakaléaiské prace se zabyva pruzkumem mezi predSkolnimi pedagogy
(uéitelkami MS), rodiéi predskolnich déti a naslednym vyhodnocenim tohoto priizkumu.

4 Cil prizkumu a predpoklady Setfeni

Cilem praktické ¢asti je za pomoci dotaznikli zjistit nazory, postoje, minéni predSkolnich
pedagogt (dale jen pedagogi) a rodicu predskolnich déti ve véku péti az sedmi let na cilenou

predskolni ptipravu ditcte.
Hlavnim cilem prizkumu vychézejiciho z poznatki shrnutych v teoretické ¢asti prace bylo

zjistit:

* jaky zaujimaji postoj rodiCe k cilené predskolni ptipravé svého ditéte,

+ jak jsou rodi¢e spokojeni s p¥ipravou jejich ditéte na zakladni $kolu v MS,

* jak spolupracuji MS s rodici,

* jaky nazor na cilenou predskolni ptipravu déti v domacim prostfedi maji pedagogove,

*  co nabizi MS détem a rodi¢im a zda maji rodi¢e o nabizené programy zajem.

Vysledky Setfeni mohou poslouzit nejen pedagogiim, ale 1 rodicim, ktefi se zajimaji

o nazor samotnych pedagogt a o kvalitu ptedskolniho vzdélavani.
Stanoveni predpokladu

V predlozené bakaléaiské praci vychdzime z predpokladu, ze dneSni MS nabizeji kvalitni
a pestry program pro predskolni pfipravu déti. Ke kazdému ditéti je v rdmci moznosti
piistupovdno individudln¢ a formou hravych Ccinnosti je dité vSestranné rozvijeno.

MS dopliiuje domaci vychovu. V nékterych piipadech ji i ¢asteéné nahrazuje.
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Jsou rodice, kteti se svym détem vénuji, ale naproti tomu jsou rodiny, jejichz déti, jsou
odkizany na pestry program, ktery jim nabizi MS. Pracovné vytizeni rodi¢e nejsou &asto
schopni po prichodu ze zaméstnani se aktivné vénovat svému ditéti. Takové dit€¢ v mnoha
ptipadech travi vétSinu Casu pred televizni obrazovkou, coz neni praveé velkym pfinosem pro
jeho rozvoj. Naopak. Spousta programil neni pro predskolni dit¢ pfili§ vhodna a neformuje
jeho osobnost tak, jak by bylo potteba. Urcita cast déti zase travi pfemiru Casu pocitacii. Dalsi
skupinou jsou rodice, ktefi se nezajimaji o rozvoj svého ditéte a povazuji MS za dostacujici

a nepovazuji cilenou ptedskolni pfipravu ditéte za dilezitou.
Jednotlivé predpoklady

* Pfedpoklad ¢. 1: pfedpokladame, Ze vice neZ 30 % rodi¢i se nevénuje cilené

piedskolni ptipraveé svého ditéte.

* Pfedpoklad ¢. 2: pfedpokladdme, Ze vice nez 40 % rodic¢i je spokojeno s cilenou

predskolni piipravou svého ditéte v MS.

* Pfedpoklad ¢. 3: predpokladame, Ze vice nez 60 % pedagogl bude zastivat nézor,

ze rodice pfenechavaji cilenou piedskolni pfipravu svého ditéte na MS.

Ptedpoklady byly stanoveny pouze pro nas vzorek respondentli a nevychézi z zddnych

odbornych zdroju ¢i statistik.
4.1 Pouzité metody

Vlastni Setfeni je zaméfeno na ziskani zakladnich Udaji o cilené predskolni pfipravé déti
v MS a v domécim prostiedi. Priizkumné Setfeni bylo realizovano v 15 MS frydlantského

vybézku, v 25 MS v Liberci a jeho okoli, prostfednictvim dotazniki.

V prizkumné ¢asti bakalarské prace bylo pouzito kvantitativni Setfeni, za pouziti techniky
dotazniku vlastni konstrukce a techniky studia spisové dokumentace MS. Dotaznik byl zvolen
jako nejvhodnéjsi nastroj k ovéfeni celé Sife problematiky, kterd vyplynula z tématu a cil

prace.

Dotaznik je nejznaméjsi prizkumnou metodou, kdy tazatelé pomoci dotaznikl zjist'uji
odpovédi reprezentativniho vzorku populace. Ziskané udaje se dobfe statisticky zpracovavaji
a poskytuji obraz o postojich populace. V dotazniku byly pouzity Skalové otazky, otazky
oteviené, u nichZ respondent vytvaii odpovédi sam a otazky uzaviené s urcitym poctem

pfedem ptipravenych odpovédi. Z divodl zjisténi co nejpravdivéjsich a nejobjektivnéjSich

45



odpovédi byl zvolen dotaznik anonymni. Pro potvrzeni anonymity obdrzeli rodice

1 pedagogové dotaznik v obalce, kterou méli po vyplnéni zalepit.

Chraska (2007, s. 175) tvrdi, ze: anonymnim dotaznikem zpravidla ziskame pravdivejsi
udaje, na druhé strané vsak anonymni dotaznik mize svadet k neodpovédnému vyplnéni ci

dokonce k recesi.

Dotaznik uréeny pedagogim je slozen z 16 otdzek, které zjiStuji nézor na cilenou
predskolni ptipravu ditéte v MS a v roding. Dale zjistuji nabizené aktivity, informovanost
rodi¢t tykajici se piipravy ditéte na vstup do zakladni $koly (dale jen ZS) a zijem

o spolupraci rodict s MS.

otaznik uréeny rodi¢tm je sloZen z otaze eré zjist'uji nazor rodi¢u predskolnic
Dotaznik d | 24 otazek, kt ' d dskolnich

déti na kvalitu vzdélavani jejich ditdte v MS, p¥ipravu ditéte doma na vstup do ZS.

Pied distribuci dotaznikii byli pro ovéfeni srozumitelnosti otazek pozadani Ctyii
pedagogové z MS a &tyii rodice piedikolnich déti, aby vyplnili dotaznik. Otazky v dotazniku

byly pro pedagogy i rodiCe srozumitelné a nebylo tieba je nijak upravovat.
4.2 Popis pruzkumného vzorku

Priizkumny vzorek tvoii 40 pedagogi, ktef pracuji v MS s détmi ve véku péti az sedmi let
a 60 rodic¢d, jejichz dité by mélo v zafi 2012 nastoupit prvni tiidy ZS. Dotazniky pro rodice
predskolnich déti a pedagogy byly distribuovany v mésici lednu (od 9. 1. do 20. 1. 2012)
do 20 MS ve frydlantském vyb&zku, v Liberci a jeho okoli. V kazdé z 20 MS byl pozadan
jeden pedagog o vyplnéni dotazniku a distribuci dotazniku tfem rodi¢im. DalSich 10
dotazniki pro pedagogy bylo distribuovano studentkdm kombinovaného studia specialni
pedagogiky predskolniho véku na Technické univerzité v Liberci, které pracuji jako ucitelky v

b&znych MS. Ty pomohly s distribuci dalsich 10 dotaznikl v mistech jejich bydlist.

Tabulka &. 1: Cetnost zastoupeni jednotlivych skupin respondentii

Respondenti Cetnost Kumulativni ¢etnost
Absolutni Relativni v % | Absolutni Relativni v %
Pedagogové 40 40 40 40
Rodice 60 60 100 100
Celkem 100 100 - -
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5 Analyza dat a jejich interpretace

Sbér dat pomoci dotazniku byl proveden v pribéhu ledna 2012. Z celkem rozdanych
100 dotaznik se jich vratilo rovnych 85. VSechny navracené dotazniky byly vyplnény

spravné a srozumitelné a nebylo nutné zadny vytadit.

Tabulka €. 2: Pocet respondentii pedagogii a rodicu

Pocet respondentt Cetnost / n
Pedagogii n, =40
Rodict n,= 60
Celkem n=100

Tabulka €. 3: Prehled distribuovanych a navracenych dotaznikii

Prizkumny vzorek | Pocet distribuovanych dotaznikl | Pocet navracenych dotaznikt

Pedagogové 40 40
Rodice 60 45
Celkem v % 100 85

Vysledky prizkumu ziskané z dotazniki vyplnénych jak pedagogy, tak rodici, budou
v ne¢kterych ¢astech vyhodnocovani porovnavany. V obou typech dotaznikd (pro rodice a pro
pedagogy) byla ¢ast otazek totozna. Cilem bylo ziskat ndzory a postoje obou stran na kvalitu
predskolniho vzd€lavani. Z divodu piehlednosti, bude vzdy pii prezentaci vysledki
z dotazniku urceného jak pedagogim, tak rodi¢im uvedeno ¢islo otazky z dotazniku a za nim
bude nasledovat zkratka — pro pedagogy ,,P*, pro rodice ,,R* (napt. v otdzce ¢. 1 urené pro
P avotazce €. 10 uréené pro ,,R“ jsme zjistovali...).

Tam, kde jsou polozky vyhodnocovany individudlné, tudiz neni mozné je navzijem

porovnavat, bude za Cislem otdzky nasledovat pedagogové nebo rodice.

Prvnich 9 otazek, které budou vyhodnoceny, mély zjistit zdkladni informace o ditéti,
ptipadné problémy, které by mohly ditéti branit v jeho rozvoji. Dale se zabyvaji zafizenimi,
v nichz je détem poskytovana odbornd pomoc, smétujici k odstranéni deficiti. Zkoumayji, zda
rodi¢e v&di, které &innosti ma jejich dité nejrad&ji v MS a zajimaji se o to, jak oni sami

hodnoti vzdélavaci program MS. Dalsich 8 otiazek mélo zjistit nazory a postoje pedagogi
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arodi¢t k cilené piedskolni piipravé déti v MS. Nasleduje 9 otazek zabyvajicich se
volno€asovymi aktivitami déti v domacim prostiedi. Zjist'uji, jak rodi¢e sami ptipravuji své
dit¢ na vstup do ZS. Posléze pedagogové ve 3 otazkach vyjadii sviij nazor na predskolni
ptipravu déti v domacim prostiedi a v 7 otazkach zjistime, jaké programy nabizi jejich MS
détem, jaké jsou nejcastéjsi pfi¢iny odkladu povinné Skolni dochazky a jak sleduji rozvoj
auceni déti v MS. Zavér bude vénovan vyznamu MS v piipravé ditéte na Skolu. Toto jsme
zjistovali ve 2 otazkach shodnych pro pedagogy i rodice.

V otazce ¢. 1 a ¢. 2 v dotazniku urceném pro rodice jsme zjisStovali, jak dlouho

navitévuje jejich dité MS a zda nav§tévuje t¥idu homogenni ¢i heterogenni.

Tabulka & 4: Délka pobytu ditéte v MS, zastoupeni déti z tiid homogennich

a heterogennich

Dochizka ditéte do MS T¥ida Pocet déti

1 rok 2 Homogenni 33

2 roky 9 Heterogenni 12

3 roky 34 — —

20% 27%
01 rok
H 2 roky © homogenni
H 3 roky M hetrogenni
76% 73%
Graf ¢. 1: Dochdzka déti do MS Graf ¢ 2: Zastoupeni deti z trid

homogennich a heterogennich

Z grafti &. 1 a & 2 vyplyva, ze 34 déti (76 %) chodi do MS tfi roky, 9 déti (20 %) dva roky
a zbyvajici 2 déti (4 %) jeden rok. Nejvétsi zastoupeni maji déti z tfid homogennich. Ttidu

homogenni navstévuje 33 déti (73 %), tfidu heterogenni 12 déti (27 %).

Nektefi rodi¢e upiednostiiuji MS, kterd umozituje pobyt jejich ditéte v homogenni tiidg.
Zde dite pobyva se stejné starymi détmi, vychovna a vzdélavaci napli dne je shodné pro celou
tfidu. Dit¢ ma tak moZnost porovnavat své vykony s ostatnimi détmi. Naproti tomu, kladem
heterogennich tfid je skutecnost, Ze dit€¢ v ni miiZe pobyvat se svym sourozencem nebo

kamaradem. Tyto tfidy podporuji spolupraci déti jiné vékové kategorie. Z 12 dotazniki, které
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byly ziskany od rodict, jejichz dit¢ navstévuje tiidu heterogenni, nebyly nijak rozdilné
odpovédi od rodict déti z homogennich tfid. Je jednoznacné, ze dobii pedagogove odvadéji
kvalitni praci, ktera je velmi narocna. Zde je nucen pedagog vychovnou a vzdélavaci ¢innost
velmi peclivé pripravovat a rozdélovat mezi rizné staré déti, coz je velmi ndrocné, oproti
pedagogické Cinnosti ve tfidach homogennich. Z vyse uvedenych udajii je zfejmé, ze vétSina
rodi¢ vyuziva MS pro své dité od tif let jeho véku. Prevazna &ast déti navitévuje t¥idu
homogenni.

V otazce ¢. 3 jsme se dotazovali rodici, zda ma jejich dité vadu Feéi. V piipad¢, kdy
respondenti odpoveédéli ,,ANO®, nasledovala otazka ¢. 4, v jakém zatfizeni navstévuje jejich
dit¢ logopedickou napravu. Cilem otdzek bylo zjistit, v jakém zafizeni je détem s vadou feci

nejcastéji poskytovéana logopedicka péce.

31% o
/

[ ano
M ne

69%

Graf'¢. 3: Prehled déti s vadou reci

Z 45 dotazovanych (graf. ¢. 3) ma 14 déti (31 %) vadu teci a zbyvajicich 31 déti (69 %) ma

fe¢ rozvinutou na odpovidajici urovni.

Nasledné byli rodi¢e pozadani o to, aby v otazce ¢. 4 vybrali z niZe nabizenych
moznosti, kde navStévuje jejich dité napravu Feci, popiipadé¢ uvedli jiné zafizeni

¢i odbornika, ktery poskytuje jejich ditéti logopedickou péci.

Tabulka €. 5: Varianty odpoveédi v otazce ¢. 4

Zavtizeni provadéjici napravu reci Pocet déti

MS 14

Pedagogicko-psychologicka poradna -

Specialné-pedagogické centrum —

Jiné zafizeni —

Nenavstévuje napravu feci —
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Vsechny odpovédi na otazku ,,Kde navstévuje vase dité napravu feci?* byly shodné. Vsech
14 déti (100 %), které maji vadu feéi, jsou v logopedické pé¢i MS. V kazdém dni MS jsou se
vSemi détmi provadéna rtizna cviCeni, jez jsou zaméfena na prevenci feCovych vad. Na viné
fecovych vad je casto Spatnd komunikace s rodici, ptespfili§ televize a pocitacovych her.
Jednim z predpokladii zvladnuti pozadavki ZS je rozvinuta fe¢ na odpovidajici urovni. Déti
s vadou fe¢i mohou mit problém nejen s porozuménim c¢teného textu, ale 1 s psanim.

MS poskytuje détem logopedickou pééi jak primarni, tak sekundarni, pop¥ipadé i tercialni.

V otazce €. 5 a €. 6 jsme dale od rodicu zjist'ovali, zda ma jejich dité odklad povinné
Skolni dochazky a pokud ,,ANO%, zda nabizi MS specidlni programy na posileni $kolni

pfipravenosti.
11%

[ ano
M ne

89%
Graf ¢. 4: Odklady povinné skolni dochazky

Na otazku (€. 5) ,,M4 vaSe dité odklad Skolni dochazky?* odpovédélo 5 rodict (11 %)
,»ANO®, zbyvajicich 40 (89 %) uvedlo ,,NE* (viz graf C. 4).

W

Dalsi otazka €. 6 se tykala oblasti napravy deficiti u ditéte, které branily jeho

nastoupeni do ZS.

O ano
M ne

Graf ¢. 5: Poskytovani specialnich programii
na posileni Skolni pripravenosti MS

Z 5 déti, které maji odklad povinné §kolni dochazky, uvedli 2 rodiée (40 %), Ze jejich MS

neposkytuje specidlni programy na posileni Skolni pfipravenosti. Zbyvajici 3 dotazniky
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potvrdily (tj. 60 %), ze jejich dit€ ma specialni program (viz graf ¢. 5). Bohuzel, Casto se
stava, ze MS s ditétem na odstranéni problémil branicich nastoupeni ditéte do ZS pracuje, ale
vazne komunikace mezi rodici a pedagogy. Rodic¢e by se méli informovat o pokrocich svého
ditéte v MS a o moznostech, které nabizi MS témto détem. Na druhou stranu je povinnosti
MS vypracovat ditéti s odkladem povinné §kolni dochézky individualni vzd&lavaci plan (dale
jen IVP), se kterym by mél byt sezndmen rodi¢ a také s nim souhlasit. Sviij souhlas potvrzuje
podpisem IVP ditéte. Odklad povinné Skolni dochazky neni urcen k ,,prodlouzeni détstvi,
prazdnin®, ale k dosaZeni pozadovanych schopnosti a dovednosti ditéte. K tomu, aby dité
doséhlo kladenych pozadavki na podateéni vzdélavani v ZS, potiebuje pomoc a podporu
svych rodict 1 pedagogli. Déti samy vyvojové opozdéni nedozenou. Déti s odkladem povinné
Skolni dochazky potiebuji individudlni pfistup a specialni program. Touto problematikou se

budeme zabyvat niZe.

V otazce & 7 jsme se ptali rodi¢d, zda spolupracuji s MS na cilené pripravé jejich

ditéte. Pokud odpovéd’ znéla ,,ANO%, byli poZadani o to, aby napsali, jak spolupracuji.

O ano
M ne

Graf ¢. 6: Spoluprdace rodicii s MS

Z grafu (€. 6) je patrné, ze 26 (58 %) rodiét z 45 spolupracuje s MS na cilené piipravé
jejich ditéte na vstup do ZS. Nejéastéji se opakovala spoluprace ve formé vypracovavani
riznych domadcich ukolli (vybarveni, nakresleni obrazku), pfineseni pomiicek na pracovni
¢innosti, oblibené knihy, Casopisu atd. Mezi zajimavé odpovédi patiily tyto: Kupovali jsme
pendl, tuzky, pastelky, gumu, ofezdavdtko, predskolaci maji v MS program , Péce o pendl”.
Ve skolce mame kazdé posledni utery v mésici program ,, Tésime se na Skolu*, tam rodice
s détmi vypracovavaji riizné ukoly, hraji hry, cvici“. Rodice jsou timto zpiisobem zapojovani
do vzdélavani svych déti a soucasné také informovani o vzdélavacich &innostech MS.

Zbyvajicich 19 (42 %) dotazovanych odpovédélo ,,NE*.
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Jakou ¢innost ma vaSe dité nejradéji v MS? Na to jsme se dotazovali rodicii v otazce

¢. 8.

hrani I 41
jiné M 27
malovani [T 14
zpivani | 13
plavini D 7
cviteni T 7
anglicky jazyk [—
hranaflétnu 00 5

nevim I 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Graf ¢. 7: Nejoblibenéjsi ¢innosti déti v MS

Na otézku ¢&. 8: ,Jakou &innost ma vase dité nejradgji v MS?“ odpovédélo 41 (33 %)
dotazovanych respondentil, Ze nejoblibenéjsi Ginnosti u déti v MS je hrani (viz graf &. 7).
Dalsi nejpocetnéjsi skupinu tvofilo malovani (12 %) a zpivani (11 %), nasledovalo cviceni
a plavani (6 %), anglicky jazyk (5 %) a hra na flétnu (4 %). Mezi dalsi oblibené Cinnosti déti
MS v kategorii ,,jiné* (22 %) patiily stavebnice, puzzle, pexeso, tancovéni, prevleky a hrani
pohadek, trampolina, starani se o zelvu, peceni, vylety, hrani s panenkami, auticky,
modelovani, ¢esani pani u¢itelky atd. 1 (1 %) rodi¢ odpovédél, Ze nevi, co déla jeho dité v MS
rddo. Dle naSeho nézoru je pozitivni, ze pouze jeden respondent zvolil odpovéd’, Ze nevi.
Podle nas je totiz zadoucti, aby kazdy rodi¢ védél, co jeho dité bavi a jaka je jeho oblibena

&innost pti pobytu v MS.
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V otizce &. 9 rodi¢e hodnotili vzdélavani jejich ditéte v MS.

- 13%

29%/’

@ velmi kvalitni
B kvalitni

O primérné
 podprimérné
M nedos tacujici

58%

Graf ¢. 8: Kvalita vzdélavani ditéte v MS dle rodicii

Vzdélavani svého ditéte v MS hodnotilo 13 (29 %) dotazovanych jako velmi kvalitni.
Dalsich 26, coz ve vysledku ¢inilo 58 %, hodnotilo Groven vzdélavani jako kvalitni, 6 (13 %)
jako prumérné. Jak doklada graf ¢. 8, vice nez polovina dotazovanych hodnotila Groven
ptedskolniho vzdélavani kladné. Dokonce 29 % rodi¢i hodnotilo kvalitu nadstandadrtné,
pouze zlomek odpovédi fadi vzdélavani v MS mezi primémé. Z takovychto odpovédi je
vidét, Ze vice nez polovina rodi¢l neni zklamadna z pfedSkolniho zafizeni, a to je velmi

diilezity poznatek pro dalsi budoucnost MS.

V otazce ¢. 1 (P) a v otazce ¢. 10 (R) méli respondenti na stupnici od 1 do 5 ohodnotit
vyznam MS v piipravé ditéte na Skolu. Otazka znéla: ,,Jak vyznamnou roli hraje podle Vas

MS v piipravé ditéte na §kolu?*

100% . oy

M nejvyznamnéjsi

80% M velmi vyznamna

60% ® wznamna

0 méné vyznamna

40% H nejméné vyznamna

20%
0%

pedagogové rodice

Graf ¢. 9: Vyznam MS v pFipravé ditéte na ZS

Pro 16 (40 %) pedagogii hraje MS v piipravé ditéte na $kolu velmi vyznamnou roli, pro

zbyvajicich 24 (60 %) roli vyznamnou. Z 45 rodi&t jich 9 (20 %) zastava nazor, ze MS hraje
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v piipravé na skolu nejvyznamnéjsi roli, 21 (47 %) si mysli, ze velmi vyznamnou a ostatnich
15 (33 %) soudi, ze hraje roli vyznamnou (viz graf ¢. 9). Z vysledku Setfeni je ziejmé, ze
z pohledu rodi¢t hraje MS v p¥ipravé ditéte mnohem vétsi vyznam, ne z pohledu pedagogi.
Ani jeden z pedagogli nevybral z vySe nabizenych odpovédi ,,nejvyznamnéjsi*, naproti tomu,

20 % rodict povazuje MS v ptipravé na ZS za nejvyznamnéjsi.

V otazce €. 11 jsme se rodici ptali: ,,Je podle Vas nutné cilené pripravovat Vase dité

na vstup do ZS doma, piestoZe navitévuje MS?*

O ano
M ne

Graf ¢. 10: Nutnost domdaci pripravy deti
navstévujicich MS

Graf ¢. 10 ukazuje, e 29 (64 %) respondentt z fad rodicd si je védomo, ze MS dopliiuje
vychovu a vzdélavani ditéte v rodin¢ a stavi na zdkladech, které si z ni dit¢ pfinasi. Mensi
cast, tj. 16 (36 %) dotazovanych respondentll naopak tvrdila ,,NE*“. Z toho lze usuzovat, ze
nepiipravuji své dité na vstup do ZS, jelikoz ptedskolni vzdélavani povazuji za kvalitni
a dostacujici.

Pedagogové dostali obdobnou otazku (€. 2). Ptali jsme se: ,,Je podle Vaseho nazoru
tieba, aby se na cilené piipravé ditéte na vstup do ZS podileli také rodite?“. Své
rozhodnuti méli néasledné zdiivodnit. VSech 40 (100 %) pedagogl jednoznaéné odpovédélo

LANO“. MS dopliuje vychovu a vzd&lavani ditéte a nelze pienechavat tyto oblasti pouze na

ni, uvadeli pedagogové ve svych odpovéedich.
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Otazka &. 12 se tykala informovanosti rodi¢i MS v oblasti piipravy jejich ditéte na

Z8. Rodi¢e méli na vybér ze étyt predem piipravenych odpovédi.

H ano, dostate¢né

® ano, ale mohla by
informovat vice

O spiSe neinformuje

® viibec neinformuje

51%

Graf ¢. 11: Informovanost rodicii v oblasti pripravy
ditéte na vstup do ZS

Z dotaznikové Setfeni vyplynulo, Ze zhruba polovina rodici (23, tj. 51 %) je dostatecné
spokojena s informovanosti MS v oblasti piipravy déti na $kolu (viz graf ¢ 11). Druh4
polovina rodi¢t uz méla k informovanosti MS mensi ¢i vétsi vyhrady. Z celkového poétu
dotazovanych si 17 (38 %) rodi¢i mysli, Z¢ by MS mohla informovat vice. ,Spise
neinformuje* vybrali 3 (7 %) rodice a ,,viibec neinformuje* 2 (4 %). Zde mizeme uvazovat,
zda-li se pravé tady nevyskytuje urCity problém, ktery se pak u nékterych déti musi fesit
odkladem Skolni dochdzky. Na druhou stranu by mélo byt v prvni fadé¢ v zdjmu rodic¢u se

dostate¢né informovat.

Pro kontrolu byla rodi¢im poloZena otazka €. 13. ,,Vite, co by mélo dité umét, kdyz

vstupuje do ZS?¢. Jestlize zvolili ,,ANO, zajimalo nas, odkud se to dozvédéli.

9%
- 11%
M ano B M
H ne M Internet
O jiné
91%
Graf¢. 12: Vwhodnoceni otazky ¢. 13 Graf ¢. 13: Zdroj informaci pro rodice

Témét vSichni dotazovani rodice (41, tj. 91 %) vi, co by mélo dité umét, kdyz vstupuje do

ZS. Zbyli 4 (9 %) rodiée uvedli ,,NE“ (viz graf. &. 12). Dopliujici otazka ,,Odkud jste se to
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dozvédéli?” je znazornéna v grafu &. 13. Nejvét§im zdrojem informaci je MS a Internet.
MS uvedlo 38 (60 %) rodict, Internet 18 (29 %) rodi¢t. V kategorii ,.jiné jsou shrnuty
odpovédi, jejichz Cetnost byla nizs§i. V 7 (11 %) dotaznicich byly uvedeny tyto zdroje
informaci: Gasopisy, knihy, pedagogické vzdélani matky, starsi sourozenec, zapis do ZS,
televize, Mateiské centrum. Rodi¢e v priizkumu potvrdili, Ze jim MS poskytuje dostateéné

mnozstvi informaci ohledné Skolni pfipravenosti.

Otazka ¢&. 3 uréena pedagogiim méla za kol zjistit, zda a jak MS seznamuji rodi¢e

s poZadavky, které jsou ofekavany od déti p¥i vstupu do ZS.

M informace na nasténce MS

B informacni letaky

H individualné s rodici

I informaéni schiizky vMS

@ schiizka s u€itelkou 5
budoucich prviiacki ze ZS

B informace na webovych
strankach MS

@ besada s odbornikem na téma
Skolni zralost a pfipravenost

Graf ¢. 14: Formy informovani rodicui o pozadavcich na predskoldka

Graf ¢. 14 znazornuje prostiedky, kterymi jsou rodi¢e seznamovéni s poZadavky, které by
mély déti zvladat pti nastupu do ZS. Ve viech 40 MS jsou rodi¢e informovani prostiednictvim
nastének, 36 pedagogl uvedlo, ze s touto problematikou seznamuje navic rodi¢e formou
informa¢nich letakd. ,.Individualné s rodi¢i uvedlo 32 pedagogi. V 27 MS poradaji pro
rodi¢e piedikoldkii informaéni schiizky a do 9 MS si zvou uéitelky budoucich prviiackl ze
ZS. Informace ohledné §kolni zralosti a pfipravenosti naleznou rodi¢e na webovych strankach
5 MS. Ve 3 MS poiadaji besedy s odborniky na téma $kolni zralost a pfipravenost. Kazda

z 20 MS nabizi alespont dvé z vySe uvedenych forem informovanosti.
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Otazka ¢. 4 pro pedagogy zjiStovala, jakou otazku, tykajici se cilené predskolni

pripravy jejich ditéte, dostavaji od rodicu nejcéastéji.

M rodice se
informuji

M rodice se
neinformuji

Graf ¢. 15: Vwhodnoceni otazky ¢. 4

Na tuto otdzku odpovédélo 32 (80 %) pedagogi ,,rodiCe se neinformuji“, zbyvajicich

8 (20 %) uvedlo:
* jak myslite, ze bude nase dit& tsp&sné v ZS,
* nem¢éli bychom zvazovat odklad skolni dochazky,
* jak je na tom podle vas naSe dité,
» jaka Skola by byla pro naSe dit¢ lepsi,
* co by mélo dit¢ zvladnout pred zépisem,
* jak hodné pfipravujeme déti do ZS, aby pak neméli problémy,
*  ptaji se na uditele na ZS,
* co maji s ditétem procvicovat.

Z vysledkii odpovédi je jednoznacné, Ze vétSina rodic¢li se v MS na ptipravu ditéte do ZS
neinformuje. Zde je ziejmé, ze pedagogové musi fesit tuto otdzku sami. Formami uvedenymi
v piedchozi otdzce se snazi rodicim predat informace, které jsou dulezité pro to, aby dité bylo

piipraveno po vSech strankach na zah4jeni povinné Skolni dochazky.
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Otazka €. 14 pro rodice znéla: ,,Uved’te, jak Vy sami pFipravujete své dité na vstup do

z§7+

malovani, kresleni, vybarvovani A 22
potitani do 5 [N 21
vypracovavani domécich tikoli z MS 18

rozpoznavani pismen | P 14
nepiipravujeme A 14
udeni &islic | P11
udeni tvarii | J 11
jiné | s

uceni podpisu D 7
pracovwni seSit pro predkolaky —
nacvik spravného tichopu tuzky O 5

nécvik samostatnosti D 2

Graf'¢. 16: Cilena predskolni priprava ditéte doma

Vétsina rodica (31, tj. 69 %) uvedla alespont dvé Cinnosti, které s ditétem d¢laji cilené
doma proto, aby jej ptipravili na ZS. Z odpovédi vyplynulo, ze 14 (31 %) rodi¢t nepfipravuje
své dité na vstup do ZS a ziejmé domaci ptipravu povaZuje za bezpfedmétnou.

V grafu €. 16 je jednoznacné vidét, Ze rodiCe nejCastéji pripravuji své dité cilené na Skolu
tak, ze s nim maluji, kresli, vybarvuji, poéitaji do 5 a vypracovavaji doméci tikoly z MS.
Malovani, kresleni, vybarvovani bylo uvedeno v 22 (16 %) dotaznicich a ,,pocitdni do 5*
v 21 (15 %) ptipadech. V 18 (13 %) dotaznicich se opakovalo vypracovavani domécich ukola
z MS. Dalsich 14 (10 %) rodi¢t uvedlo, Ze ui své dité doma rozpoznavat pismena, a 11 (8 %)
Cislice a tvary. DalSich 8 (6 %) rodi¢h uci své dité podpis a 6 (5 %) jich pfipravuje své dité na
Skolu vypracovavanim ukoli v pracovnim seSité pro piredskolaky (publikace uvedené
v dotaznicich: Uz se té$im do Skoly, Kuliskova pisanka, Hry a ukoly nez pijdu do skoly).
Velmi malé procento rodi¢it (5, tj. 4 %) nacvicuje s ditétem spravny uchop tuzky.
Samostatnost nacvic¢uji 2 dotazani (2 %). V kategorii ,,jiné* byly obsazeny tyto Cinnosti:
spole¢né Cteme, povidame si o Skole, dbame na slusné chovani, opakujeme to, co se naucil
v MS, u¢ime soustfedit se na ukol a dokongit ho, soustiedime se na samostatnost, u¢ime ho po

sobé uklizet. Tyto odpovédi tvofily 6 %.
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Piestoze 91 % rodiét vi, co by mélo dité zvladat pii nastupu do ZS, doméci piiprava je
u vétSiny dotazovanych spiSe orientovdna na rozvoj jemné motoriky, zrakového vnimani
a matematickych predstav. Miizeme piedpokladat, Ze vypracovani domacich ukoli z MS bude
také formou nakresleni, dokresleni nebo vybarveni obrazku, poptipadé cvikii na rozvoj
zrakového vnimani (najdi stejné, jiné, opacné, piekresli do sit¢ atd.) nebo matematickych
predstav (urdi, kde je vice, méné, dokresli chyb&jici mnozstvi atd.). Pfipravou na ZS
a vSestrannym rozvojem ditéte se budeme zabyvat v nasledujicich otazkach, kde budeme také

zjiStovat, jak déti travi volny ¢as doma.

V otazkach €. 15, 16 a 17 jsme se ptali rodici, zda ¢tou svému ditéti pravidelné

pohadky, kupuji mu détské ¢asopisy, hraji s nim doma hry.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

=

H ano
H ne

¢teni casopisy hry

Graf ¢. 17: Volnocasové aktivity deti doma

.....

pohadky a 29 (64 %) détem pravidelné necte. Z toho usuzujeme, Ze vétSina rodi¢ti bohuzel
nevi, jak je pred¢itani pro formovani détské osobnosti dilezité. Cteni pohadek, bajek atd.
udéti rozviji pamét, fantazii, rozSifuje slovni zdsobu, vyjadfovaci schopnosti, ale napf.
i socialni oblast, pozornost a dalsi oblasti, které jsou diileZité pro pocateéni vzdélavani na ZS.
Malé procento rodi¢t ¢te svym détem pohadky. Proto i zde hraje MS nezastupitelnou roli,
jelikoz Cteni pohadek je pravidelnou ¢innosti pedagogl pii polednim odpocinku déti na lazku

(viz graf ¢. 17).

Détské casopisy kupuje svému ditéti pouze 9 (20 %) rodich a tudiz v otazce
¢. 16 odpovedéli ,,ANO®. Rodic¢e v prizkumu uvedli, Ze détem kupuji tyto tituly: Méd’a Pusik
(3x), Slunic¢ko (2x), Zvitatka (1x), Klubicko (1x), Princezna (1x), Pastelka (2x). Bohuzel,

36 (80 %) rodict svému ditéti Casopisy nekupuje (viz graf €. 17). Détské Casopisy pfitom
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aktivné utvari osobnost ditéte a vyuzivaji pfirozenou détskou zvidavost. Déti v nich mohou
fesit rtizné ukoly (hlavolamy, bludisté, dopliovacky, spojovacky), vystiithovat, omalovévat,
Cist, pocitat, procvicovat zrakové vnimani a spoustu dalSich Cinnosti, které jsou diilezité pro
jeho rozvoj. Casopisy jsou nedilnou soudasti vétsiny MS a déti je zpravidla maji volné

k dispozici.

V 17. otazce nas zajimalo, zda rodice s ditétem hraji hry a jaké. Vyhodnoceni této otazky
ukazalo, ze 41 (91 %) rodi¢ii hraje doma se svym ditétem hry a jen 4 (9 %) rodice uvedli
LNE“ (viz graf & 17). Nejvétsi zastoupeni mélo pexeso, karty a Clovéde nezlob se. Tyto hry
byly uvedeny v 32 (65 %) dotaznicich. Dal$i nejpocetnéjsi skupinu tvofily hry: kvarteto,
Cerny Petr, Mikado a Dama. Ostatni uvedené hry jiz mély velmi malé zastoupeni: Sazky
a dostihy, Activity, Twister, Padajici opicky, Kloboucku hop!, Mlyn, Osadnici z Katanu, Pojd’
si hrat, Slova, Pexeso pro usi, Sipky, obrazkové domino, Sachy, Navlékej, necekej!, Slepa
baba, Na schovavanou atd. Z vyctu uvedenych her se jednalo pfevazné o hry stolni, u kterych

je dit¢ pohybové pasivni a pouze 5 her je spojeno s aktivnim pohybem.

Nasledné byly poloZeny otazky ¢. 18 a 19, ve kterych jsme se dotazovali rodici:

»Jakou basni¢ku, Fikanku nebo pisnicku jste naudili v posledni dobé své dité?“

100%
H ano, u¢ime
80% i
’ [ nechce se ucit Zadné
60% basnic¢ky, Fikanky
[ nechce se ucit Zadné
40% pisni¢ky
B ze $kolky jich zna dost,
20% proto uz ho doma
nezatéZujeme
0%

basni¢ky a Fikanky pisni¢ky
Graf'¢. 18: Basnicky, Fikanky, pisnicky
Basnicky a fikanky u¢i doma méné nez polovina (18, tj. 40 %) dotazovanych rodict
a6 (13 %) dalSich tvrdi, Ze se je jejich dit¢ nechce ucit. Podle nas je ale velmi malé

pravdépodobnost toho, Ze by se basnicky a pisnicky dit€ nechtélo ucit. DEti maji velmi rady

basnicky, fikanky a o to vice, pokud jsou spojeny s pohybem. V tomto pfipadé muzeme
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usuzovat, ze rodiCe svij nezdjem pievedli na nezdjem ditéte. Nejveétsi skupinu rodich

21 (47 %) tvotil nézor: ,,ze Skolky jich zna dost, proto uz ho doma nezatézujeme*‘.

Na otazku ¢. 19, zda u¢i doma své dité pisni¢ky, odpovédelo 20 (44 %) rodi¢u ,,ano,
ucime®. To, Ze se dit€ nechce ucit Zadné pisnicky tvrdi 4 (9 %) z dotazovanych rodict. Jsou
déti, které zpivat odmitaji, protoZe maji pocit, Ze zpivat neumi. Hudebni pedagogika oznacuje
tento jev jako détskou nezpévnost, kterd neni pouze estetickou zalezitosti, ale mize souviset
1 s pocinajicimi foniatrickymi nebo logopedickymi problémy. Zbyvajicich 21 (44 %) rodict

zastava nazor, ze jich dité zna dost z MS a neni nutné je zatézovat jest¢ doma.

Po vyhodnoceni jednotlivych otazek lze konstatovat, ze podil odpovédi je témeét shodny.
Necela polovina rodi¢t ptfedSkolnich déti u¢i doma své déti basnicky, fikanky, pisnicky
a druha polovina potvrdila vyznam MS v této oblasti, jelikoZ zastava nazor, ze dit& jich zna
zMS dost a neni tieba jej doma uz zatézovat. Velmi malou &ast tvofily odpovédi, které
vyjadfovaly nezajem ditéte ucit se basnicky, fikanky a pisni¢ky (viz graf ¢. 18). V téchto
otazkach se povrdil predpoklad, ze MS hraje i v tomto sméru nezastupitelnou roli p¥ipravy
ditdte na ZS. To je na jednu stranu pozitivni hodnoceni pro MS, ackoliv neni v kompetenci

MS nahrazovat v tomto sméru rodice.

Dalsi dvé otazky €. 20 a 21 zjistovaly od rodici délku pobytu ditéte denné u televize

a pocitace.

100% O netravn‘ volny ¢as
u televize
80% ® netravi volny ¢as
u pocitace
60% @ max. 0,5 hod.
B max. 1 hod.
40%
° [ max. 2 hod.
20% O vice nez 2 hod.
0%

televize pocitacé

Graf ¢. 19: Pobyt predskoldkit denné u televize a pocitace

V otézce €. 20 uvedlo 21 (48 %) dotazovanych z tad rodi¢i, ze jejich dité sleduje televizi

vice nez 2 hodiny denné. Maximaln¢ 2 hodiny denné vybralo z nabizenych moznosti
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18 (41 %) rodici a 5 (11 %) rodict uvedlo, Ze jejich dité sleduje televizi 1 hodinu denné. Jak
je vidét z grafu ¢. 19, kazdé dité travi denné néjaky cas u televize. RodiCe si zieymé
neuvédomuji zaporné disledky castého a dlouhodobého sledovani televize, coz ukazuje

vyhodnoceni poloZené otazky.

Nasledovala otdzka ¢. 21, ktera je téZ vyhodnocena v grafu ¢. 19. Jeji vysledky
jednoznacéné ukazuji, ze vétSina deti stravi denné max. 1 hodinu na pocitaci. Konkrétné tuto
odpoveéd’ uvedlo 27 rodict (60 %). Dalsich 9 (20 %) rodi¢i umoziuje svému ditéti byt denné
na pocitaci max. 0,5 hodiny a 3 (7 %) déti travi na pocitaci max. 2 hodiny. Pouze 6 (13 %)
déti netravi sviy volny €as u pocitace.

Televize a pocita¢ jsou nedilnou soucasti kazdého dne vétSiny predskolakili, coz
jednoznacéné vyplynulo z Setfeni. V priméru vétSina predskolnich déti travi denné dvé hodiny
u televize a jednu hodinu u pocitace. V souctu ti1 hodiny denné vétSina déti nekomunikuje a je

pohybové neaktivni.

Které ¢innosti ma Vase dité nejradéji doma? To zjistovala otazka ¢. 22.

sledovini pohadek v televizi A 13
hrani poc¢itacovych her A 17
hry se stavebnici Lego e B Y
hra s postavi¢kami Gormiti | P15
hrani s kostkami [N 12
kresleni 11

hrani s auti¢ky | P10

hrani s panenkami | Jo

skladani puzzli [ 9
ostatni [ 8

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

vvvvvv

Ve vétsSing dotaznikli byly uvedeny dvé oblibené Cinnosti. Nejoblibenéjsi Cinnosti déti
doma je sledovani televize, pocitacové hry a hry se stavebnici Lego (viz graf €. 20). Sledovani
televize bylo zaznamenéno v 18 (14 %) dotaznicich, pocitacové hry a hrani se stavebnici Lego
v 17 (13 %). Sledovani televize a hrani her na pocitaci je jiz béznou soucasti volno€asovych

aktivit predskolnich déti, coz ndm ukazaly i1 pifedchozi otazky. Hry s gormitimi postavickami
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byly uvedeny v 15 (12 %) dotaznicich. Zde se potvrdilo, ze vliv reklamy se také bezpochyby
odrazi do volného casu déti. Pocetnéjsi skupinu tvofily také kostky (uvedeny 12x, tj. 11%),
kresleni (uvedeno 11x, tj. 10 %), hrani s auticky (uvedeno 10x, tj. 9 %), s panenkami
a skladani puzzli (uvedeno 9x, tj. 8 %). Pouze 8 (7 %) odpovédi bylo naprosto jinych a byly
zafazeny do kategorie ,,0statni“. Jednalo se o: pomahani s uklidem a vafenim, navlékani
koralkli, hrani si s kartami Pokémon, spole¢né vychazky do lesa a stavéni domkii z klackii,

plavani v bazénu, jizdu na kolobézce, na kole.

Vétsina vyse uvedenych oblibenych Cinnosti déti doma je pohyboveé opét pasivni, pouze
7 rodici uvedlo mezi oblibené ¢innosti doma aktivitu, kterd je spojena s aktivnim pohybem.
V porovnani s ¢innostmi doma a v MS se mezi oblibené domaci ¢innosti déti nefadilo zpivani,

hra na hudebni nastroj, trampolina, starani se o n¢jaké zvite, tancovani nebo modelovani.
Nasledné jsme se v otazce ¢. 5 ptali pedagogii: ,,Vénuji se podle Vas rodi¢e doma
cilené svym détem (napi. uci je basnicky, rikanky, pisni¢ky, ¢tou jim, vymysli pro né

pestry program)?“

M rozhodné ano
M spiSe ano

M spiSe ne

@ rozhodné ne

80%

Graf ¢. 21: Nazor pedagogii na cilené aktivity
nabizené rodici détem doma

Z uvedenych vysledkt z grafu ¢. 21 Ize konstatovat, ze pedagogové zastavaji prevazné
negativni nazor. Na otazku ¢. 5 odpovédélo 32 (80 %) pedagogii ,,spiSe ne*“ a 6 (15 %) jich je
piesvédcéeno o tom, ze se rodice doma détem nevénuji a z nabizenych odpovédi vybrali
,fozhodné ne®, ,;spiSe ano* uvedli pouze 2 (5 %) pedagogové. Pedagogové maji moznost
realné hodnotit tuto situaci, jelikoz travi Casto s ditétem vice ¢asu nez sami rodice. DéEti velmi
rady sdéluji, co délaly doma, co davali v televizi atd. V MS je zpivani, &teni pohadek
zakomponovano do kazdodennich cinnosti, které jsou doplnovany rtiznymi pohybovymi

aktivitami a dal$imi vychovnymi a vzdélavacimi prvky. Nékteré déti maji moZnost poprvé
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v MS pracovat napt. s modelinou, malovat vodovymi barvami, zahrat si na hudebni néstroj,
navstivit divadelni pfedstaveni, kino nebo napft. plavecky bazén.

Otazka ¢. 6 pro pedagogy znéla: ,,Myslite si, Ze rodife prenechavaji cilenou
piedskolni p¥ipravu svého ditéte na MS?¢

25% §

. M rozhodné ano
) O spiSe ano

M spiSe ne

H rozhodné ne

70%

Graf ¢. 22: Nazory pedagogii na prenechdvani cilené predskolni
pripravy déti na MS

Stejné jako v predchézejici otazce €. 5 vyjadrila vétSina pedagogh spiSe zaporny nazor. Pro
,fozhodné ano* se ptiklonilo 10 (25 %) pedagogt a 28 (70 %) jich vybralo z vyse nabizenych
odpovedi ,,spiSe ano, coz ukazuje graf ¢. 22. Pouze 2 (5%) pedagogové zastavaji nazor ,,spise
ne“. VétSina pedagogi (38, tj. 95 %) je presvédcena, Ze rodice pienechavaji cilenou
predskolni pfipravu svého ditéte na MS. Pokud pedagogové v otazce & 6 odpovédéli

,fozhodné ano* nebo ,,spiSe ano* nasledovala pro n¢ otdzka ¢. 7.

Otazka ¢. 7 méla za ukol zjistit, z jakého si mysli, Ze je to diuvodu.

M pracovni vytiZenost
rodica

B dostacujici predSkolni
péte vMS

B nezajmu rodici o tuto

8% problematiku

42%

Graf ¢. 23: Duvody prenechavani cilené predskolni pripravy deti na
MS

Na otazku ¢. 7, z jakého divodu si pedagogové mysli, Ze rodi¢e pienechavaji cilenou
predskolni piipravu svého ditéte na MS, odpovidalo 38 (95 %) pedagogii. Z toho 22 (58 %)

zastava nazor, ze je to z divodu ,,nezajmu rodicl o tuto problematiku® a 16 (42 %) pedagogt
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si mysli, ze je to z divodu ,,pracovni vytizenosti rodi¢t“. Hodnotit vysledek této otazky je
velmi slozité, bylo by nutné kaZdou rodinu, ve které vyrlsta predSkoldk, hodnotit
individualné.

V otazce ¢. 8 jsme se dotazovali pedagogu: ,,Jaké aktivity nabizi VaSe zafizeni mimo

bézné ¢innosti konané v MS?¢

B kulturni akce

® hra na flétnu

M anglicky jazyk

@ plavani

O cviceni s rodici

B pévecky krouzek

O vytvarny krouzek

& keramicky krouzek
I solna jeskyné

O Sachovy krouzek

O Hip-hop

[ jéga pro déti

B krouZek predSkolaka

Graf ¢. 24: Aktivity nabizené mimo bézné cinnosti konané v MS

Aktivit, konanych mimo b&Zné ¢innosti MS je pestra $kala. Kazda z 40 MS nabizi dvé az
tfi takovéto aktivity. Nejvétsi zastoupeni podle grafu ¢. 24 mély rtizné akce MS konané béhem
roku, které jsou pii prezentaci vysledkll prezentovany jako kulturni akce. Ve vSech
40 dotaznicich pedagogové uvedli nékolik akci (napt. opékani buitd s rodi¢i, jarmarecek,
karneval, pohadkovy les, ¢arodéjnicky rej, majova veselice atd.). Dalsi velmi rozsifenou
aktivitou je hra na flétnu, ktera je vyuéovana ve 36 MS. Ve 26 MS mohou déti navitévovat
anglicky jazyk. Predplavecky vycvik pro déti organizuje 16 MS. Cvi¢eni déti spolend
s rodi¢i umoziiuje 12 MS a v 9 MS mohou déti navitévovat pévecky krouzek. Vytvarny
a keramicky krouzek je realizovan v 8 rtiznych MS. Do solné jeskyné chodi s détmi 7 MS
a3 MS maji ve své nabidce 3achovy krouzek. Nejmensi zastoupeni mély tyto nabizené
¢innosti MS: Hip-hop, joga pro déti a krouzek piedskolika (Té&ime se na skolu), ty byly

v pruizkumném Setfeni zaznamenany pouze jednou.
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Cilem otazky ¢. 9 pro pedagogy bylo zjistit, zda vyuZivaji rodice tuto nabidku.

[ ano, je velky zijem
H primérné
O velmi malo

60%

Graf ¢. 25: Zdjem o nabizené programy mimo bézné cinnosti
konané v MS

Vsechny MS poskytuji détem fadu aktivit, které jsou konané mimo b&zné &innosti MS.
Nazory pedagogli jsou zachyceny v grafu ¢. 25, ktery jednoznacné ukazuje, Ze vétSina
respondentil (24, tj. 60 %), z fad pedagogii uvedla, Ze je velky zijem o nabizené aktivity MS.
Z nabizenych moznosti odpovédi ale vybralo 16 (40 %) pedagogl ,,primérné“. Z toho
usuzujeme, ze rodi¢e nemaji dostatek finanénich prostiedkd na to, aby svému ditéti hradili
jiné aktivity. V dnes$ni dob¢ je mnoho aktivit pIné hrazeno rodi¢i. Dale to mlze byt ovlivnéno
riznymi divody.

V otazce & 10 pedagogové odpovidali na otizku: ,,Spolupracuje Vase MS s okolnimi
ZS v oblasti $kolni zralosti a p¥ipravenosti?“. Pokud odpovédéli ,,ANO%, nasledovala

otazka ,,jak?*

25%
y

[ ano
M ne

75%

Graf ¢. 26: Spoluprace MS se ZS v oblasti Skolni zralosti
a pripravenosti

Z grafu & 26 lze vycist, ze 10 (25 %) dotazovanych pedagogii uvedlo, Zze jejich MS
spolupracuje s okolnimi ZS v oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti, zatimco 30 (75 %)

pedagogt uvedlo ,,NE*. Jako spolupraci v oblasti §kolni zralosti a pfipravenosti byly uvedeny:
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navitéva piedskolaki 1. t¥id ZS (uvedeno 10x), informaéni schiizka pedagogti z MS a ZS
(uvedeno 9x). Dale pak konzultace nad détmi, kterym je doporucovan odklad povinné Skolni
dochazky a rodie presto trvaji na nastupu ditéte do ZS (uvedeno 2x). Z vysledku Setieni je
ziejmé, ze prevazna vétsina MS nespolupracuje se ZS v oblasti $kolni zralosti a p¥ipravenosti,
coZ podle nas neni Gplné v pofadku. To by se podle nas mélo zménit, nebot’ navaznost ZS na
MS je dilezita. Pedagogové v ZS by méli védét, co mohou po détech pozadovat, co uz se déti
v MS naugily. I pedagogové v MS by zase méli byt alespoii zhruba obeznameni s pozadavky,

jez jsou na déti kladeny pfinejmensim alespoil u zapisu do prvnich tid.

Dalsi otazka ¢. 11 pro pedagogy znéla: ,,Zaznamenavate hodnoceni pokrokii v rozvoji

a uceni ditéte v poslednim roce piedskolniho vzdélavani?

_15%

H zaznamenavame
[ nezaznamenavame

85%

Graf ¢. 27: Vedeni zaznamit MS o rozvoji a uceni
v poslednim roce predskolniho vzdeélavani

Vétsina MS z prizkumného vzorku zaznamenava v poslednim roce piedskolniho
vzdélavani udeni a rozvoj ditéte, coZ je ziejmé z grafu &. 27. Ten ukazuje, Ze v 34 (85 %) MS
vedou zdznamy o rozvoji ditéte. Jako prosttedek sledovani rozvoje déti vyuzivaji
ve 12 MS  strom* od Sindelarové. Metodiku na podporu individualizace vzdélavani pouzivaji
v 16 MS. Dalsim prostiedkem sledovani a udeni ditdte je portfolio, coz bylo uvedeno

v 6 dotaznicich. V 6 (15 %) MS nevedou zadné zaznamy o rozvoji a uceni ditcte.
Je pozitivni, Ze ve vétSiné MS zaznamenavaji rozvoj a uceni ditéte, coz mize v ptipadé
jakychkoliv deficith umoznit vCasné odhaleni moznych vyvojovych nedostatki ditéte.

MS mize nésledné nastavit ditéti vhodnou vzd€lavaci nabidku, ktera zabrani rozvoji

ptipadnych poruch, jez by mohly ditéti branit v nastupu do ZS.
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Otazka ¢. 12 pro pedagogy zjiStovala nejcastéjSi priiny odkladii povinné Skolni

dochazky v jejich MS.

neklid, nesoustiedénost F 21

nesamostatnost, pomalé pracovni tempo 16
socialni nevyzralost 15
vady Feci 12
hravost
T
0 5 10 15 20 25

Graf ¢. 28: Nejcastéjsi pricina odkladii povinné skolni dochazky

Graf €. 28 znazornuje nejcastéjsi priciny odkladt povinné Skolni dochazky. Zde je mozno
vidét, ze nejvice odkladi je ud€leno z diivodu neklidu a nesoustiedénosti déti. Tento fakt byl
uveden v 21 dotaznicich. Nesamostatnost a pomalé pracovni tempo vySlo v dotaznikovém
Setfeni jako druha nejcastéjsi pfi¢ina odkladu povinné skolni dochdzky, coz bylo ve vysledku
uvedeno v 16 dotaznicich. Nasledovala socialni nevyzralost (uvedeno 15x) a vady feci
(uvedeno 12x). Nejmén¢ odkladli povinné skolni dochézky je pro hravost ditéte, kterd byla

zaznamenana v Setieni 5x.

Pti pohledu na vyhodnoceni polozené otdzky mizeme konstatovat, Ze ve vice nez poloviné
ze 40 MS, jez tvorily prizkumny vzorek, je neklid a nesoustieddnost déti nejvétsim

problémem, ktery brani détem nastoupit do ZS.
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Otazka & 13 pro pedagogy: ,,Nabizi Vase MS détem s odkladem povinné $kolni
dochazky specidlni programy na posileni Skolni pripravenosti?*“. Pokud pedagogové

odpoveédéli ,,ANO*, v podotazce méli napsat jaky.

M ano
M ne

Graf ¢ 29: Specialni programy MS na posileni $kolni
pripravenosti

Z vysledki grafu &. 29 je patrné, Ze ve 28 (70 %) MS maji pro déti s odkladem povinné
$kolni dochazky specialni programy na posileni $kolni zralosti a pfipravenosti. Z 19 MS
uvedli respondenti, ze se détem vénuji individudlné, podle nastaveného individudlné
vzdélavaciho programu, dale v 5 MS pouZivaji pracovni listy. Metodu dobrého startu uvedli
2 respondenti a program Maxik 1 respondent. Edukativné stimulacni skupiny vyuzivaji
v 1 MS. Ve 12 (30 %) MS nemaji pro déti specialni program a vénuji se jim stejné, jako

ostatnim predSkolaktim.

Speciélni programy jsou velmi dillezitym prostfedkem rozvoje ditéte, jelikoZ jsou cilené
zaméfeny na konkrétni oslabenou funkci. Prestoze vét§ina MS poskytuje détem specialni
program, je zde 30% MS, které se touto oblasti nezabyvaji. Bylo by viak vhodné, aby
viechny déti navitévujici MS mély stejné podminky. Tak jak jiz bylo zmifiovano vyse, MS je
povinna détem s odkladem povinné skolni dochazky vypracovat individualni vzdélavaci plan.
Ten ma byt nastaven tak, aby vhodnou vzdélavaci cestou napomohl k odstranéni deficitd,

které branily dit&ti nastoupit do ZS.
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,Myslite si, Ze je vhodné, aby dité navitévovalo alespoi jeden rok MS pied nastupem

do Z8?* To zjistovala otazka &. 14 uréens pedagogim.

H rozhodné ano
M spiSe ano

O spiSe ne

H rozhodné ne
45% @ nevim

Graf ¢. 30: Vwhodnoceni otazky ¢. 14 urcené pedagogiim

Polovina z dotazovanych pedagogti (20, tj. 50 %) si mysli, Ze by bylo vhodné, aby déti
pred nastupem do ZS navstévovaly alesponn jeden rok MS a na poloZenou otazku opovédéli
,rozhodné ano“. ,SpiSe ano“ uvedlo 18 (45 %) pedagogi a 2 (5 %) pedagogové
nevi. Vyhodnoceni otazky ukazuje, ze 95 % pedagogl zastava nazor, ze by bylo vhodné, aby
dit& pred nastupem do ZS navitévovalo alespon jeden rok MS (viz graf ¢&. 30).

V otazce ¢. 15 (P) a v otazce ¢. 23 (R) jsme polozili tyto otazky.

,»Myslite si, Ze MS dokaZe zajistit lep$i piipravenost ditéte na ZS, nez rodi¢e doma?“ (P)

,»Myslite si, Ze MS dokaZe zajistit lep$i pfipravenost ditéte na ZS, nez Vy doma?“ (R)

100% H rozhodné ano
80% H spiSe ano
60% o
40% O spiSe ne
20% H rozhodné ne

0% H nevim

pedagogové rodice
Graf ¢. 31: Nazor pedagogii a rodicii na zajisténi pripravenosti deti

na ZS

Z vysledku Setfeni je patrné, Ze vétSina respondentil jak ze strany pedagogu, tak ze strany
rodi¢h vyjadiila v dotaznicich nézor, ze MS dokaze pfipravit dité na vstup do ZS 1épe nez

rodi¢e doma. Oproti rodi¢im piedskolnich déti se priklanélo 32 (80 %) pedagogl k odpovédi
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,,Spise ano* a pouze 8 (20 %) jich vybralo z nabizenych moznych odpovédi ,,rozhodné ano®.
Naproti tomu 33 (73 %) rodi¢t vyjadilo vétsi diivéru v piipravé ditéte na skolu MS a pouze

12 (27 %) rodic¢h uvedlo ,,spiSe ano®.

Z vysledku Setfeni je patrné, ze vétSina respondentl jak ze strany pedagogti, tak ze strany
rodi¢t vyjadiila v dotaznicich nazor, ze MS dokaze piipravit dité na vstup do ZS 1épe nez
rodice doma (viz graf ¢. 31). Oproti rodi¢im ptedskolnich déti se piiklanélo 32 (80 %)
pedagogt k odpovédi ,,spiSe ano* a pouze 8 (20 %) jich vybralo z nabizenych moznych
odpovédi ,,rozhodn€ ano®. Naproti tomu 33 (73 %) rodi¢lt vyjadiilo vétsi daveru v piipraveé

ditéte na Skolu MS a pouze 12 (27 %) rodict uvedlo ,,spiSe ano*.

Posledni otazka €. 16 (P) a €. 24 (R), ktera uzavirala celé dotaznikové Seti'eni, byla pro

respondenty shodna: ,,Pro které dité bude podle Vas vstup do ZS jednodussi?*

Tabulka &. 6: Odpovédi na otazku: Pro které dité bude vstup do ZS jednodussi?

Respondenti
Nabizené mozZnosti odpovédi
Pedagogové Rodice
Pro ditg, které navstévovalo MS 100 % 100 %

Pro dit&, které nenavitévovalo MS _ _

Zavérecna otazka poloZzend obéma skupindm respondentll uzavirala celé¢ dotaznikové
Setfeni. Jednoznacné ob¢ fady respondentll zastavaji nézor, ze dité, které navstévovalo MS,

bude mit jednodussi vstup do ZS.

5.1 Ovéreni platnosti predpokladu

Bakalaiska prace sledovala nckolik cilti. V teoretické casti shrnuje predevsim celou
problematiku tykajici se ptfedSkolniho obdobi ditéte. V prizkumné casti vyhodnocuje
odpovédi z dotaznikti, které byly ziskdny od respondentii z fad pedagogi a rodict. Na jejich
zaklad¢ je mozné pfistoupit k verifikaci predpokladd, které byly stanoveny pouze pro nas

vzorek respondentl.
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Predpoklad ¢. 1: pfedpokladame, Ze vice nez 30 % rodict se nevénuje cilené predskolni

ptipravé svého ditcte.

M ano
M ne

56%

Graf ¢: 32: Cilena predskolni priprava ditéte
v domacim prostredi

Z pruzkumu vzeslo, ze se vice nez 30 % dotazovanych respondentt (tj. 44 %) z fad rodici
nevénuje cilené predskolni pfipravé svého ditéte, coz ukazuji jednoznaéné vyhodnocené
otazky ¢. 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19 z dotaznikového prizkumu. Graf ¢. 32 znazoriuje
postoj rodici k cilené predSkolni pifipravé v domacim prostiedi. Na zakladé vysledkl
empirického Setfeni byl potvrzen predpoklad €. 1, ktery byl verifikovan pouze pro na§ vzorek

respondentt.

Predpoklad ¢. 2: predpokladame, ze vice nez 40 % rodici je spokojeno s cilenou

predskolni piipravou svého ditéte v MS.

M ano
M ne

Graf ¢: 33: Spokojenost rodicii s  predSkolni
pripravou v MS

Z Setteni vyplynulo, Ze vétSina respondentti (tj. 78 %) je spokojena s piedSkolni piipravou

svého ditéte v MS. Z odpovédi v dotaznicich v otazkach &. 6, 7, 9, 10, 12, 23, 24 se tento

72



predpoklad potvrdil, coz zndzorniuje graf €. 33. Na zaklad¢ vysledkt prizkumného Setieni byl
potvrzen predpoklad €. 2, ktery byl verifikovan pouze pro nas vzorek respondentt.
Piedpoklad ¢. 3: predpokladame, Ze vice nez 60 % pedagogli bude zastavat nazor, ze

rodice pienechévaji cilenou predskolni ptipravu svého ditéte na MS.

B rodice pienechavaji
predSkolni piipravu
ditéte na MS

M rodice nepirenechavaji
predkolni pripravu
ditéte na MS

Graf ¢: 34: Nazor pedagogii na cilenou predskolni pripravu déti
v domdcim prostiedi

Prevazna vétSina pedagogl (tj. 83 %) zastdva nazor, Ze rodiCe prenechavaji cilenou
predskolni ptipravu svého ditéte na MS. Tento predpoklad ovéfovaly otazky €. 4, 5, 6, 9. Tato
skutecnost je graficky znazornéna v grafu €. 34. Dotaznikové Setfeni potvrdilo pfedpoklad

¢. 3. Tento predpoklad byl verifikovan pouze pro nas vzorek respondenti.
5.2 Shrnuti vysledki praktické ¢asti a diskuse

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo prizkumné Seteni, které mélo za cil zjistit postoje,
minéni, ndzory pedagogli a rodicii pfedskolnich déti na ptedskolni vzdélavani. Bylo vyuzito
kvantitativniho prazkumu, zalozeného na metod¢ dotaznikového Setfeni a studia spisové
dokumentace. Dotaznikového Setfeni se zucCastnili pedagogové a rodice. Cil pruzkumu
vychazel z poznatkti z teoretické Casti a vyustil v predpoklady, které byly verifikovany pro nas

vzorek respondentl.

Z vyse uvedenych grafii a tabulek vyplyva, Ze se méné nez polovina rodicii nevénuje
aktivné cilené predskolni piipravé svého ditdte. Prokdzalo se, Ze vét§ina rodi¢ti vnima MS
jako velmi dulezity prvek predskolniho vzdélavani a ziejme tak Casto spoléhd na to, Ze jejich
dit¢ bude kvalitng pfipraveno na vstup do ZS pouze diky pravidelné dochazce do MS.

Spoluprace rodi¢i s MS je podle priizkumu také nedostadujici. Vysledky jasn& ukazovaly, Ze
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MS poskytuji rodi¢tim fadu moznosti, jak posilit §kolni pfipravenost ditéte ZS. Nutno zde
také podotknout, Ze z pruzkumného Setfeni vyplynulo, ze déti travi svlij volny Cas spise
pohybové pasivnimi ¢innostmi, hlavné pobytem u televize a na pocitaci. Nedilnou soucasti
prizkumu bylo zaméfeni na skutenost, zda je v MS poskytovana logopedicka péée détem
s vadnou vyslovnosti a zda maji pro déti s odkladem povinné §kolni dochazky v MS pfipraven
specidlni program na rozvoj téch oblasti, z divodu jejichZ nedostatecné vyzralosti byl odklad

udélen. Odpovédi byly kladné, tj. vétSina dotazovanych rodicti uvedla ,,ano*.

V praktické casti prace jsme se také zabyvali nazory pedagogli na danou problematiku.
Pedagogové uvedli, Ze se rodice nevénuji predSkolni ptipravé svého ditéte a zdivodnili to
pracovni vytizenosti a nezdjmem rodiéti o tuto problematiku. Viechny MS z priizkumného
vzorku nabizi détem, ale 1 rodicim pestrou nabidku aktivit, které jsou poskytovany mimo
béZné ¢innosti konané v MS. Dale specidlni programy, jez napomahaji détem k odstrandni
bud’ jiz vzniklych, nebo pomalu se rozvijejicich piekazek, které by mohly branit ditéti nastupu

do ZS. Nézor pedagogii byl zjistovan i rozhovorem pii samotné distribuci dotazniki.

V MS Frydlant jak hodnoti piipravu déti na ZS doma — odpovédél jeden z dotazovanych
pedagogt takto: Veétsina rodicii urcité cilené nepripravuje doma své dité na zakladni Skolu,
jelikoz rodice zastavaji nazor, Ze kdyz si plati Skolku, tak snad je to tady vsechno naucime.
S nékterymi rodici se pak obcas dostavam do sporu, hlavné tam, kde dité selhava v nékterych

oblastech a je nutné kazdy den doma danou oblast posilit procvicovanim.

V MS Raspenava na stejné polozenou otazku bylo odpovézeno: Rodice se nevénuji, ale ne
vSichni. Mame zde rodice, kteri se zajimaji o to, jak to jejich diteti jde ve Skolce, ale bohuzel,
téch je velmi malé procento. Rezignovala jsem na neustalé domlouvani a premlouvani tech
rodicii, kteri nechtéji o Zadném problému slyset. Snazim se co nejvice s témito détmi pracovat
a dohnat to, s ¢im nam nepomohou rodice. Je to paradox, chceme prece pomoci jejich ditéti
tak, aby se ve Skole nesetkavalo s prekazkami, které Ize odstranit jiz v predskolnim veku. S tim

ale nic nezmiizeme.

Z rozhovoru s pedagogy je ziejmé, Ze se ve vysledku ztotoznuji s vysledky Setfeni, které

vzesly z prizkumu.

Vzhledem k poctu respondentli a metodé, které bylo vyuzito v priizkumném Setfeni, je
tteba podotknout, ze nami ziskané vysledky neni mozné pouzit jako platné pro celou

spolecnost, ale nelze je brat také jako uplné zanedbatelné.
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ZAVER
Tématem piedlozené bakalarské prace byl ,,Vyznam matetské Skoly v predskolni ptiprave
ditéte. Cilem bakalarské prace bylo zmapovat nézory, postoje, zkusenosti pedagogt a rodict

na danou problematiku. Bylo vyuzito kvantitativniho prizkumu, za vyuziti dotaznikové

metody a studia spisové dokumentace. Priizkum probéhl ve 40 MS libereckého kraje.

Vzhledem k tomu, ze jsou na déti kladeny ¢im dal vétsi naroky, je nutné, aby pfiprava na
vstup do ZS byla kvalitni, a to nejen po strance materialni, ale hlavné po strance psychické,
fyzické a socialni. Vstup ditdte do ZS je velkou udalosti nejen pro dité samotné, ale i pro jeho
rodinu. Dité¢ prechdzi z téméf bezstarostného obdobi do obdobi povinnosti. Nastupem
do skoly bude muset cilen¢ pracovat, soustiedit se a plnit zadané ukoly. Proto je jeho piiprava
na $kolu diileZita, a to jak ze strany rodiny, tak i ze strany MS. Pokud rodi¢e cht&ji, aby jejich
dité bylo ve skole §tastné a chodilo do ni rado, je nezbytné ho podporovat a spolupracovat
s pedagogem v MS. Cela piedesla piiprava ditéte se nasledné promitne do jeho védomosti,
dovednosti, vlastnosti. Pravé proto by rodi¢e neméli byt pasivni a spoléhat na vychovu
a vzdélavani svého ditéte v MS. Déti potiebuji oporu a podporu hlavné od svych rodiéi.
MS v piipravé na §kolu hraje velmi vyznamnou roli, a to hlavné diky jeji vestrannosti, ktera

se zamétuje na celkovy kvalitni rozvoj ditéte.

PrestoZze dnesni doba nabizi rodi¢im ptedSkolnich déti fadu moznosti jak kvalitné,
vSestranné rozvijet a posilovat slabé a silné stranky ditéte, vyuziva je jen urcité procento lidi.
Tato skutecnost mtize byt ovlivnéna mnoha faktory. V obchodech Ize nalézt piehrsle pomucek
pro predskolni déti. Mlzeme zde najit spoustu publikaci, které uci dité¢ nenasilng, hrou,
rozvijet dané oblasti, na néz jsou zaméfeny. Bohuzel, kvalitni pomiicky jsou Casto finan¢né
nakladné, a proto si néktefi rodice nemohou dovolit zakoupit je pro své dité. To je ziejme
hlavni dGvod, pro¢ je spousta déti prehlcovana levnymi, nekvalitnimi a casto bohuzel
1 necertifikovanymi pomutckami, které maji ke klasifikaci ,,kvalitni a funkéni hracka* vétSinou
daleko. Takovym rodi¢im by bylo tfeba doporucit, aby zvazili, zda se jim nakup takového
,vyrobku® vyplati. Kvalitni hracka, byt financn€ ndkladné;jsi, pfeci nemusi poslouZzit jen

jednomu ditéti. Jeji Zivotnost byva zpravidla mnohem vyssi.

Dnesni ,,predskolaci® jsou Casto odkazani na televizi, pocitac, popt. videohry nebo hraci

konzole, u kterych jsou schopny travit celé¢ hodiny. Velky problém ale nastavé v piipadé, kdyz
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si polozime otazku ,,A co rodi¢e?*. Ti prichdzi Casto ze zaméestnani jak psychicky, tak fyzicky
velmi vyCerpani a na aktivni ¢innosti s ditétem pak nezbyva mnoho €asu ani sil. Pravé v tuto
chvili nastupuji vymozenosti dnesSni doby, které usadi dité na jedno misto a udrzi jej na
potiebny cas relativné v klidu. Jejich dopad na détskou psychiku vSak vétSina rodi¢t v danou
dobu netesi, prestoze jiz spousta lidi vi, Zze dusledky takového Zivotniho stylu jsou veskrze
negativni a dité si je odndsi do svého budouciho zivota. Napadd nas, ze by zde urcité
neskodila osvéta sméfovand k rodicim, avSak nejsme si jisti, zda by danou situaci dokdzala
néjak zmenit a piistup rodict k problematice traveni volného Casu jejich déti kladné ovlivnit.
Pro spoustu rodict je bohuzel na prvnim misté odpocinek a pohodli jich samotnych. Maji

pocit, Ze kdyz je jejich dité zabaveno a spokojeno, je situace v poradku.

Pravé zde je na mist¢ vyzdvihnout vyznam MS v Zivoté ditéte. Ackoliv by
nejvyznamnéjSim Cinitelem v predskolni vychové méla byt rodina, v nékterych ptipadech se
tak bohuZzel ned¢je. Pokud rodice v této oblasti selhavaji, musi hlavni roli v pfiprave jejich
ditdte na $kolu piebrat MS. Neni to sice idealni piipad, protoZe piiprava v rodiné a v MS by se
m¢éla vzajemné prolinat a dopliovat, avSak podle nés ji 1ze povazovat za dostacujici. Pokud by
dité nemélo doma podnétné prostiedi a navic jestd nenavitévovalo MS, nebo ji navitévovalo
jen obcas a nepravidelné, byla by situace mnohem neptiznivejsi. Matetské Skoly v dnesni
dobé¢ oplyvaji velkym mnozstvim krasnych a uzite¢nych didaktickych pomticek a pedagogové
zde pracujici je umi spravné a uUcelné vyuzivat. Nelze tedy opomenout ani vystudované
pedagogy, ktefi v matefskych Skolach pracuji. Jejich poslanim je rozvijet déti po vSech
strankach. A jelikoz védi, jak maji se svymi malymi svéfenci pracovat a jejich pfistup je
Cinitell, ktetfi v predSkolni piipraveé déti figuruji. 1 presto preze vSechno je ale nutné znovu
piipomenout, ze lasku a matefskou naru¢ détem nenahradi ani ten nejuzasnéj$i pedagog
a pfiznivé domaci prostfedi nenapodobi ani nejkrasnéjsi a nejvybavengjs$i matetska skola na
svete.

Dalsim dalezitym faktorem, ovliviiujici dité, které navitévuje MS, je jeho pobyt mezi
vrstevniky. Socializace je pro dit¢ velice pfinosna a pobyt v mateiské Skole mezi kamarady
pomiize i velmi nesmélym a na nové prostiedi Spatné¢ se adaptujicim détem v plynulejSim
a klidngjsim prestupu do ZS. Pro dité, které MS nenavitévovalo, miize byt prvni den $koly ve
tiid€ plné cizich déti velmi obavany. Zpocatku miize mit strach a mize byt nesmélé, coz by

mohlo ovlivnit i jeho pozd¢jsi pozici ve tfidé z pohledu sociometrického.
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Problematika ptedskolniho vzdélavani je velmi rozsahld a slozitd. Soudit nebo odsuzovat
kohokoliv za aktivni ¢i pasivni pfistup k cilen¢ predSkolni ptiprave ditéte je velmi ozehavé.
Sami rodice si ze svého détstvi pfinesli urcité zkusSenosti, ze kterych cerpaji ve svém zivoté
a pfedavaji je svym détem. Pfes rozsahlou nabidku piedskolnich aktivit, pomicek, besed
a dal$ich Cinnosti je bohuZzel neustale jejich urcita ¢ast pasivni. Zde v§ak musime vzit v tivahu,
ze vSechny ptipady nelze posuzovat stejné, protoze pro takovyto postoj jisté existuje spousta
rtiznych divodu.

Kazdy c¢lovék Zije jiny zivot, do kterého zasahuje spousta faktort, jez ho ovliviuji at’ uz
pozitivné, nebo negativné. Hraje zde roli naptiklad intelekt rodi¢d, rodinné prostiedi,
ze kterého sami vzesli, jejich vzd&lani, finanéni situace rodiny atd. Zivoty n&kterych rodin
a vychova déti v nich se z uvedenych a je$t¢ mnoha dalSich divodii mnohdy ubiraji Gplné

jinym smérem, nez by si sami piedstavovali a prali.

Kdyz ale opomeneme vSechny negativni faktory, Spatnou financ¢ni situaci rodin nebo
nepiiznivé Zivotni podminky, shodneme se na tom, Ze kazdy rodi¢ mize svému ditéti predat
svou lasku uplné stejné. Rodicovska laska, porozuméni a oteviend naruc ziistava vsude stejna.
Bez ohledu na narodnost, naboZenstvi, finance, zaméstnani nebo Zivotni prosttedi. Stastnymi
prviidCky se stavaji zpravidla ty déti, které vyristaji v rodin¢ plné lasky, ve které je ochota
naslouchat, kde se s dité¢tem komunikuje, hraje, Zije. To mize svému ditéti poskytnout kazda
matka, kazdy otec. A pokud se toto podafi, neni ditvod se nastupu do Skoly a zacinajici nové

zivotni etapy ditéte obavat.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Miulzeme se pouze domnivat, Ze by jakykoliv navrh ovlivnil postoj rodi¢i k dané
problematice. Z diivodu toho, Ze MS je u nékterych déti jedinym prvkem piedskolniho
obdobi, ktery se systematicky a viestranné vénuje piipravé ditéte na vstup do ZS, lze mezi
navrhovand opatfeni zahrnout rozsifeni sité¢ predskolniho vzdé&lavani. Podet MS je
v soucasnosti nedostacujici a neni schopen pokryt Zadosti rodici o umisténi jejich ditcte.
Piednostné jsou pfijimany ty déti, které nastupuji nasledujici $kolni rok do ZS. Bohuzel
u déti, kterym je poskytovana nedostacujici domaci péce, je pii takovémto postupu mnohdy
jiz ponékud pozd€. Pedagogové maji poté spoustu prace zmapovat védomosti a znalosti ditéte
a nasledné pomoci s odstranénim deficitii, které mohou branit ditéti nastupu do ZS, coz nékdy

byva ztizeno nespolupraci s rodici.

Rozhodné bychom navrhovali vice moznosti zvySovani prestize predSkolnich pedagogil,
nebot’ pravé jejich systematické vzdélavani by mohlo vyrazné pfispét pfi feSeni riznych
slozitych pfipadi a podobnych, nestandardtnich situaci. Dobré by bylo, kdyby kazdy
ptedskolni pedagog absolvoval zaklady specidlni pedagogiky, v idedlnim ptipad¢ alesponl na

urovni bakalarského studia.

DalSim opatfenim pro poskytovéani lepsi a systematictéj$i vyuky predskolnim détem by
mohlo byt snizeni poc¢tu zakl ve tfidé. Diky tomu by mél zde pracujici pedagog mnohem vice
¢asu na individualni praci s kazdym zakem, zvlasté pak na praci se zaky, jimz je doporucen
odklad skolni dochazky. Pokud by jesté k tomu bylo matetskym Skoldam umoznéno nakoupit
mnohem vice modernich didaktickych pomitcek, byla by tak podle nas ptedskolni péce

vyrazné zkvalitnéna.

Moznym feSenim pro zkvalitnéni predskolniho vzdélavani by mohlo byt rozsifeni nabidky
odpolednich krouzki v MS, které by byly zaméfeny na posilovani $kolni zralosti
a pripravenosti. V bakaldiské praci jsme se jiz o tomto krouzku zminovali, ale bohuzel byl

nabizen velmi malym mnozZstvim MS.

Z diivodu toho, ze rodi¢e berou casto slova pedagogii na lehkou vahu, by bylo vhodné, aby
pro né MS potadaly besedy s psychology a logopedy. Diskuze s odborniky o problémech, jez
se tykaji jejich ditéte, by mohla v nékterych rodi¢ich vyvolat obavy a nésledné aktivnéjsi

piistup k dané problematice.

78



V piipadé rodict zde mizeme navrhnout jednoznacnd opatteni. Pokuste se u svych déti
omezit sledovani televize, zvlast¢ pak potfadl pro né¢ nevhodnych. Sledovani zaméite
piedevsim na programy urcené pro jejich vékovou kategorii. Omezte Cas, ktery travi vase dité
u pocitace. A pokud jiz u pocitace je, alespoii se snazte vybrat pro n¢j vice pocitatovych
programt, jez odpovidaji jeho v€ku a pfispivaji urcitou mérou k jeho rozvoji. Vénujte se
aktivné svému ditéti denné alespon chvili, vymyslejte pro né pestry program. Povidani,

vypraveéni, zpivani, hrani a dalsi ¢innosti déti velmi obohacuji.
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Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro ucitelky matetskych skol (s. 80, 81)

Ptiloha €. 2: Dotaznik pro rodice piedskolnich déti (s. 82—84)
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL

Vézena pani ucitelko,

dostava se Vam do rukou dotaznik k bakalafské praci na téma ,,Vyznam matetské skoly
v predskolni piipravé déti“. Dotaznik se snaZi zjistit, jaky zaujimaji postoj MS a rodice
piedskolnich déti k cilené predskolni piipravé. Chtéla bych Vas touto cestou poprosit o jeho
vyplnéni a zaruCit se Vam za naprostou anonymitu vasich odpovédi. Dotaznik obsahuje
otazky s moznostmi, volby jedné z nabizenych odpovédi, ale i1 otazky oteviené, u kterych,
prosim, napiste sviij nazor. Vyplnény dotaznik vlozte do obalky a zalepte.

1. Jak vyznamnou roli hraje podle Vas MS v piipravé ditéte na $kolu?
(Ohodnotte na stupnici od 1 do 5.)

1 pro nejvyznamnéjsi — 5 pro nejméné vyznamnou
01 02 03 04 O5
2. Je podle Vaseho nazoru tieba, aby se na cilené piipravé ditéte na vstup do ZS podileli
také rodice? Své rozhodnuti zdivodnéte.

a) ano
b) ne

3. Seznamujete rodi¢e s poZzadavky, které jsou od déti ofekavany p¥i vstupu do ZS?

a) ano — jak?
b) ne

4. Jakou dostavate nejcastéjSi otazku od rodicu tykajici se cilené predskolni pripravy
jejich ditéte?
a)

b) rodice se neinformuji

5. Vénuji se podle Vas rodi¢e doma cilené svym détem (nap¥. uéi je basnicky, Fikanky,
pisnicky, ¢tou jim, vymysli pro né pestry program)?

a) rozhodné ano c) spiSe ne

b) spise ano d) rozhodné ne

6. Myslite si, Ze rodice prenechavaji cilenou predskolni pripravu svého ditéte na MS?
a) rozhodné ano c) spiSe ne
b) spiSe ano d) rozhodné ne

7. Pokud jste odpovédéli v otazce €. 6 a) nebo b), je to z diivodu?
a) pracovni vytizenosti rodic¢t

b) dostadujici predskolni péce v MS

¢) nezajmu rodi¢i o tuto problematiku



8. Jaké aktivity nabizi VaSe zaFizeni mimo béZné ¢innosti konané v MS?

9. VyuZzivaji rodice tuto nabidku?
a) ano, je velky zajem

b) primérné

¢) velmi malo

10. Spolupracuje Vase MS s okolnimi ZS v oblasti kolni zralosti a p¥ipravenosti?
a) ano — jak?
b) ne

11. Zaznamenavate hodnoceni pokrokii v rozvoji a uceni ditéte v poslednim roce
predskolniho vzdélavani?

a) zaznamenavame:

b) nezaznamenavame

12. Co je ve Vasi MS nej¢astéjsi pFi¢inou odkladu povinné $kolni dochazky?

13. Nabizi Vase MS détem s odkladem povinné $kolni dochazKy specialni programy na
posileni Skolni pripravenosti?

a) ano — jaké?

b) ne

14. Myslite si, Ze je vhodné, aby dité navitévovalo alespoii jeden rok MS pied nastupem
do Z8?

a) rozhodné ano c) spise ne e) nevim

b) spiSe ano d) rozhodné ne

15 Myslite si, Ze MS dokaZe zajistit lep$i pFipravenost ditéte na ZS, nez rodi¢e doma?
a) rozhodn¢ ano c) spiSe ne e) nevim
b) spise ano d) rozhodné ne

16. Pro které dité bude podle Vis vstup do ZS jednodussi?
a) pro dité, které navstévovalo MS

b) pro dité, které nenavstévovalo MS

De¢kuji za vyplnéni dotazniku



Priloha ¢. 2

DOTAZN{K PRO RODICE PREDSKON{CH DETI{
Vazeni rodicCe,
dostava se Vam do rukou dotaznik k bakalaiské praci na téma ,,Vyznam matetské Skoly
v predskolni ptipravé déti“. Dotaznik se snaZi zjistit, jaky zaujimaji postoj MS a rodice
predskolnich déti k cilené predskolni pripravé. Chtéla bych Vias touto cestou poprosit o jeho
vyplnéni a zaruCit se Vam za naprostou anonymitu vaSich odpovédi. Dotaznik obsahuje
otazky s moznostmi, volby jedné z nabizenych odpovédi, ale i otazky oteviené, u kterych,
prosim, napiste svlj nazor. Vyplnény dotaznik vlozte do obalky a zalepte.

1. Jak dlouho navitévuje Vase dité MS?

2. Navstévuje tiidu?
a) homogenni (tfidu navstévuji déti stejného veéku)
b) heterogenni (tfidu navstévuji rizné staré deti)

3. M4 VasSe dité vadu reci? ano / ne

4.V pripadé, ze jste v otazce €. 3 odpovédéli ANO, navstévuje logopedii?
a) v MS

b) v Pedagogicko-psychologické poradné

c) ve Specidln¢ pedagogickém centru

d) pokud jste nevybrali z vySe nabizenych moznosti, napiste, prosim, kde:

) nenavstévuje napravu feci

5. Ma Vase dité odklad povinné §kolni dochazky?
a) ano
b) ne

6. Pokud ANO, nabizi Vase MS specialni programy na posileni §kolni p¥ipravenosti?
a) ano
b) ne

7. Spolupracujete p¥i cilené p¥ipravé na $kolu s MS svého ditéte?
a) ano — jak?
b) ne

8. Které ¢innosti ma Vase dité nejradéji v MS?
a)

b) nevim

9. PovaZujete vzdélavani Vaseho ditéte v MS za:
a) velmi kvalitni ¢) pramérné e) nedostacujici
b) kvalitni d) podprimérné



10. Jak vyznamnou roli hraje podle Vas MS v pFipravé ditéte na §kolu?
(Ohodnot’te na stupnici od 1 do 5.)

1 pro nejvyznamnéjsi/ 5 pro nejméné vyznamnou
Ol 02 03 04 OS5

11. Je podle Vas nutné cilené pripravovat Vase dité na vstup do zakladni Skoly doma,
prestoZe navstévuje MS?

a) ano

b) ne

12. Jste dostateéné informovani MS v oblasti pFipravy Vaseho ditéte na $kolu?
a) ano, dostate¢né ¢) spiSe neinformuje
b) ano, ale mohla by informovat vice d) viibec neinformuje

13. Vite, co by mélo dité umét, kdyZ vstupuje do zakladni Skoly?
a) ano - odkud jste se to dozveédéli?
b) ne

14. Uved’te, jak Vy sami pripravujete své dité na vstup do zakladni Skoly?

15. Ctete svému ditéti pravidelné pohadky?
a) ano
b) ne

16. Kupujete svému ditéti détské casopisy?
a) ano — jaké?
b) ne

17. Hrajete doma se svym ditétem hry?
a) ano — jaké napiiklad?
b) ne

18. Jakou basnicku nebo Fikanku jste naudili v posledni dobé své dité?
a)
b) nechce se ucit zadné basnicky a fikanky

c) ze skolky jich zn4 dost, proto uz ho doma nezatézujeme

19. Jakou pisni¢ku jste naucili v posledni dobé své dité?
a)
b) nechce se ucit zadné pisnicky

c) ze Skolky jich zna dost, proto uz ho doma nezatézujeme




20. Kolik ¢asu stravi Vase dité denné u televize?

a) netravi volny cas u televize ¢) max. 1 hod. d) vice nez 2 hod.
b) max. 0,5 hod. d) max. 2 hod.

21. Kolik ¢asu stravi Vase dité denné u pocitace?

a) netravi volny ¢as u pocitace ¢) max. 1 hod. d) vice nez 2 hod.
b) max. 0,5 hod. d) max. 2 hod.

22. Které ¢innosti ma Vase dité nejradéji doma?

23. Miyslite si, Ze MS dokazZe zajistit lep3i pFipravenost ditéte na zakladni $kolu, nez Vy

doma?
a) rozhodn¢ ano c) spise ne e) nevim
b) spise ano d) rozhodné ne

24. Pro které dité bude podle Vas vstup do zakladni Skoly jednodussi?
a) pro dité, které navstévovalo MS
b) pro dité, které nenavstévovalo MS

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku
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