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A. obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

[]

Prace splfiuje cile zadani.

1) O

prace a ke stanovenym cilim.

V prabéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

x | []
Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu. |:| |:| 7 |:|
Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt. A D D D
Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. X oo
V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. mERE 7 []
V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci . |:| |:| |:|

[]
[]

B. formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci |:| o |:| |:|
vV ramci prace, je typograficky jednotna.
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. |:| 7 |:| |:|
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny. |:| X |:| |:|
C. pfFinos prace (tviréi pristup studujiciho, kompilacni hodnota, |:| o |:| |:|

vyuZiti pro praxi)




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Kladné hodnotim zejména zpracovani vyzkumné casti a jeji pfinos - tato ¢ast pfinasi zaji-
mavy vhled do otazek postoji uciteld k rGznym formam zkouSeni a hodnoceni. Autorka for-
mulovala vyzkumny problém, predpoklady, sestavila dotaznik, peclivé zpracovala
a interpretovala vysledky.

Za zdafilou povazuiji diskusi, v niz autorka mimo jiné porovnala vysledky Setfeni s plvodnimi
predpoklady a vyslovila zavéry.

Kvalitné zpracovany je celkovy zavér prace.

Nedostatky vidim zejména v nepropracovanosti teoretické Casti prace (funkce hodnoceni
s. 10-11, etapy hodnoceni s. 11, zjednoduSené az k nepfesnostem vedouci texty v kap. 3
a 4, napf. Pisemné zkous$ky (s. 15 dole), neujasnénost pojmu test (s. 16, 1. odst. a nasledné
s17)

Pfi vymezovani pojmu v teoretické €asti autorka neddsledné rozliSuje hodnoceni a metody
ziskavani podkladu pro hodnoceni.

V nékterych pfipadech pouziva obecné, déle nepodloZené fraze (,existuje spousta raznych
definic” s. 8, ,cild hodnoceni je spousta“ ... dale jen stru¢né uvedeno 6 ,ucell“ - s. 11).

Autorka pracovala s omezenym vybérem odborné literatury, vynechala mnohé tituly, které
v Ceské odborné literatufe problematiku pedagogické diagnostiky a hodnoceni zpracovavaji
(S8kolni pedagogika, didaktika), praci také ponékud chybi pedagogicko-psychologické hledis-
ko.

Po formalni strance je prace na dobré Urovni, studentka se dopousti méné zavaznych gra-
matickych chyb (pouziti pomli¢ek apod.), seznam literatury neni abecedné fazen.

Celkové je prace zvlasté ve své praktické ¢asti pfinosem.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
V ¢em vy osobné vidite vyznam sebehodnoceni a jaké byste dala na zakladé svych ziska-

nych poznatkd uciteldm doporuceni, tykajici se rozvoje dovednosti Z4ka hodnotit sama se-
be?
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