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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”

00X O
O oot
XX 0O O
0o o X

Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena bakalarska prace se zabyva tématem pfipravenosti déti na Zivot po odchodu z
ustavniho zafizeni. Prace ma stanoveny pfili§ Siroky cil, kdy jeho sou€asti ma byt také
zZjisténi, jak jsou déti v détském domové pfipraveny "na vse, co jejich nasledny samostatny
Zivot ovlivriuje". Tato ¢ast vyzkumného cile by vyZadovala realizaci Setfeni mezi lidmi, ktefi
jiz samostatny Zivot vedou po té, co DD opustili. Respondenty pfedloZzeného vyzkumu jsou
vSak soucasni klienti DD, se kterymi je realizovan strukturovany rozhovor.

Bakalarska prace pani Jezowiczové se v teoretické Casti potyka se zasadnimi chybami v
odkazovani. Autorka nedodrzuje zakladni pravidla odkazovani, dlouhé pasaze textu nejsou
odkazany vibec, neni zfejmé, kdo je autorem prezentovanych myslenek, odkud pochazi
informace, o které se autorka ve své argumentaci opira. Zavorky s odkazy na zdroje jsou
uvedeny s formalnimi chybami, nesplfuji zékladni normu. Vyrazné jsou také chyby v
odkazovani zdroju z legislativy.




V empirické Casti prace jsou prezentovana data z vyzkumu, ktery vhodné kombinuje
informace od respondentt a data z dokumentace. Jedna se o bohaty datovy material, ktery
misty pusobi mali¢ko nepfehledné (ukazky z rozhovord by bylo vhodné umistit do pfiloh),
nicméné zkoumanou situaci pfedstavuje v kontextu. Kvalitativni vyzkum by jesté vyzadoval
efektivni praci s tzv. zkreslenim osobou vyzkumnika.

Kvalitativni metodologie v této praci nebyla uplné "zvladnuta", coz je patrné také ze
skutec¢nosti, Ze formulace navrhovanych opatfeni je velmi obecna a stroha. Z tak bohatého
datového materialu by pfi spravné praci s daty musela vzejit cela Skala velmi konkrétnich
postupu pro dané zafizeni, ze kterého data pochazi.

Také formulované zavéry jsou s ohledem na zvolenou metodologii tak obecné, jakoby ani z
daného vyzkumu nevychazely.

Pfredlozenou bakalafskou praci povazuji malinko za "ztracenou Sanci" a pro hrubé formaini
chyby v teoretické cCasti a metodologické nezvladnuti &asti praktické hodnotim pouze
stupném "dobfe".

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Jakym zpuUsobem jste se ve vyzkumu vyrovnala se skutecnosti, ze jste s respondenty jesté i
Vv jiném vztahu, nez je vztah dany Va$i pozici vyzkumnice?

Jaké konkrétni postupy a opatfeni mize diky Vasemu vyzkumu uvést zafizeni, ve kterém
pracujete, do praxe? Bylo né&jaké opatfeni jiz zavedeno? Pokud ano, s jakym efektem?
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