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	autor: Bc. Vojtěch Hýbl
	nazev: Vývoj nanovlákenného filtru vhodného pro základní stanovení mikroplastů a opakovanou dead-end filtraci
	opponent: Ing. Stanislav Nevyhoštěný
	workplace: MemBrain, s.r.o.
	aa: [Velmi dobře (2)]
	bb: [Velmi dobře (2)]
	cc: [Výborně minus (1−)]
	dd: [Velmi dobře (2)]
	ee: [Výborně (1)]
	ff: [Výborně minus (1−)]
	gg: [Výborně minus (1−)]
	hh: [Splněno]
	ii: [Výborně (1)]
	jj: [Dobře (3)]
	kk: [Výborně minus (1−)]
	komentar: ad A) Abstrakt by měl být konkrétnější a obsahovat mimo pouhého zhodnocení funkčnosti i nástin použitých materiálů, metod charakterizace a případně i nejlepších naměřených výsledků. Část úvodu by měla být přesunuta do abstraktu.
ad B) V rešerši chybí výsledky studií se zaměřením na výrobu a hodnocení materiálů pro záchyt mikroplastů.
ad D) V práci chybí charakterizace morfologie vyrobeného nanovlákenného filtru
ad J) Případnou další publikační činnost provádět raději v anglickém jazyce
	celkhodn: Pan Hýbl nepopiratelně prokázal schopnost orientovat se v komplexní tematice, kterou je jak materiální, výrobní a aplikační problematika filtrace.
Úroveň zpracování teoretické části je velmi dobrá. Chybí zde ale srovnání výsledků výzkumů v této oblasti již realizovaných, které by práci posunulo na výrazně vyšší úroveň.
V experimentální části je vidět jistá chaotičnost, nicméně vzhledem ke komplexnosti zadání je pochopitelná. Zde je na místě vyzdvihnout schopnost studenta sledovat cíl, který se vývojem času ukázal jako nejperspektivnější a nevěnovat se zbytečně tématům, která by sama o sobě neměla stejný přínos. Bohužel celkovému dojmu ubírá kvalita zpracování experimentální části, která obsahuje množství překlepů.
V závěru práce také chybí stručné zhodnocení výsledků mnoha provedených experimentů (např. degradace zachycených mikroplastů). Podstatný výsledek práce je zde ale vyzdvihnut.

	otazky: 1) Z čeho jste vycházel při návrhu metod a činidel pro degradaci částic a vláken zachycených na filtru?
2) Jak by měl ideálně vypadat mechanismus či produkt degradace mikroplastů?
3) Jaký byste navrhl další postup výzkumných prací při současném stavu poznání a získaných výsledcích a co byste identifikoval jako největší slabinu Vaší dosavadní práce na tomto tématu?
	klasifikace: [Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu, a proto ji doporučuji k obhajobě]
	klasZnamka: [Velmi dobře minus (2−)]
	misto: Stráži pod Ralskem
	datum: 27.1.2022


