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Rekonstrukce pohledu na Jablonec v roce 1784
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Editorial

Véazeni ¢tenari,

druhé ¢islo Fontes Nissae za rok 2018 zahajuje neobvykle obsahla
studie Jany Mezerové, ktera se intenzivné zabyva novodobou
historiografii Frydlantska, Liberecka a Jablonecka. Orientuje se zvlasté
na 19. stoleti, v némz se i regionalni déjepisectvi stdvalo podnétnym
nastrojem pro dlouhodobé utvareni nacionalni identity ¢eskych Némct
v politickych bojich rakouské, resp. rakousko-uherské fise. Pomahalo
narodnostnimu sebevymezovani a sou¢asné utvarelo obraz ,,némecké“
minulosti, byt v jesté zemsky ¢eském regionu omezeném horami.
Amatérsti i prvni profesionalni historikové (Hallwich) sice ¢erpali

od svych predchidct jesté z 18. véku, pripravovali v§ak vyznamny zdroj
ideologicky profilovanému vykladu historie ,,Sudet®, Gzemi na pomezi
Saska a Slezska.

Od zkoumani textl z pracoven némeckych historikd nas do terénu zve
studie o byvalé papirn€ v Hamru na Jezete od Miroslava Kolky a Ivana
Petiny. Technickd pamatka se dockala své diikladné rekonstrukee.

V ptizemi budovy se jeste koncem 20. stoleti z¢asti dochovalo provozni
zatizeni. DUkladny priazkum citlivé renovované stavby z poloviny

17. stoleti prinasi nové poznatky o dile zavislém na vodni sile, totiz
rybniku, ktery se také dochoval pobliz provozni budovy.

Treti ze studii se vraci do 17. stoleti v letech tticetileté valky. Jana
Hubkova zkoumala pojeti Prazského miru z roku 1635 v letdkové
publicistice, resp. politické propagand¢. Rtznorodé reakce na toto
docasné habsburské diplomatické vitézstvi ukazuji zavazné rozdily

v dobové interpretaci mocenského ujednani, které melo vliv také

na zemé Koruny ¢eské.

Po rozsahlych studiich, vzeslych z badani terénniho i knihovniho
prichazeji Prameny Nisy s novou rubrikou ,,Memorabilia“. Pamétnické
zaznamy patii nejen ke ¢tenarsky oblibenym, ale pro odborny vyzkum
modernich d¢jin mnohdy nezbytnym a jedine¢nym pramennym
svédectvim, ktera dopliiuji nékdy nudnou i ne zcela jednoznacnou fe¢
administrativnich zadznamt a dokumentd. Na padesata Iéta dvacatého
stoleti, zaloZeni Vysoké Skoly strojni v Liberci, a na prvniho rektora
této instituce, prof. Josefa Kozouska, vzpomin jeho n€kdejsi student

a pozdéjsi spolupracovnik, doc. Jan Salek. 1 v dalgich &islech Fontes
Nissae budeme ptinaset vzpominky osobnosti ze severoceského
regionu.

Rok 2018 pattil k mimoradné ,,pretizenym* tzv. osmickovymi vyro¢imi.
Prameny Nisy ve svém druhém ¢isle s timto trendem nesplynuly,
protoze celozemské i lokalni historické udalosti nelze ohranicovat
jednoduchou aritmetikou, ani je netfeba spoutavat médnimi
zurnalistickymi trendy. V€fime, Ze zaujeti naleznete jak ve studiich, tak
v recenzich, jez 1ze chapat rovnéz coby doporuceni zajimavé historické
literatury nejen z regionu Ponisi, ale i kousek mimo ngj.

Milan Svoboda



ABSTRACT

JANA MEZEROVA | Animportant factor for examining the identity of Germans from
the Czech lands during the ,,long 19th century“ is the fact that, due to the heterogeneous
spreading of settlement, a strong regional co-existence persisted for a long time. The regio-
nal geographical publications (so popular in the German-speaking environment) described
characteristics of the individual regions quite comprehensively. The study explores the in-
fluence of regional geography on the formation of the common identity of Czech (Czecho-
slovak) Germans. It focuses on the formation of the historical narrative, which was created
by interaction between the academic sphere and regional research. Attention is paid
especially to the development of specific themes, historical stories and auto-stereotypes
contained in the local geographical production of the Upper Nisa (horni Ponisi) region.
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Nationalism nacionalismus
historism historismus

identity identita
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koumani ndrodnostni skupiny Némct z ceskych

zemi, resp. Ceskoslovenska je neoddélitelné spojeno
s tématem nacionalismu. Z tohoto divodu svij piispé-
vek uvedu kratkym rdmcovym shrnutim mySlenkovych
piistupti k vyzkumu na tomto poli a pokusim se popsat
jeji specifika. V ramci starsiho primordialistického pojeti
nacionalismu byla identita skupiny spojovana primarné
s jazykovymi a etnickymi charakteristikami. Z moder-
nistickych pozic bylo poukazovano navliv s nacionaliza-
ci soubéZnych modernizacnich procesd, zejména indu-
strializace, liberalizace, demokratizace.! Novéjsi autofi
upozoriuji na vyznam formulace historického narativu.?
Z toho divodu hrél pfi formovani identity ddleZitou roli
také rozvoj historické védy.> Historismus tak mizeme
paradoxné zaradit mezi charakteristické znaky moderni-
zujici se spolecnosti.* Pod jeho vlivem se ménilo nahli-
zeni minulosti. Udalosti zaCaly byt vnimany ve vyvojové
fadé jako precedenty a vzory pravé v souvislosti s nacio-
nalismem. Narod byl jiz v prvni poloviné 19. stoleti cha-
pan jako vyraz historické tradice a seridlové kontinuity.’
Vyhradni vyuZiti kriteria etnicity a jazyka by ¢eské Ném-
ce fadilo jednoznacné do zastfesujici mnoZiny ,,némec-
kého naroda“. To samoziejmé odpovida tendencim, jez
vyustily v etnizujici extrém v podobé Hitlerovy Treti fise.
Nez k tomu vSak doslo, vyvijela se identita této skupiny
v podminkach mnohonarodnostni monarchie, kde na ni
pusobily na jedné strané faktory sjednocujici, na strané
druhé ty, které jejimu utvoreni branily.

Monarchie nabizela v prvni fad€ identitu centralni,
loajalitu viici statu. Vychazela z osvicenské tradice, pro
Némce tzce spojené s osobnosti cisaie Josefa 1. Zakla-
dem loajality tohoto typu byla racionalizace a efektivi-
zace statni spréavy a zejména s tim souvisejici zavedeni
némciny jakozto ufedniho jazyka. Dominance néméiny
vSak soucasné stala na pocatku procesu utvaieni moder-
niho ¢eského naroda, ktery v opozici viiéi ni zacal formu-
lovat nejprve jazykové a posléze i politické pozadavky.
Liberalni a ob¢anské idedly ptedstavovaly zdanlivé spo-
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le¢nou platformu, avSak jiZ rok 1848 jasné ukézal, Ze ne-
jen narodni a politické, ale ani hospodarské zajmy obou
skupin se nekryji. V ¢eskych zemich se nasledné konsti-
tuovaly dvé ostie ohrani¢ené konkurencni skupiny.

Soucasné ale byla v piipadé Némcti z ¢eskych zemi
vyznamnym specifickym znakem nekompaktnost osid-
leni, které se odrazilo v pomérné silné regionalni souna-
leZitosti. To dlouho brénilo vytvofeni jednotné identity.
Prispivaly k tomu také hospodaiské zajmy, rozdilné mira
industrializace jednotlivych regiond s prevahou némec-
kého obyvatelstva.

0d 70. let 19. stoleti se zacal projevovat vliv sjedno-
ceného Némecka. Rozhodujicim impulzem kolektivni
mobilizace byl ale pro Némce z Ceskych zemi aZ vznik
Ceskoslovenska. Vznikajici spole¢na identita, oznaco-
vana obecné jako ,,sudetonémecka®, byla vytvofena pod

1_GELLNER, Ernest: Ndrody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993. ISBN 80-301381-1-X;
GELLNER, Ernest: Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (COK]),
2003. ISBN 978-80-7325-023-2; HOBSBAWM, Eric J.: Nrody a nacionalismus od roku 1780:
program, mytus, realita. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury (COK), 2000.

ISBN 80-85959-55-0; ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o plvodu a Sifeni
nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1430-8. SMITH, Anthony D.: National
Identity. London: Penguin Books 1991. ISBN 0140125655; BRUBAKER, Rogers: Nationalism
Reframed. Nationhood and the National {uestion in New Europe. Cambridge New York: Univer-
sity Press, 1996. ISBN 0521576490.

2_0dkaz minulosti jmenuje Miroslav Hroch na prvnim misté jako jeden ze zdroji a sloZek
narodotvornych procesd. HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady
utvareni modernich evropskych narodd, Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2009, s.
61-80. ISBN 978-80-7419-010-0. Anne-Marie Thiessovda uvadi narodni déjiny jako zavrSujici
fazi v postupné ,identifikaci predkd”, ktera je jednim z hlavnich procesi ve vytvareni narodnich
identit. THIESSOVA, Anne-Marie: Vytvareni ndrodnich identit v Evropé 18. - 20. stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) 2007, s. 21-138. ISBN 978-80-7325-118-5.
RovnéZ Milos Reznik konstatuje, Ze jakakoli forma kolektivniho subjektu potiebuje ,proZitek
své kolektivni zkusenosti, svych d&jin“. REZNIK, Milo$: Formovéni moderniho nroda (Evropské
,dlouhé” 19. stoleti], Praha: Triton, 2003, s. 120. ISBN 978-80-7254-406-3.

3_Zatimco napfiklad Anne-Marie Thiessova si vSima konstruktivistického charakteru narodni
minulosti, Miroslav Hroch zdiraziiuje, Ze jakakoli konstrukce musela nutné stavét na fakto-
grafickém zakladé. ,Hleddni narodni minulosti mélo své mantinely: narodni déjiny bylo moZno
ve véku védeckého kriticismu konstruovat, respektive interpretovat jen na zadkladé docho-
vanych a kriticky ovéfenych pramennych informaci.” HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem
nahody. Priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodd, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2009, s. 73. ISBN 978-80-7419-010-0.

4 _LDEWENSTEIN, Bedfich: Historismus a kulturni pesimismus. Revize ideje pokroku v 19. sto-
leti, Soudobé déjiny €. 4, Praha 2004, s. 33-50. ISSN 1210-7050; HROCH, Miroslav: Konec
historismu? in: 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly, Milan Repa
(ed.), Praha: Historicky dstav AV CR, 2008. ISBN 978-80-7286-139-2.
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ur¢ujicim vlivem velkonémecké nérodovecké ideologie.
Musela vak soucasné obsdhnout charakteristiky jednot-
livych sidelnich oblasti, v nichz jiZ byla silné zakofenéna
vlastivédna tradice, kterd nejpozdéji od 60. let 19. stoleti
vyrazné formovala sebepojeti némeckojazy¢ného obyva-
telstva. Vedle geografického vymezeni a popisu aktual-
niho stavu, jenZ odréZel miru modernizace, byla jednim
z hlavnich zdroji vlastivédami dlouhodobé budované
regionalni soundlezitosti predevsim historie. Pro vznik
jednotné identity Némcti z ceskych zemi byla nasledné
dulezita interakce regionalniho, ¢asto laického badani
a soubézné probihajici pokusy o syntézu na akademické
piidé.5 Skute¢né vlivnymi se staly prace historiki sdru-
zenych okolo ¢asopisu Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen, ktef{ byli ve spo-
jenti s regiondlni vlastivédnou tradici. Pfedev§im z nich
nésledné vychazela historicka slozka narodovecké kon-
strukee jednotné sudetonémecké identity.”

Predmétem této analytické stati je proto vlivregional-
ni vlastivédy na utvateni spole¢né identity Ceskych (Ces-
koslovenskych) Némcul. Soustiedi se na problematiku
utvateni historického narativu, ktery vznikal vzdjemnym
ovliviiovanim akademické sféry a regionélniho badéni.
V centru mé pozornosti stoji zejména postupna formula-
ce konkrétnich témat, déjinnych piibehi a autostereoty-
pti obsazenych ve vlastivédné produkci regionu horniho
Ponisi.?

Vlastivédy horniho Ponisi a historie

Uvodem kratce naértnu charakteristiky jednotlivych
vlastivédnych praci a zaméiim se zejména na ty jejich
Casti, které jsou vénovany minulosti. Role historie v jed-
notlivych vlastivédnych dilech nebyla vidy stejnd, i kdyz
u vétSiny z nich tvori stéZejni ¢ast jejich obsahu. Nejstarsi
vlastivédna prace Johanna Carla Rohna z roku 1763, po-
jednévajici o panstvich améstech Frydlant a Liberec, je jiZ
dle nazvu kronikou. Jde tedy o konkrétni, dobové oblibe-
nou formu historického pojednani, o chronologické vyli-
¢ent historie zvolenych jednotek. V predmluvé zdtraznil
jeji autor vyznam historie pro pochopeni a poznani kazdé
zemé.’

Topograficko-historicko-statisticky popis  Liber-
ce a Jablonce Carla Josepha Czoerniga je zcela jinym

5_ANDERSON, Benedict: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a $ifeni nacionalismu.
Praha: Karolinum, 2008, s. 208. ISBN 378-80-246-1490-8.

6_Prehled némeckojazytné historiografie ceskych zemi v 19. stoleti poskytuje ¢lanek Jany
Mandlerové. MANDLEROVA, Jana: Tematické orientace némecké historiografie v Cechach

ve 2. poloviné 19. stoleti, Sbornik historicky €. 36, 1989, s. 99-129. ISSN 057-3725.
Akademickym prostiedim v mezivaleném obdobi se zabyval Ota Konrad. KONRAD, Ota:
Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2011. ISBN 978-80-2461-9439-1. Institucionalni podobu kontaktu regiondlniho

a akademického prosiedi popsala Milena Josefovitova. JOSEFOVICOVA, Milena: Némecké
védecké instituce v Liberci 1923-1945. Od viastivédy k nacistickému ,,bddani o zemi a lidu”.
Praha: Masarykiv dstav a Archiv AV CR, 2014. ISBN 978-80-87782-38-5.

7 _Adjektiva narodovecky (vélkisch) uZivam ve shodé s tim, jak jej charakterizovali Eva
Hahnova a Hans Hennig Hahn: ,,Nadrodovecké prostredi bylo v némecky mluvicim svété v prvni
polovingé 20. stoleti velmi popularni, a to jak v Siroké verejnosti, tak akademickych kruzich.
Praveé z tohoto prostredi cerpali svou inspiraci zastanci tzv. sudetonémectvi, ktefi rozpra-
covavali tzv. narodovecké teorie spoletenského a historického vyvoje, politického mysleni

a naradovecké lidové vychovy. Cely tento myslenkovy svét ma pivod ve slové Volk, které
byva obvykle prekladano do cestiny jako narod ¢i lid. Ale tak jako kazdy jednotlivec napliiuje
slovo ,,ndrod" vlastnimi asociacemi a konotacemi, md i kazdy narodni diskurs své kolektivni
referencni Formy, jimiZ je sloveo ,ndrod"” uZivano a cteno. Némeckému pojmu Volk jsou vlastni
konotace pfirodniho jevu prekracujici lidsky horizont, a proto ne zcela pfistupného raciondl-
nimu empiricko-kritickému pohledu. K takto pojimanym predstavém o obsahové naplni slova
Volk se druzily asociace typu ,krev a pdda“, ,kmen", ,Zivel", ,domov”, lid", ,pronikani”,
Lzanikani“, ,zrod", ,osud” ¢i katastrofa“. Lidské déjiny se v narodoveckém svété promeénily
v déjiny zvéciovanych pfirodnich a osudovych sil, narodovecti historici neznali kulturnéhis-
torickou riiznorodost ,obycejnych lidi” a individualni clovek jim byl pouhou hfitkou vyssich
univerzalnich zakonitosti. Literatura soustfedujici pozornost na tuto tematiku a uZivajici téch-
to vyrazovych prostiedkd byvé nazyvana v némciné slovem vdlkisch, a my jsme se rozhodli
oznatovat ji v Eestiné jako literaturu narodoveckou.” HAHNOVA, Eva a Hans HENNING HAHN,
Sudetonémeckd vzpominani a zapominani, Olomouc: Votobia, 2002, s. 193. ISBN 80-7220-
117-04.

8_Publikovana stat je soutdsti pfipravované disertace, kterd vedle pojeti a funkce historie
analyzuje podobnym zplsobem rovnéZ geografické prvky, pojeti modernity a zapojeni etno-
grafie v regiondlnich vlastivédach horniho Ponisi.

9_,Was fiir Nutzen diese edle Wissenschaft dem gemeinem Weesen bringe, ist am Tag,

und nur aus dem abzunehmen, dal8 alle und jede Lander, und Provinzen dahin befliessen
gewesen, und noch heut viel eifriger darnach trachten, damit sie ihre Geschichte aus

dem grauen Alterthum hervor suchen, und bester Weis erlautern magen.” ROHN, Johann

Carl, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener zweyer
Staedten Friedland, und Reichenberg, in welcher Deren allda gewesten Hohen Herrschaften
Succession, als deren Berken de Duba, deren von Biberstein, deren von Raedern, des von
Wallenstein, deren von Gallas, und deren von und zu Clam, ihre Helden-Thaten, und Wuerden,
Aufkommen der Staedten, Veraenderungen der Religion, der Catholischen Geistlichen Hirten
Nachfolge, Kriegs-Bedraengnussen, Stadt- und Gerichts-Sachen, verschiedene Gluecks- und
Ungluecks-Zufaelle und was sonst etwann merkwuerdiges allda vorgangen, theils aus feilSi-
gen Geschichtschreibern, theils aus geschriebenen Anmerkungen zusammen getragen seynd .
Prag: Johanna Pruschin, 1763, nestr. predmluva (Vorrede).

10_CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichen-
berg. Nebst einem Anhange, die Beschreibung von Gablonz enthaltend. Wien: Friedrich Volke,
1829.

zanrem.' Vyliéeni déjinného vyvoje zde plni lohu z4-
kladu, z néhoz vyrtsta aktualné Gspé$né se rozvijejici
hospodafsky celek. Takovy potencial vidél Czoernig jak
v Liberci, tak i v sousednim Jablonci nad Nisou. Domni-
val se také, Ze pro objektivni posouzeni stavu a tendenci
je tieba hospodatsky vyvoj sledovat dlouhodobé, tedy
s piesahem do historie.
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Johann Carl Rohn rozclenil obsah
kroniky panstvi frydlantského

a libereckého na obdobi, kdy

je viastnily Slechtické rody.

Proto do své prdce zatadil také
jejich erby. Veduty Liberce

a Frydlantu vytvofil Johann
Arnold. V nékterych vyddnich je
navic pohled na zficeninu hradu
Hamrstejna a vyobrazent bitvy
u Liberce.

ROHN, Johann Carl, Chronic
Vormals Boehmischer Cron-
Lehen, Nunmehro ins Allodium
gezohener zweyer Staedten
Friedland, und Reichenberg,

in welcher Deren allda
gewesten Hohen Herrschaften
Succession, als deren Berken

de Duba, deren von Biberstein,
deren von Raedern, des von
Wallenstein, deren von Gallas,
und deren von und zu Clam,
ihre Helden-Thaten, und
Wuerden, Aufkommen der
Staedten, Veraenderungen

der Religion, der Catholischen
Geistlichen Hirten Nachfolge,
Kriegs-Bedraengnussen,

Stadt- und Gerichts-Sachen,
verschiedene Gluecks- und
Ungluecks-Zufaelle und was sonst
etwann merkwuerdiges allda
vorgangen, theils aus fleifSigen
Geschichtschreibern, theils aus
geschriebenen Anmerkungen
zusammen getragen seynd. Prag:
Johanna Pruschin, 1763.

11_

12_

13_

14_
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V 60. a 70. letech 19. stoleti se historie stala témér
vyhradnim obsahem vlastivéd a také aroven odbornosti
v tomto sméru stoupla. Jako odborna historicka pojed-
nni, zpracovana navic na zdkladé prament, se prezen-
tuji D&jiny mésta Liberce se zvlastnim zietelem k jeho
pramyslovému vyvoji Josepha Gottfrieda Herrmanna
dovedené zhruba do konce prvni tietiny 17. stoleti. Pro-
klamovanym diivodem vzniku prace je zachyceni mi-
nulého, predevs§im hospodaiského obrazu Liberce jako
jednoho z nejrozvinutéj$ich mést monarchie na zakladé
pramend.!!

T ols PrLf Frag.

Prvnim autorem, jehoZ prace snesou kritéria od-
bornosti, je ale az Hermann Hallwich. Skoleny historik
s vazbami na vyznamné podnikatele byl ¢inny také poli-
ticky, coz se v jeho dile zfetelné odrazilo. Dvousvazkové
dilo Liberec a okoli dovedl az do své soucasnosti a de-
monstroval tak historickou kontinuitu oblasti.!? Aktua-
lizaCnich tendenci Hallwichova dila se nasledné chopili
dalsi, byt ne tak erudovani autofi, napfiklad jablonecky
Adolf Benda."

V obdobi od 90. let 19. stoleti az po prvni desetileti
stoleti dvacatého se rozvinula forma vlastivédnych pub-
likaci vychazejicich z popisového schématu regionalni
geografie (Landeskunde) vytvoreného v zakladu némec-
kym geografem Alfredem Kirchhoffem. Vychazelo od za-
kladnich zemépisnych (idajli a ptes geologii a hydrologii,
piipadné botaniku a zoologii, postupovalo k tématim
zaméfenym na obyvatelstvo.™ Vyliceni déjin regionu, a¢
ho toto schéma neobsahovalo, mélo v regionalnim vlas-
tivédném badant jiz tak silnou tradici, Ze nebylo mozno
jej opominout. Ve vlastivédach, vydavanych v této dobé
péci ucitelskych spolki, byly déjiny jen jednim z mnoha
obord, s jejichZ pomoci se autofi pokouseli 0 komplexni
popis regionu. Faktograficky jejich autofi stavéli na svych
predchtdcich, pri¢emz se snazili rozsifit pramenny
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Rekonstrukce pohledu na Jablonec v roce 1784 vznikla pro potfebyexpozice jabloneckého méstského muzea na pocdtku 20. stoleti a byla
vyddna také jako pohlednice. Fotografie ze sbirky Muzea skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou.

vyzkum. Ackoli jejich zpracovani nepfinaSelo mnoho
novych interpretaci, byl jim vénovan mimotfadné velky
prostor.

Ve vlastivédé jabloneckého okresu Adolfa Lilieho
tvoii tézisté historickych témat Veobecné ¢asti (Allge-
meiner Theil) sedméd a osm4 kapitola.'® Déjiny panstvi
(Geschichte der Herrschaften) jsou zaméfeny na patri-
monialni spravu. Dulezité udalosti (Wichtige Ereignis-
se) jsou licenim otisku ,velkych“ déjin v regionu a jsou
zde popsany zejména diisledky vojenskych konfliktd. Vy-
znamnéj$i historické retrospektivy obsahuiji také kapito-
ly 0 ndbozenskych a cirkevnich pomérech a kolstvi (IX.
Religiose und kirchliche Verhéltnisse, X. Schulverhalt-
nisse), zahrnuje je rovnéz kapitola Primysl a obchod
(XV. Industrie und Handel). V ¢asti vénované jednotli-
vym obcim politického okresu (Besonderer Theil) ma
pak kazda z nich své mistni déjiny (Ortsgeschichte).

V Resseloveé vlastivédé libereckého méstského a ven-
kovského okresu je separace historie diislednéjsi. Liceni
minulosti je soustiedéno do rozsahlé osmnécté kapitoly
nazvané Vseobecné déjiny (XVIII. Allgemeine Geschich-

te).!6 Déjinam jednotlivych mést a obci jsou vénovany

také samostatné oddily v rdmci jejich medailond ve dru-
hém dile vlastivédy (Besonderer Teil).

Ve srovnani s vlastivédami Liberecka a Jablonecka je
napadné zdiraznovani minulosti v dilech vénovanych
Frydlantu. Tématem drobnych pramennych studii, které
tvoii dilo Julia Helbiga, jsou az na vyjimky vyjevy z déjin
mésta a okoli."” Systematicky sepsal Déjiny Frydlantu
a okoli az na pocatku 20. stoleti rovnéz Anton Franz
Ressel.'® Tato vlastivéda je ¢lenéna podobné jako vyse
zmifiované publikace vydané ucitelskymi spolky. Vyraz-
n& dominance historickych témat je ale na prvni pohled
patrna.

15_LILIE, Adolf (ed.): Der politische Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald).
Eine Heimatskunde fiir Schule und Haus. Gablonz a. N.: Gablonz-Tannwalder Lehrerverein, Franz
ReRel, 1895, s. 41-52 a 52-86.

16__RESSEL, Anton Franz (ed.): Heimatskunde des Reichenberger Bezirkes. Stadt und Land.
Anhang: Bihmisch-Aicha und Bdsching, 1. dil, Reichenberg: Lehrervereine des Stadt- und
Landesbezirkes Reichenberg, Ferdinand Augsten, 1903-1904, s. 678-860.

17 _HELBIG, Julius: Beitrdge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland

in Béhmen, |. - V., Friedland: Josef Weeber, 1892-1896.

18__RESSEL, Anton Franz: Geschichte des Friedldnder Bezirkes, Friedland i. B.:

Franz Riemer, 1902.
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Novéjsi autoti hojné cerpali

z Rohnovy kroniky. Vyjimkou
nebylo ani pretiskovdni
obrazového doprovodu.

V déjindch mésta Liberce Josepha
Gottfrieda Herrmanna byly
zatazeny identické slechtické
erby. Arnoldova veduta Liberce
se objevila ve vice vlastivédnych
dilech, naptiklad i v nové liberecké
viastivédné fadé.

HERRMANN, Joseph Gotfried:
Geschichte der Stadt Reichenberg
mit besobderer Beriicksichtigung
der industriellen Entwickelung.
Reichenberg: Franz Jannasch,
1860.

Heimatkunde des Kreises
Reichenberg, Sudetenland

(ditve Heimatkunde des

Bezirkes Reichenberg ), I11. / 3.
Reichenberg: Lehrervereine des
Bezirkes Reichenberg, Verein fiir
Heimatkunde des Jeschken-Iser
Gaue, 1938.

19_
20_

21_
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Komunalni monografie Liberce a Jablonce z prelomu
20. a 30. let 20. stoleti sousttedily pozornost na aktudl-
ni stav obou mést. Obé oviem maji sviij retrospektivni
tivod. V publikaci o Liberci figuruje v ramei prvni kapi-
toly ,Das Werden der Stadt“ vedle podkapitol zamé-
fenych na osidleni a stavebni vyvoj také text vénovany
déjindm mésta (Geschichte der Stadt Reichenberg),
jehoz autorem je Viktor Lug.” V jablonecké monografii
se odrazil zdjem o déjiny mistniho sklafstvi a exportu
u nejvyraznéjsi osobnosti kolektivu autorti, Karla R.
Fischera. Uvodni kapitola je zde nazvana Das Gablonzer
Industriegebiet a vedle textu Ernsta Schwarze vénované-
ho osidlenti tvoii jeji stéZejni ¢ast pravé Fischerovo shr-
nuti zminéného tématu (Anfénge der Glasindustrie und
des Welthandels).? Nésledujici kapitolu zamétenou jiz
piimo na mésto otevird Fischerova stat Od vsi k méstu
svétového obchodu (Vom Dorf zur Welthandelstadt).?!
V obou publikacich uzaviraji ¢ast vénovanou minulosti
kapitoly vénované stavebnimu rozvoji.

L. Der ferrn von Berka.
IL Der Freiberen von Biberstein.
M. Der Freiberrn: von Redern

IV, Des Herzogs van Frivdland
V. Der Gra
VL Der Grafen von Clam

von Gallas

Vlastivédy vydavané v mezivale¢ném obdobi dévaly
prostor zvasté déjinam osidleni ¢i lidové kultury. Odra-
zilo se v nich némecké pojeti kulturnich d&jin, respek-
tive Volkskunde, v némz stale vyznamnéj$i misto zau-
jimala etnografie. Nové vlastivédy, které se v této dobé
rozrostly do podoby nékolikasvazkovych fad, reflektuji
mnozstvi riznych témat. Konvenéni vyklad déjin regi-
onu, jak ho péstovali star$i autofi, byl postupné dopl-
fiovdn novymi metodologickymi pfistupy, napiiklad
toponomastikou.

V nejstarsi, frydlantské vlastivédné fad¢, byl historii
vénovan treti svazek vSeobecné Casti. Chronologickou
fadu, kterd zacala ve druhé poloviné 20. let textem Marti-
des Friedldndischen) a pokracovala rozsahlym pojedna-
nim, v némz Zitavan Ernst Alwin Seeliger vylicil uda-
losti do vypuknutf tficetileté valky (Die Geschichte des
Friedlandischen bis zum Ausbruch des 30jéhrigen Krie-
ges), prerusil v roce 1930 aktudlné ladény svazek véno-
vany obdobi Svétové valky (Die Heimat im Weltkriege),
jehoz autorem byl frydlantsky ucitel Vinzenz PreiRler.
Nasledné se fada vratila k ptivodni chronologii a v roce
1938 wvysel jeste sesit zaméfeny na osobnost Albrechta
z Valdstejna z pera Wilhelma Wostryho. Vedle v§eobecné
¢asti bylo o déjinach Frydlantska v ,,mikrohistorickém”
smyslu pojednéno také v seSitech vénovanych jednotli-
vym obcim.
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Herradioften des Londee Zitlan:  [.Schiubuin B, Zitas

MutmaBliche Gliederung der Siidlaufitz zur Zeit der deutlthen Wiederbefledelung. (ks in e Grusiiorte. )

H.Hshnau  IF. Grafeswien
Fojost:  M.Bersstodt VIl Sedenbecy  VHL Ostrits DG Prisdiond X Masiiasa

¥. Hammeratain (Brbwtrangen M. 16, w-w 17, set)

|Erdisteranpis i Siave Sdeify |

V novych viastivédnych faddch se
pomérné Casto setkdme s mapami.
Tato zndzornuje predpoklddanou
spravni situaci v prvni poloviné
13. stoleti.

Heimatkunde des Bezirkes
Friedland in Bohmen, Allgemeiner
Theil I11., 1. Heft, Friedland:
Friedlinder Lehrerverein 1926.

“en A ..

Puuslite der Bresnurkunde vom 1241 ¢ 1. seine L3
2. mans Yorwinan 6
1, Barninephidna, 3
4. anjulus Nakusipakaki 8.

badurfen oo b ey Tt

Liberecka vlastivédna fada méla podobnou struk-
turu. Historie v ni nalezla své misto rovnéZ ve tietim
svazku. S téméf desetiletym odstupem zde na své texty
o Frydlantsku pted tficetiletou valkou navézal Ernst
Alwin Seeliger — a sice ve dvou seSitech Déjin okresu
do tricetileté valky (Geschichte des Bezirkes bis zum 30
jahrigen Kriege). V roce 1936 vysel také sesit s ndzvem
Vidcové pred rokem 1618 a jejich narodnost (Fiihrende
Maénner vor 1618 und ihr Volkstum), ktery se vyznacuje
zietelnym posunem v narodoveckém duchu. K vydani
dalsiho chronologicky navazujiciho seSitu jiz nedoSlo.
Poznatky o déjinach Liberce, o nichZ pojednal také v jiz
zminéné liberecké komunalni monografii, rozvedl mést-
sky kronikat Viktor Lug v seitech vénovanych Liberci,
které zahajovaly Fadu Mistnich kronik (Orstschroniken).
Lugovy texty vysly jiz v letech 1938 a 1940. Nésledoval
jesté sesit o diive samostatnych obcich ptipojenych k Li-
berci, na dalsi obce okresu se ale jiz nedostalo.

AZ na pocatku 30. let zacalo vydavani jablonecké
vlastivédné fady. Historicka témata, zvlasté d&jiny pro-
myslu, byla vyhrazena pro Karla R. Fischera, ktery se
jejich zpracovanim jiz diive zabyval.”? Fischer ale v roce
1934 zemfel a ziejmé se jiz nepodafilo najit autora, ktery
by zévazek prevzal. V nové jablonecké vlastivédné radé
tak historicka ¢ast chybi.

10

22_K déjinam mistniho primyslu vydal Karl R. Fischer dvé vétsi prace:

Beitrdge zur Geschichte der Gablonzer Glas und Schmuck Industrie. Gablonz: Stadtmuseum, 1912. Die
Schiirer van Waldheim. Beitrdge zur Geschichte eines Glasmachergeschlechtes: Verein fiir Geschich-

te der Deutschen in Bhmen, Prag 1924. Dale publikoval mnoZstvi drobnych ¢lankd. Napriklad: Die
Schleifmiihlen auf der Morchensterner Herrschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der Glasindustrie des
Isergebirges, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, ro€. 17, 1907, s. 106-118; Chronik der Zenk-
nerhiitte, Museumsjahrbuch fiir Ortskunde und Heimatschutz des Gablonzer Industriegebietes, roc. 1,
1912, s. 45-55; Vertrag der Steinschneider und Glaskiinstler 1764, Museumsjahrbuch Fiir Ortskunde
und Heimatschutz des Gablonzer Industriegebietes, rot. 1, 1912, s. 55-63; Ein Wanderbiichel aus den
Anfangen der Gablonzer Giirtlerei, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, rot. 32, 1922, s. 3-5; Die
Glashiitten in Friedrichswald und Neuwiese, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, rot. 34, 1924,
s. 3-12; Christiansthal, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, ro€. 35, 1925, s. 35-50. (TotozZny
tlanek byl publikovén v pamétnim tisku vydaném tymz spolkem u pfileZitosti 150 vyroti osidleni Kris-
tianova: Gedenkschrift zur Feier des 150 jahr. Bestandes der Siedlung Christiansthal 1775-1925, Rei-
chenberg 1925); Josefsthal und andere Glashiitten in Isergebirge, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsve-
reines, rot. 37, 1927, s. 3-18; Die Wander von Griinwald, Mitteilungen des Vereines Fiir Heimatkunde
des Jeschken-Isergaues, rot. 23, 1929, &. 2, s. 65-83; Uber bohmische Glasmacherziinfte im 17. und
18. Jahrhundert, Mitteilungen des Vereines Fiir Geschichte der Deutschen in Bihmen, rot. 63, 1931,

s. 312-323; Riedelsche Aufzeichnungen, die beim Brande der Glashiitte in Reinowitz am 4. October
1913 ein Raub der Flammen geworden sind, Jahrbuch des Deutschen Gebirgsvereines, rot. 42, 1932,
s B-21; Uber bohmische Glasmacherziinfte im 17. und 18. Jahrhundert Il. Zunftordnung der Glasschne-
ider und Glasschleifer im Gablonzer Gebiete a.d. J. 1720, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bihmen, roc. 70, 1932, s. 269-278.

U v8ech tfech novych vlastivédnych fad je jasné patrné
propojeni okruhu regionalnich autorl s akademickym
prostfedim. Autory stati byli stale Castéji univerzitné
vzdélani odbornici pisobici ve vyznamnych domécich
izahraniénich institucich.
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Ernst Schwarz
nacrtnul mapy
osidleni na zdkladé
pomistnich jmen.
Heimatkunde des
Bezirkes Gablonz
(der Gerichts
Bezirke Gablonz
und Tannwald) in
Béhmen, Heft I1.,
3., Gablonz a. N.:
Gablonz-Tannwalder
Lehrervereine 1934.
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G Gdwar;,
Orie: und Flurnamen,
Madflab: 11 TH000,

G. Ghwar;,

Orie: und Flurnamen.
Wapflab: 175000

4
" Puilatadyn Bwischen 1650 - 1650.
L i Cinsdyen deutacher Besiedlung nach 1630.
K Klitschrai®g Karta 1 )
RV Ortsnamen ond Siedungaquchic.
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Historiografie a regionalni historie 23_

Regionalni badatelé se nemohli vymknout $irSimu rdmci
dobového védeckého diskurzu, a¢ ptisobili na jeho okra-
ji. Védomé v ném hledali oporu zejména v zéleZitostech
historického femesla. Ne vzdy uvédomély, avsak z hle-
diska této prace velmi vyznamny, byl i pfenos myslen-
kovych konceptd zahrnujicich spolecenské a politické
postoje.

V piipadé Rohnovy kroniky je vySe zminénym ram-
cem zemska barokni historiografie, k niZ se také sam
hlasil. Czoernigiiv topograficky a statisticky pristup je
do zna¢né miry uréovan nadnarodnim statusem monar-
chie. Jde o popis specifik jedné ¢4sti velmi rozmanitého
celku, v tomto pifpadé zaméfeny na hospospodaisky
potencial. Pozdgji tento typ dél sméfoval k vétsi popula-
rizaci a nezfidka také k nacionalizaci.”® Na zemské urov-
ni byla jednim z prvnich uplatnéni podobného pfistupu ~ 27_
préace Antona Schmalfusse (1821-1865) Die Deutschen
in Béhmen, kterd vysla v Praze v roce 1851. Dle nazvu se

24_

25_

26_

28_

29_

30_

jednalo o prvni formulaci postaveni a role Némci v Ce-
chach. Zaroveri to byla také jedna z prvnich komplexné
pojatych reakci na pocinajici politické projevy ceskych
obrozenskych snah roku 1848. Autor rostouci nacio-
nalismus Cechii odmital a poukazoval na hospodaiské
a kulturni vykony Némct, ¢imz vytvofil vlivny stereotyp.
Vpodtitulu dila uvedl, Ze se jedna o popis zemépisné-sta-
tisticky, narodohospodatsky, narodopisny a historicky.*
D¢jinné udalosti byly pro Schmallfusse soucésti popisu
vymezené oblasti. Také pro ného, stejné jako pro Czoer-
niga, lezely pravé v minulosti predpoklady soucasného
stavu.”

Karl R. Fischer v roce 1895. Fotografie ze sbirky
Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou.
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32_

33_

34_

35_
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V 19. stoleti se stale vice projevovaly nacionalni
postoje, v jejichz disledku doSlo k oddéleni vétsiny
spolecenskych i odbornych aktivit obou etnik, a tak se
podstatnym ramcem, diskursem, k némuz se regional-
ni vlastivédci z oblasti Jizerskych hor vztahovali, stala
predevsim némecky psan, asto velkonémecky oriento-
van4 historiografie v Cechéch. Impulzem pro jeji vznik,
resp. pro hledani ,vnitfniho“ némeckého pohledu
na déjiny ¢eskych zemi, se stalo vydani prvnich dilG Pa-
lackého Dgjin naroda éeského v Cechéch i na Morave.2

Zakladatelskou osobnosti v akademickém prostiedi
byl v tomto smyslu Konstantin Hofler (1811-1897).
Jeho vliv na regiondlni autory vSak nijak silny nebyl,
nebot na prazské univerzité reprezentoval oficialni
centralistické postoje.”” Hofler stal sice u zrodu Spolku
pro déjiny Némci v Cechéch (Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen), ktery regiondlni vlastivédnou
praci v némeckojazy¢nych regionech vyznamné ovlivnil,
iniciativu ve spolku ov§em jiZ od pocatku ptevzali Hof-
lerovi Zaci, zejména Ludwig Schlesinger (1838-1899)
aJulius Lippert (1839-1909). Oproti Hoflerovu zdtraz-
fovani centralismu pfevladlo u nich nacionalni vyhra-
novani a sméfovani od spole¢nych rakouskych ke ,,spe-
cidlnim“ d&jindm. RovnéZ jeho konzervativismus jim
nekonvenoval, piiklanéli se k liberalnim hodnotam.?
Spolek nasledné v duchu méstanského liberalismu pod-
poroval piedevsim zajem o déjiny mést.”

Nejvyraznéjsi postavou zde byl stredoskolsky pro-
fesor a liberalni politik Ludwig Schlesinger.”* K popu-
larizaci historie pfispélo zejména Schlesingerovo dilo
Dgjiny Cech (Geschichte Bshmens), v némz nacrtl né-
mecky pohled na ¢eské déjiny, v mnohém formulované
jako polemika viéi pojeti Franti$ka Palackého.’' Pro
sva naciondlni a vyrazné liberdlni vychodiska mély mezi
némeckym méstanstvem Cech nebyvaly tispéch. V jeho
historickém mysleni upevnili pfesvédcenti o vyjime¢ném
vyznamu némeckého Zivlu v ¢eskych zemich. Schlesin-
ger nove obracel svijj zietel pravé ke kulturnim déjindm,
které byly historiky dosud opomijeny. Déjiny Cech peri-
odizoval podle jejich poméru k némecké risi a podle po-
staveni Ceskych Némci v zemi. Reflektoval také aktualni
nérodnostni spory v Rakousku, v nichZ vidél jako pro-
tivniky Némce, oddané zastance konstitu¢nich svobod,
a konzervativni Cechy, bojovniky za nérodni ideu, ktefi

Narodni muzeum

Hermann Hallwich 1877. Fotografie ze sbirky Regiondlniho
muzea v Teplicich, inv. ¢. 161.040 HF 14010

jsou ochotni ve sluzbé Slechté obétovat i svobodu lidu.
Podle Schlesingera prochazel pravé tento ideologicky
protiklad veskerymi d&jinami Cech.*

Z okruhu osobnosti okolo Spolku pro dgjiny Ném-
cti v Cechéch vzesel rovnéz Hermann Hallwich, jenz je
zdroven jednim z nejvyznamnéjsich regionlnich vlas-
tivédcd. VEnoval se intenzivné déjindm mést, obvykle
svych piisobist. Na predmluvach Hallwichovych dél Ize
sledovat postupnou nacionalizaci, ktera korespondovala
s aktualnim politickym a spolecenskym vyvojem. Déjiny
Krupky charakterizoval jako ,,svét v malém® ( ,Welt im
Kleinen®), tedy ur¢itou vyse¢, variantu déjin Némcti
v Cechach. Jako ,,éervend nit se podle ného objevovala
v dé€jinach vSech némeckojazyénych mést v eskych ze-
mich myslenka svobody.* Vedle toho charakterizovala
tato mésta predevsim tradice remeslné vyroby a obcho-
du. Tu vyzdvihl i v piipadé déjin Liberce jako ,,prvniho
priimyslového mésta v Cechach®.*

Na predmluvé déjin Teplic, které vySly v 80. letech
po Stremayrovych jazykovych nafizenich, je patrné
zostiujici se vymezovani viii ceskému Zivlu.® Némecky
kulturni a kultivaéni vliv v Cechéch byl podle Hallwicha
nejen Cechy, ale také Némci dosud opomijen a malo
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prozkouman. Postaveni Némcii v Cechach je pro sou-
¢asné fisské Némce pry ,,ceskou vesnici“ (,,bohmisches
Dorf“). Hallwich proto predkladal paralely s dalSimi
zemémi, kam némecky vliv pronikl. D&jiny némecké
kultivace zakladaly podle ného narok na drzbu.* Takovy
postoj mél jiz velice blizko k nédrodovecké argumentaci
typické pro obdobi prvni republiky.

Dalsim vlivnym piedstavitelem skupiny autort okolo
¢asopisu Geschiche der Deutschen in Bohmen byl Julius
Lippert. Zacinal jako stredoSkolsky profesor v Litomé-
ficich monografii vénovanou déjindm tohoto mésta.”’
Pisobil v Némecku, kde se podilel na ¢innosti Spolec-
nosti pro rozsiteni lidového vzdélavani (Gesellschaft fiir
Verbreitung von Volksbildung), zalozené Herrmannem
Schulze-Delitschem. Po navratu do Cech 1885 zalozil
Némecky spolek pro Sifeni v§eobecné uZite¢nych zna-
losti (Deutscher Verein zur Verbreitung gemeinniitz-
lichen Kenntnisse). Podnitil tak zajem o téma osvéty
a lidového vzdélavani a také o kulturni prostredi nizSich
socidlnich vrstev. Pozdgji v nacionalné vyhrocené podo-
bé nalezl rozkvét v narodoveckém proudu.

Lippert se zaméfil na déjiny kultury a civilizace, coZ
byla disciplina péstovana nejen némeckymi, ale rovnéz
anglosaskymi historiky. Zahrnovala pojem pokroku
v komplexni podobg, pocinaje mravnosti a konce soci-
alnimi opatienimi a uspokojovanim hmotnych potieb
(Lebensfiirsorge).* Byl jednim z prvnich badateld, ktery
se vénoval socidlnim déjindm. Na konci 90. let 19. stoleti
vysly jeho Sozialgeschichte Bohmens in vorhussitischer
Zeit (I.-11. 1896 a 1898). I toto dilo obsahovalo prvky,
které rezonovaly v soudobé nacionélni diskusi. Prede-
v§im druhy dil je vénovan vlivu ,cirkevni organizace
a némeckych spolecenskych fadd na ¢eskou spole¢nost
v dobé tzv. némecké kolonizace.“%

Vyvrcholenim kulturné historické orientace némecké
historiografie sméfované vSak vyraznéji k duchovnim
a nabozenskym tématim jsou prace Eduarda Wintera
(1896-1982)*, vydané koncem 30. a na po¢atku 40. let
20. stoleti.

Okruh autorti okolo Mitteilungen projevoval také
zdjem o hospodarské déjiny, zvlasté o pramysl, ktery
se rozvijel pravé v némeckojazyénych pohraniénich
oblastech. Zaklad na centralni Grovni poloZil Edmund
Schebek (1819-1895), tajemnik prazské obchodni
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a zivnostenské komory. Prace Bohmens Glasindustrie
und Glashandel. Quellen zu ihrer Geschichte, 1878 ob-
sahuje edici historickych pramend k tématu.*!

Zatimco spolek svou ¢innosti vyrazné podporoval mi-
mouniverzitni regionalni badani, akademické prostiedi
pokracovalo v Hoflerové linii a usilovalo o vytvoreni
syntézy Ceskych déjin.*? Tito odbornici se nezaméovali
vyhradné na zemské prostiedi, ale hledali spiSe misto
Ceskych déjin v rdmci déjin Rakouska, Némecka a ce-
1ého stiedoevropského prostoru. Ovliviiovaly je predni
osobnosti némeckého déjepisectvi, zejména Karl Lam-
precht.” Z hlediska vytvoreni svébytného doméciho né-
meckého pohledu na ceské déjiny, konkurenéniho k ¢es-
kému, jsou podstatné zejména Geschichte Bohmens
Hoflerova 7zdka Adolfa Bachmanna (1849-1914).4
V nich vystavél d&jinny obraz Cech coby némeckého léna
a ri$ského kurfiftstvi. Hlavnim tématem je tedy nedilny
statopravni pomér Cech k némecké fii, a to zcela v kon-
trastu k predstavé Josefa Kalouska, pokracovatele Fran-
tiska Palackého.*
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46_Fournier byl zemskym a od roku 1897 i fiSskym poslancem za obvod Décin, Podmokly. Jeho
politické postoje byly liberdlni, byl lenem klubu Vereinigte deutsche Linke. Liberalismus pro
néj byl smérem podporujicim umirnény pokrok, stavicim se proti radikalismu i reakci a sleduji-
cim zajem statu a spolecnosti. ,Konzervativni liberalismus” byl charakteristicky pro némecké
liberaly koncem 19. stoleti. MANDLEROVA, Jana: Tematicka orientace némecké historiografie

v Cechach ve 2. poloving 19. stoleti, Sbornik historicky €. 36, 1989, s. 99-129. ISSN 057-
3725, s. 110-116.

47 _Monografie vénované Napoleonovi a FrantiSku Josefovi . FOURNIER, August: Napoleon

I.: eine Biographie, 3. Béande. Leipzig-Prag: F. Tempsky, 1886-1889; FOURNIER, August:
Uesterreichs-Ungarn Neubau unter Kaiser Franz Joseph I. Eine historische Skizze. Berlin:
Ullstein & Co., 1917.

48_KUTNAR, FrantiSek a Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisec-
tvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 455. ISBN 978-80-7106-402-2.
49_HALWICH, Hermann: Firma Franz Leitenberger 1793-1893. Eine Denkschrift. Prag: Verein
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1893.

50_Josef Grunzel se narodil v Liberci (nékdy je uvadéno také ve Staré Pace). Studoval ve Vidni
(také v Pafizi a Berliné) politické védy a orientalistiku, pozdéji téZ prava. Byl tajemnikem
Ustiedniho svazu rakouskych primysinikii (Zentralverband der Industriellen Osterreichs).
Cestoval po Orientu. Publikoval mnoZstvi praci z oblasti narodniho hospodarstvi. Od roku 1908
plsobil na Hochschule fiir Walthandel ve Vidni. GRUNZEL, Joseph: Die Reichenberger Tuchindu-
strie in ihrer Entwicklung vom ziinftigen Handwerk zur modernen Grossindustrie. Beitrage zur
Geschichte der deutschen Industrie in Bohmen 5. Prague, Verein fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen, 1898.

51_MANDLEROVA, Jana: Tematicka orientace némecké historiografie v Cechach ve 2. poloving
19. stoleti, Sbornik historicky €. 36, 1989, s. 99-129. ISSN 057-3725. s. 111-112.

52_V té dobé jiZ existovaly i dali platformy pro publikovani odbornych stati z oboru historie:
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur zaloZend v roce 1891
vyddvala od roku 1901 kulturni mési¢nik Deutsche Arbeit in Béhmen, ktery mél spiSe popular-
néjsi charakter. Vyslovené odborné prace vychazely v ramci fady Prager Studien aus Gebiete
der Geschichtswissenschaft, kterd byla od roku 1879 soucasti produkce Archiv fiir dsterreichis-
che Geschichte.

53_MANDLEROVA, Jana: Tematicka orientace némecké historiografie v Cechach ve 2. poloving
19. stoleti, Sbornik historicky €. 36, 1989, s. 99-129. ISSN 057-3725, s. 125.

54 _\Vyvoj univerzitniho proudu v letech 1918-1945 popsal podrobngé KONRAD, Ota: Déjepisec-
tvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-1945. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-2461-949-1.

55__OBERKROME, Willi: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vilkische Ideologisierung
in der deutschen Geschitswissenschaft 1918-1945. Kritische Studien zur Geschitswissen-
schaft, Num 101. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1993; KONRAD, Ota: Déjepisectvi,
germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-1945. Praha: Karolinum, 2011,
s. 15-16. ISBN 978-80-2461-949-1.

56__JAWORSKI, Rudolf: Historische Argumente im sudetendeutschen VolkstumskampFf
1918-1938, Bohemia 28, 1987, s. 331-343. ISSN 0523-8587.

Vedle Bachmanna je z hlediska tematického sméfovani
vyznamné také dilo Augusta Fourniera (1850-1920).%
Venoval se politickym a statnim d€jinam, vztahu statu
a spole¢nosti a roli osobnosti v d&jinach.*” Svij zdjem
presunul k obdobi novéjsich déjin, k osvicenstvi, k dobé
vlady Marie Terezie a Josefa II., k francouzské revolu-
ci a panovani FrantiSka Josefa I. Fournier také zalozil
v ramci vydavatelskych aktivit Spolku pro déjiny Némcti
v Cechach v roce 1893 monografickou fadu Beitréige zur
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Geschichte der deutschen Industrie in Bohmen. Prace
v ni publikované se vesmés pokousely doloZit tezi, Ze Ces-
ky priimysl, ktery reprezentoval rakouské hospodarstvi
pred svétem, byl od pocatku prevazné dilem Némcd.*
Hermann Hallwich publikoval v této fadé praci véno-
vanou firmé Leitenberger®; jiny liberecky autor, Josef
Grunzel (1866-1934), stat o vyvoji libereckého souke-
nictvi od cechovniho femesla k tovarni velkovyrobé.>®

Kdyz doslo koncem 19. stoleti ke generaéni vyméné
ve vedeni Spolku pro D&jiny Némcti v Cechéch, jenz
mél pro regionalni autory stéle klicovy vyznam, prosa-
dili se v ném zejména Adalbert Hor¢icka (1858-1913)
a Ottokar Weber (1860-1927). V dobé okolo pielomu
stoleti byly Mitteilungen pod Hor¢ickovym vedenim
kritizovany odborniky za klesajici Groveii (Ze nemohou
konkurovat CCH). Déivodem byl nedostatek kvalifiko-
vanych spolupracovnikd, $kolenych historikd.’! Kon-
takt s laickym prostfedim regiond se v§ak do budoucna
ukazal jako velka vyhoda pfi budovani sité narodovec-
kych pracovnikd.>2

Némeck4 historiografie v Cechéch ve druhé poloving
19. stoleti byla rozdélena na univerzitni a mimouniver-
zitni proud, které se vzajemné ovliviiovaly.” Zatimco pro
univerzitni proud bylo urcujici téma vztahu Cech k né-
mecké i8i a habsburské monarchii, mimouniverzitni
proud sméfoval ke kulturnim déjindm, v nichz rezono-
vala predevSim témata osidleni, déjin mést a hospodat-
skych déjin. Oba proudy postupné formulovanim his-
toricko-politickych argumentd napoméhaly k vytvareni
zakladi konstrukce jednotné identity, kterd vyznamné
Cerpala pravé z regiondlnich zdroji.> Stale popularnéj-
$i a komplexné pojaté tzv. Volksgeschichte, jez se Sifily
z Némecka, oteviraly prostor pro komparaci mezi obory,
které regionalni badani zahrnovaly: §lo o narodopis, lin-
gvistiku, demografii, geografii a vlastivédu.

Problematicka se z dneSniho hlediska jevi nachyl-
nost Volksgeschichte k aktualizaci a ideologizaci, coZ
jim viak v o¢ich Némcti v Ceskoslovensku jen dod4va-
lo na atraktivité. Zména politického rdmce, pocinaje
vznikem samostatného Ceskoslovenska, radikalizovala
postoje zdejsich Némcd. Pocit ohroZeni po strance na-
rodni i socialni vedl k sounalezitosti a semknutosti, jez
daly vzniknout ,,politicky ohrani¢ené a védomé entité”
oznacované od této doby jako ,,sudetsti Némci“.*
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Pro némeckou historiografii v ¢eskych zemich se
stal urcujicim trendem ,,piiklon k pojmu nérod (Volk)
jako k samostatnému predmétu vyzkumu“.>” Koncepce
Volksgeschichte zce souvisela se snahou o konstruova-
ni jednotné sudetonémecké identity, zahrnované oviem
pod §ife chapanou identitu velkonémeckou.’ Zddraziio-
vani svébytnosti bylo néstrojem ke stmeleni a vyclenova-
lo Némce v ramci Ceskoslovenska. Na druhé strané ale
zdraziiovalo vazbu s ,némeckym narodem®. Ten byl
vniman jako organicky celek bez ohledu na statni hra-
nice.” Pfedmétem zkoumani tak nebyla specifika Ces-
koslovenskych Némct, ale hledani ,toho némeckého®,
tedy neménné podstaty némectvi, spole¢né pro vSechny
Neémce, jak se uchovala ve specifickych podminkach. To
byla také zaminka pro podporu némecké védy z Rise.

Trend Volksgeschichte znovu propojil prostiedi uni-
verzity se Spolkem pro dgjiny Némcii v Cechach.® Ji
koncem 19. stoleti se zacalo ménit jak sloZeni spolku,
tak i jeho ¢innost. Plvodni liberalni zaméteni navazané
na mé§tanské prostiedi se vytracelo. Do vedeni spolku se
prosadili profesionalni historikové z prazské univerzity
v Cele s Wilhelmem Wostrym a jeho Cinnost zacala byt
v daleko vétsi mite urCovana védeckymi potéebami.*!
Vedle Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen byl roku 1937 zaloZen ¢asopis
Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte.®

V mezivale¢né dobé patfili k hlavnim predstavitelim
narodovecky orientované némecke historiografie v Ces-
koslovensku vedle Wilhelma Wostryho Heinz Zatschek
(1901-1965) a Josef Pfitzner (1901-1945).8 Pro
vSechny byl ustfednim tématem Volk — narod. Wost-
ry ho pojimal jesté v historickém ramci ¢eského statu,
Zatschek a Pfitzner vSak vidéli v sudetskych Némcich
nedilnou soucast organického télesa némeckého naro-
da.** Nejucelengjsi pohled na d&jiny Némcii v Cechach
v mezivale¢ném obdobi obsahuje Pfitznerova prace Su-
detendeutsche Geschichte z roku 1937.%

Region a centrum

Akademicka historiografie péstovana na prazské uni-
verzité byla vyraznym, nikoli v8ak jedinym zdrojem,
k némuz se regiondalni vlastivédci obraceli. Stejné tak pro
né Praha nereprezentovala samoziejmé centrum celku
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idea ,podminénosti duchovni tvorby prostorem a pidou”. Z tohoto hlediska nahlizel kolonizaci ¢eskych
zemi. PFITZNER, Josef: Die Besiedlung der Sudeten bis zum Ausgang des Mittelalters. Deutsche Hefte
fiir Volks- und Kulturbodenforschung 1, 130, s. 68-87; s. 167-191. Vyuzival rovnéz vysledkd v té
dobé jiZz na Némecké univerzité v Praze rozvinutych toponomastickych a onomastickych vyzkumd, ale

i geologie, geografie ¢i klimatologie. Co se tyce role teskoslovenskych (sudetskych) Némci v déjinach,
specifikoval ji napfiklad ve spisku Sudetendeutsche Einheitsbewegung, ktery ma jiZ zfetelny propa-
gandisticky charakter. PFITZNER, Josef: Sudetendeutsche Einheitsbewegung. Werden und Erfiillen,
Karlsbad-Leipzig 1937.

Sudetsti Némci nejsou podle ného samostatnym narodem, ale narodni skupinou, ¢asti némeckého
naroda. NapInéni smyslu sudetonémeckych déjin vidél v sudetonémeckém sjednoceni a soutasném uve-
doméni si soundleZitosti s veSkerym némectvim. Zemsky patriotismus 19. stoleti, rakouskou statni ¢i
naboZenskou identitu i sudetonémecky politicky aktivismus po roce 1918 povaZoval za slepé vyvojové
vétve. KONRAD, Ota: Oéjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-
1945. Praha: Karolinum, 2011, s. 127-129. ISBN 978-80-2461-949-1.; GLETTLER, Monika a Alena
MISKOVA: Prager Professoren1938-1948 Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen: Klartext, 2001.
64_KONRAD, Ota: Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918-1945.
Praha: Karolinum, 2011, s. 114. ISBN 978-80-2461-949-1.

65_PFITZNER Josef: Sudetendeutsche Geschichte. Reichenberg: Franz Kraus, 1937.

66__ROHN, Johann Carl, Chronic Vormals Boehmischer Cron-Lehen, Nunmehro ins Allodium gezohener
zweyer Staedten Friedland, und Reichenberg, Prag: Johanna Pruschin, 1763, nestr. pfedmluva (Vorrede).
67_Carpzov vysel z evangelického prostredi. Jeho otec plsobil jako kazatel na drdZdanském dvore
kurfifta Jana Jifiho II. Johann Benedict studoval na univerzitach ve Wittenbergu a Frankfurtu. Pdsobil
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v kurfiftskych sluzbach. V letech 1720-1731 byl starostou Zitavy. Rohn cituje zejména jeho dila
Analecta fastorum Zittaviensium a Neuerdffneter Ehren-Tempel Merckwiirdiger Antiquitaten des
Marggraffthums Ober-Lausitz. CARPZOV, Johann Benedict: Analecta fastorum Zittaviensium, oder his-
torischer Schauplatz der Idblichen alten Sechs-Stadt des Marggraffthums Ober-Lausitz Zittau. Zittau:
Schips, 1716; CARPZ0OV, Johann Benedict: Neverdffneter Ehren-Tempel Merckwiirdiger Antiquitdten
des Marggraffthums Ober-Lausitz. Leipzig und BudiRin: Richter, 1719.

68_Pochézel z rodiny slezského evangelického duchovniho. Od roku 1695 pisobil na gymnaziu

ve Zhofelci. Mimo jiné se zaslouZil o rozvoj rodici se vlastivédy (Landesgeschichte) v saském a slez-
ském prostoru, jiZ vyuzival i pfi pedagogické ginnosti. Jeho nejvyznamnéjSim dilem jsou d&jiny Horni

a Dolni LuZice. GROSSER, Samuel: Lausitzische Merkwiirdigkeiten darinnen von beyden Marggraffthii-
mern in fiinf unterschiedenen Theilen von den wichtigsten Geschichten, Religions- und Kirchen-Begeb-
enheiten, Regiments-Verfassung, Beschaffenheit der Schulen und Literatur, Landes-Art und Frucht-
barkeit, wie auch Gewerben, Handthierungen und Commercien, zuldngliche Nachrichten gegeben, mit
gehdrigen Documenten und Anmerkungen bestarcket, wie auch gehdrigen Kupffer Bldttern erlantert
worden. Leipzid und BudiRin: Richter 1714. Vyjadril v nich i své politické postoje, kdyZ kritizoval jed-
nostranné zdiiraziovani vyznamu Horni LuZice a Sestimésti. Reakci na toto dilo byla Carpzovova prace
Neuerdffneter Ehren-Tempel Merckwiirdiger Antiquitaten des Marggraffthums Ober-Lausitz. CARPZOV,
Johann Benedict: Neverdffneter Ehren-Tempel Merckwiirdiger Antiquititen des Marggraffthums Ober-
-Lausitz. Leipzig und BudiBin: Richter, 1719.

69_ HornoluZicky evangelicky duchovni. V ramci déjin Horni LuZice se zabyval predevsim Luzickymi
Srby a religionistikou. KNAUTHE, Christian: Derer Oberlausitzer Sorberwenden umsténdliche Kirchen-
geschichte, darinnen derselben Heidenthum, Bezwingung zur christlichen Religion, derselben erste
Beschaffenheit, evangelische Reformation und folgender Zustand des Christenhtums, imgleichen die
wendischen Kirchspiele, and dann der wendischen Sprache Geschichte und Biicher, so zum Theil einen
groBen Einfiul8 in die Kirchengeschichte der Oberlausitzer Oeutschen hat. Gorlitz: Johann Friedrich
Fickelscherer, 1767.

Protoze zastaval myslenku, Ze Skola by méla déti seznamit s déjinami mista, kde Ziji, zabyval se
Jregionalnim” badanim. V roce 1765 vydal kroniku svého pisobisté Friedersdorfu.

70_Téz Friedrich Lichtstern, evangelicky duchovni, ktery ode3el ze Slezska do Hessenska poté, co

po smrti posledniho vévody z rodu Piastii pfipadlo Bfezsko, Lehnicko a Volovsko k Ceské korung

a byla zde Habsburky zahdjena rekatolizace. Jeho kronika svym rozelenénim predjimd vlastivédné
prace. Je rozdélena do sedmi tematickych tasti. Prvni je vénovana geografii a politickému usporada-
ni, druha naboZenskym pomérdm, tieti a ctvrta panujicim roddm, pata genealogii a heraldice, Sesta
spravé a posledni krajiné a jejimu bohatstvi véetné obchodu a femesel. LUCAE, Fridericus: Schlesiens
curieuse Denckwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober- und Nieder Schlesien, welche in
sieben Haupt-Theilen vorstellet alle Fiirstenthimer und Herrschaften mit ihren Ober-Regenten, Lan-
des-Fiirsten, Hofhaltungen, Stamm-Registern, Verwandschfften, Herren und Adelichen Geschlechtern,
Tituln, Wappen, Bechaffenheiten, Grentzen, Religionen, Schulen, Fruchtbarkeiten, Stréhmen, Bergen,
Sitten, Manieren, Gewerben und Maximen der alten und heutigen Inwohner: sowohl auch derren
Verfassungen, Regierungs-Arten, Staats- und Justiz-Wesen, Reichthiimer, Regalien, Kriegs- und Frie-
dens-Héandel, Verdnderungen, Privilegien, Vertrdge, Biindnisse, Edicta, und dergleichen: Franckfurt am
Mayn: Friedrich Knoche, 1689. MROZ-JABLECKA, Kalina: Das Bild der literarischen Provinz Schlesiens
am Beispiel von ,Schlesiens curieuse Denckwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica von Ober- und
Nieder-Schlesien” von Friedrich Lucae. In: Marek ADAMSKI, Wojciech KUNICKI (Hrsg.), Schiesien als
literarische Provinz. Literatur zwischen Regionalismus und Universalismus, Beitrdge des Stadtischen
Museums Gerhart-Hauptmann-Haus in Jelenia Géra 2, Leipzig 2008, s. 31-41.

71_Pravnik, méstsky pisar a posléze purkmistr v Marklisse (Lesna). Sepsal kroniku zahrnujici luZicky,
tesky a slezsky prostor. ROCH, Heinrich: Neue LauBBnitz-, bhm-, und schlesische Chronica, oder aller-
hand denck- und merckwiirdiger Ungliicks- und Trauer-Félle, so sich in dem Marggraffthum Lausitz,
dessen angrdntzenden, benachbartem Kdnigreiche Bhmen und Fiirstenthimern Schlesien, in den
nechsten dreyhundert und sechs und achtzig Jahren begeben und zugetragen. Torgau: Johann Herbodt
Kloss, 1687.

72_Jeho rodina pochézela ze Slezska, otec pdsobil jako pastor na Slovensku. Sinapiovo dilo je
svazano predevsim s oleSnickym kniZectvim. SINAPIUS, Johann: O/snographia, Oder Eigentliche
Beschreibung Des OelBnischen Fiirstenthums In Nieder-Schlesien, zwei Bénde. Leipzig und Frankfurt:
Brandenburger 1706 -1707.

73_SVOBODA, Milan: Jan Karel Rohn a dvé verze jeho spolecné kroniky mést Liberec a Frydlant
(1753-1763), in: Knihy v proménach ¢asu. K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven.
Jitka RADIMSKA (ed.), Opera Romanica 16, Ceské Budégjovice 2015, s. 255-261. ISBN 978-80-7394-
542-8.s. 257-258.

74_Grosses vollstandiges Universal-Lexicons Aller Wissenschafften und Kiinste vydavany v Lipsku
Johannem Henrichem Zedlerem.
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(zemépisného, statniho ani kulturniho), k némuz jejich
region nalezel. V nasledujici ¢asti se pokusim vymezit
mySlenkovy obzor autort vlastivéd a jeho promény. Pro-
storovy, spravni a kulturni ramec, do né¢hoz vlastivédci
zasazovali sviij region, obvykle definovali v predmlu-
vach. O vztahovani se k aktudlnimu odbornému i regio-
nélnimu diskurzu mnohé napovidaj citace. Z nich je pa-
trné, koho regionalni vlastivédci povazovali za autoritu
a kterd dila chapali jako relevantni.

V barokni kronice frydlantského a libereckého pan-
stvi Johanna Carla Rohna je zietelné stanovisko zemské.
Svou préci definoval jako snahu pojednanim o dil¢im
prispét k poznani zemského celku — Kralovstvi ¢eského.
Ucelem dila bylo pro jeho autora zachyceni minulosti
dvou mést, kterd dosud nebyla zpracovéna, aby tato ne-
zlistala zapomenuta, zvasteé z toho divodu, Ze se jedna-
lo o region pii samé hranici, jehoZ sprévni pinaleZitost
k zemskému celku pro$la v minulosti proménami.

Johann Carl Rohn vysel pfi psani kroniky panstvi
a mést Liberec a Frydlant ze zemsky eské, ac jazykové
prevazné latinské a némecké kronikaiské tradice, ze-
jména z dila Bohuslava Balbina a ovSem také velmi ob-
libeného Véclava Hajka z Libocan. Jako priklady mést-
skych kronik ze 17. stoleti, které ho inspirovaly, uvedl
v predmluvé kroniku Loun Pavla MikSovice nebo mla-
doboleslavskou kroniku Jitiho Kezelia Bydzovského.
Liberecko a Frydlantsko nebylo pravé v centru pozor-
nosti zemskych kronikard, a proto hodné erpal z dél
autorti saskych, hornoluZickych a slezskych, zejména
Johanna Benedicta Carpzova (1675-1739)%, Samu-
ela Grossera (1664-1736)%, Christiana Knautheho
(1706-1784)%, Friedricha Lucaea (1644-1708),
Heinricha Rocha (11709)" a Johanna Sinapia (1657-
1725). Od dél téchto autorti ho neodradila ani sku-
tecnost, Ze se vesmeés jednalo o evangelické duchovni.
U Grossera, Knautheho nebo Lucaea je patrny zdjem
o vlastivédu (Landesgeschichte), ktera se jiz v 18. sto-
leti v némeckych zemich pocinala rozvijet. V nékterych
pracich se projevovala i angaZovanost autori. Rohn
z nich v§ak prebiral pouze fakta tykajici se Frydlantska
a Liberecka, z nichz kompiloval mistni déjiny.” Déle
vyuzival dobové saské, hornoluzické a slezské slovniky,
napiiklad lipsky Universal Lexicon.™ Déjiny $lechtic-
kych rodi pro nejstarsi dobu pievzal z genealogickych
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Carl Joseph Czoernig. Portrét ze sbirky Muzea skla
a bizuterie v Jablonci nad Nisou.

dél Petera Becklera™, vlastnické a mocenské vztahy
z dila Christiana Gottfrieda Hoffmanna (1692-1735).
Rohn ve svém dile sestavil okruh praci, z nichz citovali
i jeho nasledovnici ve vlastivédném badant o jizersko-
horském regionu. Cerpal také piimo z prament. Mél
piistup ke gallasovskému a clam-gallasovskému rodo-
vému archivu. Rovnéz mél k dispozici méstské archivy
Frydlantu a Liberce. Nékteré listiny uvadél v plném zné-
ni na podporu diivéryhodnosti svého dila.

Carl Joseph Czoernig napsal Topograficko-histo-
ricko-statisticky popis a v centru jeho pozornosti byla
predevsim hospodarska situace. Svou praci vnimal jako
piispévek k tehdej$i dosud nepiili§ bohaté produkci
hospodaiskych prehledli a statistik popisujicich stav
primyslu, z nichZ si zvlasté cenil Ctyrsvazkové prace
Stephana von KeeR (1774-1840)" z pocatku 20. let
19. stoleti, kterd obsahovala souhrnné informace o to-
varni a femesIné vyrobé v Rakousku.” Pozastavoval se
nad skute¢nosti, ze dosud chybi dilo vénované Cecham,
které byly jiz tehdy jednou z nejvyznamnéjSich Casti
monarchie.” Jeho popis Liberce a Jablonce byl v tomto
smyslu diléi studii zaméfenou na rozpoznani predpokla-
dd hospodarského rozvoje v regiondlnim méfitku. Takto
ziskané poznatky podle ného pak mohou byt uplatnény

18

75_BECKLER, Peter: Historiae Hovoreae Pars Prima [et Secunda]. Das ist Historischer griindli-
cher Bericht van dem uralten und vormals in Bihmen gewesenen méachtigen Hause Howora. Hof
im Voigtland: Johann Nicolai Martio, 1694.

76_Zabyval se pravnimi déjinami. Rohn cituje jeho dilo Scriptores rerum Lusaticarum. HOFF-
MANN, Christian Gottfried: Scriptores rerum Lusaticarum Antiqui & recentiores, Seu Opus, In
quo Lusaticae Gentis origines, Res gestae, Temporum vices representur, quidam nunc primum
ex Manuscriptis eruti, inter quos Christophori Manlii Rerum Lusaticarum Commentarii diu desi-
derati deprehenduntur, nonnulli vero ex Libellis fugientibus, ob raritatem in Corpus conjecti, ex
Bibliotheca Senatus Zittavinsis editi. Lipsiae Budissae: Davidis Richteri, 1719.

77 _Prvni komisar pfi dolnorakouské tovarni inspekci (Fabrikinspektion des Gewerbewesen Nie-
derdsterreichs). Inicidtor sbirky vyrobkid a materiald, ktera se stala zakladem c. k. Technického
kabinetu ve Vidni (k. k. Technisches Kabinet), ktery KeeR vedl.

78_KEER, Stephan von: Darstellung des Fabriks- und Gewerbswesen im dsterreichischen Kai-
serstaate vorziiglich in technischer Beziehung (4 Béande), Wien: J. B. Wallishausen, 1813-1824.
79_CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von Reichen-
berg, s. XI.-XX.

80_Uhersky evangelicky historik a statistik. Autor prvniho statistického popisu Uher.
SCHWARTNER, Martin: Statistik des Kdnigreichs Ungarn, Pest 1798.

81_ Profesor statistiky a statniho prava na prazské univerzité. Je mimo jiné autorem spisu
srovnavajiciho statisticky vyvoj evropskych zemi a také statistického popisu Cech. SCHNABEL,
Georg Norbert: Die europdische Staatenwelt, ein Versuch, die Statistik in der vergleichend ra-
sonnirenden Methode zu behandeln, 2. Bénde. Prag: Caspar Midtmann 1819, 1820; SCHNABEL,
Georg Norbert: General-Statistik der europdischen Staaten mit vorziiglicher Beriicksichtigung
des Kaiserthums Oesterreich, 2 Bande. Prag: J. G. Calve, 1829; SCHNABEL, Georg Norbert:
Statistische Darstellung von Béhmen. Prag: A. Borrosch 1826.

82_Pochézel z Cernovice (Czernowitz), hlavniho mésta Bukoviny. Jako diistojnik slouzil na Vo-
jenské hranici. Této oblasti se tykala i jeho dvoudilna prace. HIETZINGER, Karl Bernhardt von:
Versuch einer Statistik der k. k. Militdrgrenze des dsterrechischen Kaiserstaates, 2 Bande, Wien
1817-1823.

83_Zabyval se predevsim geografii a statistikou. Jako Gfednik statni spravy a spravce Slechtic-
kych statkd poznal mnohé regiony habsburské monarchie. ZaloZil Kosmograficky institut ve Vid-
ni, prednasel na tamni univerzité a publikoval mnoZstvi praci vénovanych popisiim rakouskych

a némeckych regioni. Vydaval €asopis Archiv fiir Geographie und Statistik ihre Hilfswissenschaf-
ten und Litteratur, mit vorziiglicher Riicksicht auf die dsterreichischen Staaten a dalsi.

84 _ Profesor politickych véd a statistiky ve Lvové. Jeho préace pojednévaly zejména o riiznoro-
dém obyvatelstvu monarchie.

85_,Die Handelsgeschichte glaubte er weitldufiger behandeln zu miissen, weil sich nur durch
ihre Kenntnif3 eine richtige Ansicht von dem gegenwartigen Zustande der Industrie gewinnen
1aRt." CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von
Reichenberg, s. XIX.

iv rdmci zemského, i fi§ského, tedy rakouského, celku.
Czoernigovymi vzory byli autofi rozvijejici se statistické
a hospodarské védy. Vedle uz zminéného Stephana von
KeeR to byl zejména Martin von Schwartner (1759-
1823)®, Georg Norbert Schnabel (1791-1857)%, Karl
Bernhadt von Hietzinger (1786-1864)%, Joseph Max
von Liechtenstern (1765-1828)% nebo Joseph Rohrer
(1769-1828)% které také jmenovité uvedl v predmluve.

Historické pojednani do své prace zaclenil, ackoli
si byl védom, Ze v tomto oboru neni odbornikem.® Je
naném patrné, Ze ¢erpal z Rohnovy kroniky a vyuzival té-
méf vyhradné dél, kterd jsou v ni citovana jako spisy Car-
pzovovy, Grosserovy, ale i Balbinovy, Becklerovy a Hoff-
mannovy. Z praci novych, zaméfenych piimo na region,
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vyuZil pojednani Franze Némethyho o Frydlantu vydané
vroce 1818 a zpracované na zakladé pramenného ma-
terialu ze zdmeckého archivu.*® Nezanedbatelnou ¢ast
kapitoly vénované historii tvoii také rozbor hospodéiské
situace v 18. stoleti a jejiho odrazu v regionu, ktery je au-
torsky zcela nezavisly.

Vlastivédné prace 60. a 70. let prezentovaly hospo-
dafstvi jako stéZejni téma pro oblast Liberecka. Rozvoj
femesel a primyslu v§ak nahliZely z hlediska kulturnich
dgjin. Celkem, k némuz se vztahovaly a od néjz se odvi-
jely, byla pro né némecka kultura. Vazby regionu k okoli
vidéli vlastivédci pocatku druhé poloviny 19. stoleti
do zna¢né miry selektivné. Zatimco vztah k némecko-
jazy¢nym sousediim, Sasku a Prusku, pfipadné v histo-
rické perspektivé Horni Luzici a Slezsku pocitovali velmi
silné, Ceskojazycné sousedstvi bud ignorovali, nebo ho
vnimali jako konkurenéni.

Narodni muzeum

V vodu Déjin mésta Liberce (Geschichte der Stadt
Reichenberg) se Joseph Gottfried Herrmann jiz prvnimi
slovy vénovani piihlasil k dédictvi Jakoba Grimma.®
Z odkazu bratif Grimmd, ktefi stali na pomezi osvicen-
stvi a romantismu, reflektoval Herrmann zejména jejich
vlastenectvi. V dobé rozjitfené Napoleonovym taZenim
déavali némeckému narodu povédomi o vlastni minulos-
ti, aby si uvédomil svou jednotu. Dé&jiny Liberce a okoli
byly pro Herrmanna tzce spojeny se sousednim Saskem
a Pruskem a tvofily spoleény obraz na pozadi velkych
svétovych udalosti, které na néj po Sest stoleti vrhaly sva
svétla i stiny.®

Prvni kapitolu svého dila vénoval prehledu dosa-
vadnich dél o déjinach Liberce (Geschichtliche Werke
liber Reichenberg).* Ta obsahuje nejen piehled dobové
regiondlni literatury, ale zmifiuje také obecnéj$i préce,
jez autora inspirovaly svym piistupem. Zhodnotil v ni
nejprve prace svych predchiidct Johanna Carla Rohna
a Carla Josepha Czoerniga, které povazoval za relevant-
ni. Kritice podrobil rukopis Carla Felgenhauera.” De-
monstroval na ném nedostate¢nou praci s prameny. Fel-
genhauera nazval nekritickym ignorantem (unkritischer
Ignorant).’! Herrmann sam sebe prohlasoval za prvniho
autora, ktery nejen Ze zvefejnil dosud nepublikované
archivni prameny, ale také s nimi kriticky pracoval. Za-
Stitovani se prameny se stalo obvyklym. Mély podporit
divéryhodnost autorova sdéleni.

V textu citoval Herrmann jednak starsi autory, z je-
jichZ d&l vychézel jiz Rohn, zejména Balbina nebo
Carpzova, jednak zaradil odkazy na aktuélni dobovou
odbornou literaturu. Studoval na univerzitach v Praze
avJené a byl tedy alespoi rdmcové poucen o naleZitos-
tech historického femesla. Napiiklad pfi jiz zminéné kri-
tice Felgenhauera poutil lingvistickou a chronologickou
argumentaci. Také mél piehled o soucasné historiografii.
V poznadmkach pod ¢arou tak nalezneme odkazy na dila
Karla Weinholda,”® Friedricha Wilhelma Bartholda,”
Christiana Adolfa Peschecka* a Heinricha Friedricha
Otto Abela.” Jedna se o soudobé autory, jejichz Zivot
a dilo byly vesmés spojeny s prostorem Slezska a Horni
Luzice. VétSina z nich byla také spjata s evangelickym
prostredim. Nékteii studovali na Slezské univerzité Fri-
dricha Viléma (Schlesische Friedrich-Wilhelm Universi-
téit) ve Vratislavi.
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Herrmann byl ovlivnén kulturnimi déjinami (Cultur-
-Geschichte).” Kladl diraz na déjiny mésta jako centra
femesel a pocinajiciho primyslu. Tematicky navazoval
podai'ské autory. Jako ideové vychodisko v predmluvé ci-
toval profesora narodniho hospodatstvi na prazské uni-
verzité Petera Mischlera (1821-1864) a ekonomickou
studii vénovanou oblasti severnich Cech z pera redaktora
listu Prager Zeitung Theophila Pislinga (1834-1916).”
Chvalyhodnym vykonem nazyval kazdy prispévek k po-
znani zdejSich vyrobnich pomér a prostiedek k udrzeni
daliho rozvoje zde kvetouctho umeéni (Kunst) a pficin-
livosti (Betriebsamkeit).” Kulturni déjiny v jeho pojeti
sledovaly historicky vyvoj kultivaniho potencialu, ktery
byl nahliZen predev§im ekonomicky.

Hermann Hallwich rozvijel kulturné-historicky pii-
stup zcela programové. Inspiroval ho trend piiznacny
pro anglickou a némeckou historiografii. Cestu jeho
transferu lze do jisté miry rekonstruovat diky predmluvé
ke druhému dilu Déjin Liberce, kde se velmi pochvalné
zmiioval o dile Henryho Thomase Bucklea. Citoval slo-
va jeho prekladatele do ném¢iny, ,,Ze v Anglii, na rozdil
od kontinentaln{ Evropy, vénuji vice neZ hrdinskym ¢i-
ntim pozornost civilnimu vyvoji.“” I kdyZ to neni p¥imo
uvedeno, jednalo se nepochybné o pieklad dvoudilnych
Déjin civilizace v Anglii.'® Jejich prvni dil vySel némec-
ky jiz v roce 1860 v piekladu Arnolda Rugeho (1802-
1880), spisovatele a politika, Gcastnika frankfurtského
Narodniho shromazdéni, kde zastupoval zajmy de-
mokratické levice (demokratische Linke). Ony ,,civilni
hrdinské ¢iny“ spatroval Hallwich zejména v ,,déjinach
femeslného a obchodniho pokroku.“!"! Proto své Déji-
ny Liberce a okoli zaméfil pravé na néj a nazev opatil
upfesnénim Mistni d&jiny se zvlaStnim zietelem k vyvoji
femesel (Eine Ortsgeschichte mit spezieller Riicksicht
auf gewerbliche Entwicklung).

Psani mistnich — regionalnich — déjin bylo Hallwi-
chovi programovym cilem. Z hlediska ideového (za-
fazeni do kontextu déjin vyssich celkd) i praktického
- politického patfil k liberaléim, ktefi podporovali centra-
listickou vladu. V souladu s ptivodnim zaméfenim Spol-
ku pro d&jiny Némci v Cechach, definovanym Hoflerem,
pro ného Ceské d€jiny predstavovaly nedilnou soucést
déjin rakouskych.® Jak v rakouském, tak v ¢eském

20

96_
97_

98_
99_

100_
101_
102_

103_

104_

105_

106_

prostoru povaZzoval ovSem za urcujici némecky kulturni
a ekonomicky vliv, ktery demonstroval pravé na déjinach
mést. Zdaraznoval klicovy vyznam némeckého elementu
v urbannich déjinach a vyzdvihoval ekonomicky a kul-
turni p¥inos némeckého méstanstva.'” Koncem 60. let
19. stoleti sepsal Déjiny mésta Krupky. V predmluvé
vyty¢il cil prispét pomoci sepsani jednotlivych déjin
meést k sestaveni celkového obrazu déjin némecké kul-
tury v Cechach.'™ V tomto smyslu mézeme jeho d&jiny
mést povazovat za pocatek snahy vybudovat s pomoci
regiondlnich d¢jin zaklad pro jednotnou identitu Némci
z Ceskych zemi. Kulturni projevy popisované v regiondl-
nim méfitku byly vidy odvozeny z kultury némecké, ale
byly vyznamné modifikovany mistnimi podminkami.'%
Z hlediska odborného je Hallwich prvnim $kolenym
historikem, jenZ se v tomto regionu vlastivédé vénoval.
K pramentim pfistupoval nékdy az piili§ kriticky.'% Ve-
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dle badatelské prace s prameny vyuZival rovnéZ jejich
dobové edice. Zpristupniovani prament prikladal znac-
ny vyznam. S&m také k praci o Liberci ptipojil ptilohy
s opisy a regesty archivalii. Hojné vyuzival dila ¢eskych
némeckojazy¢nych i ¢eskojazyénych odbornych auto-
rit: Wécslava Wladivoje Tomka, Frantiska Palackého,
Konstantina Hoflera, Julia Lipperta, Ludwiga Schlesin-
gera. Ze starSich hornoluZickych a slezskych déjepiscii
citoval nejéastéji Carpzova a Peschecka, ze soucasnych
pak Hermanna Knotheho (1821-1903).1%7 Jako zaklad-
ni pifrucku pro pocatky priimyslové vyroby v Cechéch
pouzival praci Josepha Antona Schreyera'® a novéjsi
dilo Wenzela Gustava Kopetze (1784-1857).!” In-
spiraci i zdrojem mu bylo dilo Christiana d‘Elverta
(1803-1896).1"" Samoziejmé znal také prace starsich
i soucasnych regiondlnich autorti. Jimi uvadéné infor-
mace se v§ak disledné snazil ovérovat v ptivodnich pra-
menech. Takto pracoval zejména s Némethyho spiskem
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a Rohnovou kronikou. Vyuzival rovnéZ prace Antona
Anschiringera, svého predchtidce ve sluzbach Obchodni
a Zivnostenské komory v Liberci, a viibec materiald spo-
jenych s ¢innosti této instituce.

Podstatnym jak pro Herrmannovo, tak pro Hallwi-
chovo dilo bylo jiz Czoernigem formulované poucent,
které lze z historického vyvoje femesel a primyslu vy-
vodit pro soucasnost. Pfima konfrontace se souc¢asnosti
byla hlavnim tématem i pro Dé&jiny Jablonce Adolfa Ben-
dy. Jeho obzor byl laicky a Gizce regionélni, ale zietelné
ovlivnény , kulturologickym“ pohledem jeho libereckych
soucasnikd. Vedle minulosti regionu mu byl pfedmétem
popisu zejména vyvoj zdej§iho jedine¢ného priimyslu
a exportu, ktery Jablonec proslavil po celém svété. Jeho
dilo vyjadiuje spie liberaln€ nez nacionélné ladénou hr-
dost na vysledky kultiva¢ni ¢innosti.!"!

Z odbornych autorit citoval predevsim Ludwiga
Schlesingera, zejména oblibené Geschichte Bohmens.
Jako ptirucku pro svétové déjiny pouzival Allgemeine
Weltgeschichte fiir das Volk Ludwiga von Alvensleben
(1800-1868)."? Nacionalné-liberalni postoje vyjad-
fil zejména v kapitolach sledujicich udélosti dlouhého
19. stoleti. Inspiraci mu bylo dilo videfiského novinare
a politika, spjatého s némeckymi liberaly, Heinricha
Reschauera (1838-1888).1"* V ¢astech vénovanych
star§im Ceskym déjindm citoval vedle Schlesingera rov-
néZ Balbina, Paprockého a cerpal také z edice Archiv
¢esky. Byl ziejmé ¢tendiem Casopisu Pamatky archeolo-
gické a mistopisné, nebot odkazoval na rizné piispévky
v ném otiSténé. Znal také dilo Franze Alexandra Hebera
(1815-1849),"" piedchiidce Augusta Sedlacka, a vyu-
zival topografické dilo Johanna Gottfrieda Sommera.!"®
Z regiondlnich autord nejvice citoval z dila Antona Jage-
ra (1817-1872)!16 a rovnéz dilo Herrmannovo a Hallwi-
chovo. Neopomijel ovSem ani prameny z maloskalského
zameckého archivu a farnich archivii Jablonce i okolnich
obci, ackoli byl v préci s nimi zcela neskolen.

Pozornosti obrécenou na prameny se vyznacoval
frydlantsky vlastivédec Julius Helbig. Vytvoril dokonce
tzv. Kollektanea, sbirku dokument a jejich fragmentdi
vztahujici se k historii mésta Frydlantu a okoli, ktera
slouzila rostoucimu poctu zdjemct o regiondlni déjiny.
Ti se knému obraceli jako ke svému vzoru. Dne$ni archi-
vari by oviem s jeho piistupem ostie nesouhlasili.
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Pro Helbiga méla velky vyznam kontinuita. Minulost,
kterou se snazil pomoci pramenti co nejpodrobnéji vyli-
¢it, pojil se sou¢asnosti fetézec dila generaci.!” Zptisob,
jakym popsal vazbu k regionu, osvétluje dobre vyvijejici
se predstavu némeckych obyvatel ¢eskych zemi k mistu,
kde zili. Pravé onen ,fetézec dila generaci“ zahrnoval
ozvénu osvicenstvi rezonujici v dobé nacionalismu smé-
fujiciho k pojmu narodni drzby. Vlast je ziskana zapoje-
nim se do spole¢ného dila pfedchidcti a nasledovnik.
Bytostné propojeni s ni je vyjadieno obrazem prachu mi-
nulych generaci, ktery se, stejné jako v budoucnu prach
soucasnikii, smisi se zemi.

Utitelské spolky vydavaly na prelomu stoleti vlasti-
védné publikace jako pomiicky pfi vyuce vlastivédy i pro
Sirokou vefejnost s imyslem probudit 1asku k vlasti a pfi-
spét k rozsiteni védomosti o ni.''® Jejich uzsi vlasti byla
aktualni spravni jednotka — politicky okres. V piipadé Li-
berce i Jablonce se jednalo o jednotku z jazykového hle-
diska homogenni, s drtivou pfevahou némeckojazycné-
ho obyvatelstva a s jen nevelkym poétem Eeskojazycnych
obyvatel. Lilie a Ressel nabizeli vnéjskové jednoznaéné
obraz identity regionalni, avSak opét vyhradné némecké
— jazykové i kulturné. Skutecnost, ze Cesi byli vnimani
jako konkurence a hrozba, neni ve vlastivédach primo re-
flektovana, ale doklada ji napiiklad roman s ndzvem Auf
der treue deutsche Wacht z roku 1886, jehoz autorem
byl rovnéz Adolf Lilie, oviem pouZil pseudonym Wolf-
gang Schield. Hlavnim tématem je v ném problematika
prendrodiiovani. Némecka Skola a ucitelé se méli stat
hrazi proti silicimu ¢eskému vlivu.

Tyto vlastivédy opustily model svych ptedchidct,
jenZ byl postaven predev§im na historii. Snazily se
o0 komplexni obraz regionu strukturovany dle Hettnero-
va schématu. Tviirci textd byli vesmés ucitelé, takze méli
pfinejmensim vSeobecny piehled a sledovali i aktulni
dénivoboru. Poznamky a bibliografii v§ak uvadéli pouze
néktefd.

Pro vlastivédu jabloneckého okresu napsal ¢ast textu
o historii tanvaldsky ucitel Ferdinand Thomas (1854-
1928).1% Jeho piehled o odborné literatuie lze z kapi-
tol, které napsal pro jabloneckou vlastivédu z poloviny
90. let, rekonstruovat dosti obtizné. Pouze obc¢as zminil
v textu autoritu nebo pramen, z néhoz Cerpal. Jmenoval
napiiklad topografii Johanna Gottfrieda Sommera'®,
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117_,Die Begebenheiten, welche mit dem Boden in Zusammenhang stehen, der uns der Geburt
nach Heimat ist, oder durch langeren Aufenthalt zweite Heimat wurde, nehmen, insofern sie

der Vergangenheit anhéren, schon deshalb ein besonderes Interesse in Anspruch, weil wir in

der engeren Rahmen der Lokalgeschichte Personen auf dem Schauplatze erscheinen sehen, die
Glieder unseres Stammes, vielleich sogar Glieder unserer Familie sind, oder doch, wenn uns auch
Verwandtschaftsbande nicht an sie fesseln, am Webstuhle ihrer Zeit arbeiteten und ebenso, wie
wir es auf verschiedenen Gebieten der éffentlichen Wolfahrtspflege fiir unsere Nachkommen
thun ihrerseits ebenfalls Samenkérner legten und pAegten, deren Friichte spateren Genetationen
zu statten kamen. Der Schauplatz selbst aber, auf welchem jene Gestalten der Vergangenheit
sich unserem geistigen Auge vorfiihren, liegt, wenn auch in duBBerlich veranderter Gestalt, noch
vor uns und werther und heiliger wird uns die heimatliche Statte, wenn sie uns mehr ist, als
lediglich Boden, der und nahrt, als bloB Behausung, die uns beherbergt, wenn sie uns bekannt
wird als Zeugin froher und triiber Tage des Vergangenheit und sich belebt mit Wesen, die einst
da wandelten und wirkten, wo wir heute leben und schaffen und deren Staub sich mit derselben
Scholle vermahilt hat, die voraussichtlich dereinst auch unseren Staub bedecken wird.” HELBIG,
Julius: Beitrége zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland in BGhmen, |., Friedland:
Friedland: Josef Weeber, 1892 s. 3.

118_, Liebe zur Heimat erwecken und zur besseren Kenntnis derselben beitragen soll.” LILIE,
Adolf (ed.): Der paolitische Bezirk Gablonz (Gerichtsbezirke Gablonz und Tannwald]. Eine Heimats-
kunde fiir Schule und Haus. Gablonz a. N.: Gablonz-Tannwalder Lehrerverein, Franz Ressel, 1895,
nestrankovana piedmluva.

1139_Predevsim ve druhé poloviné 80. let 19. stoleti publikoval v asopise Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen. Clanky se tykaly predevsim Frydlantska

a Tanvaldska. Publikoval i samostatné spisky, napfiklad: THOMAS, Ferdinand: Kaiser Josef's Il.
Reisen in Nordbéhmen, Béhmisch Leipa 1879; THOMAS, Ferdinand: Tannwald und Umgebung:
Ein Biichlein fiir Fremde und Einheimische. Reichenberg, J. Fritsche, 1887; THOMAS, Ferdinand:
Wallenstein, Herzog von Friedland. Ein Biichlein fiir reifere Jugend und das Volk in Deutschbéh-
men. Reichenberg: J. Fritsche, 1888; THOMAS, Ferdinand: Erzdhlungen aus der Geschichte der
Stadt und des Bezirkes Reichenberg. Grottau: Gebriider Stiepel, 1911.

120_SOMMER, Johann Gottfried: Das Kdnigreich Bihmen. Statistisch-topographisch dargestellt,
16 svazkd. Prag: J. G. Calve, 1833-18489.

121_Zrejmé mysli tldnek URBAN, Michel: Wann ist die Stadt Plan deutsche geworden? Mitteilu-
ngen des Vereines der Deutschen in Bihmen, rot. 26, 1887-88.

122_ SVATEK, Josef: Culturhistorische Bilder aus Bihmen. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1879.
Cesky vy3lo ve dvou svazcich jako: SVATEK, Josef: Obrazy z kulturnich déjin éeskych, dil 1. a Il.
Praha: J. Otto 1891.

123_SCHLESINGER, Ludwig: Geschichte Bihmens. Prag: Verein fiir Geschichte der Deutschen

in Bohmen 1969. Druhé, rozsifené vydani 1870.

v Casti vénované méstim se odvolaval na ¢lanek zapa-
doceského vlastivédce Michela Urbana, publikovany
v ¢asopise Spolku pro déjiny Némcti v Cechach'?!, nebo
k tématu poddanskych bouii v 17. stoleti citoval Josefa
Svatka.'2 U Michela Urbana hledal potvrzeni vjznamu
magdeburského méstského prava pro rozvoj meést. Sva-
tek mu byl blizky aktualizovanim tématu poddanskych
boufi jako pocatku cesty k obcanstvi a evangelictvi, které
hodnotil jako progresivni prvek. Némecky nacionalné
orientovany pohled na obdobi husitstvi zastupovaly cita-
ce z dila Ludwiga Schlesingera.'”® Thomas samoziejmé
také znal a citoval nejen starsi, ale predevsim soucasné
kolegy vlastivédce, zejména Josepha Gottfrieda Herr-
manna, Josefa Bendu, Josefa Ressela, autora cirkevnich
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a Skolskych déjin Jablonce nad Nisou,'* nebo Antona
Jagera.' Odkazoval se také na prameny, byt spise na je-
jich formu zprostredkovanou jinymi autory. U udalosti,
které se bliZily horizontu autorovy soucasnosti, uvadel
stale Castéji ,,dle lidového podani“ (,,im Volksmunde®)
i konkrétni osoby, pamétniky udalosti, jejichz diivéry-
hodnost dokladal podrobnostmi, napiiklad uvadénim
presné adresy bydlisté. Jednim z nich byl také Anton Jah-
nel (1825-1896), statni urednik, ktery vylicil udalosti
prusko-rakouskeé valky v roce 1866 i v ti§téné podobé.!6

Rekonstruovat okruh pramennych a odbornych
zdrojii Antona Franze Ressela, hlavniho editora i autora
historickych pojednani v ramci liberecké vlastivédy, je
vzhledem k tomu, Ze jiz v tvodu vyjmenoval své vzory
a Castéji je radné citoval, ponékud jednodussi. Na Cel-
né misto zafadil Julia Helbiga, jemuz vyjadfil vdécnost
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za zprostiedkovani cennych dat a zprdv i za pomoc
s pripominkovanim textu vlastivédy. Z oboru historie
jmenoval v prvni fadé Friedricha Bernaua (1849-1904),
autora Cesky i némecky publikovanych vlastivédnych
praci.’”” Pro obor hmotnych pamatek mu byl napomo-
cen kustod libereckého uméleckopriimyslového muzea
(Nordbohmisches Gewerbemuseum in Reichenberg),
kunsthistorik Gustav Edmund Pazaurek (1865-1935).
Za cenné pripominky vdé¢il rovnéz Luzianu Herman-
nu Knothemu. V poznamce pod ¢arou na prvni stran-
ce kapitoly Allgemeine Geschichte pridal dale jména
mistnich amatérskych znalcti historie, diIniho méfice
Josefa Schuberta z Hradku nad Nisou'® a sklaiského
podnikatele, milovnika hudby a kultury obecné Leopol-
da Riedela z Rynovic (1846-1926).1% V textu pak cito-
val dilo litoméfického biskupa Antona Ludwiga Frinda
(1823-1881), ktery byl vyraznou autoritou v oblasti
cirkevnich d&jin."** Znal také dilo Frantiska Palackého,
s nimzZ v drobné zmince polemizoval o existenci Zupniho
systému, stavél se na stranu Bernauovu. Znaénou pozor-
nost vénoval také historickym stavbam, zdmkim a hra-
dim, pedevsim zficeniné hradu HamrStejna, kterd jako
jedna z nejstarSich stavebnich pamatek zajimala jiz jeho
predchiidce. Pti popisu jeho historie polemizoval napii-
klad s dilem Franze Alexandra Hebera nebo s topografi
Jaroslava Schallera a proti nim stavél ndzor Hermanna
Knotheho. Své kolegy, vlastivédce starsi i soucasné, pii-
mo necitoval, ale ¢erpal z nich.'*!

Nedostiznym vzorem mezi regiondlnimi déjepisci
byl pro Ressela, jak jiZ bylo uvedeno, Julius Helbig. Svou
dalsi praci, vénovanou tentokrat Frydlantsku (Geschich-
te des Friedlander Bezirkes) zcela v jeho duchu dopl-
nil v ndzvu o informaci ,Nach den glaubwiirdigsten
Quellen zusammengestellt“. V predmluvé uvedl, Ze na-
vazuje na badani Hermanna Hallwicha, Julia Helbiga,
Karla Friedricha Schonwildera (1805-1888),32 Her-
manna Knotheho a dalich. Cerpal také z dila Rohnova,
Czoernigova, Herrmannova a Némethyho, aviak vyslov-
né uvedl, Ze vechna tvrzeni svych predchidct ovéfil.s3

Déjiny frydlantského okresu jsou spiSe historickou
monografii nezli vlastivédou. To se odrazi i ve formal-
nich znacich, tedy i v disledném uvadéni citovanych
pramentl a literatury. Diky tomu Ize jesté lépe, neZ do-
volovala vlastivéda libereckého okresu, rekonstruovat
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rozsah Resselovych odbornych znalosti, povédomi
0 dobovém diskurzu a predstavu o vlastni pozici v ném.
Ressel vedle pramend, na néZ se odkazoval a jejichz
vyznam zdlraziioval, samoziejmé opét vyjmenoval své
predchiidce. Z hlediska odbornosti je pro néj jednoznac-
né nejvyznamnéjsi autoritou Hermann Hallwich, ktery
je mu nejen regiondlnim kolegou, ale osobnosti s pre-
sahem do akademického prostiedi. Do okruhu autorti
zfad ¢lent Spolku pro déjiny Némcii v Cechach odkazuji
citace dél Julia Lipperta. Naopak chybi dila jinak v tomto
okruhu velmi uznévaného Ludwiga Schlesingera. Vy-
znamni jsou pro Ressela také autofi spojeni s d€jinami
Horni LuZice, at jiZ starsi jako Johann Benedict Carpzov,
Samuel Grosser, Friedrich Lucae nebo mladsi Christian
Adolf Pescheck ¢i Hallwichiiv sou¢asnik Knothe. Ac-
koli to ani u ného, ani u jeho predchtidc nebylo ¢asto
vyslovné zminéno, jisté byl sezndmen s ¢innosti Horno-
luzické spolecnosti véd (Oberlausitzische Gesellschaft
der Wissenschaften), jejiz pocatky sahaji az do posled-
ni Ctvrtiny 18. stoleti a kterd vydéavala ¢asopis Neues
Lausitzisches Magazin. V zavérecném slové uvedl jako
jednoho z téch, jimz predloZil praci k pfipominkovéni,
pfislu$nika nastupujici generace hornoluZickych histo-
rikli, Ernsta Alwina Seeligera. Je zjevné, Ze Ressel znal
také Ceskou narodné i zemsky orientovanou historiogra-
fii. Vedle Palackého citoval napiiklad Antona Gindelyho
(1829-1892). Blizky mu byl ovsem spiSe némecky libe-
ralni proud, naptiklad Christian d‘Elvert (1803-1896).
V souvislosti s valdstejnskym badanim uvedl mimo jiné
také prace rakouskych historikdl na toto téma. Starsi-
ho Friedricha Emanuela von Hurtera (1787-1865)'*
a soucasnika Hanse von Zwiedineck-Siidenhorsta
(1845-1906).'%

Z uvedeného je patrné, Ze regionalni déjepisci a kroni-
kafi ve druhé poloviné 19. stoleti usilovali stale vice 0 od-
borny piistup. Odrazilo se to v kladeni diirazu na prame-
ny, pri¢emz vedle heuristiky se snazili také o jejich kritiku.
Znali rovnéZ star$i prace a péstovali kontakty mezi sebou.
Vedle toho méli i prehled o odborné literature v oboru
veetné odbornych diskusi a spord, které k nim nejspise
doléhaly zejména prostiednictvim casopisu Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen.
Také je ovliviiovala aktivita HornoluZické védecké spo-
leCnosti. Obliba regiondlni historie zjevné stoupala
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i v ¢tenai'ské obci, o Cemz svédcila rostouci produkce ne-
jen ¢lankd a drobnych spiskd, ale rovnéz rozsahlejsich,
dokonce i specializovanych publikaci. Zna¢nou aktivitu
pfitom vykazovali pfedevsim ucitelé.

nich autord, jiz vyznamné formovanych akademickym
prostiedim, byl Karl R. Fischer. Ovlivnila ho zejména
dotaznikova akce profesora prazské univerzity, historika
a etnografa Adolfa Hauffena, ktery zpracovaval regio-
nélni etnograficky materiél, a dale kurzy a prednasky
poradané univezitou piimo v regionu. Vzor vidél Fischer
zejména v Erichu Gierachovi, jenz byl na jedné strané
Uizce spojen s univerzitou, na druhé organizoval vlasti-
védnou regionalni ¢innost v ramci Spolku pro vlastivédu
(Verein fiir Heimatkunde). Fischer byl rovnéz clenem
Spolku pro déjiny Némcii v Cechéch a pispival do jeho
periodika Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen."*® Némecka prazska univerzita
mu v roce 1931 udélila cestny titul doktora filosofie.

Fischer diky témto vazbam ziskal rozhled a znalost
regionalni i akademické historiografie. Pro jeho praci je
charakteristicka mezioborovost — ta pattila k aktulné
v némeckém akademickém prostiedi péstovanému tren-
du Volksgeschichte. " Vedle historie se zabyval zejména
etnografii, hospodarskymi déjinami a genealogii. Jako
regiondlni politik se rovnéZ nebranil aktualizaci. V mi-
nulosti spattoval odkaz, na néjz se snazil v komunalni
politice navazovat.

Prameny a literatura, jez Fischer citoval, potvrzova-
ly vazbu na akademickeé prostiedi, znalost pramenného
materidlu celozemského i regionalniho. Samoziejmosti
u ného byla znalost starsi vlastivédné literatury regionu.
Udrzoval uzké kontakty se soucasniky a znal také prace
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138_ SCHMIDT, Ludwig: Statistisch-topographische Beschreibung der gréflich van Harrach’schen
Domaine Starkenbach mit besonderen Riicksicht auf ihre Forste. Prag: Béhmischer Vorstverein,
1879.

Ludwig Schmidt byl redaktor ¢asopisu Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- und Naturkunde vydavané-
ho spolkem Béhmischer Forstverein.

139_Amand Paudler, knéz a gymnazialni profesor z Ceské Lipy. Zakladatel vlastivédného a turi-
stického spolku Nordbéhmisches Excursionsclub, v jehoZ periodiku Mitteilungen des Nordbdhmis-
chen Exkursions-Clubs uverejnil mnoZstvi ¢lankd.

140_Robert Cogho, byvaly vojak, mimo jiné i déastnik prusko-rakouské vélky (v pruskych
fadach), zil ve Warmbrunnu, dnes tasti mésta Jelenia Gdra (Hirscheberg) s ndzvem Cieplice
Slaskie-Zdrgj. Byl tlenem Riesengebirgsverein a Gesellschaft fiir Schlesische Volkskunde. M&l
italské predky a jednim z témat, jemuZ se vénoval, byly povésti o Vlasich neboli Benattanech
(Walen, Venediger), ktefi jsou zmifiovéni pramech ze 14.-16. stoleti a pravdépodobné jako
prospektofi zkoumali horskou krajinu. Fischer citoval jeho préci Volkssagen aus dem Riesen- und
Isergebirge, kterd vysla ve Warmbrunnu v roce 1905.

141_Jan Nepomuk Hrdy, knéz a amatérsky historik, pdsobil jako faraF v némeckojazyeénych
oblastech (Kliny u Litvinova - Gohren, Josefiv Dil - Josefsthal v Jizerskych horéch). Jeho

tlanky vychazely v testiné i némciné v rliznych vlastivédnych tasopisech. Mnohé ziistaly pouze

v rukopise.

142 _Fischer cituje zejména SIMAK, Josef Vitézslav: Pfibéhy mésta Turnova nad Jizerou, I. Od za-

loZeni mésta do roku 1620. Turnov: Museum, 1903.

143_FrantiSek Mare$ 1850-1939, feditel schwarzenberského archivu v Treboni. Fischer cituje
144 _MARES, Frantiek: Leské skio. Prispévky k déjinadm jeho aZ do konce XVII. stoleti. Se
zvldstnim ohledem na jizni Cechy. Praha: J. Otto, 1893.

SCHREYER, Joseph Anton: Kemmerz, Fabriken und Manufacturen des Kénigreich Bihmen: teils,
wie sie schon sind, theils wie sie es werden kénnten. Ein niitzliches Handbuch fiir teutsche
Kaufleute. Prag und Leipzig: Schinfeldisch-Meinerische Buchhandlung 1790.

145_Karl Kostka 1870-1957, prévnik, pozdgji politik a €len Deutschdemokratische Freiheit-
spartei a v letech 1935-1938 jeji pfedseda. Po vzniku Ceskoslovenska poslanec a senator
Narodniho shromazdéni. Od roku 1896 pracoval pro Obchodni a Zivnostenskou komoru v Liberci,
kde od roku 1927 zastaval funkci prvniho tajemnika. V letech 1929-1938 byl starostou Liberce.
Fischer cituje jeho spisek vénovany vyrobnim spolecenstvim:

KOSTKA, Karl: Oie Produktivgenossenschaft der Hohlperlenerzeuger in Gablonz, Sonderausdruck
aus dem 2. und 3. Hefte des Il. Jahrgang Der Annalen des Gewerbefdrderungdienstes des k. k.
Handelsministeriums, Wien und Leipzig 1908.

146__PAZAUREK, Gustav Edmund: Perlen und Perlenarbeiten. Darmstadt: Alexander Koch, 1911.
147_Adalbert Hortitka 1858-1913, absolvent prazské univerzity, stiedoskolsky pegagog,
patfil k okruhu autord publikujicich v Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bdhmen.

148_BALCAROVA, litka: ,Jeden za vsechny, vSichni za jednoho!” Bund der Deutschen a jeho
predchidci v procesu utvareni ,,sudetonémecké identity”, Praha: Karolinum 2013. ISBN 978-
802-4624-11-2.

0 ,panickém existencnim strachu”, ktery vyvolal naléhavy pocit sounaleZitosti realizovany

v ,osudovém” spolecenstvi rovnéz: JAWORSKI, Rudolf: Historische Argumente im sudetendeut-
schen Volkstumkampf 1918-1938, Bohemia 28, 1987, s. 331-343.

Srov. také BRAUN, Karl: Der 4, Mdrz 1919. Zur Herausbildung sudetendeutscher Identitat, Bohe-
mia 37/2, 1996, s. 353-380. konkrétné s. 333.

z Ceského jazykového okruhu. Cerpal i ze starsi tradice
historicko-ekonomickych praci. Tento myslenkovy hori-
zont potvrzuji napiiklad citace v jedné z jeho nejstarsich
praci, spisku Beitrdge zur Geschichte der Gablonzer
Glas- und Schmuck-Industrie, vydaného v rdmci zpravy
jablonecké obchodni akademie a také samostatné v roce
1912. Ze starsich mistnich autord uvadél Bendu, Lilieho
nebo Antona Franze Ressela, ale také vlastivédce Sirsiho
regionu, napiiklad Ludwiga Schmidta'*® nebo Amanda
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Paudlera (1844-1905)' ¢i narodopisce a sbératele Ro-
berta Cogho (1835-1902).1° Hojné citoval prace Jana
Hrdého (1865-1946)."! Znal také dilo Josefa Vitézsla-
va Simaka'*? a rovnéz préci archivaie Frantiska Marese
0 Ceském a jihoceském sklaistvi.'® Vyuzival ale i starsi,

e

zato z hospodarského hlediska komplexnéjsi a Fis-
cherovi ideové blizsi souhrnné dilo o déjinach ¢eského
sklafstvi a obchodu od préavnika a tajemnika Obchodni
a Zivnostenské komory v Praze Edmunda Schebka.
Z hlediska hospodaiskych déjin regionu Fischer do jisté
miry navazoval na tradici zapocatou Carlem Josephem
Czoernigem, jehoZ rovnéZ citoval. Z oboru hospodat-
skych déjin znal starsi i novéjsi dila. Pro doloZent stavu
primyslu koncem 18. stoleti pouzival napiiklad praci
Josepha Antona Schreyera.'* Nevynechal ani aktudlni
analyzu souc¢asného stavu jednoho ze sklaiskych odvétvi
z pera tehdejtho koncipienta Obchodni a Zivnostenské
komory v Liberci Karla Kostky.'* Vedle hospodaiskych
ukazatelG ho zajimala také uméleck Groven sklafstvi.
K tomuto tématu mély nejvice co fici prace kunsthistori-
ka Gustava Edmunda Pazaurka.!* Fischertiv text oviem
stal predev$im na platformé némeckojazy¢né ceské his-
toriografie. Nechybély proto odkazy na ¢lanky Ludwiga
Schlesingera a pramenné studie Adalberta Hor¢icky. '+

Ve vlastivédach vychazejicich od 20. let 20. stole-
ti se podil regiondlnich autord paradoxné snizoval.
Objevovala se jména odbornikd, ale zéroven stoupala
mira popularizace, resp. propagandy. Nové prace byly
vysledkem organizované a cilené snahy o jednotny na-
rodovecky postoj. Regionalni historii popisovaly sice
erudované a do velkych podrobnosti, ziroveii v§ak tak,
aby zapadala do konstrukce spole¢né identity ceskych
Némci a jejich déjinného ukolu. Nové vlastivédné fady
20. a 30. let ovlivnil vznik Ceskoslovenska. Zazitek valky
byl pro ¢eskoslovenské Némce velmi bolestivy a mir ne-
nabizel uspokojivou perspektivu. Pocit ohroZeni byl pro
utvaieni spole¢né identity klicovy.'*

Vlastivédnou praci v regionu horniho Ponisi vyraz-
né ovlivnila osobnost Ericha Gieracha, ktery vytvofil
rovnéZ institucionlni zazemi pro koordinovany rozvoj
vlastivédné Cinnosti. Nejprve pievzal vedeni Spolku
pro vlastivédu Jestédsko-jizerské zupy (Verein fiir Hei-
matkunde des Jeschken-Isergaues). Na pocatku 20. let
vyuZil k tomuto ucelu Némeckou védeckou spolecnost
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v Liberci (Deutsche wissenschaftliche Gesellschaft in
Reichenberg). Jeji obnovena ¢innost smérovala k ,,pod-
pofe duchovniho a kulturniho Zivota v provincii“.!* Tato
spole¢nost pak k 1. bieznu roku 1925 ziidila Ustav pro
sudetonémeckou vlastivédu (Anstalt fiir sudetendeut-
sche Heimatforschung), ktery podporoval a koordinoval
vlastivédnou préci v regionech a poskytoval k ni podkla-
dy: knihy, sbirky map, obraz, listin, opisti a dalsi mate-
rial. Soucasné bylo jeho tkolem rozvijet a fidit praci tzv.
krajskych spolupracovnikd, coz byli v podstaté amatérsti
vlastivédci.' Gierachovi se podatilo aktivovat propojeni
mezi akademickym prostiedim a regionalnimi vlastivéd-
nymi pracovniky. Ti pod jeho vlivem prijali za svou meto-
dologii Volksgeschichte. K uchopeni predmétu badani,
jimz byl nérod ,Volk®, bylo vyuzivano vedle historickych
také narodopisnych, lingvistickych, demografickych ¢i
geografickych kategorii, piistupti a metod.”' Centrum
téchto aktivit se postupné presunulo pravé do Liberce.'>2

Spoluprdce mistnich amatérskych vlastivédcd,
zejména ucitell, s odborniky byla prezentovana jako
vyznamny krok vpied ve vlastivédné praci a divod pro
vydavani novych vlastivédnych fad.'> Ty mély obsaho-
vat nové, komplexni zpracovani vlastivédné 14tky. Jejich
i¢elem bylo, stejné jako u predchozich vlastivéd, prohlu-
bovat lasku k vlasti.' Upevnéni této lasky, o niz se mélo
postarat pravé ucitelstvo nejnizsiho stupné $kol a lidové
vzdeélavani podporované védeckymi odborniky, mélo
slouzit politickym ambicim. RGzné varianty regionalni-
ho vyvoje mély spole¢né jmenovatele - némeckého ducha
a kulturu, jez bylo tfeba uchovat a branit. Spoluprace
mezi odborniky a regiondlnimi badateli soucasné vytva-
fela iluzi jednoty, prace na spole¢ném tkolu. S pomoci
vlastivédy byl stupiiovan pocit ohroZeni domoviny a do-
davany historické argumenty pro podporu uzemnich
narokti a separacnich snah. '3

Samospravnd fada méstskych monografii byla
na rozdil od novych vlastivédnych fad pocinem inicio-
vanym z vnéjSku. Zastitovala ji spoluprace Spolku pro
komundlni hospodétstvi a politiku se sidlem v Berliné
(Verein fiir Kommunalwirtschaft und Kommunalpoli-
tik) a Svazu némeckych samosprév v Ceskoslovenské re-
publice (Verband der deutschen Selbstverwaltungskor-
per in der Tschechoslowakischen Republik). Garantem
obsahu byly samospravy mést. Autofi se soustiedili
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149_ sieht nun ihre Aufgabe darin, das geistige und kulturelle leben der Provinz zu fardern”
Archiv Akademie véd CR, fond SVUL, inv. t. 2717, 2722 DWG, Kurze Denkschrift, b. d. Citovéno
dle: JOSEFOVICOVA, Milena: Némecké védecké instituce v Liberci 1923-1945. Od vlastivédy

k nacistickému ,,bddani o zemi a lidu”. Praha: Masarykiiv dstav a Archiv AV CR, 2014. ISBN 978-
80-87782-38-5. s. 8.

150_JOSEFOVICOVA, Milena: Sudetonémecky dstav pro vyzkum zemé a lidu. Sudetendeutscher
Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, in: Kristina KAISEROVA, Miroslav KUNSTAT (eds.), Hleds-
ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némci v Cechach v 19. a prvni poloviné 20. staleti, Usti
nad Labem 2011, s. 327-340, cit. s. 329.

151_K definovéni oboru Volksgeschichte OBERKROME, Willi: Volksgeschichte. Methodische
Innovation und vilkische Ideologisierung in der deutschen Geschitswissenschaft 1918-15945. Kri-
tische Studien zur Geschitswissenschaft, Num 101. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1993.
K situaci na Némecké univerzité v Praze: KONRAD, Ota: D&jepisectvi, germanistika a slavistika

na Némecké univerzité v Praze 1918-1945. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-2461-9483-1.
152_ JOSEFOVICOVA, Milena: Sudetonémecky dstav pro vyzkum zemé a lidu. Sudetendeutsche
Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, in: Kristina KAISEROVA, Miroslav KUNSTAT (eds.), Hleds-
ni centra. Védecké a vzdéldvaci instituce Némci v Cechach v 19. a prvni poloviné 20. staleti, Usti
nad Labem 2011, s. 327-340.

0 vztahu libereckého dstavu a NEmecké univerzity v Praze napsala Milena Josefovitové: (Ustav)
wvznikal sice zamérné mimo prazské univerzitni struktury, moznd, a¢ nepfiznané v jisté konkurujici
pozici, zaroven za Gcasti a pfispéni mnoha prazskych univerzitnich profesord. Ve stejné dobé se
totiz nékolikrat marné pokusili institucionalné ukotvit vlastivédné-narodopisna studia na Némecké
univerzitg.” Milena JOSEFOVICOVA, Milena: Némecké védecké instituce v Liberci 1923-1945.

0d viastivédy k nacistickému , badani o zemi a lidu”. Praha: Masarykiiv dstav a Archiv AV CR,
2014. ISBN 978-80-87782-38-5, s. 9.

153_, Gerade die Friedlander Heimatkunde hat gezeigt, wie fruchtbar sich die Zusammenarbeit
der Lehrerschaft mit den fachwissenschaftlichen Gelehrten auf dem Gebiete der Heimatfor-
schung erweist. Auch in den neuzuschaffenden Heimatkunden soll auf die Zusammenarbeit der
heimischen Krafte mit den Fachleuten das griRe Gewicht gelegt werden.” GIERACH, Erich a Anton
RESSEL (eds.): Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bhmen. Neue Ausgabe, Heft I./1., Rei-
chenberg: Lehrervereine und des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Iser-Gaues, 1931, s. 3.
154_,..Zweck ist allein, die Liebe zur Heimat zu vertiefen und zur libevollen Beschaftigung mit
ihrer Vergangenheit, mit ihren geistigen und wirtschaftlichen Kraften anzuregen.” GIERACH, Erich
a Anton RESSEL (eds.): Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in Bihmen. Neue Ausgabe, Heft
I./1., Reichenberg: Lehrervereine und des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Iser-Gaues,
1931, s. 4.

155_, Aller Unterricht geht am besten von der Heimat aus, weil hier dem Menschen die Dinge
bekannt und vetraut sind. Hier haben wir den sicheren Boden unter den FiiBen, von dem aus

wir weiter schreiten kinnen. Und wie in der Volkschule, so ist es auch in der Volksbildung: eine
vertiefte Kenntnil® der Heimat dffnet die Augen zu versténdnisvollerem Ausblick in die Ferne. Je
besser wir aber die Heimat erkennen, desto mehr lernen wir sie lieben. Fiir die Kunde von der
Heimat hat jedermann ein reges Verstandnis; hier lassen sich die geistigen Kraften am besten
wecken und fesseln. Hier schlingt sich am leichtesten das Band um Wissenschaft und Volk. Aber
auch Fiir die Wissenschaft selbst hat die Heimatforschung eine immer steigende Bedeutung
erlangt. Viele Fragen, welche auf Grund von Urkunden und Chroniken nicht zu beantworten sind,
konnen nur an Ort und Stelle vom Grund und Boden abgelesen werden. In der brennenden Frage
um die Siedlung und Herkunft des deutschen Volkes in den Sudetenléndern hat die Heimatkunde
das entscheidende Wort." GIERACH, Erich a Anton RESSEL (eds.): Heimatkunde des Bezirkes
Reichenberg in Bihmen. Neue Ausgabe, Heft I./1., s. 4.
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predev$im na jejich soucasné vykony, pro néz vsak byl
nalézan zaklad v minulosti, a pracovali rovnéZ se stereo-
typem v §irokém poli némecké kultury. Vie je podiizeno
stéZejni myslence, Ze samosprava mést je némeckou
doménou a s némeckymi samospravnymi principy se lze
setkat nejen na uzemi Némecka, ale i dalSich zemi, kam
pronikl némecky kulturni vliv. Jednotlivé dily jsou vlast-
né specifickymi piiklady toho, jaké formy na sebe tyto
samospravné principy v rizném prostredi braly (tak, jak
jsme se s tim setkali jiz u Hallwicha). Pro némecka mésta
v Cechach byla podle Erwina Steina, autora predmluvy
ke svazku vénovanému Liberci, diikazem, Ze se dokaze
rozvijetiv ,tézkych“ podminkach.'%

Vybrana témata
jizerskohorske
regionalni historie

Autofi vlastivéd popisovali regionalni déjiny prosté jako
sled udalosti v regionu. Vybér témat a jejich zpracovéani
byly ale zaroveil neziidka poplatné vy$e popsanému
odbornému diskursu. Oboji, jak odborny diskurs, tak
i vlastivédnou produkci, ovliviiovala soucasné spole-
Censka a politicka situace. Aktualizace, mechanismus,
jehoz principem je volba, zdiraziiovani a propracova-
vani takovych témat, kterd rezonovala v soucasnosti,
tvoii podstatnou soucast procesu formovani skupinové
identity. Aktualiza¢ni tendence jsou prvkem pfitomnym
také v historickych textech vlastivéd. J. G. Herrmann
psal o ,fantastickych ruinach minulosti“, jez maji
na souc¢asnost vét$i vliv, nez se ¢tenai domniva."” Ex-
plicitni aktualizace byly charakteristické pro liberdlné
naciondlni autory druhé poloviny 19. stoleti. Spocivaly
v kladném hodnoceni souc¢asného rozvoje regionu, po-

Narodni muzeum

pisovaného jako vysledek kontinualniho historického
vyvoje. Historické ¢asti vlastivéd tak tvofilo liceni kulti-
vacniho procesu, na jehoz vrcholu stdla soucasnost jako
potvrzeni dal§iho sméfovani. Stale Castéji byla zdiraz-
niovana némecka kultura a posléze némectvi samo jako
nositel kultivace a zaruka progresivity, Zivotaschopnosti.
Vlastivédci usilovali o to, aby probudili ve ¢tenétich hr-
dost na predky, ktefi se po generace snazili vyrvat tento
prostor chaosu, obdélavali ho a vzdélavali, kultivovali.
Na tento zaklad navazala narodovecka vlastivédna pro-
dukce, ktera ho pouZivala jako argumentacni nastroj pro
objasnéni a stvrzeni opravnénosti naciondlnich poza-
davki a politickych ndrokii. Pivodni stereotyp postave-
ny na liberlni vife v pokrok, jenz byl ovSem od pocatku
spojen s neochvéjnou divérou v to, Ze nositelem tohoto
pokroku je némecka kultura, byl stale vice nacionalné
vyhraiiovan. Kulturni stanovisko bylo opousténo a zdd-
raziiovana byla predevsim etnicita. Tento mySlenkovy
posun se pokusim doloZit na konkrétnich tématech.

Panstviss

V této Casti se pokusim nastinit, jak vlastivédci ze své re-
gionalni pozice nahliZeli téma distribuce moci, uspoié-
dani spolecnosti a spravni instituce. Nejzietelnéji se toto
obecné téma odrazilo ve vlastivédach pii liceni konfliktu
panovnické moci a vrchnostenské sprvy a také pfi popi-
su problematiky poddanstvi a vyvoje méstskych struktur.
Sledujeme-li rovinu aktualiza¢ni, pak na kontrastnim
pozadi historickych udalosti vystupuji do popedi hod-
noty jako emancipace (autonomie), samosprava a 0sob-
ni svoboda.

V regionu horniho Ponisi, v prostiedi sousedstvi
zemskych celkd, bylo vyznamnym aspektem mocenské
soupereni panovnického, Slechtického a v neposledni
fadé méstanského prvku. Jednim z okruhd, ktery regio-
nélni déjepisci v tomto kontextu tematizovali, byly zmé-
ny spravni struktury ve 13. stoleti. Zejména konflikt pa-
novnika a §lechty, jenz mél v regionalnich podminkach
vyrazné dopady. Téma mocenské autority a odpovédnos-
ti tzce souviselo také s procesem kolonizace, s otazkou,
kdo byl jejim inicidtorem a nositelem. Dal3i tematicky
okruh predstavuje vztah vrchnosti a poddanych, respek-
tive vrchnosti a poddanského mésta.
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Panovnik a Slechta

Téma poméru mezi panovnikem a §lechtou v regionu
se tyka zejména stiedovéku a oteviel jej jiz Johann Carl
Rohn. Pro Rohna jako zemského vlastence pfedstavova-
la kralovska moc fundamentalni autoritu. Predpokladal,
opiraje se o dilo Bohuslava Balbina, pfimou souvislost
rozvoje regionu s aktivitami krale Pfemysla Otakara II.
na pocatku druhé poloviny 13. stoleti.'>

Josephu Gottfriedu Herrmannovi, ktery se neziidka
zabyval revizi nazorl starSich autorti, se zdéala zasad-
ni role Pfemysla Otokara II. pfili§ zdraziovana. Byl
ochoten uznat jeho zésluhu o vznik Frydlantu, ktery byl
podle Rohna zaloZen jako kralovské zbozi (konigliches
Kammergut).'*®® Jako piili§ ,sméla” (kithnen Meinung)
mu ale ptipadala Rohnova Givaha o osobnim podilu Pte-
mysla Otokara II. na zaloZeni Liberce. Oba vychazeli
z Balbina, ktery uvadel, ze kral v roce 1266 zbavoval ces-
ty lupili, opeviioval hrady a budoval mésta, méstecka
ivsi. Rohn vztahl tuto informaci piimo k Liberci, zatimo
Herrmann ji interpretoval v obecné roviné a piedpokla-
dal spi$e neptimou uéast.'®!

K panovnickému zdjmu a péci o oblast Frydlantska
avznik Frydlantu shrnul poznatky a interpretace dostup-
nych pramenti v samém zavéru 19. stoleti Julius Helbig
a obohatil je o pieshrani¢ni pohled a §irsi kontext.'s2 Pro
nejstarsi déjiny uved] dva nézory historikd z okruhu ¢aso-
pisu Neues Lausitzisches Magazin, z nichZ je patrné, Ze
ani zde neexistovala shoda.'®® Karl Friedrich Schénwal-
der povazoval Frydlant za jeden z hradd, postavenych pa-
novnikem na obranu proti tatarskému vpadu v roce 1241
— pattila sem dale Tschocha, Le$na (Marklissa), Schwer-
ta, Graffenstein (Grabstejn) a Lamberg (Lemberk).!s*
Frydlant mél chranit pristup do Cech mezi Zitavou a Jab-
lonnym. Naproti tomu Hermann Knothe se domnival, Ze
ve stejné dobé drZeli hrad i okolni krajinu pani z Micha-
lovic, jedna z vétvi nejvyznamnéjsiho Slechtického rodu
severnich a severozapadnich Cech, Markvarticti, ' a¢koli
pred prvnim pisemné doloZenym vlastnictvim Bibrstejnt
byla tato drzba predmétem diskusi a historickych speku-
laci, nebot k ni prameny chybéji.

Principialné §lo o hrad v nejisté hrani¢ni oblasti,
jehoz drzeni nejpozdéji od dob Bibrstejnli proptjéoval
panovnik vérnym $lechticiim za prokazané sluzby nebo

28

159_

160_
161_
162_

163_
164_

165_

v nadéji, Ze mu v budoucnu sluzby prokazi. Mechanis-
mus odebirani a udélovani v 1éno popsal na nékolika
piikladech Hermann Hallwich. Ackoli ani on nemohl
pramenné doloZit, jak ziskali pani z Michalovic Frydlant-
sko, zda darem, koupi, ¢i zastavou, ,,durch Schenkung,
Kauf oder Verpfiandung“, ma jasno v tom, jak o néj prisli.
Uvadi totiz, Ze Markvartici si znepratelili nového krale
Ptemysla Otakara I1., kdyZ v dobé vzpoury stali na strané
jeho otce. Mlady kral chtél rozsahla Gizemi, ktera vénoval
jeho otec vérnym §lechticim, znovu pripojit ke Korung,
a proto Michalovicim Frydlantsko odebral. KdyZ pak
krél Premysl Otakar II. na sklonku své vlady potieboval
pomoc Slechticl, prodaval kralovské statky. Prodal tak
vroce 1278 Rulkovi z Bibrstejna Frydlantsko za 800 ma-
rek stiibra a slib lenni poslusnosti.

Mocenskd situace na hranici zemskych celkd,
do nichz bibrstejnské drzavy piesahovaly, byla asto
nepiehlednd. Nejasnd Gzemnépravni norma, ¢i spise
nemoznost mocensky sankcionovat konani proti ni, byla
ve sledovaném regionu pomérné ¢astym jevem. Prikla-
dem vyuzivani této situace je snaha o rozsifeni bibrstejn-
skych drzav v Dolni Luzici na prelomu 14. a 15. stoleti,
kterou se podrobné zabyval zejména Hermann Hallwich.
BratfiJan a Oldrich z Bibrstejna zabrali v roce 1383 tze-
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mi, na néz si ¢inili dédicky ndrok po smrti svého stryce
Reinharda von Strele, hejtmana ve sluzbéch branibor-
ského markrabéte. Slo o dolnoluzicka panstvi Beeskow
a Storkow, svéfena jejich stryci v 1éno. Krél Véclav IV,
svrchovany lenni pan, povazoval panstvi za odamrt Ko-
runy a svij souhlas s potvrzenim bibrstejnského ndroku
podmirioval zaplacenim 6000 kop grosi. Bratfi se k pla-
ceni zfejmé neméli. Navic jim braniborsky markrabi
svéril i urad hejtmani po zemielém stryci. Nasledné vy-
pukl otevieny konflikt s krdlem. Zemsky fojt zastupujici
kréle dokonce na poc¢atku roku 1387 zauto¢il s vojskem
na Frydlant. Panstvi Frydlant a HamrStejn s Libercem
pak spravoval zhruba do roku 1395 soused Bibrstejnt,
Zdenko (Cenék), purkrabi z Donina na Grabstejné. Dol-
noluZicka panstvi si v§ak Bibrstejnové ponechali. Snad
i zaplatili ur¢enou ¢astku. O tom, jakym zpGsobem bylo
mozné v regionu s nepevnou panovnickou moci zacha-
zet § lennim svazkem, svédéi jejich dalsi tah. Vlastnicka
prava k panstvi Beeskow prenechali vévodovi pomoran-
skému, a pozdéji si jej nechali znovu udélit jako léno.

V dalsich letech pak ziskali jeSté panstvi Forst,
Triebel, Sorau, Sommerfeld a Reichwalde. Vzhledem
k tomu, Ze Ulrich brzy zemfel, vladl jeho bratr Jan roz-
séhlym drzavam v Cechéch i v Horni a Dolni LuZici a byl
jednim z nejmocnéjsich Slechtict v této oblasti. O dédic-
tvi nasledné vznikly v rdmci rodu spory. Teprve v roce
1497 byly vyreSeny za asistence nejvySsiho kanclére
Jana ze Selmberka a rod Bibrstejnd se rozdélil na linii
forstskou a frydlantskou.'% Kdyz v poloviné 16. stoleti
frydlantska vétev BibrStejnt vymrela, Liberec, Frydlant,
Hamrstejn a také Seidenberg (Zavidov, Zawidow) pfi-
padly jako odumrt znovu Koruné. V roce 1558 prodal
cisai' Ferdinand ., jakozto kral ¢esky, panstvi Frydlant
a Liberec (s ruinou hradu Hamrstejna) za 40 000 tolart
cisatskému radovi, prezidentu komory Horniho a Dolni-
ho Slezska (Kammer-Préasident) Friedrichovi (Bedticho-
vi) z Redernu.

Narodoveckou ideologii ovlivnéni autofi ucelové
zdiraznovali nékteré historické vazby regionu. Pfiznac-
nym piikladem je Viktor Lug, autor kapitoly vénované
déjindm v monografii Liberce z edi¢ni fady Sudetoné-
mecké samospravné sbory (Sudetendeutsche Selbstver-
waltungskorper).'” Rozvoj mésta rozélenil podobné
jako jeho ptedchiidci na jednotliva obdobi podle vlady
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Slechtickych rodu ¢i jednotlivych majitelti a identifikoval
také aktéry lenniho zévazku. Po oddilu Reichenberg un-
ter den Bibersteinen (1278-1551) nésleduje Reichen-
berg als Pfand der Hohenzollern (1552-1558). Lug po-
vazoval za vyznamné vénovat tomuto kratkému obdobi
zvlastni pozornost a je to také jediné Cast této kapitoly,
kde se vénuje $irSimu déjinnému ramci. Ferdinand L. teh-
dy nevyhoveél nérokiim forstské vétve Bibrstejnd a pan-
stvi jejich piibuznych prohlasil za odamrt nalezici Ceské
koruné. Stalo se pak pfedmétem politickych krokd, jimiz
se cisaf snazil upevnit mocenskou pozici ve Slezsku,
mimo jiné viici silicimu vlivu Hohenzollernd. Cisat udé-
lil markrabéti braniborskému jako zastavu (nalezely mu
vynosy z dani) Sorau (Zary), Sagan (Zahan) a Frydlant
vyménou za Opolsko a Ratiborsko, které mél v zstave
doposud. Jako kralovsky hejtman spravoval panstvi
Frydlat (a pozdgji Liberec) od roku 1554 Bedfich z Re-
dernu, prvni predseda finanéni komory (erster Kdmmer-
-Président) Horniho a Dolniho Slezska. Ten za ptjcku
20 000 zlatych ziskal od cisare predkupni pravo na tato
panstvi, jez uplatnil po vyprseni zastavni lhity. V jinych
piipadech se Lug lennim vztahiim nevénoval zdaleka
takto detailn€. Zjevné vSak chtél zddraznit epizodni
udalost a poukazat na historickou vazbu k Braniborsku
a Hohenzollernim.

Diky rozsahlé autonomii vlastivédci obecné pova-
zovali za pozitivni zejména obdobi, kdy bylo Liberecko
a Frydlantsko soucasti Valdstejnova vévodstvi. Soucasné
vSak v této dobé zanikla preshraniéni spravni souvislost
s Horni LuZici. Na to upozortiuje zejména J. G. Herr-
mann. KdyZ panstvi Liberec a Frydlant ziskal vroce 1622
Albrecht z Vladstejna, doSlo zéroven k oddéleni panstvi
zévidovského (Seidenberg), které bylo pod vladou stejné
vrchnosti od roku 1278. Divodem byla piisluSnost k od-
lisnym zemskym celkiim, byt toho ¢asu stale jesté spo-
jenym osobou cisaie Ferdinanda I1.1%® Je tedy patrné, Ze
hranice bylajasné narysovana a také, alespon z forméalné
pravniho hlediska, zfetelné vnimana. Oproti tomu exis-
tuje v mnoha vlastivédach snaha zdtiraziovat, Ze mistni
obyvatelstvo bylo dlouhodobé zvyklé vnimat vSechna
tfi panstvi jako jeden celek. Ve shod¢ s tim Herrmann
povazuje oddéleni sousednich hornoluZickych panstvi
za jeden z ,dlouhych stind“, jez ,velké“ déjiny vrhaji
na déni v regionu. Valdstejn mél podle Herrmanna, ktery
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to doklada citacemi prament, moznost oddéleni Luzic
zvratit, nebot cisat chtél jejich zastavu vymeénit za zasta-
vu tzemi dobytych Valdtejnem. Ten to vSak odmitl.'®

Diskuse okolo diivod a iniciatorti zaloZeni sidel re-
vidujici nazory star$ich i novéjsich autord odrazeji Sirsi
téma, jimZ je proces kolonizace. Pro J. G. Herrmanna
i jeho nasledovniky a kolegy tak neni podstatny osobni
podil ¢eského kréle Pfemysla Otakara I1. na zaloZen si-
del, ale zejména skutecnost, Ze tento panovnik zasadné
ovlivnil region podporou kolonizace, s niz sem pronikly
némecké obyvatelstvo a kultura.'”

PrestoZze Herrmann nastinil pribéh kolonizace
v této oblasti, uved] prameny a zabyval se detaily, kom-
plexni vyklad zformuloval diky své odborné erudici
az Hermann Hallwich. Ten stfedovéké déjiny nahlizel
vidy pravé v souvislosti s klicovym procesem koloni-
zace. Stejné je tomu i u tématu moci a spravy a v jejim
ramci se vyvinuv§iho konfliktu Slechty a panovnika.
Princip kolonizace a jeji priibéh v regionu popsal v ka-
pitole Griindungsgeschichte.'” VyloZil zde obecné prin-
cip postupné distribuce moci, jak se z vyhradni sféry pa-
novnikovy postupné vy¢leniovaly oblasti spravy. Okolo
poloviny 13. stoleti dolo k vyznamné zmén¢, které se
dotkla vSech vrstev obyvatelstva. Diive majetek Koruny
(Krongut) prestal byt nadale spravovan kralovskymi
ufedniky, obvykle vyznamnymi §lechtici, a byl jim nada-
le udélovan jako zastava (Pfand) nebo 1éno (Lehenherr-
schaft). Ti pak na téchto izemich provadéli kolonizaci,
usazovali zde obyvatelstvo pod dohledem povéienych
podnikateld (Unternehmern),'” kolonizatord ¢i loka-
tort, nadanych prislu§nymi pravomocemi. Jim byl po-
sléze obvykle svéfen ufad rychtard. V némeckojazyéné
historiografii (a stejné tak u Hallwicha) je kolonizace
vzdy pevné spojena s némeckym kulturnim vlivem. Ten-
to proces, ktery Hallwich nazyval druhou germanizact
Cech (zweite Germanisierung Béhmen's), zapocal po-
dle ného jiz za vlady Premysla Otakara [. Na jeho dvofe
podle Hallwicha zacal ziskévat vliv némecky element
a vedle toho sem byli némecti méstané prilakani privi-
legii danymi Starému Méstu prazskému jiz Vratislavem
I1. Pti severni a zdpadni zemské hranici vznikaly némec-
ké obce, jejichz dileZitym atributem bylo, Ze byly svo-
bodné (...zahlreiche deutsche, freie Dorfgemeinden).'”
Koloniza¢ni proces pak je$té intenzivnéji pokracoval
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za vlady Vaclava II., kdy se vedle Slechticti zapojily
do tohoto usili také cirkevni fady. Premysl Otakar II. se
nasledné ujal kolonizace sam. Jako opérné body panov-
nické moci zakladal kralovska mésta. Hallwich v ramci
tohoto usili jmenoval pocatky mést, opét svobodnych
(freie deutsche Stidte): Usti, Most, Ceské Budgjovice,
Kutna Hora, MéInik, Nymburk, Plzen a dalsi. Uvadél,
ze pravé tento déjinny moment byl podle ného sku-
te¢nym pocatkem déjin zdejsiho regionu.'™ Frydlant
zustal v krélovskych rukach necelé ¢tvrtstoleti. Neslo
v§ak dosud o mésto, nybrz o hrad, ziejmé s osadou, ale
bez jakychkoli méstskych prav. Ve stejné dobé se oviem
v okoli rozvijela vyznamnad méstskd centra, zejména
kralovsk4 Zitava a Budysin. Vznikala ale také mensi
méstecka Hradek, Chrastava, Hodkovice, Turnov a dal-
§i. Hallwich ptedpokladal, Ze mezi lety 1255-1278 byl
poloZen také zaklad osady Liberec.

Vyrazny déjinny pred€l ptedstavovalo podle Hallwi-
cha husitstvi. Zejména z toho diivodu, Ze narusilo cha-
rakter vztahu mezi vrchnosti a poddanym obyvatelstvem
dany kolonizaci. Liberec zistal osadou s trhem a celni-
ci. Znicené mésteko mohlo byt nové osidleno jen diky
Slechté, ktera se vSak nestarala o jazyk ani nérodnost.

STUDIE

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY



STUDIE

175_
176_

177 _

178_
179_

XIX 2018 2

Novi ptichozi minulost mista neznali a principy spravy
obce, nesené piedchozi kolonizaci, jim byly cizi. Podle
Hallwicha tedy pravé timto dé€jinnym zvratem zesilila
moc $lechty, v tomto pifpadé Bibr§tejnd.!™ V diisledku
husitskych vélek tedy mélo dojit k utuZeni poddan-
skych pomérd, minimalizaci svobod. Odréazela se v tom
do zna¢né miry politicka situace druhé poloviny 19. sto-
leti. Némecti liberalové vytykali ceské politické repre-
zentaci spojent se $lechtou s poukazem na jeji ndrodni
indiferentnost.

Hallwichtv §ir$i pohled sledujici koloniza¢ni akti-
vity panovnika jiZ nenalezneme u Julia Helbiga, ktery
svou pozornost zaméfil spiSe piimo na region, pfipadné
na jeho souvislost s Horni LuZici a Saskem. Samoziej-
mé i pro n¢j méla kolonizace na Frydlantsku zretelné
némecky charakter, ktery byl jesté posilen tim, Ze se
zde podle Helbiga setkal koloniza¢ni proud postupujici
z jihu, z Cech, s kolonizaci zapocatou jiz ve 12. stole-
ti miSeriskymi markrabaty a postupujici z rovinatych
oblasti Horni Luzice a Slezska do vyssich poloh.!®
Kolonizaci zde spojoval nikoli s Pfemyslem Otakarem
1., ale az s dobou vlady Vaclava I1., kdy ji disledné pro-
vadéli Bibrstejnové (cituje Schlesingera, Geschichte
Bohmens). Vyjmenoval vsi vysazené dle némeckého
prava ,nach deutschen Rechte ausgesetzen“ a predpo-
kladal, Ze podminky spravy v nich nastolené se vztaho-
valy i na osadu rostouciv okoli hradu Frydlant.!”” Helbig

Narodni muzeum

tedy silnéji a konkrétnéji vnimal podil Slechty na kolo-
nizaci. VEtsi diiraz také kladl na kolonizacni dilo cirkve
a organicky ho také zapojil do vykladu tématu, zatimco
ostatni autofi ho popisovali zvlast v samostatnych kapi-
tolach vénovanych nabozenstvi.

A¢ jsou mnoh4 vlastivédn4 dila déjinami mést, sku-
tecnost, Ze od konce 13. stoleti byla nejvyznamnéj$im
historickym ¢initelem v regionu $lechta, nebylo mozno
pominout. Odrazila se zejména v pietrvavajici peri-
odizaci podle zmén majiteld panstvi, tedy ve ¢lenéni
na obdobi pod vlddou ur¢ité vrchnosti. D€jinné udalosti
a procesy, v nichZ se projevovala mocenska pozice ma-
jitelG panstvi a v nichz zaroveii byla patrnd postupna
kultivace, podléhaly v§ak srovnavani s aktudnim stavem.
Ze Slechtickych majiteld byli pak vyzdvihovani prede-
vSim ti, ktefi jakymkoli zptisobem podpofili autonomni
asamospravné prvky. Napriklad J. G. Herrmann vénoval
pozornost zejména tématiim jako je soudnictvi, sprava,
specificky lenni systém na Frydlantsku, vybér dani a raz-
ba minci.!™

Oblast vrchnostenského soudnictvi, o niz vlastivédci
jevili aZ po pocatku 20. stoleti znacny zdjem, se odvije-
la rovnéz od tématu konfliktu panovnické a Slechtické
moci. JiZz Rohn zaznamenal konkurenci mezi soudni
pravomoci $lechticl na jejich lennich statcich a mést-
skych soudnich okrskii — vikpildii (Weichbild), v naSem
piipadé Bibrstejnti ¢i Doninti a kralovského mésta Zita-
vy.!" Vikpild ptedstavoval uzemi, na némz platila soudni
pravomoc méstské obce v okruhu nejprve ptl, pozdgji
jeden a pudl mile od méstskych hradeb. Takto vymezené
soudni pravomoci podléhali poddani i §lechtici, coZ bylo
zdrojem konfliktu.

Piivodni stav, kdy veSkerd soudni pravomoc lezela
v rukou zemépdna (Landesherr), jehoz moc byla vy-
konévana prostfednictvim jim ustanovenych purkrabi
(Burggrafen), pfipadné markrabiho a jeho Grednikdi —
fojtt (Vogten), se postupné ménil. Do situace v soudnic-
tvi se promitlo soupefeni panovnické a Slechtické moci
a nasledné také ambice mést, ktera od konce 14. stoleti
fojtstvi vykupovala. Kli¢ovym procesem pro Frydlantsko
a Liberecko bylo to, Ze se béhem 14. a 15. stoleti sou-
stiedila majetkova a soudni pravomoc v rukou majitelt
panstvi. J. G. Herrmann tak li¢il jako vyznamny meznik
potvrzujici rostouci moc BibrStejnil v oblasti okamzik,
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byly v pravomoci kralovského fojta, vymohl Bedfich
7 Bibrstejna vysadu soudit své vazaly sam. '

V dalsich kapitolach se J. G. Herrmann k tématu pa-
trimonialniho soudnictvi nékolikrat vratil. Hermannovo
ocenéni na poli soudnictvi si zaslouZili predevsim Reder-
nové. K roku 1585 byla v Liberci zavedena soudni kniha
(Gerichtsbuch) a soudni fad (Gerichtsordnung) Krysto-
fa z Redernu. Herrmann zejména ze soudni knihy hojné
citoval.’8! Povazoval ji za vyznamny pramen pro poznani
Hkruté“ reality a uvadél priklady sport a trest. Znacnou
pozornost vénoval J. G. Herrmann také fadu, jejZ vydal
pro mésta Frydlant a Liberec Melchior z Redernu v roce
1598.182 Jde o zasady upravujici zaleZitosti manzelské
jako je svatba, Sestined€li, kity déti, dédictvi, zavét, dale
také zaleZitosti finan¢ni — Groky, lichva, obchodni zdsady
—arovné’ praktické zaleZitosti v dennim chodu mésta.'?
Melchiora z Redernu oznacil za systematickou osob-
nost, osobu nejen normativni, ale také normy respek-
tujici, coz je zietelné hodnoceni vyznivajici liberalng.'s*
Tématu soudnictvi se vénoval také Hermann Hallwich. '3
Kontrast mezi temnou minulosti a svétlou soucasnostije
u ného v souvislosti se soudnictvim jesté zietelnéjsi nez
u Herrmanna. Presto hodnoceni redernského soudniho
fadu u ného vyzniva kladné, nebot v ném vidél zarodky
samospravy.

Ramec, k némuz se regionalni badani o mocenské
struktute a spravnich ¢i soudnich kompetencich upina-
lo, vystupuje do popiedi v jablonecké vlastivédé Adolfa
Bendy. Pro obdobi stfedovéku, kdy Jablonec bojoval
o svou existenci, nebylo k tomuto tématu mozno uvést
Zadnou relevantni informaci. Benda se tedy sousttedil
na obecny ramec, z néhoz pomérné zietelné mizeme
rekonstruovat jeho predstavu o tom, k jaké historické
tradici region vztahoval.

Zietelnym zdrojem ideového rdmce jsou u Bendy
nazory Ludwiga Schlesingera. Reagoval ale také na na-
zorové odliSnosti mezi FrantiSkem Palackym a Friedri-
chem Bernauem tykajici se Zupniho systému. StéZejni
predstavou byl pro Bendu proces postupného upadéni
slovanského obyvatelstva do zavislosti (Horigkeit) a ne-
volnictvi (Leibeigenschaft) souvisejici se zesilujici moci
Slechty a duchovenstva ve 13. stoleti. Kdyz byl ptivodni
zupni systém v dobé panovani Vaclava II. nahrazen no-
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vym délenim na kraje, vstoupil v platnost Veobecny
zemsky zakonik, jehoZ autorem byl Gozius Urbeveta-
nus. Ten podle Bendy zachovaval jesté jisté prvky auto-
nomie. Zarodky modernich principl spatfoval prede-
v8$im v instituci Zemského soudu (Landesgericht), ktery
mél statotvornou a pro $lechtu sou¢asné samospravnou
funkei.'$6

Bendovo zpracovéni tématu spravy a soudnictvi je
piikladem ponékud hypertrofovanaho obecného rdmce.
O novéjsich vlastivédach z prelomu 19. a 20. stoleti lze
fici, Ze se vratily do konkrétni, regionalni roviny. Ustou-
pily od tématu konfliktu panovnické a §lechtické moci
a do jisté miry i od tématu kultivace. Ob¢ ucitelské vlas-
tivédy, Lilieho jablonecka z let 1894 aZ 1895 a Resselova
liberecka z let 1903-1905, obsahuji v ramci pojednani
o historii d&jiny panstvi (Geschichte der Herrschaften).
Jedna se vesmeés o ¢4sti vénované d¢jindm jednotlivych
Slechtickych rodd a zméndm jejich majetkové drzby
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a dale patrimonidlni spravé. Zatimco pro Liberecko
a Frydlantsko byla situace pomérné piehledn, na Jab-
lonecku byla pozemkovéa drzba sloZitéjsi.'*” Uéitelské
vlastivédy zaméfily svlj pohled na regionalni uroven
s mnozstvim specifickych podrobnosti.

Vyjimkou je pouze Resselova vlastivéda frydlant-
ského okresu z roku 1902, jez se vymkla novému vlas-
tivédnému ¢lenéni a vratila se ke struktufe starsich praci
orientovanych zejména na historii. Vykazuje névaznost
na predchozi autory a zdroven propojeni politicko-geo-
grafické a kulturni roviny. Ressel posunul vyklad o vyvoji
spravnich kompetenci az do raného novovéku. Ctena-
fim jasné a zfetelné vylozZil rozdil mezi lénem a svobod-
nym statkem (alodem), ktery ostatné reflektoval Johann
Carl Rohn jiz v ndzvu své kroniky z druhé poloviny
17. stoleti. Klicovy proces regiondlnich d&jin vidél Re-
ssel ve vyvoji od prvni formy vlastnictvi ke druhé. Piivod-
né byli Slechticti drzitelé panstvi panovnikovymi vazaly
povinnymi obnovovat lenni pfisahu s ndstupem nového
panovnika, stejné jako v ptipadé, Ze pokracovatelé rodu
prevzali panstvi po smrti jejich predka. V opaéném pii-
padé by panstvi znovu pfipadlo Korung. V 15. stoleti
zlistavalo 1éno jiz obvykle v rukou prislu§nikd téhoz rodu
a v priibéhu 16. stoleti se stalo dédiénym.'s* Slechtic,
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jemuz bylo udéleno v 1éno panstvi, mohl mit sdm dalsi
leniky. Takové situace byla charakteristickd pro oblast
Horni LuZice. Také na Frydlantsku bylo aZ 20 lennich
statkd a tento systém se zde udrzel pomérné dlouho. Az
hrabé FrantiSek Ferdinand z Gallasu je vykoupil a zahr-
nul do svého panstvi. Jednalo se o historické specifikum
Frydlantska, které je svazovalo s hornoluZickym prostte-
dim. Na sousednim Liberecku ani na Jablonecku se nic
podobného nevyskytovalo.

S Herrmannem sdilel Ressel nézor, Ze vyznamnym
meznikem bylo, kdyZ péani z Bibrstejna ziskali v roce
1304 préavo hrdelniho soudnictvi pro sva panstvi a vyva-
zali je tak z pravomoci zemského soudu (Landgericht)
sidliciho v Zitavé. Zaroven v névaznosti na specificky
lenni systém méli dokonce néktefi z jejich drobnych leni-
ki soudni pravomoc pro své vsi. Takto Ressel dokladal,
jak postupem doby prechazela soudni pravomoc ze ze-
mépana na majitele panstvi a jejich vazaly. Vys$i §lechtu
soudil v pripadé provinéni sam panovnik. Ressel vSak
k tomu poznamenal, Ze praxe tomu vZdy neodpovidala.
Kdyz po smirti cisafe Karla IV. panovnick4 moc zeslabla,
zvlasté v okrajovych uzemich, jakym byla Horni LuZice,
mocni $lechtici, mezi néZ patfili také Bibrstejnové, vyfi-
zovali své spory Castéji silou zbrani, popiipadé prostied-
nictvim institutu smir¢tho soudce. Respekt kralovské
soudni moci podle Ressela navratil az Ferdinand I.

Jako téma souvisejici s panovnickou a §lechtickou
moci (odpovidajici pozdéji centralni a regionalni spra-
v€) se u Ressela objevila také zalezitost dani, ktera se jiz
dfive objevila v praci J. G. Herrmanna. Ressel popisuje
vyvoj od desatku odvadéného panovnikovi jako svrcho-
vanému zemépanu k vybéru poplatkd, jez viak plynuly
zejména majitelm panstvi. Pocatek pravidelného vy-
béru dani kladl Ressel do druhé poloviny 15. stoleti.'s’
Vyvoji dani v dobé pred rokem 1848 vénoval také pod-
kapitolu ve vlastivédé Liberecka.!”® Sledovani vyvoje
mechanismu financovani spravy vymezeného Gzemi
je inspirovano pojetim civilizacnich procesti popisova-
nych v dile Julia Lipperta. Zaroven sméiuje k aktualizaci
akonfrontaci se sou¢asnym stavem.

Vyzdvihovani soucasného stavu v kontrastu s mi-
nulosti bylo oblibenym a ¢asto uzivanym mySlenkovym
schématem zejména liberdlné naciondlnich autort.
Z vlastivédnych praci vydanych po prvni svétové valce
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téméf zmizelo. Pozornost autordl se znovu soustfedila
na geopolitickou problematiku. Pohled orientovany
na rovinu vys$ich celkd jako by se vracel znovu k velkym
déjindm.

Otazka mocenského vlivu, vyrazné doplnéna o vliv
sousedni Horni Luzice, potazmo Saska a Slezska,
se stala znovu predmétem pozornosti Ernsta Alwina
Seeligera v kapitolach tykajicich se nejstarSich dgjin
Frydlantska i doby pied tficetiletou valkou.” Nejprve
shrnul komplikovanou spravni situaci v kapitole Ur-
spriinglicher Umfang und Wachstum der Herrschaft
Friedland."”? Jako zdkladni informaci uvedl, Ze majitelé
frydlantského panstvi, Bibr§tejnové a Redernové, vlast-
nili od roku 1530 rovnéz panstvi zavidovské (Seiden-
berg) a liberecké. Zaroven ovSem z hlediska cirkevni
spravy a pfindlezitosti zemské §lo o Gizemi znacné ne-
sourodé. Z cirkevnéspravniho hlediska spadal Liberec
pod Prahu, Zavidov a Frydlant pod biskupstvi miSen-
ské. Hamrstejn, jenZ byl plivodnim sprdvnim centrem
pied vzestupem Liberce, nlezel k Zitavsku, Frydlant
od roku 1241 k Cechidm, Zavidov byl vidy soucésti
Horni Luzice, konkrétné Zhotelecka. V obdobi mezi
lety 1454 a 1620 jsou v pramenech tykajicich se lennich
vztahl tyto tii Casti vidy zfetelné odliSeny. Jejich for-
malni sceleni (napiiklad v piipadé Rulka z Bibrstejna
vroce 1278) povazoval za zvili. Seeliger zastaval stano-
visko, 7e hranice mezi Cechami a Horni Luzici byla vidy
zietelnd. Za ,,bachorku® povazoval nazor svého kolegy
Knotheho a dalsich, ze v disledku stavu, kdy od roku
1530 mélo celé uzemi stejné majitele a od roku 1558
ho spravoval tentyZ povéreny Grednik (hejtman), oby-
vatelstvo ani drobni lenici tuto hranici nevnimali. Ta za-
¢ala byt v redlném Zivoté patrna az poté, co frydlantské
panstvi ziskal Albrecht z Valdstejna, nebot musela byt
stanovena rozhranicovaci komisi.'*® Seeliger naproti
tomu tvrdil, Ze vazby Zavidova (Seidenbergu) ke sprav-
nimu centru ve Zhofelci a prinalezitost ke Zhotelecku
zlistaly pevné i pies spojeni v bibrStejnské doméné.
Prestoze Seeliger zdlraznoval historickou existenci
zemské hranice, byl si védom, Ze zde neni Zddn4 hranice
ptirodni. Oblast definoval jako sidelni celek, jenz vzhle-
dem ke geografické otevienosti v severnim sméru nalezi
spiSe k Horni LuZici a ma v kulturnim smyslu némecky
charakter. Ten byl dan historickou tradici, jejiz po¢atek
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vidél v utvaru zvaném Zahvozd (Zagost) a zejména
v cirkevnéspravni prislu§nosti k miSeriskému biskup-
stvi.1

Seeligerovo ohrazeni se vii¢i kolegim sméfovalo
spiSe k oddéleni formalni (zemskopravni a spravni)
a faktické (v denni praxi prozivané) roviny. V avodu tex-

.y y . M 1
tu pro novou vlastivédnou fadu Liberecka prohlaSoval,

Ze dgjiny tohoto regionu vyklada ,koneéné v pravém
svétle“(,,...erst dann in rechte Licht®), tedy v souvislosti
s dénim v sousednich oblastech, zejména v Horni LuZici,
jejiz soucasti je liberecky okres podle jeho slov z fyzicko-
-geografického hlediska a rovnéZ historicky — z velké
Casti k ni patii z hlediska cirkevniho, statniho a do tii-
cetileté valky také hospodéiského, duchovniho a spole-
¢enského.'

Poddanstvi

Prvnim vlastivédcem, ktery se systematicky zabyval po-
stavenim poddanych, byl Hermann Hallwich. Sledovani
vyvoje poddanskeé zavislosti u néj tvoif jednu z linif od-
vijejicich se od Gstiedniho tématu kolonizace. Vyse byla
zminéna jeho teze, Ze osidlovaci vlna, s niZ se do oblasti
dostaly principy némecké kolonizace, k nimz nalezela
predevsim smlouva mezi majitelem panstvi a osidlenci
jakozto osobné svobodnymi lidmi, byla narusena husit-
skymi valkami. Znic¢ena osada Liberec mohla byt nové
osidlena jen diky $lechté. Nové ptichozi minulost mista
neznali a pouze jako staré povésti (Sage) se tradovaly
stiipky minulosti.” Negativnim diisledkem valky bylo
utuZeni poddanstvi. V kapitole Die letzten Biberstein
popsal bibrstejnska panstvi na pocatku 16. stoleti jako
poddanska ,,unterthan®, coz se tykalo jak obyvatel mést,
tak i venkova. Pti popisu dalsiho vyvoje vyzdvihoval vZdy
prvky, které sméfovaly k hodnotdm samospravy a au-
tonomie a jez pro néj byly obsazeny pravé v piivodnich
kolonizacnich principech a po vale¢ném preryvu musely
byt znovu naléziny a obnovovany.

Hallwicha zajimaly v této souvislosti zejména né-
jemni poplatky a robotni povinnosti. Vzhledem k jejich
vy$iiCasu a energii, kterou museli sedlaci vynaloZit, aby
svym povinnostem dostali, se podle ného jen stézi mohli
vénovat vlastnimu hospodateni.”” Opét se zde setkava-
me s aktualizaci typickou pro liberalné nacionélni auto-
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ry. Hallwich tak déval vrchnosti za vinu $patné hospoda-
feni z pozic ekonomického mysleni 19. stoleti. Jako by
prodlouZzil Czoernigovo ekonomické nazirani a vztahl ho
na minulost. Dobfe hospodarici vrchnost by podle ného
méla poskytnout podminky pro hospodaisky rozvoj, od-
klonit se od intenzivniho a prejit na extenzivni vyuZivani
zdroju.

Z pozic liberalismu je nahliZena i doba po tficetileté
vélce. Ctvrtou knihu, do niz zahrnul léta 1650-1759, na-
zval ,, Die clerical-feudale Reaction®. Prvni kapitolu v ni
vénoval snaze méstanti o znovuziskani privilegii a svo-
bod - Privilegienkampf.®® V opakovanych stiznostech
na vrchnostenské i zemské urady tehdy méstané ptipo-
minali vrchnosti, ktera na né uvalovala stale vice povin-
nosti, Ze nejsou nevolniky, ale poddanymi na korunnich
1énech Jeho kralovské Milosti.'*”

Silny liberaln¢ nacionalni stereotyp, ktery spojoval
emfyteutické pravo, némecky kulturni vliv a svobodu
do jednoho celku, je jasné patrny i v dile Adolfa Bendy.
Podle ného, resp. podle Ludwiga Schlesingera, jehoZ
koncepci reprodukoval, se ptivodni slovanské obyvatel-
stvo Cech stalo nesvobodnym jiz ve 13. stoleti, kdy zesi-
lila moc $lechty a duchovenstva.2”® Diky emfyteutickému
pravu, jehoz nositeli byli Némci, se pak situace mnohych
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¢eskych vesnic do¢asné zlepsila.”! Feudalni pouta se ale
znovu utdhla ve druhé poloviné 14. stoleti, kdy Karel IV.
Slecht¢ prirkl patrimonialni soudni pravomoc. Zatimco
Hallwich spatfoval pfi¢inu nasledného negativniho vy-
voje v implicitnim spojeni ¢esstvi s husitstvim, u Bendy
predstavuje negativni faktor smésice prvku ¢eského, kle-
rikdlniho a §lechticko-konzervativniho.

Ve frydlantskych vlastivédach se objevovalo téma
poddanstvi zejména ve vazbé na trestné pravni prameny
a problematiku poddanstvi a poddanskych radua. Julius
Helbig se jim vénoval ve svych Prispévcich k déjindm
Frydlantska, napfiklad v pramenné studii Unterténig-
keits-VerhltniBe vor 200 Jahren. V jiné s nézvem
Peinliche Gerichtsfélle se zaméfil na obdobi 17. a 18.
stoleti, k némuz se dochovalo vice prameni.?** Pro toto
historické obdobi na konci prvni tfetiny 17. stoleti vy-
stoupilo do popredi, ziejmé jako nasledek staroméstské
exekuce, téma hrdelniho soudnictvi a nabylo na ¢tenai-
ské atraktivnosti. Obecné Helbig li¢il vrchnostenské
soudnictvi jako barbarské a kruté, ¢imz ve ¢tenéfich
nepochybné budil pocity vdéénosti za vymoZenosti civi-
lizované soucasnosti.”**

Ucitelské vlastivédy prelomu 19. a 20. stoleti se pod-
danstvi jako historickému jevu zvla$t nevénovaly. Pouze
Liberecka vlastivéda Resselova ho reflektovala ve svétle
spravnich pomért. Principialné je zde v rdmci pojednani
o spravé a Gfadech (kapitola Verwaltung und Behorden)
postaveno do kontrastu k sou¢asnému stavu pojednéni
0 obdobi pred rokem 1848, a to opét zejména v oblasti
soudnictvi. Toto obdobi je nazvano dobou patrimonial-
niho soudnictvi — Patrimonialgerichtszeit. Autor se sou-
stfedil zejména na dobu po husitskych valkach, kterou
charakterizoval jako nadvladu vrchnosti — Vorherrschaft
der Grundobrigkeit. Jejim hlavnim znakem byla skutec-
nost, Ze vrchnost vykonévala politickou i soudni spravu
nad veSkerymi vesnicemi leZicimi na jejich majetku
a pideé.” A nejen to — vedle ekonomickych a soudnich
pravomoci spadaly pod vrchnostenskou spravu rovnéz
bezpecnost, Skolstvi, zdravotnictvi, vystavba silnic a dal-
$i oblasti klicové pro soucasnost.

Ressel pfi liceni patrimonialni spravy v liberecké
vlastivéde z let 1903-1905, podobné jako predtim Juli-
us Helbig, deklaroval kriticky postoj. Z ptivodniho sta-
vu, kdy vrchnost méla ochrafiovat ty, jimZ pronajimala
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pldu, i nevolniky, se stal systém ttlaku a vykofistova-
ni.?% Aktualizace, v niz se misi postupné piekonany libe-
ralismus se silicim vyznamem socialni otazky, je zde opét
velmi patrna.

V dgjinach frydlantského okresu z roku 1902 Ressel
uvazoval o vzniku poddanstvi zcela v intencich dila Julia
Lipperta, jehoz také v této souvislosti citoval.2’” Pravé Li-
ppert, ktery se zaméfoval na sledovéni civiliza¢nich pro-
cestl, vylicil ve své pracivénované nevolnictvi proces zmé-
ny funkee $lechtice od rytife (Rittersmann) pies mluvciho
¢i spravce (Advokat oder Vogt) svobodnych sedlaki az
kjejich panovi (Herr). Sedlaci se tak dostali do postaveni
otrokti pripoutanych k ptidé (,,an die Scholle geketterer
Sclave®), z néhoz je vysvododil az cisat Josef 11.2%8

Je ziejmé, Ze pravé pro oblast Frydlantska bylo pod-
danské téma vyznamné. Poddanské otazce a selskym
bouiim vyhradil Ressel v Déjinach frydlantského okre-
su samostatnou podkapitolu v rdmci kapitoly nazvané
Historie utrpeni Frydlantska (Die Leidensgeschichte des
Friedlander Gegend).?” Vedle poddanstvi sem zatadil
také valky, protireformaci, epidemie a Zivelni katastro-
fy. Na uvod této podkapitoly konstatoval, Ze kulturni
vyvoj Frydlantska byl v minulosti pomaly. Toto zbrzdéni
pficital na prvnim misté pravé ,smutnym poddanskym
pomérim“ (,traurigen Untertdnigsverhiltnissen des
Volkes“).2* Ctenafi je zde predkladan pribéh ztracené
svobody, ktera se znovu vrati aZ s osvicenskym panova-
nim Josefa II. Ptvodni osidlenci byli svobodni lidé. Val-
ky, nejprve husitské a pak tficetilet, zniCily i posledni
zbytky svobody, které sedléci jesté méli. Nutnost ochra-
ny, kterou poskytovala Slechta, se stala tak pal¢iva, Ze ji
byla obétovana véechna dalsi prava a svobody a ze svo-
bodnych poplatnikd najmu se stali zavisli nevolnici."!

Nen{ tedy divu, Ze nasledovala selskd povstani.
Na Frydlantsku nejprve v roce 1625 a poté 1680. Pod-
dani gallasovskych panstvi se v roce 1680 rozhodli vyslat
zastupce k cisafi Leopoldovi 1. se stiznym listem. Jejich
uvéznéni vrchnosti vyvolalo selské boufe, v Cele kterych
stal Andreas Stelzig. Nepokoje trvaly nékolik let. Vrch-
nost v§ak podle Ressela nehodlala ustoupit. Nerespekto-
vala ani nafizeni cisai'ského patentu z téhoz roku, jimz se
vy$e roboty upravovala na ne vice nez tii dny v tydnu.?2
Velmi podrobné se pak Ressel rozepsal také o narizenich
Marie Terezie a Josefa I1.
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Poddanstvi a svoboda patfily k tematickym okruhiim
spojenym s liberalismem. Narodovecti autofi je jiZ neak-
centovali. Misto toho nové vlastivédné fady zdtraziiova-
ly téma lidové kultury a svou pozornost v souvislosti se
selstvim piesouvali k etnografii.

Mésto

Z hlediska titul vlastivédnych publikaci predstavovalo
meésto naprosto zasadni téma. Nékteré vlastivédy jsou
vyhradné monografiemi mést. S tim souvisela ¢isté ur-
béanni problematika, méstské instituce, sprdva a cechy
jako korporace a hospodarska spolecenstva. V regionu
se vSak vyskytovala vyhradné mésta poddanska. Proto
neopominutelnou roli v jejich historickém vyvoji hréla
Slechta.

K tématu identity se v souvislosti s déjinami mést-
skych center regionu Horniho Ponisi vaZou zejména
dva momenty. Prvni z nich je zplsob, jak autofi urcuji
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déjinny okamzik vzniku mésta, respektive jaka kritéria
muselo podle nich osidlent spliiovat, aby se dalo hovofit
o mésté, druhym je pak formulovani d€jinného pribehu
mésta, narativu, jenz byl ¢tenditim predkladan.

Starsi autofi Rohn, Czoernig a Herrmann povazovali
za pocatek mésta krému nebo herberk, zastavku na ces-
té mezi jinymi mésty. Zvlasté existence herberku, tedy
Gtulny pro cestujici tovaryse, predpokladala, Ze v okoli
existovala etablovand méstska centra s funkénimi cechy,
mezi nimiz tovarysi, pfipadné obchodnici cestovali. Diky
kulturnimu prenosu pak vznikala nova centra v jejich
okoli.

Joseph Gottfried Herrmann takto vznikla sidla odli-
Soval od téch, jejichZ zaklad tvoril hrad, coZ byl piiklad
Zitavy, Frydlantu, Zhotelce, Lubané (Lauban), Le$né
(Marklissa) nebo Zavidova (Seidenberg). Odvolaval se
pfitom na dilo Carla Gotthelfa Theodora Neumanna
0 déjinach Zhotelce a uvadél zdroven, Ze v okoli nékte-
rych byly rovnéz dolozeny herberky (v Zitavé, Zhorelci
a Frydlanté).? Vznik vsi Liberec kladl Herrmann mezi
70. 1éta 13 stoleti, kdy predpokladal existenci takového
herberku, a rok 1384, k némuz je dolozena fara.2* Také
Adolf Benda ptedpokladal v piipadé Jablonce pti brodu
pres feku Nisu existenci herberku a postupné usazovani
femeslnikd, jejichz prace souvisela s cestovanim, napt.
kovare, kolaie a podobné. 2

Hermann Hallwich takové predstavy razné odmital.
Podle ného doslo k zaloZeni Liberce v rdmci némecké
kolonizace a v souladu s jejimi pravidly tak, Ze kral nebo
jeho zastupce ucinil smlouvu s osidlenci, respektive
s jejich predakem, lokatorem. V ni byly stanoveny pocet
a rozloha pozemkd a rovnéz Ihita na vybudovani hos-
podafstvi, z nichz nasledné mély byt placeny poplatky.
Tento predéak ¢i podnikatel byl nésledné povéren soudni
avrchnostenskou pravomoci nad vzniklou obci a naleZe-
la mu také ¢ast vynosu, ktery z ni plynul, coz byl zaklad
Gifadu rychtafe ¢i Soltyse.?'¢

Zajem o kulturni d€jiny a zaméfeni na déjiny mést,
ktery v mnohém korespondoval s pojetim okruhu auto-
r okolo Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen, zfetelné vystupoval jiz z Déjin
mésta Liberce Josepha Gottfrieda Herrmanna.?'” Herr-
mann byl prvnim, kdo vénoval soustavnou pozornost
méstskym institucim a privilegiim, které odliSovaly
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mésto od pouhé vsi. Tyto vymozenosti, na tom se autofi
vlastivéd shodovali, pfichazely do oblasti Jizerskych hor
z Horni LuzZice a mély jazykové a kulturné némecky cha-
rakter. Za sviij rozvoj vdé€il Liberec podle Herrmanna
také némecké kultuie rozsifené diky podpore koloniza-
ce, kterou poskytl Piemysl Otakar .28 Po¢atky méstské
kultury byly v regionu ov§em velmi skrovné. Herrmann
konstatoval, Ze Liberec nebyl ve 14.-16. stoleti skutec-
nym méstem. Zcela chybélo opevnéni, vSechny stavby
byly ze dieva. Moc vykonévali z ¢4sti majitelé panstvi
osobné, Castecné ji delegovali na urednika (Haupt-
-Amtmann), ktery byl vybirdn z fad Slechty usazené
na panstvi. Liberec m¢l snad jiz v tomto obdobi také
méstskou radu, kterd podobné jako dalsi hornoluZicka
mésta, s nimiz Herrmann Liberec srovnaval, spravovala
jiz od 13. stoleti obec dle magdeburského prava. Zatim-
co mésta jako Sorau (Zary), Zhotelec nebo Zitava méla
12-18 ¢lent rady, v Liberci jich v pocate¢nim obdobi
bylo pouze 4-6.

Herrmann a po ném i dalsi autofi dokumentoval
na regiondlnich déjinach posun kultivaéniho vlivu od se-
veru k jihu, z némeckého prostoru do Ceského. Jeho
potvrzenim je mu predev§im naskok Frydlantu pred Li-
bercem v rozvoji méstské spravy. Liberec byl podle ného
zhruba az do poloviny 16. stoleti jen nevyznamnym
sidlem. Predpokladal, Ze femeslnici vyrabéli pouze pro
lokalni potiebu a obyvatelstvo se Zivilo chovem dobytka
azemédélstvim.?*” Naznacoval zbrzdéni vyvoje v 15. sto-
leti zptisobené husitskymi valkami a obtizné navazovani
interpretaci pramenného materialu z roku 1550, tyka-
jiciho se sporu nékterych obyvatel Liberce s majitelem
panstvi Krystofem z Bibrstejna o vyuzivani pozemkd,
upozornioval ¢tendfe, Ze se obyvatelé Liberce odvolavali
na ,stara prava“.2?

Obnovovaci proces byl zavrSen potvrzenim statutu
mésta, vnéjskové i formalné, ve druhé poloving 16. sto-
leti. K tomuto déjinnému mezniku neoddélitelné patii
osobnost hejtmana Joachima Ulricha z Rosenfeldu.
Jeho po¢inani v uradé, do n¢hoZ ho uvedla vrchnost,
popsal jiz Johann Carl Rohn. Herrmann ho v§ak oznadil
za ,,otce mésta Liberce®, nebot teprve on mu dodal podo-
bu mésta stavbou kostela, fary, Skoly, vydlaZdénim ulic
avybudovanim vodovodu.
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Hermann Hallwich vidél velky vyznam pro rozvoj Li-
berce v blizkosti hospodaiskych center, zejména Zitavy
a Zhotelce, a v jejich vzajemné rivalité, jeZ se odrazela
i ve snaze hromadit a uplatiiovat rizna hospodarska
privilegia. Pfestoze se priibéh sporu Zitavy a Zhotelce
0 obchodni trasu odrazil v po¢atcich vyvoje Liberce spiSe
negativné, povazoval Hallwich vznik hospodaiskych pri-
vilegii a vyjednavéani spojené se stanovovanim obchod-
niho styku v okoli téchto center za vyznamny kultivaéni
pFinos.?! Privilegiim souvisejicim s obchodem se ovsem
teila v podstatné vétsi mife zemépanska, tedy kralovska
mésta (landesfiirstliche Stédte) Zitava a Zhotelec ne
chuda a navic poddanska méstecka jako Frydlant a Libe-
rec. Najejich rozvoj méla podstatny vliv hlavné vrchnost.

Prvnim, kdo podle Hallwicha zacal cilené podporo-
vat prosperitu poddanskych mést na svych panstvich,
byl Jan z Bibrstejna. Hallwich popsal $ifeni této podpory
v rdmci bibrstejnskych panstvi, které rovnéz geogra-
ficky postupovalo od severu k jihu.”2 Nejdiive odrzelo
privilegia mésto Sorau (Zary). Vzhledem k tomu, Ze se
v nasledujicich staletich zacaly rozvijet obchod a fe-
mesla, zvlasté pak soukenictvi ve méstech Sommerfeld,
Beeskow a Storkow, predpokladal Hallwich, Ze podobné
postupoval Jan z Bibrstejna i zde. Také pro Liberec pfipi-
soval zasluhu na poloZeni zakladu k budoucimu rozkvé-
tu témuZ muzi.

Uz bylo vySe uvedeno, Ze za velky predél v rozvoji
obce povazoval Hallwich husitstvi. Jeho znicujici sila
zlikvidovala charakter mista dany predchozi némeckou
kolonizaci. Obyvatelé Liberce ztratili kontinuitu se starsi
tradici véetné usporadani a spravy obce.” Novy rozvoj
Liberce nastal az po¢atkem 16. stoleti. Méstecko se az
tehdy vymanilo z pravomoci sprévcti sidlicich na nedale-
kém hradé Hamrstejn. V rdmci frydlantského dominia se
zaCalo utvéret jako nové spravni centrum namisto hra-
du Hamrstejna, ktery byl jadrem sporu mezi Bibrstejny
a Doniny. Liberec okolo roku 1500 podle Hallwicho-
va barvité¢ho liceni neskytal nijak impozantni pohled.
NavyvySeniné nad korytem Nisy uprostied lest stalo par
domkd a kostelik. Pansky diim byl jedinou kamennou
stavbou a vedle néj stal sesly pansky mlyn. U feky méli
své domky: ,zahradnici“ (,Gértner”), tedy ,obycejni
mestané® (,,gewdhnliche Biirger“). Nahote okolo trhu
(,Marktplatz®) staly ,varecné domy“ (,,Bréauhduser®),
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které byly obdafeny pravem vafit pivo a které patfily
privilegovanym méstandm (,,bevorziigte Biirger®). Sta-
la zde také $kola a ,radnice (,,Rathaus®). Tyto vefejné
staby (,0ffentliche Bauwerke“) se vSak nijak nelisily
od ostanich. Zde si mél ¢tenar opét uvédomit, jak takovy
stav kontrastuje s modernimi vefejnymi stavbami, které
byly jiz na po¢atku 19. stoleti chloubou Liberce.?*

Nejen svym vzhledem, ale i vnitinim uspotddanim
mél oviem tehdejsi Liberec stale bliZe k vesnici neZ més-
tu. Poplatky a robotou byl povinovan vrchnosti. Jedinym
prvkem autonomie, kterou Hallwich povazZoval za ubohy
poziistatek kolonizacnich principti, byla sprava obec-
nich véci v uzs§im smyslu a také soudni pravomoc v béz-
nych zalezitostech.?

Teprve od roku 1558 se Liberec zacal pod dohledem
hejtmana Jachyma Ulricha z Rosenfeldu proménovat.
Vngjskové ziskal méstsky vzhled diky vytyceni hlavnich
ulic, a zejména zasluhou vydlazdéni prostoru pro ko-
néni trhi, prvniho ndmésti, z néhoz tyto ulice vybihaly.
Ulrichova snaha o rozvoj Liberce byla za nemalého pfi-
spéni vrchnosti zavr$ena vydanim kralovského diplomu
Rudolfa II., jenz potvrzoval vSechna dosavadni prava
a k tomu také privilegium dvou vyrocnich trhd. To Libe-
rec konec¢né zatazovalo mezi skute¢nd mésta a stejné tak
i pravo uZivani méstského znaku a peceti. Toto datum
(1577) je pro Hallwicha zasadnim meznikem.? Velky

STUDIE

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY



STUDIE

227 _

228 _

229_

XIX 2018 2

vyznam vSak zaroven priklada hospodarskym privilegi-
im, zejména vrchnosti povrzenym povinnostem plynou-
cim z pravovare¢nych prav (Brauurbar).

U Hallwicha je patrné tzké sepéti s dobovym odbor-
nym diskursem, na némz se sim aktivné podilel. Piesto
je jeho prace zejména diky existenci prament, velmi
konkrétné zamétena. U Adolfa Bendy, ktery jakékoli pra-
meny k nejstar§im d&jindm Jablonce postradal, je opét
na misto konkrétnich informaci postaven obecny ramec
prevzaty z dél autorl z okruhu Casopisu Mitteilungen
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, zejména v§ak
Ludwiga Schlesingera. Vyklad o vzniku Jablonce jakoz-
to obce zah4jil popisem narodné odli§nych principl
vzniku a vztahu k obecnimu spoledenstvi.””” Pro Cechy
uvedl jako typicka spolecenstva zaloZena na piibuzen-
skych vazbach a spravovana stafesiny (Aelteste). Pres
vymizeni piibuzenskych vazeb zistalo pak toto pivodni
usporadani principem spravy nejstarsich obci, ktery pak
v10.-11. stoleti zanikl s mocenskym vzestupem Slechty.
Od té doby byl pak, jak uvedl, ¢esky narod spoutan oko-
vy poddanstvi.228 Naproti tomu Némci povolani do Cech
panovnikem a cirkevni i svétskou vrchnosti zakladali
osady prodchnuté podstatné svobodnéj$im duchem.

V piipadé€ Jablonce se z predhusitské doby nezacho-
valy Zadné prameny, které by vypovidaly o spravé obce.
Jedingm pramennym voditkem bylo jméno rychtare
uvedené az k roku 1590. Vzhledem k tomu, Ze vrchnosti
dosazeny rychtar byl dle Schlesingerova vykladu typicky
pro ¢eské osady, predpokladal Benda, Ze po pfichodu
némeckého obyvatelstva, které zde jiz konce 16. stoleti
nesporné Zilo, zlstalo zachovano star$i usporadani,
a prisoudil tak Jablonci ¢esky ptivod. Z cetnéjsich pra-
ment bylo v piipadé Jablonce mozno Cerpat spolehli-
povySen na méstys, stal v éele obce vrchnostensky rych-
taf (herrschaftlicher Oberrichter), jemuz byli podiizeni
dva rychtafi, jeden pro Horni, druhy pro Dolni Jablonec.
Dale mél Jablonec Ctyfi piisezné (Gechworene) a dva
obecni starsi (Gemeindedlteste), ktefi tvorili s rychtari
a vrchnim rychtafem obecni zastupitelstvo (Gemein-
devertretung). Na spravé obce se podilel také mladsi
rychtdf (Jungrichter), jehoz ukolem podle Bendy bylo
zastavat povinnosti odpovidajici policejnimu sluhovi
(Polizeidiener).

Narodni muzeum

vevy

tivédcim Liberecka a Frydlantska, jejichz pohled byl
obracen predevsim k Horni LuZici a Sasku, potvrzoval
text Ferdinanda Thomase pro Lilieho vlastivédu jablo-
neckého politického okresu. Ucitelské vlastivédy, které
dbaly na formalni znaky, sledovaly ve vSeobecné Casti
spise linii spravni a pravni. Thomas se v kapitole VII.
Geschichte der Herrschaften vénoval okrajové také
méstské spravé a soudnictvi. Konstatoval, Ze se v sever-
nich Cechach ve 12. a 13. stoleti rozifilo tzv. magdebur-
ské pravo. Pro mésta, kterd se spravovala timto pravem,
byl vrchni soudni instanci soud v matef'ském mésté, tedy
v Magdeburku. V praxi se staly ovSem pro ¢eskd mésta
spravovana magdeburskym (saskym) pravem pravnim
centrem Litoméfice. Thomas zminil kliovy vyznam
dila Pavla Kristidna z Koldina Prava méstska Kralovstvi
Ceského, jez v navrhu z roku 1569 formulovalo jednot-
né pravni normy pro ¢eskd mésta vyuZivajici prednost-
né norimberského préava. Navzdory odporu Litoméfic
a dalSich mést spravujicich se magdeburskym pravem
cisat Rudolf II. v roce 1579 zakonik schvalil a potvrdil.
okoli dosud venkovského Jablonce, tedy Zelezny Brod
a Semily, aZ do druhé poloviny 18. stoleti centra malo-
skalského a semilského panstvi.

Anton Franz Ressel ve vlastivéd€ libereckého okresu
popsal systém méstského soudnictvi v regionu nésle-
dovné: Nejniz$i instanci byly ve méstech méstské soudy,
na panstvich vrchnostenské soudni Girady. Druhou instan-
cibyl dvorsky soud v Praze, od roku 1556 pak krajsky soud
v Boleslavi (Bunzlau, Mlada Boleslav). Nejvyssi instanci
byl pro mésta apelaéni soud v Magdeburku, od roku 1547
krélovsky vrchni apela¢ni soud v Praze.”” Z poddan-
skych mést na Liberecku mohly pouze Liberec, Chrasta-
va a Hodkovice vykonévat vrchnosti proptijéené pravo
soudu v kriminalnich zaleZitostech. Liberecti a frydlantsti
vlastivédci se soustiedovali zejména na normy stanovené
vrchnosti a ocenovali v tomto smyslu predevsim Rederny.
Ti se, jak jiZ bylo vy$e uvedeno, inspirovali normami hor-
noluZickych mést (v ptipadé Melchiora z Redernu fadem
vytvofenym Johannem Welsem pro Zhotelec).

Vyklad E. A. Seeligera tykajici se soudnictvi je pod-
statné¢ komplexnéjsi a zahrnuje nejen rovinu méstské
spravy, ale také mocenskou sféru panovnickou a §lech-

39



lana Mezerova | Cesti Némci mezi regionalni a ,sudetanémeckou identitou”
Historie v libereckych, frydlantskych a jabloneckych vlastivédach

tickou.” Oproti piedchozim autoriim je jeho vyklad sice
pro situaci na Frydlantsku jednoznaéné povazZoval uspo-
fadani a soudnictvi v sousedni Horni Luzici. Seeliger
uvedl sviij text vymezenim soudnich okrski, vikpild Zi-
tavského (Landgericht ziizen Premyslem Otakarem II.
1268), ktery zasahoval na Frydlantsko a k némuz patila
ves Predlance, a Zhoteleckého, jenZ dosahoval k zem-
ské hranici. Bibrstejnska panstvi, jak bylo vySe zminé-
no, nebyla zpocitku ze soudni pravomoci Zitavského
azhoteleckého vikpildu vynata. Toho Bibrstejnové podle
Seeligera dosahli v pipadé Zitavy v roce 1310, v pipadé
Zhotelce 1343. Nasledovalo zfizeni vrchnostenského
soudu (Obergericht) v Zavidové (Seidenberg). Kdyz
v roce 1547 potrestal Ferdinand I. mésta hornoluzZické-
ho Sestimésti za G¢ast ve stavovském odboji (Ponfall),
byly zruseny i zemské soudy (Landgerichte) v Zitavé
a Zhotelci. Vyznam soudu v Zavidove tak jesté vzrostl.
Ve Frydlanté jako centru panstvi byl podle Seeligera
soud ,od nepamétnych let® (,,undenklichen Jahren®)
asoudni okrsek zahrnoval i okolni vsi. Soudni pravomoc
byla v rukou majitele panstvi. Jeho jménem soudil mes-
tany a sedlaky rychtar a soudci z fad méStand. Vykona-
vatelem této moci byl méstsky kat. Byla viak obdobi, kdy
Frydlant vlastniho kata nemél a vyuzival sluzby Zzitavské-
ho nebo zhoteleckého popravéiho. Drobna lenni Slechta
predstupovala v piipadé provinéni pied dvorsky soud
(Hofgericht) na Frydlanté, ktery majitel panstvi svolaval
dle potfeby.

Seeligertv vyklad ukazuje, Ze v disledku poddanské-
ho charakteru mést nelze jednoznacné oddélit problema-
tiku méstské spravy od vrchnostenské. Ke komplexnosti
pohledu sméfovaly jiz ucitelské vlastivédy z prelomu
19. a 20. stoleti, které se v§ak ve svych vieobecnych ¢4s-
tech zabyvaly dé€jinami mést jen okrajové. Bylo to dano
vymezenim pfedmétu zkoumdni, zemim politického
okresu, které v historické perspektivé zaostfuje pohled
na déjiny panstvi jako nejpodobnéjsi spravni jednotky.
Navzdory tomu se pravé v nich zacaly formovat narativy,
v nichZ byla zakotvena charakteristika vSech tii regional-
nich center— Jablonce, Liberce a Frydlantu. VSechny totiz
obsahuji vedle vSeobecné jesté zvlastni ¢ast (Besonderer
Teil), kde se autofi vénuji déjindm konkrétnich obci i mést
velmi podrobné. Diky stejnému ,,formétu” pribéhu mist-
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predevsim historické obrazy mést, jak je mistni ucitelé
s nejvetsi pravdépodobnosti predavali svym Zakim.

Ptibéh Jablonce byl velmi dlouho pouze zamlZenym
zrcadlem dohadd.! Jediny obraz, ktery z ného diky
pramentim vysvit4 jasné, je dosazeni duchovniho v roce
1359, bratra Sebastiana z fadu cyriakii. Rad cyriakd byl
zdej$i vrchnosti a sehral roli iniciatora kolonizace. Acko-
li matefsky jazyk, tim méné narodni pfisluSnost, nebylo
mozno z pramentl vycist, Lilie silné pochyboval, Ze by
se jednalo o Cechy. Neschtidnost terénu a netirodnou
pldu povazoval za prekazky, s nimiZ se mohli utkat spiSe
Némci. Dal§im argumentem mu byla blizkost star§iho
a udajné Cisté némeckého Liberce i ,némecky charak-
ter“ cirkevniho fadu cyriakd.

Hlavni obZivou ve zdej§ich lesich bylo dle Lilieho nej-
spiSe uhlifstvi. Soudil tak z mistnich nazvii. V roce 1469
byl Jablonec vypélen a je$té v roce 1538 byl zmifiovan
v pramenech jako pusty. Ve druhé poloviné 16. stoleti
viak znovu oZil s novou koloniza¢ni némeckou vlnou, jiz
doprovazelo rovnéz Sifeni luterstvi. Adolf Benda jiz dfive
spojoval znovuosidleni Jablonce se zaloZenim sklarské
huté v nedalekém Msené v roce 1548. Liliemu ovSem
pripadal pravdépodobnéjsi kolonizacni scénaf, tedy Ze
byl Jablonec osidlen némeckymi sedlaky pozvanymi var-
tenberskou vrchnosti.

Déjinny piibéh Liberce je podstatné delsi a koSatgj-
§1.72 Zalozen{ mésta bylo ve shodé se star$imi vlastivédci
pripisovano Premyslu Otakaru II. Prvni pisemné zminka
v konfirmacnich knihach prazského arcibiskupstvi vSak
pochazela az z roku 1360. Jiz pted husitskymi valkami
udélila bibrstejnska vrchnost rozvijejici se obci vare¢né
pravo. Opakované pratahy husitskych vojsk prvni za-
rodky prosperity zcela zniily. Teprve v roce 1449 nechal
Véclav z Bibrstejna znovu postavit kostel a ,,ze suti a po-
pela“ se znovu zacalo rodit méstecko — , Stetlin“, jak je
nazvano v listiné krale Ladislava Pohrobka z roku 1454,
Postupné ziskavalo sva privilegia. Mésto z ného vSak uci-
nil az hejtman Jachym Ulrich z Rosenfeldu, nikoli pan
a vlastnik, ale zodpovédny spravce a dobry hospoda,
ktery mu dal méstsky vzhled a prosperitu. Jemu osobné
byla také pfipisovana zasluha na ziskéni v roce 1577 ci-
safem Rudolfem II. povrzeného préva dvou vyro¢nich
trhli a méstského znaku.
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Resselova prace o frydlantském okrese obsahuje
struény déjinny piibéh mésta Frydlantu.* Na jeho po-
¢atku stoji nejasné predstavy o strazni véZi v hraniénich
lesich, jiz na zfetelnosti dodala potfeba obrany proti
tatarskému vpadu pied polovinou 13. stoleti.”* Po¢at-
ky Frydlantu jsou proto spojovany s polohou na hranici
a s obranou — na rozdil od Liberce, o némz piSe Herr-
mann, Ze byl mladsi a Z&dné opevnéni ani obranu nemél.

Prvni pisemnou zminkou je smlouva z roku 127§
potvrzujici, Ze Rulco z Bibrstejna kupuje Frydlantsko
i s hradem od krale Premysla Otakara II. Resselovi se
Ptemyslova aktivniho zakladani kralovskych mést osid-
leno némeckymi osadniky, jimZ byla propljéena mést-
ska prava. Nejstar$i méstskd kniha pochézi az z roku
1493. Starsi pisemnosti se nedochovaly. V roce 1537
obdrzel Frydlant méstsky znak a roku 1558 pravo vyroc-
niho trhu.

Podobné ucelené skici, nactrnuté déjiny mést Liber-
ce a Jablonce obsahuji také monografie z fady samo-
spravnych sbort. Erich Gierach v obecné ¢sti liberecké
monografie zdlraziioval vyznam mést pfi kolonizaci.
Mésta charakterizoval jako centra hospodaiského Zivota
okolnich vsi, kde se nachéazel trh a rozvijela femesInd vy-
roba. Mésta a méstské instituce oznacoval jednoznacné
za koloniza¢ni piinos Némct.”> Konkrétni ¢ast véno-
vanou Liberci napsal Viktor Lug. Pocatkiim existence
osady se vénoval jen minimalné.”*¢ Konstatoval pouze
nabyti panstvi Bibrstejny v roce 1278. Pripomnél spoje-
nectvi Bibrétejnti s hornoluzickym Sestiméstim a barvité
vyli¢il husitskou zvili, kterd zlikvidovala dosud maélo
vyznamnou ves. Rozkvét Liberce v obdobi renesance
spojoval s roz$ifenim luteranstvi. V tomto obdobi ozivila
region nova némecka kolonizacni vlna. Nastal rozvoj fe-
mesel a obchodu, podporovany vrchnosti, ktery pfinesl
méstu prosperitu, jeZ se stala jeho neoddélitelnou cha-
rakteristikou. Zatimco Lug nazval svou kapitolu prosté
Geschichte der Stadt Reichenberg, Karl R. Fischer byl
v jablonecké monografii kvétnatéjsi a konkrétnéji na-
povédél déj historického piibéhu Jablonce, ktery diky
nému pevné zakotvil v piedstavach mistnich obyvatel
astal se zdrojem jejich hrdosti. Nazval ho Vom Dorf zum
Welthandelstadt.” Také on zacal vyklad déjin osady
okamZikem, kdy ptekonala své zniceni. Kli¢ové pro jeji
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znovuzrozeni bylo podle Fischera sklafstvi, které stalo
na pocatku cesty k hospodaiské prosperité oblasti, jez
ze zeméd€lského hlediska sotva poskytovala zdej$im
obyvateliim nejnutnéjsi obzZivu. Jejich pile a podnikavost
vSak prekonala nepfiznivé vychozi podminky a z Jab-
lonce ucinila centrum svétové proslulé biZuterni vyroby
aobchodu.

Hospodafstvi.
Zemskeé stezky,
obchodni cesty

Obecné Ize fici, Ze pro vznik Frydlantu i Liberce méla
zasadni vjznam obchodni stezka spojujici Cechy se
Saskem, Slezskem a Polskem vedouci pres hornolu-
zickd mésta, z nichZ nejvét§imi obchodnimi centry byly
od druhé poloviny 13. stoleti Zhofelec (Gérlitz) a Zitava
(Zittau). Zemska stezka vedla pres Zhorelec a Zitavu
na Jablonné v Podjestédi (Gabel), Mimon (Niemes)
a Bélou pod Bezdézem (Weillwasser) ku Praze. Pred po-
lovinou 14. stoleti zacala byt hojnéji uzivana kratsi trasa
pies Liberec. Odtud bylo mozno dale pokraCovat zpét
na ptivodni f4dnou trasu k Zitavé nebo toto hospodaiské
centrum zcela minout a pres Frydlant a Zavidov (Sei-
denberg) sméfovat primo ke Zhotelci. Obchodni trasy
a jejich vyznam jsou dal§im tématem, které zazname-
nalo ve vlastivédach zajimavy vyvoj zavrSeny ustalenim
narativu, jenZ se stal posléze soucasti spolecné identity.

Johann Carl Rohn spojoval pocatky rozvoje Frydlant-
ska a Liberecka s péci Premysla Otakara II. o zabezpece-
ni cest a zakladani novych sidel pfi trase zemské stezky
do Horni Luzice. Diky tomu Frydlant, ktery mél slouzit
primarné k obrané hranice, zacinal nabyvat také ob-
chodni a hospodaisky vyznam. Ve stejné souvislosti vi-
dél Rohni pocatky Liberce jako zastavky v podobé Senku
nebo herberku vzniklého pro potieby téch, kdoz sméro-
vali jednak na sever do Horni LuZice, jednak vychodnim
smérem, podhtifim Krkonos.

Ve shodé s Rohnem, v souvislosti s trasou obchod-
nich cest, popsal rozvoj obou sidel Carl Joseph Czoer-
nig.”® Protoze jeho prace se vénovala i Jablonecku,
analogicky popisovala také vznik Jablonce jako zastav-
ky, jakési obcerstvovny, na cesté pii toku Nisy. V tomto
piipadé cesty z Podkrkonoi do Liberce a dale do Zitavy

41



lana Mezerova | Cesti Némci mezi regionalni a ,sudetanémeckou identitou”
Historie v libereckych, frydlantskych a jabloneckych vlastivédach

nebo Frydlantu. Princip byl tedy stejny jako u mnohych
ostatnich sidel v regionu. K jejich vzniku podstatné pfi-
spél kontakt s mésty v sousedni Luzici.**°

Czoernig stejné jako Rohn vyzdvihoval roli obcho-
du, z n€hoZ téZila hornoluZickd mésta. Rostl vyznam
Zhotelce (centra Horni Luzice a sidla zemépanského
sprévee) i Zitavy (kralovského mésta, opory kralovské
moci) a také konkurence mezi nimi. Obchodni cesta
vedla do ¢eského vnitrozemi, jak bylo vy$e uvedeno pies
Zitavu, Jablonné, Mimon, Ceskou Lipu (Bohmisch-
Leipe) a Bélou pod Bezdézem déle na Prahu. Zhortelecti
obchodnici v8ak své Zitavské konkurenty obchazeli pra-
vé pites Frydlant. Spory Zitavskych a Zhoieleckych fesil
jiz Jan Lucembursky a po ném i cisat Karel IV. Rohn to
dokladal dopisem Karla IV. z 2. biezna 1351, v némz
Zhoteleckym znovu zakazoval vozit zboZi pies Frydlant
a nafizoval uzivat f4dnou obchodni trasu.**! Czoernig
doplnil dalsi podrobnosti tykajici se trasy obchodu, kon-
krétné obchodu se soli, kterd byla jednou z nejvyznam-
néjsich komodit. Ta se do Horni Luzice a Cech dovézela
ze Saska, z MiSné pres Konigsbruck, Kamenz (Kame-
nec), Budysin (Bautzen), Zitavu a déle jiz po fadné trase
vedouci ptes Bélou pod Bezdézem. Pohodlngjsi cesta
ovSem vedla z Mi§né pies Waltersdorf, Liberec a Turnov.
Zakaz pouzivani této cesty a také konani trhd na jeji tra-
se, napiiklad v Chrastavé, potvrdil jesté pfed vypuknu-
tim husitskych valek v roce 1418 ve svém listu Zitavskym
mé§tandm Vaclav [V.22

Joseph Gottfried Herrmann povazoval vznik nové,
kratsi cesty, kterd v polovin€ 14. stoleti zacala konkuro-
vat dosavadni zemské stezce, za klicovy faktor v pocat-
cich rozvoje Liberce. ,,Obchod hledd nejkratsi cestu®
(,,Der Handel sucht den kiirzesten Weg“);%** tak zobec-
nil zminénou situaci, kdy obchodnici hledali schidnéjsi
a méné nakladnou cestu, aby se vyhnuli etablovanym
méstskym centrdim a jejich clim, ¢imZ promitl do mi-
nulosti liberalni princip laissez faire. Alternativni, neo-
ficidlni, linie nakonec svym vyznamem zcela piekonala
plvodni trasu zemské stezky a jeji etablovani mélo za na-
sledek riist po¢tu obyvatelstva a rozkvét femesel.

Hermann Hallwich disledné spojoval pocatecni
rozvoj regionu s kolonizaci. Vyznam obchodni cesty
neopomijel, pouze jej oddéloval od procesu koloniza-
ce probihajiciho ve 13. stoleti. Rozkvét obchodu kladl
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az do stoleti ¢trnactého. Predpokladal tedy, ze Liberec 239_

vznikl v disledku kolonizace a posléze se vyznamnéji
rozvinul na po¢atku 14. stoleti v souvislosti s nardstem
obchodniho styku, a to zejména diky pouZivani oné ve-
dlejsi linie kralovské cesty. Vznik piimé spojnice mezi
Zhotelcem a Libercem, jiZ Liberec vdécil za sviij vze-
stup, byl i podle Hallwicha néasledkem soupefeni dvou
obchodnich center (rivalisierenden Handelsplatze®)
Zhotelce a Zitavy.2* Hallwich psal o sporu trvajicim pét
set let. Toto pultisicileti je zfetelnym odkazem k aktualni
dopravni situaci a sloZitym jedndnim o stavbé Zeleznice
do Zitavy, ktera byla vedena libereckou hospodéiskou
komorou.2#

Hallwich popisoval situaci do znacné miry pod vlivem
ahistorické analogie, kdy feSeni stfedovékych obchod-
nich sporti srovnaval s modernim politicko-ekonomic-
kym vyjednavanim. K tématu vSak zaroveii shromazdil
mnozstvi novych pramennych informaci. Situace se ¢asto
meénila a byla dosti komplikovand. Podle pramenti shrnul
Hallwich nejdtleZitéj$i zvraty. Nejprve kral Jan v roce
1341 povolil uzivani vedlejsi cesty, jez obchézela Zitavu
a vedla pies Frydlant na Zhotelec. O deset let pozdéji,
kdyz cisai Karel IV. pobyval v Zitavé, triumfovali mistni
kupci, kdyz si vymohli zdkaz nové cesty pres Frydlant
a potvrzeni staré trasy ze Zhotelce pres Zitavu a Bélou.
V roce 1378 byly specifikovany podminky obchodniho
kontaktu obou hornoluZickych mést tykajici se nejvy-
znamnéjsich obchodnich komodit, jimiz byly chmel, bo-
ryt, dobytek a Zelezo. Napiiklad pravo skladu borytu bylo
vyhrazeno Zhoftelci. Pokud ho v§ak mistni nekoupili, mél
byt prenechan Zitavskym, ti ho viak nesméli pieproda-
vat. Z Jeleni Hory (Jelenia Gora, Hirschberg) se do Zitavy
vozilo Zelezo a rovnéZ chmel na vyrobu piva, které se pak
znovu vozilo do Jeleni Hory. Chmel odjinud se vSak mu-
sel prodavat pouze ve Zhotelci. Zitavsti feznici sméli sice
v horach nakupovat dobytek, hnat ho ale museli po fadné
obchodni cesté a podobng.

Jablonecky vlastivédec Adolf Benda doplnil infor-
mace 0 obchodni trase vedouci na vychod, jiz liberecti
vlastivédci vénovali jen minimum pozornosti. Cerpal
piitom ale opét z dila Ludwiga Schlesingera. Popisoval
tzv. polskou stezku s Nachodem jako zemskou brénou,
kter4 méla bezprostiedni vyznam i pro jizerskohorskou
oblast. Pravé do Nachoda a pak dale do Slezska vedla
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cesta jiznim podhdi{m Jizerskych hor a Krkonos ze Zita-
vy a Zhottelce pres Liberec, Rynovice, Jablonec, Zelezny
Brod, Ji¢in, Hofice a Jaromér, kterou Benda oznadil
za nejstarsi v celé oblasti a kladl ji ve shod€ se Schlesin-
gerem mozna jiz do 12., jisté vSak do 13. stoleti. V bliz-
kém okoli Jablonce i v Jablonci samotném pak Benda
detailné lokalizoval mista, kudy cesta vedla, véetné dvou
brodii.?*" Ziejmé §lo, podobné jako u Hallwicha, o odraz
dobového problému v historickém textu. Zivym tématem
byla dosud stavba tzv. Krkono§ské silnice, o jejiz trase se
hojné diskutovalo koncem 40. let 19. stoleti. Tato silnice
vyznamné prispéla k rozvoji obci, jimiZ prochézela. Aktu-
alné se vedla jednéni o chybéjicim Zelezniénim spojeni.

V dile libereckych autord J. G. Herrmanna a H. Hall-
wicha a jesté siln€ji u Adolfa Bendy je v souvislosti s hos-
podaiskymi tématy patrny narativni model jakéhosi
»diimajiciho“ potencialu, ktery ¢ekal na svou piilezi-
tost, déjinnou zménu, neZ se bude moci rozvinout. Li-
berec byl pivodné odlehlou lokalitou, ktera se rozvijela
ve stinu dvou nejvyznamnéjsich, rozsdhlymi privilegii
vybavenych mést Zhotelce a Zitavy a ktera téZila z jejich
sporti. Jablonec, jesté podstatné déle nez Liberec, byl
v pozici nevyznamného sidla, které na svou pfileZitost
muselo ¢ekat, dokud nepominou stard privilegia a ne-
ptijdou ke slovu pile a pracovitost. V takové myslenkové
konstrukci se zieteln¢ odrazely liberalni hodnoty.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se z vlastivédnych publi-
kaci téma obchodnich tras témér zcela vytratilo. Objevilo
se ve specifické podobé pouze ve vlastivédé libereckého
politického okresu Antona Franze Ressela. Ten pfi liceni
kontinuélniho historického vyvoje regionu od prvnich
stop osidleni pfipomnél zemské stezky a hovofil pri-
marné o obrané, kterd s nimi byla spojena. Téma obra-
ny vstupdi do Cech, ,zemskych bran“ (,Landestore®)
se objevilo také u Adolfa Bendy a Julia Helbiga a bylo
ziejmé prevzato z dila Ludwiga Schlesingera Geschichte
Bohmens. Posléze z ného vzeSel stereotyp hranic¢aistvi,
rozsifeny predev§im v dilech narodoveckych autort.
Obrana vnitintho prostoru Cech se zménila v pozici
v Cele Sifeni némeckého kulturniho vlivu a nakonec
ve ,straz Némectva“,

Ressel vyjadril pomérné pozoruhodny a ojedingly na-
zor, Ze zdej§i zemska brana, kterou situoval do udoli feky
Mobhelky, byla podobn¢ jako jinde pod dohledem straz-
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Adolf Benda, archiv autorky

ci — Chodd. Jejich pritomnost dokladal v pisemnych
pramenech k roku 1376 uvedenym oznacenim dne$nich
Hodkovic (Liebenau) jako ,Libenow in Chodonibus®.
Podle ného tedy Hodkovice plnily funkci ,,zemské bra-
ny“, afkoli se nachdzely na alternativni, kratsi a Casto
zapovidané spojnici z Cech na Zhotelec pres Liberec.
Soucasné Ressel védé€l o cesté, kterou ostatni autofi po-
vazovali za oficidlni. Jmenoval ji ale aZ na druhém misté,
ackoli i podle ného jiz v 10. stoleti vedla skrze prismyk
u Jablonného a spojovala ves Jablonné (Gabel) s osadou
Sytavia, budouci Zitavou.2** Na vyznamu ziejmé nabyla
aZ poté, co se Zitava stala kralovskym méstem. Zemské
stezky spojoval Ressel primarné s Sitenim némecké kul-
tury, pfi¢emz obchod byl pro ného jen jednim z jejich
projevl a podrobnéji se mu nevénoval.

Ojedinély navrat k obchodni a hospodaiské proble-
matice v souvislosti s tématem zemskych stezek miiZzeme
pozorovat v textu Ernsta Alwina Seeligera popisujicim
déjiny Frydlantska do tficetileté valky, ktery v roce 1926
vySel v nové vlastivédné radé. OdliSnost jeho interpreta-
ceje dana ,luzickocentrickou“ optikou. Seeliger se v ka-
pitole Dopravni situace Frydlantska (Verkehrslage des
Friedlindischen) vénoval komunikacim mezi Cechami
a izemim na sever od nich.** Vyznam regionu spocival
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vevy

ského padsma mezi Labem a Lubawkou (Liebau) na vy-
chodni strané Krkonos. V rdmci zhodnoceni obchodnich
tras a jejich vyznamu pro rozvoj sidel na Frydlantsku
nabidl Seeliger mnohem podrobngjsi a od praci svych
predchldct odlisny obraz obchodni komunikace v hor-
noluZickém prostoru. Narozdil od nich totiZ za zakladni
trasu z Cech (Prahy) na sever povazoval cestu pres Fryd-
lant, Lubaii (Lauban) a Boleslav (Bunzlau, Bolestawiec)
na Hlohov (Glogau, Glogéw). Tuto cestu podle ného
také uzivali vSichni kupci z okoli Zhotelce a z Frydlan-
tu a leZely na ni také Zavidov (Seidenberg, Zawidow)
a Schonberg (Sulikdw).

Podrobné Seeliger popsal mistni komunikace vycha-
zejici z Frydlantu. Spojnice mezi Zitavou a Frydlantem
vedla pres Kleinschonau (Sieniawka), Reichenau (Bo-
gatynia) a Tschau (Tiirchau, Toroszéw). Pokud byla ¢ast
mezi Zitavou a Kleinschonau (Sieniawka) neprdjezdna
kviili vysokému stavu vody, volili obchodnici trasu ve-
douci vice na sever pites Hirschfelde. Také cesta ze Zita-
vy na Zavidov protinala Frydlantsko (nikoli viak pfimo
Frydlant). Vedla ze Zitavy na Hirschfelde, Kénigshain,
mezi osadami Zahne (Sail) a Engelsdorf (Andélka)
na Ebersdorf (Habartice). Z Frydlantu vychazela také
obchodni trasa do Slezska pies Greiffenberg (Gryfow
Slaski) na Hirschberg (Jelenia Gora). Po této cesté pro-
bihal v posledni ctvrtin€ 14. stoleti ¢ily obchodni ruch
s Zelezem, vinou, chmelem, pivem a dobytkem a préa-
vé ona byla piicinou sporu mezi Zitavou a Zhotelcem
na pocatku 15. stoleti, ktery zmifiovali starsi vlastivéd-
ci. Spojnice Zitava, Frydlant, Greiffenberg, Léwenberg
(Lwowek Slaski) byla nékolikrét postizena panovnic-
kym zékazem a Zhotelecti trvali na uzivni pravé cesty
(,rechte StraRe*) z Cech do Polska, tedy piivodni smér
na Luban.

Druha vyznamna trasa (v podani ostatnich autorti
ona kratsi cesta) vedlaze Zhotelce pres Frydlant a zdpad-
ni svahy Jizerskych hor do Cech. Ta byla zakazana pro
zménu z podnétu Zitavand jiz roku 1351. Jeji vychodni
vétev vedla pres Liberec na Turnov a Ji¢in; zapadni pres
Chrastavu a hrady Rojmund a Lemberk na Jablonné
(v podéni ostatnich autorti fadna trasa zemské stezky).
Prvni byla stizena panovnickym zékazem v roce 1418,
druhé roku 1422.
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Seeliger také v ramci tohoto tématu specifikoval
z4jmy mistni §lechty, o nichz se ptedchozi autofi zmi-
fiovali spiSe v souvislosti se vznikem sidel a které zacaly
ve spletitych sporech mezi obchodnimi centry hrat vy-
znamnéjsi roli ve druhé poloviné 15. stoleti. Uvedl, Ze
vroce 1454 udélil kral Ladislav Pohrobek Bibrstejniim
pravo uzivat cestu z Hodkovic do Frydlantu s celnici
v Liberci (,eine Freistrafe mit Zollstelle in Reichen-
berg“). Pro dalkové cesty ov§em zistala cesta v souladu
s naroky Zitavy dale uzaviena. Obchodovani v tomto
prostoru bylo nadale svazdno privilegii jednotlivych
mést vztahujicimi se k pravu skladu a odkupu jednotli-
vych komodit.

Nové se spor rozhotel ve druhé poloviné 16. stoleti.
Clo bylo tehdy na panstvich Redernd vybirdno nejen
v Liberci, ale také ve Frydlanté a Zavidové. Znesvéreny-
mi stranami byli pani z Redernu a zhotelecti kupci, ktefi
zadrZovali zboZi a zpoplatiiovali jeho dopravu ve sméru
na Frydlant. Jako odplatu uvéznil Bedfich z Redernu dva
zhotelecké méstany. Nasledné se do sporu vloZila rovnéz
Zitava, kterd intervenovala u panovnika. Napéti dlou-
ho pretrvéavalo, jeSté v zdvéru 16. stoleti cisai Rudolf I1.
potvrdil zdkaz uZivani trasy. Teprve poté, co Horni Lu-
Zice ptipadla kurfiftstvi saskému, byla trasa oprosténa
od v8ech zévazki a privilegii, cozZ umoznilo i dalsi rozvoj
Frydlantu a zejména Liberce. V§chodni hranice Cech za-
¢inala tehdy na potoce Scheidebach (levém pritoku Nisy
nedaleko Zitavy), kde se muselo na cesté do Slezska
projit izkym cipem Horni Luzice a kde také byla ziizena
saska celnice.

Seeligertiv text shrnul celé téma a neopustil ho
na rozdil od starsich autorti ani v novovéku. Za rovno-
cenné soupefe povazoval Zhotelec a Zitavu. Frydlantu
prisoudil roli lokalniho centra. V souladu s historickou
piinalezitosti Zitavy k Ceskému kralovstvi jako nejsever-
ngjsiho kralovského mésta byla pro ného Zitava, nikoli
Frydlant, samoziejmym vstupem do Cech. Starsi autofi
oviem povazovali Zitavu spise za sou¢ast hornoluzické-
ho Sestimésti, obchodniho a obranného svazku hornolu-
zickych mést. Po¢inani Zitavskych licili jako konkurenci
etablovaného centra, které se snazilo zabranit uzivani
efektivnéjsi, progresivnéjsi trasy.
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Privilegia

Timto tématem se znovu dostdvame do centra zdjmu
némecké mimouniverzitni historie, resp. okruhu autori
kolem ¢asopisu Mitteilungen des Vereines fiir Geschich-
te der Deutschen in Bohmen, v némz se nachazely jed-
nak déjiny mést, jednak hospodarské déjiny. Rohnova
kronika ovSem takové zamérent jesté postradala. O hos-
podaiskych méstskych strukturach se Johann Carl Rohn
zacal zmifiovat aZ v obdobi okolo poloviny 16. stoleti
avzdy tak ¢inil v souvislosti s aktivitou §lechtickych ma-
jiteld, resp. s rozvojem vrchnostenské spravy. Toto téma
je u ného spojeno zejména s osobou Joachima Ulricha
z Rosenfeldu. Rozvoj mésta, ktery nastal poté, co ho
Bedrich z Redernu jmenoval libereckym hejtmanem, se
stal pozdgji stalym narativem v ramci vSech libereckych
vlastivéd, k cemuz pfispél zejména J. G. Herrmann. Ul-
rich nejen zvelebil mésto, ale podnikl dalsi kroky k eko-
nomické prosperité panstvi, naptiklad vystavbu mlyni
¢ popluznich dvord.”™® Méstu vénoval pravovareény
diim, v némz byla sladovna. Rohn poskytl, zfejmé i diky
dochovanym pramentim, hospodarskému vyvoji Liberce
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znatelné vétsi prostor nez v piipadé Frydlantu. Srovnani
vyvoje obou mést, kdy jsou od 17. stoleti patrné stoupaji-
civyznam a hospodaiska prosperita Liberce, se ukazuje
jako jedno z nejzajimavéjSich témat Rohnovy prace.

Pro Carla Josepha Czoerniga predstavovalo hospo-
darstvi stéZejni téma. Na pocatku cesty k prosperité Li-
berce stali podle ného Redernové. Kapitolu vénovanou
déjinam uvedl pododdilem , Entstehung der Stadt. An-
fang der Industrie“. V jejim rdmci shrnul ve struénosti
hospodaisk4 opatfeni BibrStejnl a zejména Redernd,
jez ptevzal z Rohnovy kroniky. Kli¢ovou roli podle ného
hréalo potvrzeni prav, ktera Liberci udélil cisai Rudolf II.,
Melchior z Redernu a jejich roziteni o hospodaisky vy-
hodn4 privilegia, vare¢né pravo, které bylo ptedtim pro-
vozovano bez koncese, a pravo vinného a korale¢niho
$enku.?!

Také J. G. Herrmann popsal vzestup Liberce za Re-
pivovarnictvi. Na z&kladé prament doloZil, Ze vare¢né
prévo uZivali libere¢ti méstané jiz za Bibrstejnd, avsak
ne ve formé fadné stvrzeného privilegia.”? To bylo po-
skytnuto az Melchiorem z Redernu koncem 16. stoleti.**
Podminky stanovil tzv. Briuurbar. Zasluhy na hospo-
darském rozvoji mésta pripisoval zejména vrchnosten-
skému spravci, hejtmanovi Jichymu Ulrichovi z Rosen-
feldu, jemuz svym dilem vytvotil trvaly pomnik.>*

Hermann Hallwich vidél predpoklady nejen pro
kolonizaci, ale také pro vznik a rozvoj femeslné vyroby
v geografické poloze a pfirodnich podminkach. Kli¢ovy
vyznam tak podle ného méla feka Nisa a jejf pfitoky, kte-
ré zacaly byt zahy vyuzivany k femeslnym procesiim.>>
Udéleni pravovareénych privilegii kladl jiz do roku 1560
a za jejich ptvodce oznacoval Bedficha z Redernu -
na rozdil od Herrmanna, ktery je pfipsal Melchiorovi
z Redernu a datoval je o vice nez 30 let pozdéji. Jako
rednika hospodaiské komory ho zajimaly zejména
podminky, které tato privilegia provazely, a jejich ekono-
mické fungovéni. Péci o hospodaisky rozvoj nepfipiso-
val dobré viili vrchnosti, ale zd{ivodiioval ji jeji ziskuchti-
vosti. Privilegia podle ného nezarucovala hospodarsky
rozvoj. Mohla byt snadno ztracena, coz se neziidka sta-
valo.?* Hallwich zde opét implicitné poukazoval na ,,ne-
spravedlnost dob minulych, aby vyzdvihl soucasnost,
v niZ se lze na pravni zaruky spolehnout.
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Herrmannovo a zejména Hallwichovo dilo poskytlo
podrobny obraz hospospodaiského rozvoje Liberce,
z néhoz Cerpaly dalsi generace vlastivédci. Frydlant, a¢
se py$nil star$i tradici, musel na zpracovéani déjin mést-
ského hospodareni ¢ekat az do 90. let 19. stoleti. Navic
nebylo soustavné jako v piipadé Liberce. Stati Julia
Helbiga se zabyvaly pouze diléimi udalostmi a tématy.
O spravé mésta a jejim hospodaistvi pojednévala na-
piiklad jeho pramenna studie Soll und Haben (M4 dati
a dal) — méstské ity ve druhé poloving 16. stoleti.”” Im-
pulzem pro vytvoteni vlivného narativu ,,0 zI¢ Katefiné*
byla jeho studie s nazvem Privilegienstreit.**

Spor o privilegia, piesnéji o vare¢na prava a prede-
vS§im prévo Senku, mezi Katefinou z Redernu a frydlant-
skymi méStany probihal v letech 1605-1612. Helbig ho
ale nepovazoval za ojedinélou epizodu. Byl pro néj sou-
¢asti boje o prava, jejichz ztratu oznacil za jednu z mno-
ha utrap, kterd mésto v minulosti potkala, a zafadil jej
hned vedle valek, naboZenského pronasledovani, fadéni
Zivll a epidemii.” Vidél v ném ,,stejné viznamnou jako
i zajimavou kapitolu mistnich déjin bohatou na piiklady
kruté vlady i méstanského smyslu pro pospolitost, jez
by méla byt zprostiedkovana sou¢asnikiim.?® Jednalo
se vlastné o konkurenéni boj. Frydlantsti méstané ziska-
li pravovare¢na privilegia jiz za Bibrstejnd. V roce, kdy
mésto spravoval krdlovsky spravce, sije nechali potvrdit.
S nastupem Redernti usilovali nejen o potvrzent, ale také
o jejich polepSeni. Vrchnost se naopak snazila o jejich
omezeni, nebot provozovala vlastni pivovar postaveny
jiz za Melchiora z Redernu. Spor se tedy tykal pfedevsim
prava prodavat pivo. K vyostieni doslo po jeho smrti, kdy
panstvi pfevzala vdova Katefina. Ta vystupovala proti
méStaniim velmi tvrdé a neSetfila tresty. Spor nakonec
musel rozhodnout cisaf, ktery dal v roce 1616 zapravdu
méStanim. Nova vrchnost, Albrecht z Valdstejna, ale
zahy privilegia odnal jak frydlantskym, tak i libereckym
méstaniim. Obé mésta se po Valdstejnové smrti doma-
hala jejich navriceni u zemskych uradd. Liberec spor
vzdal v 50. letech 17. stoleti, Frydlant se svych prév do-
volaval dal. K vyrovnani doglo az v roce 1679. Listina
z 11. biezna toho roku (Transaktionsurkunde) stanovo-
vala, za jakych podminek, kde a za jakou cenu miZe byt
na panstvi hrabéte Frantiska Ferdinanda Gallase vafeno
a prodavano pivo. Helbiglv zavér je silné aktualizujici,
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kdyZ hovoii o tom, Ze soucasné podminky jsou s témi
minulymi nesrovnatelné. Zazniva v ném obdiv k osvicen-
stvi, liberalni poZadavek svobody a respektovani préva
i jisty kriticky socialni ton, 2!

Ucitelské vlastivédy z ptelomu 19. a 20. stoleti byly
vymezeny politickymi okresy a o jednotlivych méstech
a jejich hospodaiskych strukturdch proto pojednavaly
zejména v kapitolach vénovanych jednotlivym obcim. Ne-
prinasely mnoho nového a vesmés pouze opakovaly a shr-
novaly predchozi prace. Rovnéz nové vlastivédné fady byly
koncipovany jako okresni, respektive Zupni. Problematiku
spravy mésta samostatné nevycletiovaly, v rAmci kapitol
vénovanych hospodarstvi viak reflektovaly témata s mést-
skym prostiedim souvisejici. Napiiklad ve frydlantské
vlastivédné fade, ve druhém sesité tretiho svazku, jehoz
autorem je opét E. A. Seeliger, nalezneme kratké pojedn-
ni s nzvem Brauurbar, jeZ vychézi z Helbigova ¢lanku Pri-
vilegienstreit.”? Seeliger byl ve svém vykladu systematic-
t€j81. Nevyzival se v emociondlnim liceni sporu, ale snazil
se objasnit princip, jak vateni piva ve Frydlantu probihalo,
jak se vyvijela varecna prava a pravo $enku a na né nava-
zujici ucetni agenda. Situaci ve Frydlantu opét srovnaval
s hornoluZickymi mésty, ktera byla také konkurenty fryd-
lantskych pravovare¢nych méstant. Méstskymi okrsky
a dal$imi imluvami bylo stanoveno, kde se které pivo smi
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prodavat. Ke zméné v zabéhlém systému doslo pred kon-
cem 16. stoleti, kdy piibyla konkurence vrchnostenského
pivovaru. Katefina z Redernu zde jiZ neni licena tak ostie
jako utlacovatelka svobod, ale jako silny konkurent. V jeji
prospéch hovofilo, Ze se jako vdova snazila svym zvyse-
nym podnikatelskym Gsilim umofit dluhy po svém zemie-
1ém manZelovi a zabezpecit svého syna.

Jablonec, ktery svlij hospodaisky rozvoj prodélal az
v pribéhu 19. stoleti, z tématu této podkapitoly vlastné
vypadl. Kli¢ovym pro jeho pocatecni rozvoj nebylo vareni
piva ani spor o privilegia. Cechiim jakoZto historickym
formadm sdruzovani femeslniki a obchodnikii vénoval
ve své praci samostatny oddil (Zunftwesen) Adolf Ben-
da.®® Jejich funkei vidél v udrzovani ,,norem vyroby*.
Rucily za sprvnou miru a kvalitu vyrobkd svych ¢leni
i za kvalifikaci vyrobct (Meisterrecht, Meisterstiick). Vy-
tvérely si vlastni organizacni strukturu a fady. Postupem
doby v8ak podle ného byly stile zkostnatélej$i a misto
podpory femeslné vyroby zacaly v mnohém jejimu roz-
voji brénit. O jabloneckych ceich mohl viak konkrétné
fici pouze tolik, Ze zdejsi femeslnici spadali jako obyva-
telé poddanské vsi pod cechy okolnich mést — Turnova,
Hodkovic a Zelezného Brodu.

Kli¢ovym hospodéiskym odvétvim bylo v Jablonci n.
N. od 16. stoleti zejména sklaFstvi, které se viak rozvijelo
mimo méstské centrum. Mésto nalezlo svého hospodar-
ského dobrodince az v 19. stoleti. Podobné postaveni,
jaké pfisoudili vlastivédci Jachymu Ulrichovi z Rosenfel-
du, zaujal — zejména diky praci Adolfa Bendy — v déjin-
ném liceni rozvoje Jablonce Franz Zacharias von Romis-
ch. Nobilitovany podnikatel, jenZ panstvi koupil v roce
1802, podporoval zdejsi podnikani, predevsim soukenic-
tvi, a po ném pak i prvni starosta a vyznamny podnikatel
Josef Pfeiffer.

Hospodaiska specifika regionu:
Soukenici a sklafi

Oblast Jizerskych hor je z hospodarského hlediska cha-
rakteristickd predev$im dvéma odvétvimi, kterd zde maji
dlouhou tradici: textilni vyrobou a sklafstvim. V ¢astech
vlastivéd vénovanych historii maji obé své pevné misto
a diky narativiim v nich zformovanym se tyto obory staly
nedilnou soucasti regionalni identity.

Narodni muzeum

Pro Liberecko je klicovym odvétvim soukenictvi.
Jako dgjinny meznik byva v této souvislosti uvadén ze-
jména ,,pichod prvniho soukenika“ Urbana Hoffmanna
11. kvétna 1579. Zmifiuje ho jiz Rohnova kronika.?** Carl
Joseph Czoernig pridal k soukenictvi je§té barvit'stvi, které
snim bylo uzce svazano jizza Redernd. Do hospodarskych
déjin mésta uvedl osobu barvife Petera Lehmanna.s
Vysoko Czoernig cenil hospodarského ducha Albrechta
7 Valdstejna. Liberec, a¢ nebyl zdaleka nejvyznamnéjsi
z osmi mést pozdéjsiho Vévodstvi frydlantského, téZil ze-
jména z podpory soukenictvi. DileZitym faktorem rozvoje
byly dodavky sukna a platna pro vojsko.2

V pribéhu 18. stoleti zacal vyrazné stoupat vyznam
soukenictvi, které ve mésté rychle predbéhlo ostatni fe-
mesla. D€lo se tak zejména diky prosperujicimu obcho-
du se soukenickymi vyrobky. StéZejnim tématem byla
pro Czoerniga v tomto obdobi reglementace, nastaveni
vyrobnich, obchodnich a celnich podminek, které umoz-
nily rozvoj prvnich manufaktur a posléze tovaren. 2’

J. G. Herrmann byl prvnim vlastivédnym badatelem,
ktery soustavnéji pracoval s archivy libereckych cecht.
Tento listinny materidl, jak sdm uvedl v dedikaci staros-
tovi Ehrlichovi, byl dosud zcela neprobadany. Herrmann
ho v8ak povazoval za klicovy a byl ptesvédCen, Ze déjiny
Liberce jsou déjinami zdejsiho primyslu.2®® Obsah jeho
prace presto neni uzce hospodaisky zaméten. Jiz v pii-
padé Czoernigové a u Herrmanna jesté zreteln€ji, ziejmé
pod vlivem rozvijejicich se kulturnich d&jin, sméfoval
k $ir§im souvislostem, zejména k popisu organiza¢nich
a pravnich rdmca femeslné vyroby.

Pocatkim vyroby sukna vénoval Herrmann samo-
statnou kapitolu. Nazval ji ,,die Einwanderung der Tuch-
macher; ihr erstes Privilegium“.2® Liberecké soukenic-
nejstar$i historie soukenického cechu ve Vidni véetné
zminky o vojenskych zasluhach soukenickych tovaryst
pfi tazeni Karla V. vroce 1535 do Tunisu ptisobi dosti ne-
organicky. Jde o podobny substituéni model, s nimz pra-
coval také Adolf Benda, kdy se autor snazi pfi nedostatku
pramenti posunout pocatky regionalni tradice co nejvice
do minulosti za pomoci popisu situace obecné nebo ty-
kajict se jinych center. V rdmci tohoto postupu nastinil
Herrmann také vazby k Horni LuZici, z nichz je patrné,
7e jeho védomosti byly v tomto sméru dosti kusé. Zmin-
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kou o vlamském piivodu Zitavskych soukenikd, jejichz
tradici spojoval se 13. stoletim, naznacil smér kultivac-
niho vlivu. Na to navazal jiz konkrétnéjsi zminkou o za-
lozeni soukenického cechu v Seidenbergu (Zavidove)
diky privilegiu Vaclava z Bibrstejna. Soukenictvi podle
Herrmanna kvetlo rovnéZ v dalSich bibrstejnskych pod-
danskych méstech jako Sommerfeld (Lubsko), Crossen
(Krosno Odrzanskie), Goldberg (Ztotoryja), Lowenberg
(Lwowek Slaski). Predpokladal, ze podobn4 privilegia
mél ve stejné dobé také Frydlant. Rozvoj Liberce vak
spojoval az s druhou polovinou 16. stoleti a s plisobe-
nim Jachyma Ulricha. Tehdy pry do mésta ,pfichzeli
ze v§ech stran, zvlasté ze Slezska a z LuZice muzi, ktef
s sebou prinaseli nové dovednosti a znalosti“.?™ Takto
uvedl kli¢ovou pramennou informaci zndmou jiz z pred-
chozich praci, tedy zapis z mistrovské knihy (Meister-
buch) libereckého cechu o piichodu zavidovského Urba-
na Hoffmanna do Liberce v kvétnu roku 1579. Do konce
16. stoleti pak prisla jeSté neceld desitka soukenickych
mistrd, které Herrmann nazval , Ehrviter der Reichen-
berger Tuchmacherzunft“. Ti spolu s necelou tficitkou
tovary$t vytvofili korporaci, jez v roce 1599 obdrzela
od Melchiora z Redernu prvni privilegium, zaklad svo-
bod pozdéjsiho cechu.
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Diraz na prameny normativniho a pravniho charak-
teru je Herrmannovym osobitym piinosem regionalni
vlastivédné produkei Liberecka. Hledal a nachazel v nich
zarodky liberalnich hodnot, pravnich zaruk pro rozvoj
podnikéni a ob¢anskych svobod. Toto cechovni privile-
gium, které ve své préci citoval v plném rozsahu, je podle
ného prodchnuto principem ¢isté zakonnosti.”! Dirraz
na pocestnost v ném podle Herrmanna neni jen bezob-
saznou slovni okrasou, ale vyznacuje se opravdovosti
a vaznosti. Fundamentalni hodnotou je zde pfislusnost
ke korporaci, ktera garantuje dodrzovani pravidel.””?
Korporace také rucila za kvalitu vyrobki a stanovila
vnitfni mechanismy jeji kontroly a tresty za nedodrZeni.
Byla zde rovnéZ popsana pravidla tykajici se discipliny,
pfijimdni u¢iiti a nabyvani mistrovského préva. Lze
predpokladat, Ze vzorem byly jiz provéiené fady souke-
nickych cechti z Frydlantu, Zitavy, Zhotelce ¢i Zavidova.
Herrmann vysoce vyzdvihoval srozumitelnost a jasnou
formulaci jednotlivych ustanovent, ktera podle ného vice
nez dobie obstoji ve srovnani s jinymi dobovymi, dokon-
ce cisafskou kancelaii vydanymi normami.2

Hodnoceni valdstejnské epochy u Herrmanna nevy-
znivalo tak kladné jako u Czoerniga. V§imal si predevsim
negativniho dopadu, ktery mél na hospodaiskou situaci
ve mésté masivni odchod protestant(i poté, co Albrecht
z Valdstejna zacal uplatiiovat rekatolizaéni naiizeni.”™
Odliv pracovnich sil i kapitalu byl podle Herrmanna
znacny. Na druhou stranu byl ovéem v této dobé vybu-
dovan mistrovsky a tovary§sky cechovni dim. Teprve
za nového majitele, Matyase hrabéte z Gallasu, vSak byla

STUDIE

O historii regionu v prvn{
tretiné 20. stoleti nepsaly pouze
vlastivédy. Soucdsti expozice
Severoceského femesiného
muzea (Nordbohmische
Gewerbemuseum) v Liberci
byla stard soukenickd svétnice
dokumentujici pocdtky zdejsi
textilni vyroby.

Reichenberg, Die sudetendeut-
schen Selbstverwaltungskorper,
Band 1, Berlin: Deutscher
Kommunal-Verlag, 1929.
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cechu navracena privilegia, ktera mu kratce pred odcho-
dem do exilu udélil KryStof z Redernu, a mohlo tak po-
kraovat jiz dive nastolené samospravné smétrovani.”””

Podstatnym zptisobem pfispél k badani o pocatcich
hospodaiského wspéchu Liberce zejména Hermann
Hallwich. Co se tyce vzniku soukenické tradice, jed-
noznacné spojoval prichod soukeniki a vznik cechu
v Liberci jiz s Janem II. z Bibrstejna.”® Piedpokladal
totiz stejné jako Theodor Neumann a E L. Hiibsch?”, ze
sem soukenici piiSli na po¢atku 15. stoleti ze Zhotelce.
Zdejsi spory mezi ,urozenymi (Geschlechter) a feme-
slniky (Handwerker) ukon¢ily piisné tresty, které mnohé
femeslniky ptinutily hledat si domov jinde. Hallwich se
domnival, Ze alesponi néktefi se usadili pravé v Liberci
a daval jejich pfichod do souvislosti se vznikem zdej§iho
soukenického cechu v roce 1410,

Hermann Hallwich povaZoval femeslo za jeden z prv-
ki némeckého kulturniho vlivu, jehoZ nastup byl pteru-
$en obdobim husitstvi. AZ s obnovovanim némeckého
vlivu se zacala femesIna vyroba znovu rozvijet.” Sou-
kenické cechy doloZil po poloviné 15. stoleti nejen pro
Zévidov a Frydlant, ale i pro podkru$nohorska mésta Bi-

Narodni muzeum

linu, Teplice a Krupku a také pro podkrkonossky Brou-
mov a Trutnov a dalsi mésta, vesmés s velkym podilem
némeckého méstanstva.

V Liberci pracovali jednotlivi soukenici znovu snad
jiz roku 1575. Hallwich predpokladal, Ze byli do mésta
pozvani Jachymem Ulrichem z Rosenfeldu. Na rozdil
od svych predchidct se nedomnival, Ze prvni uvadény
soukenicky mistr Urban Hoffmann byl v Liberci cizin-
cem. Predpokladal, Ze synové libereckych méstand vy-
jeli ,,do ciziny*, presnéji do center redernskych panstvi,
Frydlantu a Zavidova, aby se sezndmili se soukenictvim,
a Hoffmanntv pichod v roce 1579 byl tak vlastné névra-
tem vyuceného femeslnika.

Zatimco J. G. Herrmann si vSimal predev$im ce-
chovni organizace a jejich reguli, Hallwicha zajimala
praticka, vyrobni stranka véci. PovaZoval napfiklad
za dulezité, ze se k soukenicvi piidalo koncem 16. sto-
leti barvifstvi. Ke zvySovani kvality a také ceny vyrobe-
ného zbozi bylo tfeba vybudovat dalsi zafizeni. Hallwich
uvedl, Ze prvni valchu vybudovali soukenici svépomoci,
az pozdéji byla postavena dalsi na naklady vrchnosti.
Tato drobnd zminka predstavuje jedno z mnoha mist
vjeho dile, kdy proti sobé stavi méStanskou podnikavost
a Slechtickou ziskuchtivost.

Od druhé poloviny 16. stoleti registroval Hallwich
pocatky regulace obchodu s vinou a snahu statu o pod-
poru soukenictvi, kterou ptipisoval zejména cisaii Max-
milianovi II. Dokladal to vznikem prvnich zprav o stavu
soukenictvi v Cechéch, zejména zpravou cisarského
komisate MikuldSe Sladkého, ktery na svych cestich
zjistoval informace o stavu tohoto femesla v Cechéch.
Hallwich, jisté i diky svému angaZma v hospodai'ské ko-
more, vidél soukenictvi a organizaci vyroby a obchodu
s nim souvisejict v Sir$i perspektivé, tedy jako femeslo,
z néhoz postupné povstalo ,nejpozoruhodnéjsi, nejvetsi
a nejblahobytnéjsi spolecenstvi v Rakousku“,?! ve kte-
rém byl Liberec jednim z jeho nejvyznamnéjsich center.

Hallwich vid€l rozvoj libereckého primyslu, jak jej
znali soucasnici, v Sirokych souvislostech a kli¢ovym pro
jeho rozvoj mu bylo téma svobody vnimané v obéanském
a soucasné hospodaiském smyslu. Kdyz téméf v zavéru
své knihy popisoval obdobi osvicenstvi, které pro ného
znamenalo pocatek ,nové doby*, zachytil déjiny regionu
jako cestu k hospodarskému aspéchu. 22
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Rovnéz v jablonecké vlastivédné tradici hraly hospo-
dafstvi a pocatky priimyslové vyroby vyznamnou roli,
jak doklada rozsahly oddil vénovany vyrobé (Von der
Industrie) v dile Adolfa Bendy. Uvedl ho informaci, Ze
Cechy byly jiz v nejstarsich dobach obchodnim prosto-
rem Némecka a éeska vyroba je , ditétem® té némecké.?
Jde ziejmé o simplifikaci nahledd, které prevzal z dila
Ludwiga Schlesingera, z néhoz ¢erpal také obecny his-
toricky uvod. S jeho pomoci vykreslil zdkladni obraz
historického vyvoje zdejsi vyrobni ¢innosti od uhlifstvi
v nejstarSich dobéch pres péstovani a zpracovani Inu
az po sklarstvi. Dalsi vyznamné obory, pasiistvi, vyroba
dozicek a olejomalba i soukenictvi, byly jiz zaleZitosti
19. stoleti.

Mnohem soustavnéji neZ liberecti autofi, kteff ho
povaZovali za okrajové a spojovali ho s venkovskym
prostiedim, si Benda v§imal platenictvi. To v celé ob-
lasti Jizerskych hor predchazelo rozsireni soukenictvi.
Péstovani Inu mélo v regionu vzhledem ke klimatickym
podminkam dlouhou tradici. Platenictvi oznacil Benda,
ziejmé opét dle Schlesingera, za nejstarsi vyrobni od-
vétvi v Cechach. Jeho pocatek kladl do 11. stoleti. V 15.
stoleti se zacalo rozvijet na Liberecku, které se posléze
stalo jeho hlavnim centrem v Cechach. Vznik platenic-
kych cechii ve Frydlanté a Liberci spojoval az s koncem
16. stoleti, nebot bylo v méstském prostredi vlastné or-
ganizaCnim zavr$enim jiz predtim existujici venkovské
domdci vyroby. Zadévéani prace venkovskym tkalcim
z méstského centra bylo charakteristickym rysem toho-
to odvétvi. Postupné se tak rozvinul princip rozptylené
manufaktury.?8 V piipadé Jablonce, jenz byl az do roku
1808 pouhou vsi, byli zpo¢atku zadavateli prace ziejmé
méstané z Liberce.

Protoze Jablonec postradal méstskou stiedovékou
tradici, neméla zde cechovni organizace tak zasadni
vyznam, jaky ji pripisovali liberecti vlastivédci. Benda
pod dojmem soucasné situace povazoval cechy za pie-
zitek, a proto se zaméril zejména na ndznaky pocina-
jict primyslové vyroby. V poznamce napiiklad zminil
pocin Katefiny z Redernu z roku 1609, kdy usadila 24
chudych tkalct v oblasti dne$nich Katefinek, ¢imz k ne-
libosti libereckych mé$tanskych remeslnikd narusila
jejich cechovni privilegia a vytvofila tak konkurenéni
prostiedi.”s Pocatky priimyslové vyroby v oblasti spat-
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foval Benda v podniku jiz Czoernigem uvadéného Petera
Lehmanna, ktery v roce 1605 vybudoval v Liberci barvir-
nu platna. Vyzdvihoval také existenci libereckého obec-
niho ,,Brechhausu®, ktery jiz diive slouzil okolnim pés-
titelim Inu i mistnim platenikiim.¢ Po tficetileté valce,
kterd rozvoj vyroby poskodila, doSlo k novému ristu.
V roce 1700 vytvofili zuslechtovatelé platna (mandlo-
vanim a barvenim Leinwand-Mangelern und Leinwand-
-Farbern) téméf z celych severnich Cech nové cechovni
spolecenstvi nejprve se sidlem v Jablonném v Podjestédi
(Gabel) a posléze v Liberci. Zahrnoval femeslniky z Jab-
lonného, Frydlantu, Mimong, Lipy, Zakup (Reichstadt),
Cvikova (Zwickau), Chrastavy, Hodkovic, Bilého Poto-
ka, Holen a Ostritz, Straze pod Ralskem (Wartenberg),
Rumburku, Oseéné (Oschitz), Liberce a Turnova.?®
Nejednalo se vSak jiz o typicky méstsky cech, spise
0 obchodni spolecenstvi s nékterymi modernimi prvky.
Cechy povazoval Benda za problematické nejen kvili
zkostnat€lé organizaci brzdici rozvoj vyroby, ale také ze
socilnich diivodd. Zmitioval rozpory mezi mistry a to-
vary$i v Liberci a nasledné prvni ,,stavky“. Zajem o tuto
problematiku v minulosti odrazel skute¢nost, Ze organi-
zace vyroby a jeji reglementace byly v Jablonci ve dru-
hé poloviné 19. stoleti aktudlnim tématem a Bendy se
osobné dotykala. Jako drobny femeslnik byl svédkem
jednani, kterd probihala mezi okresnim hejtmanstvim
a libereckou Zivnostenskou komorou v souvislosti s hos-
podatskou krizi v poloviné 70. let 19. stoleti.?
Soukenictvi oznacoval Benda rovnéz za prastaré
femeslo, na rozdil od platenictvi ale spojené vyhradné
s méstskym prostiedim. Samoziejmé se nemohl vyhnout
zmince o vzniku libereckého cechu v posledni ¢tvrting
16. stoleti, rychle v§ak obratil pozornost k pocatkim
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pramyslové vyroby. Jako nejstarsi v rakouské monarchii
jmenoval tovarnu Johanna Baptista Fremmricha na vy-
robu sukna v méstecku Planice (Planitz) na Klatovsku,
zaloZenou v roce 1710. V Liberci byl prvnim takovym
podnikatelem az na konci 18. stoleti Johann Georg Ber-
ger. Na Jablonecko se soukenické podnikéni dostalo az
v prvnich desetiletich 19. stoleti a bylo tedy spiSe pred-
métem popisu soucasnosti nez déjinného liceni.””

Adolf Benda byl prvnim vlastivédcem, ktery se vé-
noval déjindm sklaFstvi na Jablonecku.”® Zajimava je
vtéto souvislosti absence tématu v jabloneckém dodatku
k Czoernigovu topograficko-historicko-statistickému
popisu Liberce. Ten se zabyval az novodobou bizuterni
vyrobou; sklafskou tradici, kterd ji predchazela, Czoer-
nig vibec nezminil. Benda uvedl text o sklafstvi opét
velmi zeSiroka. Po exkurzu do starovéku a kratké zmince
o0 Rakousku informoval ¢tenare, Ze jiz ve 14. stoleti kvet-
lo sklistvi také v Cechéch. Za jednu z nejstarsich sklai-
skych oblasti povazoval okoli Nového Boru a Kamenic-
kého Senova. Pravé odtud podle ného prisli prvni sklari
do okoli Jablonce, a zacali provozovat sklarnu ve Msené
zalozenou Adamem z Vartenberka.”' Také u ostatnich
sklaren v Jizerskych horach zdtiraziioval Benda zaklada-
telskou a podnikatelskou Glohu Slechty. Novéjsi badatelé
se poté zaméfili vice na sklafské rody a opravili tak Ben-
dovy nepiesnosti a chyby.?

Pro Lilieho vlastivédu z roku 1895, respektive pro
Josefa Nitscheho, ktery byl autorem kapitoly vénované
pramysluy, jiz byly hlavnimi obory pro Jablonecko sklaf-
stvi a bizuterni vyroba, textilnictvi se vénoval jen velmi
okrajové.”* Navic jesté vice nez Benda sméfoval sviij
zdjem k soucasnosti, coZ bylo v piipadé velmi mladého
Jablonce pochopitelné. V historické perspektivé pojed-
névala vlastivéda jabloneckého okresu pouze o sklafstvi,
které zacalo byt povazovéano za jednu ze stéZejnich histo-
rickych tradic Jablonecka. Zdtraziovani sklarstvi a upo-
zadovani textilnictvi mizeme vnimat také jako disledek
snahy profilovat se vii¢i sousednimu Liberci.

Podkapitolu o dgjinach sklaistvi zpracoval Ferdi-
nand Thomas.” Benddv vyklad znatelné posunul.
Sklafstvi se podle ného §ifilo ze Slezska, kde byly sklarny
zmiflovany jiz v poloviné 14. stoleti. Nejvyznamnéj$im
sklarskym rodem zde byli PreuBlerové. Sklarny se sté-
hovaly z divodu nedostatku dfeva. Pies hibety Krkono§
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AT

Adolf Lilie, archiv autorky

se sklafstvi rozsifilo do Jizerskych hor. Z vychodniho
v posledni Ctvrtin€ 16. stoleti, kdy byla zaloZena sklarna
v Rejdicich. Zapadné od Jablonce pracovala jiz od prv-
ni tfetiny 16. stoleti sklaska hut ve Falknové u Nového
Boru. Sklafsky rod Schiirer pfiSel poté na Jablonecko
pravé z této oblasti. V roce 1558 byla zaloZena dalsi
sklarna v Huti (Labau).

Pro déjiny Jablonce i zdejsi sklaiské vyroby je pod-
statny predevSim piibéh jiz zminéné sklarské huti
ve M8ené. Na prelomu 16. a 17. stoleti jiZ osada vyrostla
okolo sklarny prevySovala vyznam nedalekého Jablonce.
Statek (Rittergut), jenz k ni patfil, zahrnoval ¢ast izemi,
které mnohem pozdéji rostouci Jablonec pohltil. Byl
v poddanském vztahu k majiteli panstvi (vazla na ném
robotni povinnost), ale mél vlastniho rychtafe. Benda
povazoval za jeho zakladatele Erharda Ewalda a vznik
sklarny kladl do roku 1608, coz Thomas oznacil ve svétle
novych zjiSteni za chybné. I jeho Gidaje byly ale zdhy no-
v&j$im badani opraveny. Sklarna ve Mené byla zaloZena
jiz v roce 1548, jak uvadi, nikoli v§ak Hansem Schiire-
rem z Waldheimu.?® K omylim dochézelo velmi snad-
no. Sklaiské rodiny byly navzdjem spiiznéné a sklarsti
odbornici si najimali uvolnéné sklarny.
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Anton Franz Ressel v obdobné vlastivédé libereckého
okresu Cerpal pro kapitolu Gewerbe und Industrie z dél
starsich autord, zejména Anschiringera a Hallwicha.?
Ranému rozvoji femeslné vyroby podle ného vdécilo
na severozapad¢, odkud se rozsirilo predevsim platenic-
tvi a soukenictvi.”” U platenictvi si podobné jako Benda
vsimal organizace vyroby a zajimala ho rovnéZ socialni
situace. Nastinil vyvoj, v némz bylo pfedeni Inéné piize
a tkani platna nejprve zaleZitosti venkovskych obyvatel.
Postupné prevzali vyrobu femeslnici. Platenici z kazdé
stolice (Webstuhl) platili vrchnosti poplatek (Stuhlgeld)
azakazdého u¢né a tovaryse dalsi (Weberzins). Ve Fryd-
lanté a Liberci bylo podle Ressela platenictvi obvyklym
femeslem jiz v 15. stoleti. Po preruseni zpiisobeném
husitskymi valkami nastal jeho druhy rozkvét na konci
16. stoleti a trval az do tficetileté valky.

U soukenictvi, které bylo diky star§im vlastivédciim
povaZovano za zaklad prosperity Liberce, se Ressel
snazil naétrnout geograficky i kultivaéni posun. Popsal
cestu, kterou se do regionu dostalo, a upevnil tak jeho
spojeni s némeckojazyénym prostiedim a némeckym
kultivaénim vlivem. Prvky tohoto narativu jsou patrné
jiz u J. G. Herrmanna. Kofeny soukenictvi spatfoval
sice Ressel v Nizozemi, av§ak podstatnou pro néj byla
skutecnost, Ze ve 13. stoleti se vlamsti soukenici usa-
dili v Sasku, Braniborsku, Slezsku a Horni Luzici, kde
se staly zvIast vyznamnymi centry Zitava a Zhofelec.
Jako impulz, jimz zapocal rozvoj soukenictvi ve Fryd-
lanté a Liberci, jsou liceny udalosti ve Zhofelci z konce
14. stoleti. V jejich dtsledku doslo k migraci femesl-
nikd. Pro tento kliCovy kulturni pfenos vyuZil Ressel
obdobny model vypravéni, ktery se ve vlastivédné litera-
tufe jizerskohorského regionu objevil v souvislosti s po-
pisem alternativni trasy obchodni stezky. Ve chvili, kdy
star$i hospodarské centrum ,zkostnatélo“ a ustrnulo
v obhajobé své pozice, kdyz odmitlo inovaci, nabidl Li-
berec prostor pro obnovu prosperity a stal se alternativ-
nim centrem ekonomické obrody. O tom, Ze se jednalo
o oblibenou vypravéci figuru, svéd¢i i jeji jablonecka va-
rianta. Jiz Adolf Benda vyli¢il, jak na po¢atku 19. stoleti
soukenici, které nepfijal liberecky cech, odesli do sou-
sedniho Jablonce. Jablonec tak v tomto modelovém pii-
béhu prebral libereckou pozici.
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Frydlantu byla v rdmci déjinného narativu tradicné
pfisuzovédna naopak role predchiidce a také jakéhosi
prechodového nebo pievodniho ¢lanku mezi Libercem
aHorni Luzici ¢i Slezskem. Julius Helbig se problematice
femeslnych a vyrobnich odvétvi, véetné soukenictvi, de-
tailn€ nevénoval. To posléze ucinil az Anton Franz Ressel.
Doslo tak k zajimavé situaci, kdy starsi vlastivédni bada-
telé pripisovali Frydlantu delsi tradici, ktera vSak dosud
nebyla soustavnéji probadana a prehledné publikovana.
Naopak Liberec, jehoz déjiny na tuto starsi frydlantskou
tradici poukazovaly, se jiz honosil n€kolika prehledné
zpracovanymi dily. K pocatku libereckého soukenictvi,
které definoval jiz Hallwich, a ke vzniku soukenického ce-
chuvroce 1410 pridal tedy teprve Ressel pramenné pod-
loZené udaje o situaci ve Frydlanté. Zdejsi cech doloZil
k roku 1441, predpokladal vak, Ze byl starsi. K jeho ob-
nove po znicujicich husitskych valkach doslo v roce 1532
a novy cechovni fad Bedficha z Redernu pro Frydlant byl
datovan rokem 1562. AZ teprve o téméf dvé desitky let
pozdgji nasledoval meznik, s nimZ byl obvykle spojovan
pocatek liberecké prosperity, prichod soukenickych mis-
trti a obnova libereckého cechu vroce 1579.

Ressel byl také prvnim vlastivédcem, ktery se sou-
stavnéji zabyval sociélni problematikou a v obou svych
pracich ukazoval, jak se jiz zdhy k hospodaiskému
uspéchu soukenictvi vézala. Popsal, jak se v roce 1588
ve Frydlanté i Liberci spojili platenici a soukenici a zalo-
zili bratrstvo tovarysi (,,Gesellen-Briiderschaft“). Vroce
1619 byl vypracovan tovary$sky tad (Tuchknappen
— Ordnung), ktery Ressel povazoval za prvni regulaci
na poli délnické otazky.

Diky SirSimu geografickému vymezeni predmétu
svych vlastivéd se Ressel na rozdil od predchozich vlas-
tivédcl zamétenych vesmés piimo na déjiny méstskych
center vénoval také alesponl okrajové i dal$im hospodar-
skym obortim a vyrobnim odvétvim. Ve vlastivédé libe-
reckého okresu se kratce zminil o sklafstvi.?’ To se vjeho
podani rozvijelo nejprve ve 14. stoleti na slezské strangé
Krkonos$ a Jizerskych hor. Po sklarnach na vartenber-
ském panstvi zaloZila Katefina z Redernu sklarny také
na redernskych panstvich, v Dolnim Hanychové a Bed-
fichové. Vrchnostenské podnikéni, vyuzZivajici zejména
bohatstvi zdejsich lesd, bylo ovSem na Liberecku a zvlas-
té na Frydlantsku podstatné riiznorodgjsi. Napfiklad jiz
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za poslednich Bibrstejnt byla pobliz Frydlantu zaloZena
papirna, kterou v roce 1590 vyznamné rozsitil Melchior
z Redernu. Redernové podporovali na svych panstvich
dolovéani. To je spojeno predevsim se zaloZenim No-
vého Mésta pod Smrkem v roce 1584. V Resselovych
D¢jinach frydlantského okresu ovSem témata spojend
s pocatky primyslu nehrala klicovou roli. Ziejmé se zde
projevila stagnace regionu, jehoZz zaostavani za prudce
se rozvijejicim Libercem bylo v dobé vydani vlastivédy,
na pocatku 20. stoleti, jiz znacné. Hlavni zdroj obZivy
obyvatel okresu piedstavoval podle Ressela i v historické
perspektivé chov dobytka a zeméd€lstvi.

Ernst Alwin Seeliger, ktery vnesl do Helbigem a Res-
selem ¢asto pon€kud nesystematicky vypravénych déjin
Frydlantska stru¢nost a piehlednost, vénoval naopak
hospodarskym zaleZitostem v nové vlastivédné tadé
frydlantského okresu témér cely jeden sesit.” V ramci
této kapitoly je hodné prostoru vénovano zemédélstvi,
lesnictviivyrobnim obortim s nimi souvisejicim a rovnéz
dolovani. Nechybéji vSak ani podkapitolky zaméfené
na platenictvi a soukenictvi, které jsou vlastné ve vlasti-
védné produkci Frydlantska prvnim soustavnym specia-
lizovanym vykladem na toto téma. Tomu také odpovidaly
zdroje, z nichZ Seeliger ¢erpal. Vedle Hallwicha a Ressela
§lo ¢asto o pomérné nova dila hornoluzickych autord.>”
Od Arna Kunzeho napriklad prevzal pramenné podlo-
zZenou informaci o spojeni frydlantskych obchodniki
s norimberskymi finanéniky, kterd podtrhla historicky

Pltenictvi popsal jako ptivodné domackou vyrobu,
kterd se az pozdéji stala femeslnou vyrobou spojenou
s méstskym prostiedim. Venkovska vyroba byla postup-
né podiizena cechim vznikajicim ve méstech. Méststi
tkalci se zacali sdruZovat a ziskavat privilegia. Mistrem
se mohl stat pouze méstan. V roce 1564 byl ve Frydlan-
té postaven méstsky Flachsbrechhaus, kde mél kdokoli
moznost si len za poplatek zpracovat. Staly zde také
barvirna a bélidlo. Rovnéz obchod s pfizi a platnem se
soustiedil ve méstech. Vznikala tak sit objednavateli
aobchodnikd, faktord, ktefi pdsobili v celé oblasti Horni
Luzice. Soukenictvi bylo naopak i podle Seeligera fe-
meslem isté méstskym. Stejné jako v ostatnich hornolu-
zickych méstech, byl také ve Frydlanté soukenicky cech
tim nejvyznamnéj$im. Pocatek vyroby sukna ve Frydlan-
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t¢ kladl Seeliger na zakladé pramen jiz do 13. a 14. sto-
leti. Jiz tehdy udajné Zitavsti krejéi kupovali frydlantské
sukno. Vroce 1381 stéla také ve Frydlanté valcha, nikoli
vSak na pozemcich mésta, ale hradu, a poplatek se platil
vrchnosti. V roce 1530 byla pied Horni branou vystave-
na barvirna. Z ni se poplatek platil naopak do méstské
pokladny. V roce 1441 potvrdil Oldfich z Bibrstejna
privilegia cechu a pravé tento cechovni pofadek se podle
Seeligera stal predlohou libereckého z roku 1599.

Za klicové pro rozvoj soukenictvi povazoval Seeliger
obchodni kontakty s hornoluzickymi mésty. Frydlantsti
soukenici podle ného nejprve obchodovali vyhradné
vuzce vymezené oblastiv okoli mésta. Teprve vroce 1525
jim bylo méstskou radou ve Zhorelci dovoleno dovéazet
své vyrobky na zdejsi trh. Ve tiicatych letech 16. stoleti
navazali spojeni s budySinskymi obchodniky a na pocat-
ku 17. stoleti zacali zbozi vozit také do Prahy. Vyvazelo
se rovnéz do Polska. Obchod byl predevsim v rukou ob-
chodnikd se surovinami. Obchod a kontakt se zahranic-
nimi trhy se u nékterych mezivéleénych vlastivédci stal
nové zdiraznovanym prvkem a najdeme ho v souvislosti
s ristem vyznamu sklaiské a zejména bizuterni vyroby
jako vyznamné téma v textech Karla R. Fischera.

Vtextech Viktora Luga pro monografii Liberce z roku
1929 i pro novou vlastivédnou fadu nehréla hospodar-
ska témata podstatnou roli. Vyznam Liberce jiZ nebyl
spattovan v jeho hospodaiské sile, ale spiSe v jeho poli-
tickych ambicich. Lug ho licil jako centrum kulturnich
a politickych snah éeskych Némci. Casti vénované his-
torii ¢lenil na etapy vlady jednotlivych vrchnosti a zmény
hospodarskych podminek pfipisoval jejich aktivité ¢i pa-
sivité, coz byl vzhledem k Seeligerovym pracim i ve srov-
nani s dily Karla R. Fischera krok zpét. Soukenictvi
bylo pro Luga soucésti déjin Liberce, nikoli vSak zvlast
vyzdvihovanou, jak tomu bylo v pracich Herrmannovych
¢i Hallwichovych. Pro starsi vlastivédy charakteristické
zdGraznovani hospodarskych aspektd némecké kultury
se zcela vytratilo.

V jablonecké mezivalecné vlastivédné produkei zd-
stal klicovy vyznam hospodarskych témat a zejména
sklafstvi pro déjiny Jablonce a Jablonecka zachovén.
V nové vlastivédné rad€ sice nevySel dlouho ocekévany
shrnujici dil, ktery mél byt ziejmé zavrSenim celoZivot-
ni badatelské prace predniho regionalniho odbornika
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v tomto oboru, Karla R. Fischera, av§ak jeho dosavadni
dilo naslo u odborné i laické vefejnosti velky ohlas. Zfor-
mulovani narativu, jenZ se pak promitl v predstavach
o vyznamu sklafstvi pro jablonecky region, Fischer pro-
vedl v kratkém tvodnim textu pro monografii o Jablonci
z roku 1930 nazvaném Anfinge der Glasindustrie und
des Welthandels.**! Fischer do ného zahrnul nejen sklai-
skou tradici, ale rovnéZ brouseni kamend a skla, které se
na Jablonecku ujalo na pocatku 18. stoleti, a pasiistvi,
jeZ zde zakotenilo v posledni tretin€ 18. stoleti. Tyto tfi
vyrobni obory dohromady daly v 19. stoleti vzniknout
specifickému ,,jabloneckému® bizuternimu primyslu.
Hospodaisky Gspéch Jablonce dovrsil jesté dalsi faktor.
Tim byl obchod se svétem — export. Prvni pokusy vyvazet
sklarské zbozi datoval Fischer do prelomu 17. a 18. sto-
leti. Prikopnikem délkového obchodu byl Georg Franz
Kreybich z Kamenického Senova. V 18. stoleti se pak uz
i mistni obchodnici pokouseli dostat jablonecké vyrobky
na cizi trhy. Jablonecké zboZi si tak postupné ziskalo své-
tovy véhlas.

Ze bylo moizno skloubit stary nacionalné-liberalni
zdjem o hospodarské prvky kultury a o nové metody uzi-
vané vlastivédci ovlivnénymi ndrodovectvim, je patrné
z textd, které pro monografii Jablonce z roku 1930 a pro
samostatny seSit, jenz se vénovanuje osidleni a pomist-
nim nazviim, napsal Ernst Schwarz.

Ackoli se text zabyval priméarné osidlenim a pomistni-
mi jmény, hlasil se k hospodaiské metodg. V piipadé Jab-
lonecka spojoval némecké osidleni jednoznaéné s hospo-
dafskymi motivy, predevSim se sklaiskym podnikénim
Slechty. Nepovazoval za spravné, alespon v této oblasti,
spojovat germanizaci s pobélohorskymi udalostmi, tedy
s velkymi politickymi déjinami, ale naopak se snahou
vrchnosti zefektivnit hospodaistvi svych panstvi.3®

Osobnost v déjinach regionu

Nejen hledani klicovych historickych okamzikii, ale
také osobnosti jakozto vzori je neoddélitelné spjato
s konstruovanim vlastniho obrazu, identity. Vzhledem
k zaméfeni na déjiny mést a hospodaiské déjiny by bylo
nasnadé se domnivat, Ze hrdiny libereckych, frydlant-
skych a jabloneckych regionalnich déjin budou méstané,
femeslnici a podnikatelé. Jiz nékolikrat jsem ale zminila,
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Ze hybateli veSkerého déni byli pies véechen obdiv libe-
ralné-nacionalnich autort k mé§tanskému prostredi
predevsim Slechticti majitelé. Roli zde jisté hral i charak-
ter a Cetnost dochovanych prament, diky nimZ vystupo-
val jejich obraz z regiondlnich déjin nejplastictéji.

Ptedstava, Ze pravé vrchnost urcovala ¢lenéni a cha-
rakter déjinnych etap, byla pevné zakotvena zejména
v dilech libereckych a frydlantskych autorti. Chrono-
logické ¢lenéni déjinného vykladu na obdobi vlady jed-
notlivych §lechtickych rodd, v jejichZ majetku se panstvi
i mésta Frydlant a Liberec nachézela, pouZil jiz nejstarsi
autor zkoumané regionalni vlastivédné tradice Johann
Carl Rohn. Slechtiéti majitelé vystupovali jako tviirci
déjin i dile Carla Josepha Czoerniga.>*

Zména postoje ke Slechté nastala ve druhé poloving
19. stoleti. Vlastivédci sice stale zachovévali Slechtické
etapy jako zakladni chronologické celky, obdiv ke §lech-
nebyly liceny jako série zasluh vrchnosti, ale jako fetézec
rozhodnuti nejen blahodrnych, ale ¢asto i pro rozvoj
nepfiznivych. Slechta byla podrobovana kritice z liberal-
nich pozic zejména v dile Hermanna Hallwicha.

Z hlediska identifikace predki jako vzord je zarazeni
biografickych medailonkii vyznamnych osobnosti regio-
nu do vlastivédy jabloneckého politického okresu z kon-
ce 19. stoleti velmi diilezité. Slo ziejmé o pedagogicky
zadmér. O duleZitosti vhodnych vzorGi pfedevsim pro
Skolni déti a mladez se jeji autor Adolf Lilie vyjadfil na-
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piiklad v drobném spisku vydaném pro G¢astniky sjezdu
némeckych ucitelskych spolkii v roce 1891.3% Historic-
kych osobnosti je vSak mezi nimi kviili pomérné mladym
déjindm Jablonce pomalu. Jednalo se téméf vyhradné
o soucasniky, uspé$né podnikatele ¢i politiky, duchovni
aucitele.

Narodovecky proud piinesl do vnimani role osobnos-
ti v déjinach nové akcenty. Jiz v Katechismu pro sudet-
ské Némce poutzil Erich Gierach princip ,,pfisvojovani
si historickych osobnosti. Sestavil prakticky seznam
historickych osobnosti, které byly podle ného pilifi spo-
le¢nych déjin ,,sudetskych® Némcd. Ve tfech svazcich
knihy Sudetendeutsche Lebensbilder, které vysly po-
stupné v letech 1926, 1930 a 1934 nakladem Némecké
spole¢nosti pro védu a uméni v Ceskoslovensku (Deut-
sche Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslowakische Republik), soupis podstatné roz-
§ifil. Publikace obsahovala podrobné Zivotopisy jednot-
livych osobnosti z riiznych oborti (politiky, prava, védy,
uméni a dal$ich) od davné minulosti az po soucasnost.
7d4 se, Ze tento koncept, ktery cerpal do znacné miry
7 regionalnich vlastivéd, nebot uvadél mnozstvi regio-
nélnich osobnosti, piipadné se zabyval disledky jejich
rozhodnuti a ¢innosti pro némecké regiony, mohl zpétné
ovlivnit zplsob uspotddani historické latky u mistnich
autord.

Konkrétnim a dosti specifickym piikladem narodo-
veckého vlivu jsou texty Ernsta Alwina Seeligera. Ve fryd-

vvvvvv
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tické etapy, kdyz k dobé pred tficetiletou valkou zaradil
vedle kapitol vénovanych jednotlivym odvétvim (pravu,
hospodarstvi atd.) také kapitolu Majitelé panstvi (Die
Herrschaftsbesitzer) rozdélenou na podkapitoly Péni
z Bibrtejna a Pani z Redernu (Die Herren von Biberstein
a Die Herren von Redern).> Jiz v nové liberecké vlasti-
védné rade vSak postupoval odliSnym zplsobem odraze-
jicim stoupajici vyznam role osobnosti v déjinach. Cely
jeden seSit nese nazev Viid¢i muzové pred rokem 1618
a jejich narodnost (Fithrende Manner vor 1618 und ihr
Volkstum).3”” Na jeho poc¢atku postuloval Seeliger vycho-
disko, Ze ma-li byt licen historicky vyvoj domoviny, musi
byt zkouman plvod, narodni charakter, utvafeni jeho
nositeld v souvislosti s duchovnimi a politickymi silami
doby.3%

Respektoval pfitom dobovou spolecenskou skladbu,
takze nejvlivnéjsi skupinou mu pro dané obdobi byla
opét Slechta, jiz i v diléim nadpisu pfisoudil roli poli-
tického vedeni (I. Der Adel, der politische Fiihrer der
Bevolkerung). Slechta vak jen zifdka pochazela z dané
oblasti a byla dosazovana panovnikem.**” Za romantic-
kou proto oznacil Palackého predstavu, Ze predni Slech-
tické rody byly ceského plvodu. Charakter osobnich
i pomistnich jmen v prostoru severozapadnich Cech, od-
kazujicich na Slezsko a Horni Luzici, a také provazanost
Slechtickych rodii podle Seeligera zietelné ukazovaly, Ze
$lechtu v tomto obdobi nelze délit dle narodnosti na ces-
kou a némeckou.

Odlisné je to ale u viid¢ich osobnosti duchovniho Zzi-
vota (II. Die Fiihrer der Bevolkerung des Geistesleben).
Duchovnimi viidci lidu rozumél Seeliger nejen knéz, ale
také ucitele, literaty, umélce a viibec viechny, které lze
charakterizovat vzdélanim a dilem (durch Bildungsgang
und Wirken erkennen lassen), ¢itaje v to uméni i védu.
V této ¢asti hojné vyuzil star$imi vlastivédnymi badate-
li sestavované soupisy duchovnich a uciteldi, zvIast pro
Skrze mapovani jejich plivodu a migrace pak doklédal
némecky charakter kultury regionu a jeji spjatost s pfi-
hrani¢nimi oblastmi.

Nekteré osobnosti vystupuji z d€jinnych popisti vlas-
tivédcll regionu horniho Ponisi jen mlhavé, jiné jsou

vvvvvv

presahuji. Lze pak nejen pozorovat vyvoj obrazu takové
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osobnosti v jednotlivych vlastivédnych dilech, ale rovnéz
sledovat prolinani regionalni a centralni perspektivy. Ide-
alni postavou je v tomto smyslu Albrecht z Valdstejna.

Albrecht z Valdstejna

Albrecht z Valdstejna je nesporné osobnosti, jejiz otisk
v dé&jinach regionu nelze pominout. Je ale zarover vlas-
tivédci nahliZen z rGznych ahld. Johann Carl Rohn vy-
zdvihoval u ValdStejna vzhledem ke svému pevnému
katolickému postoji predevsim jeho protireformacni
aktivitu. Az ve druhé fadé se zabyval jeho hospodaisky-
mi opatfenimi, zejména razbou vlastnich minci.*” Li¢il
také rozvoj méstské jinfrastruktury“ Liberce, hlavné
stavbu vodovodu.*"! Valdstejnovu osobnost a zjev popsal
v heroickém stylu jako ,,...velikého a neohrozeného du-
cha, avSak nepokojného nepfitele miru. MuZe vysoké-
ho a silného téla, spi§ piisné nez krasné tvare, ktery Zil
vsouladu se svou pfirozenosti, spal mélo, pracoval stale,
snadno snasel chlad a hlad, vyhybal se smyslnosti a tem-
peramentu... “*'2

Oprotitomu Carl Joseph Czoernig povazoval Valdstej-
niv obraz liceny z hlediska politickych déjin a zkresleny
basnickou tradici za nedostate¢ny. Zajimal se predevsim
0jeho vztah k dominiu, které muselo nést biemeno finan-
covani jeho vojenskych a politickych pland. To predpo-
kladalo dobrou organizaci, bezpodmine¢né plnéni povin-
nosti a kazen, kterou Valdstejn vyzadoval nejen od svych
vojakd, ale také od svych rednikd a poddanych.’® Jeho
nesmlouvavost se odraZzela mimo jiné v piisné rekatoli-
zaci, v jejimZ ddsledku mnoho poddanych jeho panstvi
opustilo. AvSak podle Czoerniga byly jeho divody spiSe
politické nez ndboZenské, nebot, jak poznamenal, ve vo-
jenském prostiedi byl k protestantiim tolerantni. Protes-
tantli na svych panstvich se tedy Valdstejn podle Czoer-
niga zbavoval proto, Ze predpokladal jejich pretrvavajici
loajalitu k pfedchozimu majiteli KryStofovi z Redernu,
jenz se stale snazil uplatiiovat své naroky.>* V souvislosti
s povySenim na vévodu z Frydlantu v roce 1625 vénoval
Czoernig znacnou pozornost zptisobu organizace a spra-
vé panstvi a vyrazné tendenci k jejich autonomii. 33

Vic¢i méstu Liberci vystupoval Valdtejn podle
Czoernigova nazoru despoticky. PoZadoval absolutni
poslusnost a zejména plnéni kontribuénich povinnosti.
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Razantné odmitl Z&dost Libereckych o potvrzeni privi-
legi, ktera podle ného zdstala pohibena na Bilé hote.*'¢
Také proto Liberec neprojevil vévodovi zadnou vdéc-
nost. Po jeho smrti zdejsi mé$tané pragmaticky sledovali
vlastni zajmy. Ke §védskému generalu Bannerovi poslali
neprodlené Zadost o potvrzeni zejména vare¢ného pra-
va, které skytalo méstu nejvétsi pifjmy, a spolu s ni znac-
nou sumu, ktera ho méla obmék¢it.3"”

J. G. Herrmann povazoval za opravnénou jen ¢astec-
né Czoernigovu vytku, Ze Valdstejn vyuZival panstvi jen
jako zdroj prostiedkd pro uskuteénéni svych mocen-
skych plant. Odvolaval se na dobové prameny, zejména
bohatou korespondenci, z niZ je patrny zéjem a péce
0 spravu dominia.>*

Préavé organizaci a vykon spravy na valdstejnskych
panstvich vyzdvihl Herrmann predev§im.3*® Hejtmani
jednotlivych panstvi se museli ze svych ¢indi zodpovidat
a byli nezfidka pfisné trestani. Sprava byla centralizo-
vana, soustiedéna v rukou jediného urednika (Landes-
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Text Wilhelma Wostryho
Der Herzog von Friedland
v nové viastivédné radé
Frydlantska byl ilustrovin
nejen historickymi, ale také
novodobymi podobami
Albrechta z Valdstejna.
Heimatkunde des Bezirkes
Friedlad in Bohmen,
Allgemeiner Theil II1,,

4. Heft. Friedland:
Friedldnder

Lehrerverein 1938.
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hauptmann) a administrovdna prostrednictvim kance-
lare v Jicing. Ve Valdstejnové korespondenci Herrmanna
zaujal soustavné opakovany pozadavek byt osobné infor-
movan, ktery hodnotil kladné, zatimco néktefi pozdejsi
badatelé ho povaZzovali za projev paranoie. Zminil také,
7e Valdstejn v zdjmu efektivity zakdzal uradovéni v ¢es-
tiné.3? To byl obvykly postich mnoha némeckych histo-
rikd, ktefi zde videli paralelu s josefinskou osvicenskou
snahou o zefektivnéni statni spravy. Pro Herrmanna byl
tedy Valdstejn predevsim vynikajici hospodar a organi-
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315_,Sein Verwaltungssystem war demjenigen eines unabhéngigen Staates gleich. Des
Herzogs Residenz war Gitschin, wo sich auch die fiirstliche Regierung mit dem Landes-
hauptmann des Herzogthums an der Spitze, das fiirstliche Tribunal, dem alle Rechtssachen
in dem Herzogthume zugewiesen waren, und die fiirstliche Kammer mit einem Kanzler be-
fanden. Er wahlte seinen Titel wahrscheinlich deRhalb von Friedland, weil diese Herrschaft
unter seinen Besitzungen die griBte war, und sich in derselben allein mehrere adelige
Lehngiiter befanden. In der von ihm beabsichtigten, aber wegen seines frithen Endes nicht
zur Ausfiihrung gekommenen Einrichtung einer standischen Verfassung des Herzogthums
bildeten die 8 Stadte desselben den dritten Stand; Gitschin hatte darin den ersten, Fried-
land den zweyten, Reichenberg den achten Rang.” CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-
-historisch-statistische Beschreibung von Reichenberg, s. 63-B5.

316_,Als die Reichenberger um die Bestdtigung ihrer Privilegien, besonders des Brdu-Ur-
bars bathen, lieB er ihnen bedeuten, daB ihre Privilegien auf dem weiRBen Berge begraben
ldgen; dalk er ihnen dennoch das Stadtrecht belassen, und sie nicht Bauern gleich halten
wolle.” CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von
Reichenberg, s. b2.

317_CZOERNIG, Carl Joseph: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung von
Reichenberg, s. b7.

318_HERRMANN, Joseph Gotfried: Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 463an.
319_HERRMANN, Joseph Gotfried: Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 540 an.
320_HERRMANN, Joseph Gotfried: Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 54b.

321_,Stellt sich in diesem Allem Waldstein als ausgezeichneter Wirtschafter, gewiBerma-
Ben als sorgsamer Hausvater dar, der selbst das Geringsfiigigste nicht unberiicksichtigt
IaRt, in Allem seinen Rath und seinen Willen kund gibt, so tritt dieselbe Eigenschaft in
seinen Verhaltnil3 als Oberherr zu den Angestellten in gleicher Weil3e hervor. Er wuste
dieselben so in Zucht und Ordnung zu halten, dall man ihn wohl allen Obern und Hichstge-
stellten als Spiegel entgegenhalsten mdchte. Er pAegte nicht blos zu sagen, sondern gleich
an dem Worte festzuhalten: ,meine Dienern sollen wilden, daR sie mich nicht zum Besten
halten diirfen und daR ich meinen Willen ernstlich vollfiihrt sehen will.” HERRMANN, Joseph
Gotfried: Geschichte der Stadt Reichenberg, s. 545.
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zator. Jeho pragmaticky pfistup konvenoval aktualnim
liberalné nacionalnim méfitkiim.2
Z regionalnich autori vénoval Albrechtovi z Valdstej-
na nejvice pozornosti Hermann Hallwich. Vydal o ném
pozd€ji samostatné prace znacného rozsahu, zejména
Fiinf Biicher Geschichte Wallensteins, které ale vySly
az v roce 1910. V nich sledoval predevsim Valdstejnovu
vojenskou a politickou kariéru a vykreslil v nich obraz hr-
diny. Zradu, z niz ho obvifiovali soucasnici i historikové,
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odmital. Vidél v ném osobnost, ktera se vdemoZnymi pro-
stfedky zasazovala o jednotu fiSe. V tomto smyslu ho ne-
povaioval za Cecha, a dokonce spekuloval o jeho némec-
kém piivodu (pouzival jméno Wallenstein misto zaZitého

Waldstein vzniklého z ¢eského Valdstejn).*2 Z rozjitiené

situace v zemi v dobe tficetileté valky vinil zejména zpa-

te¢nické mySleni a jednani Ceskych stavii. Ti podle ného

v tvrdohlavém odporu viici véemu némeckému zptsobili

v zemi rozkol. V reakci na jejich odboj Ferdinand II. na-

sledné zadusil v§echny ndznaky demokratismu a autono-
mie nastolenim absolutismu.’2

Kapitola o Valdstejnovi pro Déjiny Liberce vznikla o té-

méf Ctyficet let diive neZ Fiinf Biicher Geschichte Wallen-

steins. Pfesto je zde Valdstejn jiz Wallensteinem, ackoli

misto velkych, zemskych a evropskych d&jin se v této praci

Hallwich zaméruje uzce regionalné na Vévodstvi frydlant-

ské a zejména jeho spravu. Navrh jeho zemského ziizeni

(Landesordnung) zaslal Valdstejn na jafe 1632 svému

P spravci do Ji¢ina a brzy nato uvedené ziizeni vstoupilo

v platnost. Hallwich spatfoval ve Valdstejnové navrhu

zdklad moderniho pojeti autonomni spravy. Srovnaval

dokonce jeho historickou tradici pfimo se zaklady ceské

statnosti, na niz byly postaveny statopravni naroky ceské

politické reprezentace. Analogicky tak uplatiioval princip

historicko-politickych individualit madarského politika

Nelicj an bor Ta iz lai.
“a s, sag
Anten

322_REBITSCH Robert a Jan KILIAN, Milan SVOBODA: Hermann Hallwich 1838-1913,
histarik, politik, byrokrat, sbératel a basnik. Praha - Teplice: Scriptorium 2015,

s. 38-54. ISBN 978-80-88013-12-9, s. 110-126.

323_,Und doch, wer sie VerhaltniBe genauer kennt, wie sie in Béhmen sich gestaltet
hatten, kann die Schlacht auf dem Weil3en Berge und die Folgen, die sie hatte, nicht
sowohl der Besiegten als vielmehr nur der Sieger wegen beklagen. DaR diejenige
Partei im Lande, die von Anfang an Alles, was deutsch, was Birgethum und Recht und
besser Gesittung hie3, mit blinder, riicksichtloser Selbstsucht zu bekampfen suchte;
dall der ganze alte Bau standischer Erbarmlichkeit griindlich beseitigt wurde, konnte
schlieBlich als ein hocherfreulicher Fortschritt angesehen werden; alle die fiirchterlichen
unzahlbaren Opfer, die das Land einem solchen Fortschritt brachte, waren - die

ganz verrotteten Zustande verlangten eine radicale Heilung - die Cultur, der Freiheit
dargebracht: wenn nur Sieger eben nicht Sieger war, der politische und religidse
Fanatismus eines Ferdinand Il. mit seiner soldatesca, seinen Jesuiten.”

»Orei Jahrzehnte, ausgefiillt von Mord und Brand und Plinderung und clerical Verfol-
gung, gehen iber arme, ungliickliche Bihmen; das Land liegt verwiistet und entvélkert
wie kaum vorher oder nachher: iber dem Ganzen wuchert der krasseste feudale und
monarchische und kirchliche, ,alleinseligmachende” Absolutismus.”

HALLWICH, Hermann: Reichenberg und Umgebung, s. 156.

e

Waellzniteinhennmal in Frieplosi.
Ehbgacar Selerkt 5, Sz, We Tillbeeca.
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Joszefa Eotvose, na ktery se odvolaval i Frantisek Palacky
pfi névrzich na usporadant sloZitych nérodnostnich po-
mérli v habsburské monarchii.® Valdstejnovi se tedy po-
dle Hallwicha podatilo vytvofit samospravny Gtvar, ktery
byl se zbytkem Cech propojen pouze jako personalni unie
osobou panovnika.’® Naopak se zdejsi sprava odliSovala
ynarodnostnim“ postojem (,,nationale“ Haltung), nebot
jednact feci (bei der Kanzlei) byla vyhradné ném¢ina.

Vhiténi usporadani, jez Hallwich nazyval Valdstejn-
skou ustavou (Wallenstein’sche Constitution) hovofilo
o tfech stavech Frydlantského vévodstvi: o prelatech,
panstvu a rytifich a o méstanstvu (Biirgerstand). Pro
tento ,tfeti svobodny stav“ (,,zum dritten freien Stén-
de*) vydal Valdstejn zvlastni patent, jimz udéloval privi-
legium osmi méstiim a jejich méstantim (Jicin, Frydlant,
Ceska Lipa, Hostinné, Turnov, Cesky Dub a Liberec),
ktera nazyval ,fiirstliche Stadte und Biirgerstand®, svo-
lavat snémy, poradat porady a hlasovani.32¢

Hallwich ocenioval u Valdstejna ptedevsim schopnost
konsolidovat sva panstvi, pro néZ dosahl statutu vévod-
stvi. Méstim vymezil pravni ramec, ktery umoziioval
rozvoj méstanstva a femesiné vyroby.’” Hallwichovo
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hodnoceni Valdstejna odrazi sklon némeckych liberalti
povazovat vytvareni funkénich regiondlnich celkd za ja-
kysi predobraz pro jimi navrhované narodné homogenni
spravni jednotky. Ze stejného diivodu byly vyzdvihovany
i prvky samospravy.

Ptedevsim hospodaiskou stranku valdstejnské spravy
vyzdvihoval Ferdinand Thomas, autor kapitoly o d€jindch
panstvi (Geschichte der Herrschaften) ve vlastivédé jab-
loneckého politického okresu z roku 1895.3% Thomas
byl autorem populérné naucné biografie Valdstejna ur-
gené ,dospivajici mlddezi a lidu v némeckych Cechach*
(Deutschbdhmen), ktera vysla jiz v roce 1888 a kterou
muZeme povaZovat za projev uZ vyse zminéné snahy uci-
teld popularizovat historické osobnosti jako vzory.? Vé-
vodstvi frydlantské licil jako kvetouci zemi ( ,,bliihendes
Land“). Zminil pozvednuti chovu dobytka a koni i hos-
podaiské inovace — pokusy s péstovanim vina a morusi.
Remeslnici vyrabéli vystroj pro armadu a ze stejného dii-
vodu byla rovnéZ zvySena produkce potravin. Déle Tho-
mas uved] jako pozitiva zakladani klasterti, privilegia pro
mésta a pozvednuti méstanského stavu, coz jsou aspekty,
které by zjevné antiklerikalni Hallwich vedle sebe jisté ne-
polozil.3*

Narodovecky obraz Albrechta z Valdstejna je obsaZen
v textu Wilhelma Wostryho. V nové vlastivédné radé mu
byl vénovan cely jeden sesit.*3! Ackoli $lo nebo mélo jit
o historické pojednani, bylo vedle dobovych vyobrazeni
a snimkd valdstejnskych staveb doplnéno zpodobnéni-
mi vévody od soudobych umélci. K nim patfil pomnik
Albrechta z Valdstejna od Heinricha Karla Scholze
(1880-1937), sochate, jenz plsobil ve Vidni, ale narodil
se v Luhu (Mildenau) nedaleko Frydlantu. Pomnik byl
odhalen v roce 1934 ve Frydlanté.*>2 Déle to byly dvé pra-
ce libereckého sochare narozeného v Ratiboficich, Karla
Kolaczeka (1898-1959): Valdstejntiv nahrobek z kostela
svaté Anny v Mnichové Hradisti a reliéf z ValdStejnské 1¢-
karny (Wallensteinapotheke) ve Frydlanté. Diraz je tedy
kladen na ,,soucasny“ obraz historické osobnosti, resp.
na jeji odkaz dnesku, tj. aktualizovanou ,kulturu vzpomi-
nani“.

Wostryho Walenstein je muz, ktery se sice narodil
v Cechach, v ¢eské ,utrakvistické® §lechtické roding,
ale byl ovlivnén némeckou protestantskou vychovou
a zahy vstoupil do cisarskych vojenskych sluzeb. Jeho
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zivotni osudy povazoval Wostry za zcela obvyklé, odpo-
vidajici geografickému prostoru a dobé. Jako vyjimeéné
hodnotil pouze dvanactileté obdobi panstvi, kniZectvi
a posléze vévodstvi Frydlantského. Pravé tento odkaz
zlstal Zivy v paméti nasledujicich generaci.®> Wostry
popsal, jak Valdstejn z majetku porazenych protivnika
cisafe Ferdinanda II. v roce 1622 vytvoril postupné auto-
nomni izemi. V roce 1625 dosahl povyseni na kniZectvi,
0 dva roky pozdgji na vévodstvi. Jako celek bylo vynato
ze zemskych desk a tvofilo de facto samospréavny celek.
Tento text, ktery vySel v roce 1938, charakterizoval Fryd-
lantské vévodstvi jako Stastnou zemi (terra felix), coz byl
piivlastek, ktery valdstejnska Gzemi ziskala jiz za jeho
zivota, nebot byla osvobozena od dani a kvartyrovani. Je
evidentni, Ze se v roce 1938 jednalo o historickou remi-
niscenci pro ¢eské Némce, velmi pfitazlivou diky nadéji,
7e bude jeji obdoba v brzké dobé znovu nastolena.

Prvky demokratismu, o nichz se zminioval Hallwich,
Wostry ve valdstejnském stavovském ziizeni nevidél.
Valdstejnovu vladu charakterizoval jako absolutistic-
kou.>* Obdivoval zejména propracovanost a efektivitu
spravy valdstejnského dominia. s

Wostry spatfoval v tomto systému predstupen osvi-
cenského absolutismu a jednoznaéné v¢lenil Valdstejna
do vyvojové linie, kterd spojovala autoritativni vladu
s racionalismem a efektivnim hospodaistvim v duchu
osvicenské a moderni byrokracie.** V propojeni spravy
a hospodafstvi spatoval znaky merkantilismu, preferu-
jiciho po spravni strance uzaviena a z hospodarského
hlediska sobésta¢na tzemi.*” Vyli¢eni Valdstejna jako
hospodaie a spravce autonomniho Gzemi bylo pro dr-
tivou vétSinu vlastivédcli nejpodstatnéjsi soucasti jeho
biografie. U Wostryho se tento obraz nejzietelnéji pro-
pojil s aktualni situaci. Uzemi Vévodstvi frydlantského
v mnohém korespondovalo s izemnimi niroky sudet-
skych Némc, na coz poukazovala také pfipojena mapa.
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333_,.Diese zwdlf Jahre sind es, mit denen Wallenstein vor allem im Gedachtnis der Nachwelt
lebt." Heimatkunde des Bezirkes Friedlad in Bhmen, Allgemeiner Theil IIl., 4. Heft., s. 180.
334_ Es war dabei an Landtage gedacht, zu denen die Vertreter der drei Stande einberufen
werden und zu Jitschin, in dem dazu deputierten Hause, gehorsamlich erscheinen sollten, um die
Landtagspropositionen anzugehdren, zu beratschlagen und zu votieren, ,wie denn bei solchen
Consultationen ein jeder Stand sein Kollegial-Votum haben soll.” Also ein Parlament? Ach nein!
Auf das Ausschreiben des Landesherrn hin gehorsamlich erscheinen, seine Propositionen, d. h.
seine Foerderungen anhdren and votieren, d. h. ebenso gehorsamlich zur Kenntnis nehmen und
piinktlich zu erfiillen, das war die ihnen zugedachte Aufgabe. Es war ein Landtag, nicht einmal
nach Muster der verneuerten Landesordnung; es war ja iiberhaupt nur ein geplanter Landtag,
waren nur fiir die Zukunft versprochene Landesversammlungen; auch wenn sie zustande geko-
mmen wdren, hatte nur ein einziger Wille gegolten und gelten diirfen: der Wallensteins. Denn
seine Staatsauffassung war durchaus absolutistische.” Heimatkunde des Bezirkes Friedlad in
Bihmen, Allgemeiner Theil 1Il., 4. Heft., s. 186.

335_,Bleib auch die Verfassung ein Entwurf, umso mehr wurde die Verwaltung ausgebaut.

Sitz der wallensteinschen Regierung war Jitschin. Hier amtete als Vertreter des Fiirsten, als
Haupt der Regierung sein Landeshauptmann, hier war die fiirstliche Kanzlei mit einem Kanzler
an der Spitze, hier war die Kammer, die Zentraleinkaufs-, Verwaltungs- und Verrechnugsstelle
der Ein- und Ausgaben des Fiirstentums; auch sie war gleich der Regierung eine Kollegial-
behérde mit einem Kammerprasidenten und mehreren Ratte; in der Kanzlei und in der Kammer
dienten Sakretdre, Konzipisten, Registratoren, Buchhalter, Ingrossisten usw. Auf den einzelnen
Herrschaften und Giittern vertrat jeweils der Oberhauptmann, bzw. der Hauptmann die Obrigkeit
und nahm mit seinen Untergebenen die Fiirstlichen Interessen war. Es ist das Urteil eines Feindes
Wallensteins, der in einer Denkschrift an den Kaiser, ,Typus modernus bohemicus” benannt (der
sogenannten Wolkensteinschen Relation), die Ordnung der Jitschiner Kameralien in Wirtschaft
wie in Geldsachen bewundernd anerkennen muR. Die Beamten seien gut und sicher bezahlt, wo-
durch ,Corruptelen” vermieden werden; bei solch guter Administration miisse stiindlich viel Geld
einkommen. ,Es ist unglaublich, was bei obbmelder Kammer prakticiert und wie subtile Griffiein
und Vorschlag erfunden werden, diesen fiirstliche statum taglich zu aggrandieren; denn die nutz-
baren Vorschlag werden iiberaus reichlich remuneriert.” Es sei kein wunder, daR der junge Staat
sich in so kurzer Zeit so formidabel und bliihend fundiere.” Heimatkunde des Bezirkes Friedlad in
Bihmen, Allgemeiner Theil lIl., 4. Heft, s. 186-187.

336_,.Und doch: Wallensteins Staat ist nicht mehr die Fiirstenstaat alten Stils. Schon kiindet
sich in ihm eine Auffassung an, die die Zusammenhange zwischen Staatverwaltung und Staa-
tswirtschaft besser erfalSt, welche auch die Aufgaben des Staates den Untertanen gegeniiber
besser erkennt - in manchen Ziigen scheinen Gedanken des Wohlfahrtsstaates aus der Zeit

des aufgeklasrten Despotismus des 18. Jahrhunderts vorweggenommen, Gedanken, die bei
Wallenstein nicht zu erstenmale begegnen, wohl aber bei ihm in ganz eigenartigen Weise ver-
wirkt erscheinen. Das Verstandnis fiir den Zusammenhang zwischen Volkswohlfahrt, staatlicher
Volkswirtschaft und fiskalischem Interesse, wie es die spatere Entwicklung kennzeichnet, wird
schon bei ihm sichtbar.”

Heimatkunde des Bezirkes Friedlad in Bhmen, Allgemeiner Theil Ill., 4. Heft., s. 188.

337_,Es klingt hier die Note an, die Wallensteins Verwaltungspraxis den stdrksten Ton tragt:
das wirtschaftliche Moment. Hier ist er Meister. Man hat ihn als Merkantilisten geschildert. Es
mag bestritten sein, ob diese Bezeichnung zutrifft; aber die Art, wie er in seinem Fiirstentum
Volks- mit Staats- (Territorial-) Wirtschaft in Verbindung setzt, erinnert in vielem an das spdtere
Zeitalter der Wirtschaftspolitik des Merkantilismus. Wenn man den Merkantilismus erklart hat als
die umfassende Zusammenfassung von wirtschaftlichen MaRregeln, die sich in kleinen Kreisen
langst bewahrt hatten, dann kann man bei Wallensteins Wirtschaftspraxis solche MaBregeln
feststellen. Die Lehre von des aktiven Handelsbilanz konnte ihm natiirlich noch nicht bekannt
sein, aber dall man im Lande erzeugen solle, was man hier erzeugen kdnne, ,auf dal8 das Geld
daselbst bleibe”, das hat er gewulRt und darnach hat er gehandelt.” Heimatkunde des Bezirkes
Friedlad in Bihmen, Allgemeiner Theil Ill., 4. Heft, s. 191.
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Zaver

Na piikadu rozboru ¢asti vlastivédné produkce horni-
ho Ponisi jsem se pokusila ukazat, Ze utvareni identity
Neémci z Eeskych zemi, resp. ¢eskoslovenskych ¢i sudet-
skych Némcd je procesem, v némz vyznamnou roli hralo
nejen soupereni s konkurenénim ¢eskym emancipacnim
procesem, které stalo dosud v centru badatelské pozor-
nosti, ale také paralelni regionalni identity, jez byly du-
sledkem nekompaktniho osidleni, a jejich vztahovani se
k rliznym centriim a z nich vychézejicim identitdm.

Regionalni vlastivédy, byt uzce vymezené, se samo-
ziejmé nemohly vyhnout jistému zaclenéni do celkd,
které je presahovaly. Stejné jako jsou regionalni déjiny
soucasti déjin vy$siho celku, spadala také vlastivédna
pojednani o nich pod obor historiografie. Jak zaméreni
na geograficko-politickd témata tzv. velkych (politic-
kych) déjin, tak i sledovani kulturnich a civilizacnich
procesti poskytovalo regiondlnim vlastivédciim ramec,
do néhoz situovali mistni déjiny. Nékdy, obvykle v pfipa-
dé nedostatku pramend, zdstaval tento rdmec prazdny.
Regionalni rovina byla nahrazena citacemi a odkazy
regionu ¢i centru — Horni LuZici, Vidni, Praze. Castéjéi
byla situace, kdy se regionalni autor snazil naplnit ¢i
potvrdit koncept formulovany obecnéji zaméfenym his-
torickym dilem. Diky némecké historiografii, rozvijejici
se na prazské univerzité, byl pro regiondlni vlastivédce
silnym zdrojem vlivu zejména zemsky ramec. Z hledis-
ka vnimdni geografické a historické soundlezitosti vak
nebyla némecka historiografie v Cechéch jedinym zdro-
jem, z néhoZ regionalni autofi cerpali. Vyznamné byly
predev§im pieshrani¢ni vazby do sousednich regiont,
v na$em piipadé do Horni Luzice, Slezska a Saska. Ze-
jména v prvni poloviné 19. stoleti se regionalni vlastivé-
da vztahovala k celku habsburské monarchie. Od druhé
poloviny 19. stoleti pak sililo pouto k némecké kulture
anémeckému prostoru obecné.

Byl vSak mozny i opaény smér ptenosu, kdy regiondl-
ni déjiny slouzily jako zdroj prikladdi, jez mély potvrzo-
vat akademickym prostiedim formulované trendy. Pfi
konstruovani jednotné identity Némct z ¢eskych zemi,
resp. z Ceskoslovenska, jejiz podstatnou soucsti byly
vlastni koncepce déjin, popularizovany déjinny narativ

Narodni muzeum

a identifikace predkd a vyznamnych kulturotvornych
osobnosti, byl pfi nekompaktnosti osidleni klicovym
faktorem kontakt mezi regionalni vlastivédnou tradici
a akademickou sférou. Skute¢nost, Ze se zejména v né-
meckojazyéném prostiedi stala regiondlni vlastivéda
predev§im ve druhé poloviné 19. stoleti velice oblibenou,
navic zptsobila, Ze vznikl jakysi mikrosvét regionlnich
vlastivédc. Ti byli v kontaktu diky vznikajicim regional-
nim casopistim, jimz na centralni Grovni dominovaly
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen. Mnozi autofi se znali osobné a vedli Zivou
korespondenci. Pravé tato sit vztahi a vazeb mezi odbor-
nym a laickym prostiedim se stala prevodnim ¢lankem,
diky némuz se historicky obraz Némcti v Cechéch tispés-
statnd soucést konstrukce jednotné identity. Zasluhou
v ném obsazenych prvkd regionalnich, které byly zaro-
veil ve spolupraci s uzndvanymi odborniky, akademiky,
velenény do SirStho rdmce a ukazany jako soucést his-
torického procesu, spoleéného piibéhu, velkého vypra-
véni, plsobilo vSe pevné a divéryhodné. Ne vzdy ov§em
regiondlni situace odpovidala rdmci, ktery si vlastivédci
to asiv piipad€ zdlraznovani kli¢ové role méstské kultu-
ry, ktera ale byla v piipadé poddanskych mést primarné
ovliviiovana predevsim autoritou vrchnosti.

Vybrané piiklady témat odraZeji promény vztahu
regionu a centra (center) a soucasné vyvoj instrumenta-
lizace historie ve vlastivédach. Jiz u Rohna jsou patrné
nejméné tfi zdroje identity: rovina zemska, prislusnost
k panstvi a pro n&j specificka vazba ke katolictvi odraZe-
jici se v tématu cirkevni spravy. Tak jako Rohn nahlizel
minulé déje odehravajici se v regionu prismatem katolic-
ké viry, byla pro Czoerniga urcujici optika hospodarska.
Czoernig zkoumal v historii pfedpoklady hospodaiské-
ho rtistu, ¢imZ predjimal zaméreni vlastivédnych praci
treti ctvrtiny 19. stoleti. Na rozdil od nich je ovSem sle-
doval pohledem dosud spiSe nacionalné indiferentniho
statniho urednika. Jeho zaméfeni na soucasnost, resp.
budoucnost pak zuro€ily ucitelské vlastivédy na prelomu
19. a 20. stoleti.

Nacionalné-liberalni autofi J. G. Herrmann a Her-
mann Hallwich obraceli pozornost vyrazné k historii.
Byla jim polem, na némz videli kli¢it hodnoty, které sami
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vyznavali. V jejich dilech je patrna velkd mira aktualiza-
ce. Regiondlni déjiny se snazili v€lenit do civilizaénich
proces a kulturnich vlivi. Dodavali jim tak $irsi ramec
a zdrove je pfitazenim do odli§ného kulturniho prou-
du vyjimali ze spravniho rdmce daného zemi ¢i statem.
Na druhou stranu, pokud se zabyvali rovinou spravy,
zamérovali svou pozornost Uzce regionalné. Princip
zaloZeny na heslu ,historia magistra vitae“ specifickym
zpusobem aplikoval Adolf Benda. Ve svém dile vylicil
velmi konkrétné problémy regionu vyvolané moder-
niza¢nimi procesy a v historii hledal modely pro jejich
prekonani.

Pro ucitele-vlastivédce byla historie jednim z mno-
ha aspektti popisu regionu. Casto éerpaliajen dopliiovali
poznatky predchozi generace vlastivédcd, shromazdova-
liavrsili informace. Do jisté miry tak vyprazdiovali hod-
notovy systém nastaveny liberalné-nacionalnimi autory.

R T e

feimattunde

des Bejickes Sriedland
in Bahmen

Pligemeinet Vel | 1. Geft

Obdlky viastivédnych tad Frydlantska, Jablonecka a Liberecka.
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Novy obrat v tomto smyslu pfinesl vliv narodovectvi.
Nikoli kultura, emancipace, svoboda, ale zakofenénost
v pldé vlasti se stala nejvy$$i hodnotou. Narodovecké-
mu proudu se podafilo vytvorenim instituci, kter¢ inte-
grovaly starsi spolky, a také zachovanim ¢tenaisky ob-
libené formy vlastivédné produkce navézat na ptivodni
tradici. Konstrukce spole¢né identity tak byla budovana
pravé s vyuZitim regionalnich vlastivédnych praci. Novi
autofi vesmés jen rozsifovali obzor, hledali paralely v né-
meckém kulturnim prostiedi a v pfeshrani¢nim okruhu.
Vice si v§imali souvislosti s velkymi, téméf vyhradné
némeckymi déjinami a zéroveii vybirali z regionalnich
déjin udalosti a osobnosti, které sem zapadaly.

Regiony, vyznacujici se mnohdy drsnymi klimaticky-
mi podminkami, zemépisné nepfiznivou situaci i pozici
na periferii pisobeni vysSich spravnich struktur, po-
skytovaly prostor, kde se mohly uplatnit vlastnosti jako
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podnikavost a vynalézavost, schopnost obstat v nepfi-
znivych podminkéch. To je vychozi bod cesty k jednotné
identité obsazeny v regiondlnich vlastivédach. Postupné
byl na tento zpocatku neutralni zaklad nabalovan nacio-
nélni obsah. V dilech vlastivédct z pocatku druhé polo-
viny 19. stoleti se tato charakteristika objevovala v tizké
souvislosti s formulaci smyslu déjin ¢eskych Némct,
resp. s jejich déjinnou tlohou, a promitala se do zdtraz-
novani témat osidleni a kolonizace. Pod vlivem narodo-
vectvi se pak predpokladalo, Ze pro tento tikol ma pravé
némecké etnikum zvla$tni vrozené nadani.

Pro region na hranici bylo od pocétku ziejmé téma
historického vyvoje mocenskych a spravnich forem, kte-
ré se objevilo jiZu Rohna. S Czoernigovou pracijsou spo-
jeny pocatky zajmu o hospodatstvi, které je vyznamnym
zejména u autord 60. a 70. let 19. stoleti a které hraje
vyznamnou roli jesté v ucitelskych vlastivédach prelomu

| fir A
< Besirt Onblons
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19. a 20. stoleti. V 60. a 70. letech se stala vyznamnym
tématem kolonizace zejména diky pracim Hermanna
Hallwicha. Od prelomu stoleti 1ze sledovat ubytek pro-
storu, jenz je ve vlastivédach vénovan minulosti. His-
torie, ktera tvofila po celou druhou polovinu 19. stoleti
prevazné obsah vlastivéd, se stala jen jednou z kapitol.
S néstupem narodoveckého vlivu byl tistup historie jesté
patrnéjsi. Jedinym novym historickym konceptem, ktery
vedle z&jmu o kolonizaci a osidleni souznél s novym ide-
ovym naladénim, byla ot4zka role osobnosti v d€jinach.
Historie ve vlastivédach zacala byt nahrazovéna etnogra-
fii (Volkskunde). V centru zajmu jiz nestéla kultura, jez
kontrastovala s naturou, tedy nepfiznivymi pfirodnimi
podminkami, s nimiz bylo tfeba se v regionu potykat.
Nové se pozornost vlastivédcli zaméfila na etnicitu, li-
dovost, jakousi davnou predispozici, jez byla v souladu
s ideologii Blut und Boden.
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ABSTRACT

MIROSLAV KOLKA | IVAN PERINA | The study is devoted to the historical
building survey of the Early Baroque paper mill in Hamr na Jezete. On the examples of
evaluation of finding situations at the facade are presented possibilities of exploratory works
and their necessity for qualified reconstruction of buildings. The facade was presented in

a decorative Baroque style. Close attention is paid to the preserved torsion of the paper
mill‘s technological equipment. Findings from the fieldwork are confronted with data from
archival research and analogies from the industrial field. The paper mill was established in
1655, but the existing building core dates from the 1680°s. The appearance of the building
was modified by the Baroque rebuilding and Classicistic adaptations in the second and
third decades of the 19th century. The oldest stage with a brick basement and a ground floor
and a half-timbered floor coincides with the development of village buildings in Northern
Bohemia during the 17th century. In regard to the technological facilities, it was possible to
reconstruct the operation of the company in individual time periods.
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Technologické zafizeni, prizkum a obnova objektu
byvalé papirny C. p. 5 v Hamru na Jezere

MIROSLAV KOLKA | IVAN PERINA

Obr. 1_Pohled od vychodu na Papirensky rybnik, pod levym okrajem dolni hrdze objekt papirny, foto J. Vidman, 2018.

Uvod
Ve stavebnim fondu predprimyslovych a pramyslo-
vych staveb na uzemi Libereckého kraje zaujima jedno
(okres Ceské Lipa). I pies pamatkovou ochranu a exis-
tenci cenného torza technologického zafizeni nebyla
stavbé dosud vénovana témér zadné pozornost. Tento
dluh se ¢aste¢né snazi nahradit predkladana studie.
Plo$na dokumentace technickych staveb v ramci Libe-
reckého kraje se zde také zajimavé protnula s nejnovej-
$imi priizkumy na poli starSich vrstev vesnické architek-
tury a staveb vyuzivajicich hrazdéné konstrukee.!
Zakladni informace k déjinam lokality a stavebné his-
torickému vyhodnoceni shrnul v neddvné dobé stavebné
historicky priizkum papirny?, ktery by mél byt automa-
tickou soucasti odborné prace se stavebnim fondem,
ale nadale tomu tak u vétSiny lokalit na izemi naseho
regionu bohuzel neni. Zpracovanim prizkumu vsak
zpravidla informaéni potencial staveb nekonci, ¢ehoz
nazornou ukazkou je i sledovany objekt papirny v Hamru

XIX 2018 2

nalJezete. V priibéhu postupnych stavebnich praci vinte-
riéru budovy v poslednim desetileti a zejména pii celkové
obnové fasady a souvisejici vyméné poSkozenych tesai-
skych konstrukef hrazdéného patra v letech 2015-2017

vy

bylo mozno vyrazné doplnit a rozsifit poznatky o podobé
objektu a jeho bohatém stavebnim vyvoji.> Na prezen-

1_ Prispévek vznikl v ramci vyzkumného cile , Prizkum, dokumentace a hodnoceni industrial-
niho dédictvi”, inancovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby
koncepeni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO). Prace by nevznikla bez vstficnosti a ochoty
majitele objektu, pana Rudolfa Krejtiho, kterému timto velmi dékujeme.

2_NOVA, Eliska - NOVY, Miroslav - KOLKA, Miraslav. Hamr na Jezefe - Utéchavice (okr. Ceska
Lipa, Liberecky kraj). Odm c. p. 5 - byvald papirna. Standardni stavebné historicky prizkum.
Nepublikovany strojopis. Usti nad Labem, 2011.

3_Nové poznatky budou zpracovany formou aktualizace stavebné historického prizkumu.

K nutnosti doplfiovéni prizkumi u vétsich stavebnich akci viz RAZIM, Vladislav a kolektiv.
Operativni prizkum a dokumentace historickych staveb. Praha: Narodni pamatkovy dstav, 2005.
ISBN: 80-86516-18-0. Pestrou Skalu pfikladd novych zésadnich zjiSténi z takovych prizkumi
prezentuje publikace RAZIM, Viadislav - MACEK, Petr (ed.). Zkoumani historickych staveb, Pra-
ha: Narodni pamatkovy dstav, Gzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, 2011. ISBN:
978-80-86516-41-7. Na dzemi Libereckého kraje ale bohuZel najdeme dodnes fadu velkych
realizaci obnov kulturnich pamatek &i historicky cennych objektd, ke kterym je problém dohledat
nékolik fotografii, natoz néjaké prizkumové elaboraty.
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Obr. 2_Situacni zdkres vodniho dila papirny do katastrdlni mapy, www.cuzk.cz, zdkres M. Kolka - I. Pefina, 2019.

tovaném piikladu se budeme snazit ukazat, Ze porizeni
takovych priizkumi mé velky vyznam a zcela zasadné tim
ovliviiujeme odbornost a vyslednou kvalitu stavebnich
praci. Dluzno dodat, Ze finanéni naro¢nost takovych ak-
tivit je vzhledem k dosazenym vysledkiim a srovnéni s ce-
nami projekénich praci a dalich typd prizkumi (napf.
stavebné technickych) mala.

Zakladni ddaje
0 papirné a jejim vodnim dile

Papirna se nachézi na fece Ploucnici severovychodné
od Hamru na Jezefe a na vychodnim okraji zastavby
vesnice Utéchovice (obr. 1). Z Plouénice vede néhon
na Papirensky rybnik na pozemku p. ¢. 1016/1 (vSechny
uvedené parcely jsou v katastrdlnim tzemi Hamr
na Jezefe) a pod jeho hrazi se nachazi na pozemku st.
p. ¢. 70/1 papirna €. p. 5. Nahon do rybnika odbocuje
z pravého ramena Ploucnice, pfiemz levé rameno
feky tece od rybnika v Chrastné lesnim komplexem,
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napéji Hamersky rybnik a pod obci Hamr se pak obé
koryta spojuji.* Na pozemku p. ¢. 1045 je Plouénice
prehrazena betonovym jezem, zapienym do kratkych
pobieznich betonovych zidek. Jez je opatfen dvojici
stavidel s ocelovymi rdmy a dievénymi okenicemi.
Stavidla jsou uchycena k betonovému rémci s lavkou,
jehoz zabradli ma zdobné tvarovana zhlavi. Leva tfetina
jezu (ve sméru toku) je tvofena betonovym prelivem.
Vlevo od jezu je ndhon do Papirenského rybnika,
opatfeny stavidlem s ocelovym rdmem a jednou dievénou
okenici. Hraz rybnika je sypand a osdzend vzrostlymi
listnatymi stromy. Na jiznim okraji hraze je zaneseny
a Castecné patrné zborceny valené klenuty propustek
z piskovcovych kvadrt, kterym voda pfitékala na vodni
motor papirny. Za propustkem pak navazuji betonové
vantroky ukoncené betonovou turbinovou kasnou
s jalovym piepadem (obr. 2).

Vlastni objekt papirny je zaloZen ve svahu jihozépad-
né od rybnika. M4 obdélny piidorys s okapovou orientaci
k ndhonu, ke kterému je otoceno severni prtceli. Budova

STUDIE

s

. whs il P Bt kil
™,

M3 e bttt jro

I

4 _V mapach nepanuje shoda

v uvadéni nazvd obou ramen
Ploucnice a v urceni, které
rameno je umélym kanalem
(tzv. Hamerska strouha) a které
pfirodnim tokem. Pouze ze
starsich mapovych podkladi

a terénnich pozorovani se zd3,
Ze severni rameno je prirodnim
tokem Ploucnice, meandrujicim
v (dolni nivé, a jizni rameno

s priméjSim hluboce zafiznutym
korytem je prekopem pro rybnik
v Hamru na Jezere, tedy vzniklo
uméle coby napdjeci Hamerska
strouha pro toto vodni dilo.
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§ ¢astecné zapuSténym suterénem je tiipodlazni. Diky
stoupajicimu terénu se stavba na jizni strané jevi jako
dvoupodlazni. Obvodové stény jsou zdéné z lomového
zdiva, lokalné jsou pouzity palené cihly a v narozi pravi-
opatieno omitkou. Tretf podlaZi je hrazdéné s cihelnymi
vyplnémi a celoplognou omitkou. Stity jsou bednéné

Kionstrukoe v rovind Tezu - tmavil, nad rovinow fezu - sviSefl,

rand baroko (B0, kila 17, stol )
asicismus (1, Chrling 19, siol.)

2, pokorvineg 19, stoleli - ckolo . 1800
1, paol 20, shobati

2 pol 205301, - soudasnost
Sralurs rali konsirukos Sasovh Bypoteliciy Zafizend

Obr. 3_Pohled od zdpadu, vpiedu objekt byvalé papirny, za nim Papirensky rybnik, foto J. Vidman, 2018.

NPU, UOP v Liberci

z piekladanych Sirokych prken a délené na tfi etdze. Prk-
na §titu jsou kladena svisle, pouze u krajnich poli dolni
etaze Sikmo dovnitf. Mezi jednotlivymi poli se nachazeji
ozdobné listy. Stiecha je mansardova s trojim prihybem.
V dolnim zlomu a v horni ¢4sti jsou umistény pro tento
druh staveb typické Gzké priibézné vikyre — vétract pri-
duchy. Krytina je z vlaknocementovych $ablon (obr. 3).

Obr. 4_Pidorys suterénu, stavebnéhistorickd analyza M. Novy, 2011, upraveno a doplnéno M. Kolka — I. Pefina 2019.
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Obr. 5_Pidorys pfizemi, stavebnéhistorickd analyza M. Novy, 2011, upraveno a doplnéno M. Kolka - I. Petina 2019.
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Obr. 6_Piidorys patra, stavebnéhistorickd analyza M. Novy, 2011, upraveno a doplnéno M. Kolka — I. Pefina 2019.
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5_Podrobnéjsi popis objektu

viz NOVA - NOVY - KOLKA, cit.

v pozn. 2. DetailnéjSimu rozboru
dispozice, konstrukci krovu a pri-
zkumu interiéru bude vénovana
bliz3i pozornost v pripadné dalsi
studii.

6_Z technickych staveb s vyrazné
zdobnym a architektonicky bohaté
pojednanym resSenim barokni
nebo klasicistni fasady je mozno
odkazat predevsim na papirnu

v Dusnikach (Duszniki-Zdrdj,
Dolnoslezské vojevodstvi, Polsko)
viz EYSYMONTT, Rafat. Przemiany
architektoniczne mtyna papier-
niczego w Dusznikach na tle
przemian ekonomicznych miasta
Duzsniki do poczatku XIX wieku.
Rocznik Muzeum Papiernictwa X,
2016, s. 9-41 a SZYMCZYK, Ma-
ciej. Zrddla do dziejéw dusznickiej
papierni Marian Kutzner, Studium
historyczno-architektoniczne
papierni w Dusznikach. Rocznik
Muzeum Papiernictwa V, 2011,

s. 79-126.
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Obr. 7_Piidorys podkrovi, stavebnéhistorickd analyza M. Novy, 2011, upraveno a doplnéno M. Kolka - I. Pefina 2019.

Dispozice interiéru vychazi z vyrobniho ucelu stav-
by. Suterén je v celém rozsahu urcen pro vyrobni ucely
a je rozdélen piicné na dvé ¢asti. Vyjimkou je umisténi
pfistupového schodisté¢ a mensiho sklepa do jihoza-
padni ¢asti podlazi. Vychodni ¢ast, tvofena strojovnou
a prostorem pro piipravu suroviny, je zaklenuta plac-
kovymi klenbami se segmentovymi pasy, sklenutymi
na stfedni a pfizedni pilife. V zapadni poloviné suterénu
je pouzita trojice plackovych kleneb se stejnym typem
past a prizednich pilitG (obr. 4). Pfizemi je rozdéleno
na vychodni tfitraktovou obytnou partii a zdpadni po-
lovinu s vyrobnimi prostorami (susirna lepenky). Obyt-
nou ¢ast tvori v prednim traktu vstupni sini s chodbou,
zaklenutd valenou klenbou s vysecemi a plackovou
klenbou, na které navazuji v severnim traktu obytné plo-
chostropé mistnosti. Do vychodniho dilu je mezi chod-
bu a obytnou svétnici vloZena nékdejsi ¢ernd kuchyné
s valenou klenbou s vysecemi. Vyrobni dil je druhotné
rozdélen v podélném sméru prickou na dvé mistnosti,
do severovychodniho rohu je navic vloZena rouben
komora a do jihovychodniho rohu schodisté (obr. 5).
Hréazdéné patro zhruba opakuje rozdéleni dispozice
na zapadni vyrobni a vychodni obytnou ¢ast (obr. 6).
Obytné prostory jsou dale déleny na dva dily a tfi trakty.

Ve stiednim traktu je chodba, zpristupiiujici jednotlivé
pokoje. Vyrobni ¢ast neni délend, ale obsahuje schodi-
§té do piizemi a do podkrovi, které je rozdéleno na tfi
vyskové urovné (obr. 7). Krov je hambalkovy, ve spodni
urovni opatieny lezatou stolici a stfedni vaznici se za-
vétrovanim v podélném sméru pomoci paru diagonal,
v horni Grovni je pouzita stiedova stojata stolice.’

Prizkum a obnova fasady

V letech 2015-2017 probéhla velmi zdaiild obnova
a rekonstrukce celé fasddy papirny. Realizaci Ize hod-
notit jako velmi povedenou a vyznamné rehabilitujici
celkovy vzhled papirny s naroéné provedenou fasadou,
kterd nema u protoindustriélnich staveb na tzemi se-
vernich Cech obdoby.® Celkovy pristup vlastnika, diiraz
na kvalitni odbornou pfipravu a tradi¢ni provedeni fa-
sady mohou byt vzorovym piikladem pro fadu dalsich
pamdtkové chranénych staveb a areld.

Cela akce byla zahgjena v letech 2014 a 2015 u se-
verniho podélného priiceli, které bylo pro piipravu
a technické feSeni nejslozitéjsi. Po piipravné fazi byla
vroce 2016 obnova severniho priceli dokoncena a rov-
néz realizovana celkova obnova $titového zapadniho
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Obr. 8_Pohled na papirnu od vychodu s nejmladsi vipeno-
cementovou omitkou, kterd neprospéla hrdzdéné konstrukci,
fotoarchiv NPU, g. . Praha, inv. & 98.352, foto M. Posselt,
1965.
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a vychodniho priceli. Celek byl v roce 2017 dokonéen
obnovou jizniho priceli, véetné restaurovani piskov-
cového vstupniho portalu.” Nezbytnou soucasti véech
etap, ale zejména obnovy severniho priiceli, byla niroc-
na tesar'ska obnova poskozené hrazdéné konstrukce, pii
které doslo k vyméné zcela destruovanych ¢asti trama.
neprospéla tvrdd vdpenocementova omitka, kterou byly
fasady vSech priceli opatfeny pravdépodobné v pribé-
hu prvni tretiny 20. stoleti (obr. 8). Vymény trami byly
0 to sloZitéjsi, Ze na konstrukei se nachazely velmi cen-
né relikty omitek piivodniho architektonického feseni
priceli véetné dokladd nékolika fazi barevnych aprav.
Tesarskym pracim musela tedy nutné piedchazet fixace
dochovanych partii omitek a jejich peclivé zdokumen-
tovani (obr. 9). Nalezové situace na severnim priceli
byly rozsahem zachovani a informacénim potencidlem pro
celek stavby klicové, proto stala v popredi snaha o jejich
maximalni zachovéni.

Na jednotlivych pricelich byl stav zachovani barok-
nich a klasicistnich aprav omitek rizny a z tohoto dii-
vodu se musely peclivé zaznamenat a zdokumentovat
isebemensi detaily, které mohly napomoci rekonstrukei
architektonického ¢lenéni a rekonstrukci barevnosti.
Kli¢ovym bodem bylo zpracovani fotoplant priceli pred

STUDIE

7_0Obnovu omitky, tesarskych
konstrukci, hrazdénych vypini

a souvisejicich prvkd provedla
Stavebni firma Hlavatek Usték.
Restaurovéni omitek a kamennych
prvkd fasady mél na starosti
kolektiv restaurdtord pod vedenim
BcA. Davida Zemana, DiS.

Obr. 9_Detail stfedni cdsti
zdpadniho priceli v patfe

s dochovanymi vrstvami
omitky s rohem rdmce, vievo
patrnd starsi Sedomodrd ba-
revnost, vpravo mladsi zelend
monochromni barevnost, foto
M. Kolka, 2015.
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8_ Vystupem fotogrammetrie jsou
fotoplany pro jednotliva priceli
zpracované v letech 2015-2017,
autofi Ing. Pavel Hlavenka

a Ing. Jifi Vidman.

9_ Navrh feSeni jednotlivych
priceli v kazdé stavebni etapé
provedli autofi studie.
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Obr. 10_Fotopldn severniho priiceli, zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015.

stavbou leSeni (obr. 10).% Fotoplany kromé detailniho
zachycent historické podoby objektu pred obnovou po-
skytujii dal$i moZnost zanést do nich, tj. do jednotného
grafického i obrazového celku, fadu poznatkl ziska-
nych pfi hloubkovém prizkumu z leseni. Tyto poznatky
slouZi jak k poznéni cenného historického pramene, tak
jsou zaroven vyuzity pii obnové (obr. 11). Pred vlastnim
zah4jenim praci byl nejprve proveden zevrubny pri-
zkum z leSeni. Do fotopland byly zakresleny nalezené
detaily, diky kterym bylo moZzné mimo jiné rekonstru-
ovat hodnotnou vrcholné barokni podobu fasady (obr.
12). Mohly tak vzniknout dalsi typy vystupti s ndvrhem
fedeni praceli a jeho barevnosti (obr. 13 a 14). Oko-
tované fotoplany diky tomu slouzily jako podklad pro
obnovu, nebot podle nich byla rozméfena chybéjici ryta
zrcadlav omitce (obr. 11 a12). Vysledna podoba priceli
je tak kvalitnim vystupem vsech zii¢astnénych stran.’
Celkové koncepce obnovy fasady pouZila vyhradné
restauratorsky piistup k omitkovym vrstvam, které jsou
cennym pramenem k poznani vyvoje objektu. Vzhledem
k zachovani nejstarsich rané baroknich vrstev omitek,
velmi zdobné vrcholné barokni faze a také klasicist-

nich i mladsich aprav bylo nutno maximalné podrobné
vyhodnotit nalezové situace. Teprve na zdkladé jejich
odborného vyhodnoceni bylo mozné zvolit nejcitlivé;jsi
zplsob prezentace fasady. Nakonec bylo rozhodnuto
provést restaurovani vech historickych vrstev omitek
vyjma nejmladsich uprav, pouZivajicich omitku s vyso-
kym obsahem cementu a okrovy natér. Diiraz byl kladen
na zachovani velmi cenné pozdné barokni vyzdoby, se-
stavajici v arovni suterénu z hladkych lizénovych ramcti
a hrubych zakladnich ploch a v pfizemi a patie z bilé z4-
kladni plochy, rytych obdéInych a barevné pojednanych
poli a malovanych mezipatrovych fims. Tato omitka
byla plo$né zachovéana nejlépe, ale i tak byl jeji rozsah
relativné omezeny, a to zejména na jiznim, vychodnim
a zdpadnim priceli. Proto bylo rozhodnuto chybéjici
plochy rekonstruovat dle zachovanych stop. Konzerva-
ce ptivodnich omitkovych vrstev a jejich doplnéni neu-
tralni omitkou by v tomto piipadé byly vizualné velmi
sporné a vysledek nepochybné rozporuplny. Z téchto
dtvodi byl tento postup vyloucen. Z barevnych vrstev
byl zvolen plo$né nejlépe zachovany $edomodry odstin
poli v kombinaci s bilou zakladni plochou.
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Obr. 11_Fotopldn severniho priiceli se zdkresem dochovanych a rekonstruovanych prvkii architektonického clenéni po ukoncent prvni etapy v roce 2015,
podklad P. Hlavenka - J. Vidman, ndvrh feseni a kresba M. Kolka - I. Pefina, 2016.

Obr. 12_Fotoplan jizntho priceli s rekonstrukci rdmcil, okennich Sambrdn a malované mezipatrové fimsy, podklad P. Hlavenka - J. Vidman, ndvrh feseni
a kresba M. Kolka - 1. Pefina, 2017.
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Obr. 13_ Fotopldn vychodniho priiceli s rekonstrukci prvkii fasddy a ndvrh jeji barevnosti, podklad P. Hlavenka - J. Vidman, ndvrh feseni
a kresba M. Kolka - I. Pefina, 2016.

Obr. 14_Fotopldn jizniho priiceli s navrhem barevnosti, podklad P. Hlavenka - J. Vidman, ndvrh teseni a kresba
M. Kolka - I. Pefina, 2017.
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Obr. 15_Fotopldn vychodniho priiceli, zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2016.

Pti vlastni obnové byly pouZivany technologie a ma-
teridly vyhradné uréené na obnovu historickych staveb
— vapenné omitky (pro hrubé omitky s riznymi frakce-
mi kameniva), vapenné barvy, tradicni tesarské spoje
pro nastavované ¢asti dievénych konstrukei nebo uchy-
ceni omitek na hrazdéné konstrukei pomoci rakosovych
vypletd. Kamenné prvky byly Setrné restaurovany, u jiz
drive dopInénych novych piskovcovych prvki okennich
osténi a vstupnich portaldi bylo provedeno kamenické
opracovani povrchu, zkladni patinace a sjednoceni
s origindlnimi prvky fasady.

Nejstarsi barokni fize omitek byly identifikovany
na vychodnim §titovém priceli (obr. 15). Pravé ndrozi
tohoto praceli bylo zjevné v mladsich fazich prezdéno,
sparu prizdivky ale zleva lemoval pas nejstar$i omitky
od suterénu az do ptizemi (obr. 16). Jednalo se o sou-
vislou plochu utazené vapenné omitky, do které byly
druhotné provedeny husté kladené peky pro pfichyceni
mladsich vrstev omitek.!” Drobné torzo nejstar$i omit-
ky bylo nalezeno rovnéZ na severnim priceli pii levém
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naroZi v urovni piizemi. S touto omitkou nejspiSe kore-
spondovala star$i jednoducha piskovcova osténi oken-
nich otvorti, kterd méla ¢tvercovy tvar bez profilace.
Ve zpracovaném SHP byla povaZovana aZ za klasicistni,
nicméné se zda, Ze se jedna jiz o rané barokni otvory bez
vyrazn€j§tho zdobeni, osvétlujici v pfizemi technické
a Castecné i obytné prostory papirny. U jizniho priceli
se jednd o dva otvory u jihozdpadniho narozi (mist-
nost 1.06, ¢islovani dle stavebné historického prizku-
mu - viz obr. 5), dalgi tii otvory u vychodniho priceli
(mistnost 1.03 a 1.05), ¢tyfi otvory u severniho priiceli
(mistnost 1.07 a 1.08) a dva otvory u zapadniho §titové-
ho praceli (mistnost 1.06 a 1.07).

Na nejstarsi napekované vrstvé barokni omitky byla
nanesena vyrazné Clenénd omitka nejspiSe vrcholné
barokniho stafi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejucelené-
ji se zachovala na severnim priiceli (obr. 10). V arovni
suterénu byla jeji koncepce zaloZena na kontrastu
hladkych lizénovych ramcti a hrubé zékladni plochy.
V hrubé omitce byl zjistén velky podil drcenych uhlikd,

STUDIE

10_Vzhledem k rozsahlé de-
strukci omitek zachytil tyto partie
jiz stavebné historicky prizkum

- viz NOVA - NOVY - KOLKA, cit.
v pozn. 2. K vyhodnoceni stafi
omitky viz také ZEMAN, David

- VISEK, Lukas. Restaurdtorsky
stratigraficky prizkum omitkovych
a barevnych vrstev na fasadé
zdpadniho priceli objektu byvalé
papirny v obci Hamr na Jezere.
Restauratorskd zprava. Nepubli-
kovany strojopis. Duben 2015.
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Obr. 16_Detail pravého ndrozi vychodniho priiceli s nej-
starsi barokni vrstvou omitky s peky, trhlina identifikuje
rozsah prezdéni ndrozi v 1. Ctvrting 19. stolet,

foto M. Kolka, 2015.

11_K vyhodnoceni omitek ZEMAN ~ ktery zptsobil zabarveni omitky do $edého odstinu (tzv.

- VISEK, cit. v pozn. 10.
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holubi $ed).!! Na severnim priceli se omitka zachovala
téméf intaktné v celé plose, narusena byla pouze na na-
roZich a na levé strané v souvislosti s umisténim otvoru
kasny. Starsi natéry v Sedomodré a bilé kombinaci pre-
kryval okrovy natér z nejmladsi etapy. Na vychodnim
Stitovém priiceli byla zachovana pouze hrubé zékladni
plocha bez lizénovych ramcd, které by zde patrné ne-
mély smysl, nebot sténu z ¢asti zakryva pfilehly prudce
stoupajici terén. Ve zbylych pracelich se suterén jiz po-
hledové neuplatiiuje.

U piizemi a patra byla pouZita jen hladka omitka.
Na severnim praceli byla do jeji plochy v obou zming-
nych podlazich vyryta zrcadla s konkdvné vybranymi
rohy, na rozdil od ostatnich priceli, kde jsou zrcadla
uplatnéna pouze v patfe.

NPU, UOP v Liberci

Obr. 17_Detail stiedni ¢dsti severniho priiceli v pfizemd,
nahote starsi ramce s modrym ndtérem porusuje mladsi kla-
sicistni okno, pod nim malovand modrd mezipatrovd fimsa
a pod ni hrubd omitka suterénu, foto I. Pefina, 2016.

Mimo to se zde uplatiiovala pouze star$i hladka
piskovcova osténi a omitkové Sambrany kolem oken
v patfe, oboji opatfené natérem ve shodé se zbytkem
plochy. Relativné pravidelny rastr je v ptizemi pro-
veden stfidanim obdélnych zrcadel na vy$ku celého
zrcadel nad okny a pod nimi o $ifce 105 cm, pod okny
je vySka 27 cm a nad okny 60 cm. Mezi okny je vidy
vloZeno jedno az dvé pole zrcadel. Dochovany rastr
na levé strané préiceli zjevné narusila tfi mladsi kla-
sicistni okna, kterd maji mnohem vétsi rozméry (obr.
17). Omitka hrazdéného patra opakuje popsany rastr,
s tim, Ze v okennich osach zde vychézeji pouze zrcadla
pod okny o rozmérech cca 120 x 65 cm. Mezi stavajici
okna jsou doplnéna slepa okna tak, aby se pravidelné
stiidalo okno a jeden aZ dva obdélné rdmce o rozmé-
rech cca 80 x 170 cm.
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Obr. 18_Detail stiedni ¢dsti vychodniho priiceli v patie, dochovand
vrstva omitky s mladsim zelenym ndtérem, foto L. Pefina, 2016.

Horni partie Sambran a zrcadel v patfe v nékterych
piipadech mizi a pferuSuje ji profilovana prkennd fim-
sa, opatfend natérem ve shodé se zdkladni plochou
fasady. Po ocisténi omitky od cementovych vrstev
a novodobych natérl byla upiesnéna existence malo-
vanych mezipatrovych fims, vymezenych rytymi rys-
kami, a jejich rozméry (vyska 22 cm). Na dochovanych
torzech omitek na severnim, vychodnim a zdpadnim
pruceli byla ovéfena rovnéz barevnost fasady, ktera
byla u hrubé omitky suterénu, zrcadlech, vystupujicich
kamennych prvcich osténi a portal a omitkovych Sam-
bran kolem oken v $edomodrém odstinu (obr. 9 a 17).
Zakladni plocha byla bila. Tuto barevnou vrstvu piekryl

Obr. 19_Pohled na vstupni portdl na jiznim priceli,

na klendku uvedeno Cislo popisné ,N. 5“ a datace ,,1826°
fotoarchiv NPU, g. . Praha, inv. & 98.355, foto M. Posselt,
1965.
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12_K tomuto vyvoji barevnosti
struené ZEMAN - VISEK, cit.

v pozn. 10.
13_Dendrochronologickou
analyzu v ramci standardniho
stavebné historického prizkumu
i v pribéhu stavebni obnovy

v letech 2009 a 2016 proved|
Ing. Tomas Kyncl.

14__K tomu struéné KOLKA,
Miroslav - PERINA, Ivan. K vyvoji
hrazdéné konstrukce v severnich
Cechach. Svarnik XIV, 2016.
Roubené a hrazdéné konstrukce
historickych staveb, s. 11-30.
15__PERINA, Ivan. Tvrz v Utécho-
vicich. K priizkumu stfedovéké
jizby, nebo jiz svétnice?, Prizkumy
pamdatek XXV, 2018, ¢. 1, s. 3-24.
16_KOLKA - PERINA,

cit. v pozn. 14.
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monochromni zeleny nétér, ktery korespondoval jiZ
s mladsimi klasicistnimi osténimi (obr. 9 a 18).12 Tabyla
pouZita u tif oken zminéné obytné levé strany severniho
praceli a u jednoho okna vychodniho priceli (mistnosti
1.04 a 1.05). Osténi s profilovanym parapetem nalezi
pravdépodobné ke stejné fazi jako vstupni portal v jiz-
nim priceli s dataci na klenaku 1826 (obr. 19).

Dalsi nalezy zruSenych a druhotné zazdénych otvort
v piizemi nelze bliZe ¢asové zaradit. Prvni tii otvory jsou
umistény do chodby 1.01. Jedna se o vstupni otvor na le-
vém okraji vychodniho priceli a dvojici oken na jiznim
praceli, vzdy situovanych vpravo od dnesnich mladsich
okennich otvord. Z divodu naruseni mladsimi okny nelze
ur¢it jejich plvodni rozméry. Okna méla piskovcové prvky
u parapetti a prekladu a cihelné stojky a zaklenky. Dalsi za-
zdéné okno o Sifce 79 cm s cihelnou Spaletou a zaklenkem
se nachazelo na zapadnim préceli, vpravo od dnesniho
krajniho pravého okna (mistnost 1.06, viz obr. 5).

Kromé povrchovych uprav bylo zésadnim zjiSténim
predev§im konstrukéni feSeni hrazdénych obvodovych
stén u patra. V dobé provedeni standardniho stavebné
historického priizkumu bylo hrazdéni vice piekryté
a bylo uvazZovano o tom, Ze se v klasicistni konstrukci
uplatiiuji pouze druhotné uzité prvky starsi konstrukce
datované dendrochronologicky do sedmdesétych a osm-
desatychlet 17. stoleti (1673/1674,1679+,1683-1686,
1685, 1685/1686 d)."* Po podrobném ohledani se ale
naopak potvrdila existence intaktné zachovaného hraz-
déni z této doby, pfiemz lze predpoklédat, Ze stavba
byla dokonéena nejdiive v roce 1686 a bylo pfi ni vyuZito
Castecné star§i nashroméazdéné drevo. Pfi prizkumu
z leSeni bylo zji$téno, Ze vétSina plivodnich hlinénych
vyplni hrdzdéné konstrukce patra se $pany byla nahraze-
na vyplnémi cihelnymi (obr. 20), na které byla nanesena
vySe popsané zdobna vrstva vrcholné barokni omitky.
V ramci této apravy doslo k odstranéni nékterych $ik-
mych paski ¢i vzpér mezi spodni lizinou a sloupky, ¢imz
doglo k ¢astecnému zjednoduseni starsiho rastru hraz-
déni (obr. 21, 22). Kdy k této Gpravé presné doslo, pro-
zatim nevime, pouze relativné ji datujeme do priibéhu
18. stoleti oproti star$i predstave, kdy byla tato stavebni
etapa fazena az do dvacatych let 19. stoleti.!

Dal$im dilezitym detailem pro podobu hrazdéné
konstrukee jsou profilované konzoly ¢i zapory u Stito-

NPU, UOP v Liberci

vych priceli na styku svislych sloupkd a horni liziny
hrazdéného patra (obr. 23, 24). Tyto konzoly patrné
z&asti ztuZovaly konstrukci spoje mezi sloupky hréz-
déné konstrukce a horni liZinou stejné jako u nedaleké
sypky dvora v Utéchovicich prestavéné ze starsi tvrze."®
Podobné prvky jsou jindy nazyvéany jako zépory ¢izavla-
Ce ajsou osazeny napt. pii styku sloupkd hrazdéni, hor-
nich lizin a vaznych trdm@ anebo ztuzuji horni obvod
zdiva stavby s vaznymi tramy. Tento prvek profilované
konzoly je typicky i pro fadu dalsich hrazdénych staveb
z druhé poloviny 17. stoleti, za vSechny jmenujme napf.
Valdstejnské domky v Liberci anebo fadu zaniklych sta-
veb vetné radnice v Zakupech. 6

Obr. 20_Stiedni cdst severniho priiceli v patfe, detail
poskozené hrdzdéné konstrukce, po rozebrdni cihelnych
vyplni jsou patrné dlaby po starsich vyplnich se Spdny,
foto L. Pefina, 2015.
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Obr. 22_Stiedni cdst jizniho
priceli v prisbéhu osekdvd-
ni tvrdé novodobé omitky,
odhalené partie hrdzdéné
konstrukce patra, dole hlavni
vstupni portdl, foto I Pefina,
2017.
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Obr. 23_Vychodnf priiceli v pritbéhu
osekdvdni tvrdé novodobé omitky,
odhalené partie hrdzdéné konstrukce
a uprostied maji zavétrovdni pdsky,
zbylou ¢dst tvori slabsi sloupky

a pazdiky mezi dolni a horni lizinou,
foto M. Kolka, 2016.

Obr. 24_Konzola na vychodnim
priiceli v patfe, podpirajici
prahovy trdm Stitu, foto

M. Kolka, 2016.
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Obr. 25_ Pohled na objekt papirny od zdpadu, na levé strané patrnd kasna turbiny s betonovymi vantroky, privadéjicimi

dfive vodu od hrdze rybnika, foto J. Vidman, 2018.

Prizkum technologického zafizeni”

Vodni dilo/vodni motor

Ptivod vody na vodni motor a vodni dilo byly ¢astecné
popsano ve sméru technologického toku, tedy od kon-
ce vodniho dila - vodni pohon, ptes stroje na piipravu
surovin aZ po stroje na findlni zpracovani produkti. Be-
tonové vantroky, navazujici na klenuty propustek v hra-
zi, maji svétlou §ifku cca 1,4 m, odhadovanou ptivodni
hloubku cca 1,5 m a na jejich konci v mirné prohlubni
chybi Cesla. Tésné pred turbinovou kasnou je po pravé
stran¢ jalovy prepad o svétlé Sifce zhruba 0,7 m. Be-
tonova kasna témér ¢tvercového pidorysu je zaloZena
na pasech rovnobéZnych s papirnou a zcela pfiléha
ke zdivu severni stény papirny (obr. 25). Vpoustéci
stavidlo ani zastropeni kasny a vantrok nejsou docho-
vany. Na odtokové sténé pristavby je v ramecku napis
»J.1920T.. V mistech styku kasny se zdivem papirny je
patrny zbytek $palety starSiho okenniho otvoru, jehoZ
segmentovy zdklenek byl vyse nez koruna kasny. Spale-
ta byla zazdéna tak, Ze z ni byla ponechdna mélka nika
a v ni zfizen otvor pro hiidel turbiny. Ve sténé ka$ny je
obla kovova zdéf o priméru 115 cm, ke které priléhala
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nedochovand Francisova turbina, upevnéné nepochyb-
né k podlaze. Odtok od turbiny je patrny pouze z ven-
kovni strany pod kasnou. Nad zdéfi je v kasné uchycena
obdélnd kovova desticka s regulatorem turbiny. Pod
uchycenim regulatoru je vysekana uizka $térbina, kterou
natékala voda z kasny do interiéru.

Pted turbinou zde bylo pouzZivano vodni kolo, umis-
téné ve zdéné lednici, zasahuyjici také mimo dnesni tur-
binovou kasnu. Svéd¢i o tom zazdény otvor pro hiidel,
rozsah piskovcového zdiva bez omitky a prohluber se
zbytky piskovcovych kvadri (obr. 10). Lednici tedy lze
hypoteticky vymezit zhruba prostorem mezi dnesni tur-
binovou ka$nou a soklem, ktery je umistén mezi druhou
a tieti okenni osou na severnim priceli zleva. U druhé-
ho bodu nachazime ve fasad¢ vy¢nivajici sokl z piskov-
covych kvadri, patrné provazanych se zdivem. Toto zdi-
vo mohlo slouzit pro zaloZeni obvodu lednice. Otvor pro
nékdejsi dfevénou hiidel vodniho kola ma pramér zhru-
ba 80cm a je druhotné zazdén piskovcovymi kvadry
a palenymi cihlami. Na interiérové strané neni priichod
hiidele ¢itelny, nebot zde je sténa opatiena mlad$im pi-
litkem a omitkami (obr. 4). Umisténi vodniho kola v§ak
koliduje s dochovanymi lizénovymi ramci omitky, které
probihaji téméf az k otvoru. Vizudlni kolize musela na-

STUDIE

17 _Popis zafizeni vychazi

ze stavebné historického
priizkumu - viz NOVA - NOVY -
KOLKA, cit. v pozn. 2.
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stat i u druhého okna, které vsak mohlo byt vyuZito pro
kontrolu chodu zafizeni. Dochovana omitka neobsahu-
je Z&dné stopy po piistavbé lednice vyjma spodni ¢sti,
kde chybi, coZ ale mtiZe byt také dano degradaci omit-
ky. Moznym vysvétlenim je, Ze lednice nebyla zakryta,
pouze ji tvofila nizka zidka se zhlavim hiidele. Absenci
regulérni piistavby odpovidaji i zakresy v katastralnich
mapéch, kde Z4dn4 takova stavba neni zachycena, coz
bylo jinak bézné. Zavaznéjsi je ¢astetna kolize priibéhu
htidele s pilifem klenby v interiéru suterénu, nebot hii-
del by musela ptiléhat k pilifi natésno. Na lednici nava-
zoval otevieny odtokovy kanal, ktery mohl byt u vstupu
do objektu preklenut mostkem nebo kamennymi des-
kami. Pribéh kanalu je prerusen novodobou skladkou
a lépe je Citelny aZz dale za papirnou, kde pokracoval
navodni dilo mlyna ¢. p. 16 v Hamru (obr. 26, 27, 28).
Cely suterén vyjma jihozapadni ¢asti, kde je pfistupo-
vé schodisté a vétsi a mensi sklep, byl vyuzit pro vyro-
bu. Prostor strojovny a pfipravny vyrobni suroviny je
umistén ve vychodni ¢sti dispozice v ndvaznosti na né-
kdejsi htidel vodniho kola nebo pozdgji turbiny. Druha
— zapadni ¢ast je o néco uzsi a byla vyuzivana k vlastni
vyrobé papiru. Umisténi hiidele vodniho kola a stroj-
niho zafizeni ze star§iho obdobi nebylo identifikovano
na zadném mist¢. Veskery popis zafizeni je tedy spojen
s posledni etapou vyvoje papirny. V dal$im textu bude
nejprve popsan popis prevodu energie od turbiny a te-
prve poté jednotliva zafizeni.

Pohon strojd/prevodové mechanismy

Pohon strojli zajistovala hridel turbiny umisténa v za-
zdivee starsiho okna (viz vySe). Osazeni konce htidele
na betonovém fundamentu neni dochovano. Umisténi
fundamentu s loziskem Ize v8ak presné urcit podle svis-
1¢ draZe v zidce vlevo od otvoru pro hiidel turbiny. Drazi
$itky 23 cm prochazel femen pohanéjici prvni hlavni
transmisi v prilehlém prostoru pod druhym polem klen-
by. Tato transmise byla podlozena trojici betonovych
fundamentd, z nichZ na prvnim pfi severni obvodové
sténé je dochovano i loZisko, na ostatnich jsou dnes jen
tichyty (obr. 29). Transmise prevadéla energii ziejmé
femenem na kovovou vodorovnou hiidel ukonéenou
litinovym ozubenym pastorkem zabirajicim do pale¢ni-
ho kola dochovaného kolového mlyna pro obruSovéni

NPU, UOP v Liberci

Obr. 26_Vytez z povinného cisarského otisku stabilniho katastru
z roku 1843, CUZK Praha dle archivnimapy.cuzk.cz

Obr. 27_Vytez z indikacni skici stabilntho katastru z roku 1843,
NA Praha dle archivnimapy.cuzk.cz.

v ! i
Obr. 28_Vytez z reambulované mapy z roku 1875, CUZK Praha
dle archivnimapy.cuzk.cz.
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Obr. 29_ Pohled na torzo transmise ve vychodni ¢dsti suterénu
pfi severni sténé, foto R. Kursa, 1991.

dreva, jehoZ zanikly ptevod je zndm z dochovanych fo-
tografii (obr. 32).

Z prvni hlavni transmise vedla dalsi femenice Sikmou
drézi v pilifi délicim strojovnu od vyrobniho prostoru
na druhou hlavni transmisi pod stropem naproti scho-
disti. Z ni jsou dochovany pouze ¢tyfi nosné dievéné
konzoly s lozisky. Na starSich fotografiich je patrné jesté
podlozeni konzol dievénymi sloupky (obr. 31). Odtud
byl rozvod energie nejprve veden na hladici kalandr a lis
vzapadni ¢asti suterénu a dale dvojici obednénych otvo-
riiv klenbé nad transmisi do pfizemi a odtud az do pod-
krovi. Dalsi pievod lze predpokladat piimo pfi severni
obvodové sténé, kde se dochovalo také osazeni regula-
toru turbiny. Podle zjisténych stop, existence loZisek,
drazi a kovovych ovladacich mechanismi zde probihala
mens$i vodorovna kovova transmise, pohanéna ziejmé
piimo z hiidele turbiny ptes kovovy nedochovany pas-
torek a urcend nejspise pro pohon holandru.
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Obr. 30_ Pohled na holandr ve vychodni Cdsti suterénu
pfi severni sténé, foto R. Kursa, 1991.

Prostor strojovny a pfipravny vyrobni suroviny
V severovychodnim koutu suterénu pfi hiideli turbiny
nachazime prvni zafizeni k piipravé papirenské suroviny.
Pii severni a vychodni sténé jsou pfizdény pilite pro osa-
zeni kovovych traverz [ profilu, doprovazené zidkou pd-
dorysu L s dréZi pro femenici a dvéma seSroubovanymi
tramky. Tyto prvky podpiraly dfevénou podlahu, na které
byla osazend dievéna vana obdélného tvaru se zaoble-
nymi rohy. Evidentné se jedn4 o zafizeni zvané holandr,
urcené k ptipravé papiroviny — k rozmélnéni hadroviny.
Z tohoto zafizeni je dochovana pouze spodni deska o roz-
meérech 265 x 155 cm s otiskem tvaru vany. Zespodu je
na ni pfipevnén kovovy pasek s dvojici vodicich kladek.
Zbylou ¢ast zname pouze ze starsich fotografii (obr. 30).
Stény vany byly zesilené zkiiZenymi kovovymi pésky.
Na strané smérem do interiéru bylo osazeno kovové za-
fizeni s ozubenym bfitem, pohdnéné patrné piimo z hii-
dele turbiny a zajistujici mleti suroviny. Dochovana jsou
rovnéz torza potrubi pro piivod vody.
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mlyn ve vychodni ¢dsti suterénu pri jizni

sténé, dochovdno jesté pievodové zafizeni, foto R. Kursa,

1991.

y

Obr. 32_ Kolov

adni ¢dsti suterénu pii délici

ip
pricee, zajistujici prevod na zafizeni do hornich podlazi,

Obr. 31_ Transmise v zd

femeny prostupovaly otvorem v klenbé, foto R. Kursa, 1991.
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Obr. 33_ Pridor
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Obr. 34_ Hladici kalandr v zdpadni Cdsti suterénu pii jizni
sténé, foto R. Kursa, 1991.

Jizné od tohoto stroje stoji betonova vana o rozmé-
rech 1,1 x 2 m. Patrné mohla slouZit jako tzv. fedici kad,
kde se ziskana papirovina redila vodou a odstranovaly
se z ni uzliky. Pfi jizni obvodové sténé je v ptivodni polo-
ze dochovan kolovy mlyn k obrusovani dieva a k vyrobé
drevoviny, dalsi z pottebnych surovin pro vyrobu papi-
ru (obr. 32). Sestava z vodorovné polozeného spodku
o priméru 173 cm a vySce 60 cm (spodni polovina je
zdénd, dobetonovana, horni je piskovcova), na kterém
lezi dvojice svisle poloZenych piskovcovych kament,
spojenych kovovym mechanismem se svislou htideli.
Piskovce maji primér 147 cm a vy$ku 38 cm a jejich
obvod je upraven hlubokymi ryhami v pravidelnych po-
lich. Spodek ma horni plochu spadovanou tak, Ze tvoii
oblou prohluben (od obvodu doli a u stiedu zase na-
horu). Plocha je opét ryhovana, a to ve sméru z obvodu
do stiedu, tj. paprskovité. Obvod spodku ma na koruné
kovovou obru¢ se zbytky bednéného lubu, do kterého se
kladla surovina. Ve stfedu spodku je kruhové loZe s ko-
vovou obruci, ve kterém je osazeno lozisko svislé kovové
htidele s piskovcovymi kameny. Na hornim konci hii-
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Obr. 35_ Lis v zdpadni Cdsti suterénu pii jizni sténé, v pozadi
vytah, foto R. Kursa, 1991.

dele je litinové ozubené pale¢ni kolo o priméru 125 cm
a vySce 16 cm. Kolo mé dievéné palce, které piivodné
zabiraly do nedochovaného kovového pastorku kolmo
vedené vodorovné hiidele, jez byla osazena na trimkové
konstrukei upevnéné ke stavajicimu dievénému sloup-
ku pod pasem klenby.

Dalsi torza zafizeni se nalézaji pfi severni sténé
pobliz délici pricky suterénu. Jsou zde umistény funda-
menty vy$e uvedené hlavni transmise a podél zdi probi-
ha ptivodni trubka pro dopravu vody do vyrobni ¢ésti.
Priraz v pticce vypliiuje torzo betonové vany s okose-
nym rohem. Okoseni si vynutil priibéh vodovodni trub-
ky, ktera prochazi télesem vany. Na vnitini sténé vany
je patrny plsténec. Klenebni pas je zde kvilli umisténi
nadrze druhotné odsekan a podepren ocelovou traver-
zou. Daldi vana je umisténa jizné od predchozi v pod-
laze mezi pilifi klenby a je vyzdéna z kamene. Ve zdivu
je draze slouzZici zfejmé pro uzavirdni poklopem. Dalsi
betonova vana stojf pfi jizni sténé. Opodal je na interi-
érové piicce prichycena rozvodna deska. Izolatory jsou
umistény také na pasech klenby (obr. 33).

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY
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Obr. 36_ Piidorys ptizemi s umisténim technologického zatizent, doplnil M. Kolka, 2010, zdkres I. Pefina, 2018.
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Vyrobni cast

V zépadni ¢asti suterénu staly podle archivni fotodo-
kumentace pfi jizni sténé nasledujici stroje: v jiho-
zdpadnim rohu vytah s navijecim bubnem, pfed nim
(na severni stranu) kovovy lis (pracovni vyska cca
180 cm) a bliZe ke schodisti dvouvalcovy hladici kalan-
dr. Po téchto strojich jsou dochovany pouze kapsy, pra-
razy ve zdivu a torza dievénych konstrukei pro pievod
energie od transmise. Pod transmisi naproti schodisti je
dale torzo dievéné kadé usazené v podlaze. Fosny jsou
propojeny dlouhymi ty¢emi se Sroubovici. Mezi kadi
a severni sténou je ptizdivka se zbytky loZiska, patrné
pohon Cerpaci kadé vedeny od transmise pod stropem.
Ze severni obvodové stény vystupuji prizdivky s dvojici
kominovych priduchii, ke kterym mohly byt pfisazeny
kotle na vareni klihu, pripadné dalSich surovin. Dru-
hotnym efektem rovnéz mohlo byt vytapéni prostoru
a sudeni. Ze stanovisté kalandru je dochovana pouze
konstrukce, ke které pfiléhal. Je tvofena sloupkem

na betonovém fundamentu, ke kterému jsou na $rou-
bech upevnény vodorovné trdmky pod klenbou. Stroj
byl umistén na zaniklé trdmkové konstrukci smérem
ke schodisti, pficemZz dochovany rdm slouZil pouze
pro pfevod energie z transmise (obr. 34). Z vytahu v ji-
hozapadnim rohu existuji pouze jeden dievény vodici
sloupek a bednény ram prichodu klenbou (obr. 35).
Na klenbé pied zazdénym vstupem v zpadni obvodové
sténé je uchycena dievéna lista o profilu 11 x 4 cm s §ik-
mymi otvory 3 X 6 cm a kovovymi sponami na uchyceni
su$eného papiru.

1. nadzemni podlazi (pfizemi)

Strojni zafizeni jsou umisténa v severni ¢asti zapadni-
ho vyrobniho dilu dispozice (obr. 36). V jihozdpadnim
koutu této mistnosti nalézdme vytahovou Sachtu s vodi-
cimi tramky a kovovou transmisi na zapadni sténé (obr.
37). Kovova femenice transmise o priiméru 105 cm
a ifce 7 cm, vybavena drazkou pro navijeni lana, je ¢4s-
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Obr. 37_Vytah s prevodovym zatizenim a vodicim
trdmem v zdpadni ¢dsti ptizemi pti zdpadni sténé,
foto R. Kursa, 1991.

teéné osazena do dréze ve zdivu. Transmise, uchycena
na trdmkovou vyménu pod stropem, byla pohénéna
pres dalsi kovovou femenici o prliméru 45 cm a §ifce
15cm, kterd mé zapusténou plochu pro femen. Ten
byl veden ziejmé otvorem v podlaze na protéjsi strané
mistnosti a pokracoval na nedochovanou transmisi.
K vytahu nélezi dalsi kratka transmise s navijecim bub-
nem v jihovychodnim rohu mistnosti (obr. 38). Tuto
transmisi roztacel femen prochézejici dal$im otvorem
v podlaze. Kovova femenice ma primér 130 cm a $irku
12 cm. Pod nim je je§té kovova kladka na dvou tchy-
tech. Navijeci buben je dievény s oplechovanymi okraji,
ma pramér 44 cm a $itku 55 cm. Pri severni sténé je do-
chovéano 5 zavésnych list pro suSeni lepenky (obr. 39).
Dalsi li§ta je druhotné umisténa v prostoru a na téméf
vsech stropnich tramech jsou kovové tfmeny nebo jejich
otisky po uchyceni list. Dalsi se objevuji i v jizni vyrobni
mistnosti. Rouben4 vestavéna komora mé mladsi zvy-
$enou stropni konstrukei s kovovymi haky. Pfi severni
obvodové sténé je ve stropé nika umoznujici pristup
vzduchu skrz severni sténu do kruhového vydechu, kte-
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Obr. 38_Navijeci buben vytahu s prevodovym zatizenim
v zdpadni Cdsti prizemd, foto R. Kursa, 1991.

ry byl pii obnové fasady zruSen. V jizni roubené sténé
se nachazi prichod se spadovou trubkou (dfevénym
kaslikem) od nasypného kose, ktery je umistén z druhé
strany pricky. Pfedpokladame pouziti nasypky pro $ro-
tovani, nebot zbytky Srotu jsou jeSté dodnes v zaiizeni
patrné.

2. nadzemni podlazi

(patro]

Ptizdpadni sténé vyrobniho prostoru je vytahova Sachta
s dvojici vodicich tramku (obr. 40). Po celém prostoru
Ize najit na stropnich tramech ¢itelné otisky po uchyce-
ni susicich list (otisky nebo tfmeny totozné s pizemim).
V severovychodni ¢tvrtiné vystupuje z podlahy trémko-
va konstrukce obitd heraklitem, ktera ¢aste¢né vyuziva
starsi stropni tramy s otisky po sugicich listach. Uéel to-
hoto zafizeni neni jasny, snad mohl slouZit jako zasob-
nik na obili (po roce 1945). U tietiho sloupku podélné
ramové konstrukee se stojatou stolici je spadova trubka
(dfevény kaslik), prochazejici podlahou na nasypku
o0 podlazi nize.

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY
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Obr. 39_ Detail suSicich list, zavéSenych na stropnich trdmech v zdpadni ¢dsti pFizemi, foto M. Kolka, 2009.

Podkrovi (3. - 5. N. P)

Ve v§ech tirovnich podkrovi pokracuje vytah (obr. 41).
Ve spodni ¢asti je opatfen vodicimi tramky po stra-
nach. Na hambalku treti vazby od zdpadu je navic
upevnéno drobné dievéné kolecko — pojezd. V horni
partii, tj. mezi dolnimi a hornimi hambalky, se nalé-
zaji Ctyfi nosné trimky a na hornich hambalcich tram-
kova vyména nesouci loZiska s dievénou hideli. Na té
se nachdzi dievény buben s trojici dfevénych paskd,
z nichZ jeden je ozubeny. Jednalo se zjevné o zdvihaci
zafizeni vytahu. Nad piistupovym schodi$tém z patra

je na dolnich hambalcich na trdmkové vyméné osaze-
na femenice s kratkou hiideli a loZisky. Remenice méa
drazku pro lano. Podkrovi bylo diky svému rozsahu
a umisténi prabéznych vétracich vikyit vyuzito k su-
$eni papiru. Na téméf vech trdmech nachdzime stopy
po ukotveni susicich li§t. Nékteré nemaji kovové tfme-
nové upevnéni, ale dievéné desticky s oky. Dochovana
lista pfi vychodnim $tité ma pouze jednoduchy obly
tvar, dalsi lista nad schodiStém ma podobu fo$ny
s kruhovymi otvory.
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Shrnuti historie
a stavebniho vyvoje papirny

Papirna byla zaloZena dle neovérenych zprav mimoi-
skym papirnikem Petrem Ossendorfem v roce 1655
po nedispé$ném prondjmu papirny na Starém mésté
prazském v letech 1643-1655.1% Ve sledované lokalité
neni ale vyloucena ani existence star$i stavby. Na si-
tuaénim planku majetku Gtéchovické tvrze, datované
idajné kolem roku 1658, je v nami sledovaném pro-
storu uveden rybnik a mlyn ,pana Putze“ — tj. mlyn
naleZici k sousednimu mimonskému panstvi, mize tim
byt myslena ale i papirna (obr. 42).° V literatufe jsou
znamy a publikovany filigrany (vodni znacky) a otisky
plvodnich $tockd ze 17. stoleti. Filigrany byly oznaco-
vany zprvu znackou ,Dévin“ dle prislusnosti k diivejsi-
mu sidlu panstvi.’

Jadro stavby je dochovano podle dendrochronologické
datace z osmdesatych let 17. stoleti. Dokoncenti objek-
tu Ize klast nejspiSe do roku 1686, ptipadné do doby

NPU, UOP v Liberci

po tomto datu.”! Zakladni hmota stavby se vyraznéji
neliSila od jinych papiren diky svému protahlému ob-
délnému padorysu a vysoké mansardové stiese s typic-
kymi vétracimi prabéznymi vikyfi. Srovnatelné hmo-
tové fedeni majf rovnéz dochované papirny ve Velkych
Losinach a Dusnikach v Kladsku (Duszniki Zdroj,
Dolnoslezské vojevodstvi, Polsko). Z celé fady zanik-
lych staveb lze jmenovat napiiklad papirny v Prasilech
a Dolnich Pasekéach na Chebsku. Ve druhém piipadé je
podobnost vyraznéjsii diky pouziti hrazdéného patra.
U dochované papirny i starsi stavby z roku 1655 se
da predpokladat niZe popsané charakteristika vyrob-
niho procesu. Zpravy o podobé¢ zafizeni jsou bohuzel
minimalni, a tak je nutno vychazet pouze z dochova-
né stavebni situace a analogickych piikladd. Jedinym
konkrétnéj$im Gdajem z archivnich prameni je zprava
Krajského Gradu Boleslavského kraje z roku 1746%

Obr. 42_Detail druhotné pouzitého piskovcového cldnku ve zdivu suterénu u pravého ndroZi severniho priiceli, ktery by mohl
odkazovat k piedchdzejicimu starsimu objektu papirny, foto . Pefina, 2016.
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ve které je popsdna vyroba papirny jako nevelka s pro-
dukei 80 balikii papiru. Ze zafizeni je uvedeno pouze
5 stoup. Jednalo se tedy o velmi malou papirnu, nebot
u fady jinych objektd jsou zminky o nékolika desitkach
stoup, vétSinou mezi 16 a 40 stoupami, u velkych provo-
zl i vice.

Pohon zafizeni zajistovalo jedno vodni kolo, k né-
muz byla voda pfivadéna dievénymi vantroky. Umisténi
kola a hiidele, prochazejici zdivem severni ndvodni sté-
ny, nenf zcela vyjasnéné. Zapadné od dne$ni turbinové
kasny je sice zazdény otvor jednoznaéné ztotozZnitelny
s priibéhem hiidele, aviak na fasadé je neobvykla ab-
sence otisku lednice pro vodni kolo a lizénové ramce
probihaji téméf az k otvoru.” V interiéru je navic tésné
vedle ptedpokladané trasy hiidele pilif klenby. Ta nélezi
k mladsi stavebni etapé (pravdépodobné dvacata 1éta
19. stoleti). Jedingm moznym vysvétlenim je zru$eni
stoupy jiZ v této dobé a plné nahrazeni holandry, coZ
v zasadé odpovida obecnému trendu této doby.?

Stoupy s kladivy slouZily k drceni hadrdi a k roz-
vlakiovani této suroviny. Dfevéna kladiva méla hlavici
o prméru kolem 15 ¢cm, ramena o délce zhruba 170 cm
a byla uchycena na kovové ose mezi dva sloupky. Pohyb
kladiv (nadzdvihovani) zajistovaly palce na dievéné hii-
deli. Kladiva dopadala do tzv. Zumpy, kde se za neusta-
1ého pfivodu vody drtila hadrovina. Stranou ponechéva-
me veelku sloZity proces pfipravy hadrd.

Na sklonku 17. stoleti byl vynalezen holandr, ktery
proces vyroby papiroviny zjednodusil a zrychlil. Praco-
val na principu dubového vélce s kovovymi bfity, osaze-
ného v dievéné kadi se zaoblenymi okraji, kde obihala
papirovina. Holandr se postupné zavadeél i do ¢eskych
papiren a vét§inou se az do prvni tietiny 19. stoleti kom-
binoval se stoupami. Stoupy byly pak postupné odstra-
fiovany. Z dochovanych torz holandrd nebo z dobovych

fotografif jsou zndmy rovnéz piiklady, kdy dievénou kad

nahradila kamenn4 nadrz. Dochované holandry tohoto
typu jsou u papirny v Doubravé u ASe bezpeéné datova-
ny vysekanou dataci jiz do roku 1750. Hadrovina byla
pak precerpana do tzv. fedici kdd€ a nasledné do Cerpaci
kadg, kde se papirovina nanésela (Cerpala) na dievéna
sita, ¢imZ vznikly jednotlivé archy. Ty se déle susily,
klizily a znovu susily a vyhlazovaly pomoci kovovych
desek a kladiv. Prevazna ¢ast téchto procesti musela

30

u hamerské papirny od pocatku probihat v suterénu,
pouze na su$eni byla vyuzita zhruba polovina piidorysu
piizemi, patra a zejména rozsahlé podkrovi. Dispozic-
ni rozd€leni piizemi a patra na vyrobni a obytnou ¢ast
odpovida az na drobné zmény i dodnes dochovanému
stavu. Pro provoz mohly byt vyuzity i dal$i budovy v are-
alu usedlosti. Napiiklad pristavba pfi severozapadnim
nérozi, pokud tehdy jiz existovala, mohla dobte slouZit
jako sklad hadrt apod.

Od roku 1655 az do roku 1693 byla papirna v majetku
Ossendorfd, v roce 1693 presla na Franze Kirschnera
a ve vlastnictvi jeho rodiny byla az do roku 1851.% Na-
rocnou vrcholné barokni prestavbu z priibéhu 18. sto-
leti, doloZenou dokumentovanymi Gpravami hrzdéné
konstrukce patra a zejména vystavnou fasadou, nelze
z pisemnych pramend prozatim bliZe ur¢it a datovat.
Ve dvacatych letech 19. stoleti (patrné k roku 1826) byla
dokoncena dalsi vétsi prestavba papirny, ale zdkladni
hmotové feSeni a dispozicni rozvrzeni zlistalo zachova-
no z predchozich baroknich fazi. Radikalnéji se ziejmé
proménila vyrobni ¢ast, konkrétné jeji zafizeni, pro kte-
ré vak byl rozsah interiéru v suterénu a v dalSich podla-
zich prostorové dostacujici. Tuto prestavbu signalizuji
mladsi daje v ocetiovacim elaboratu stabilniho katast-
ruz roku 1854.% Provoz papirny zajistovalo pét déInikd
a ze strojniho zafizent jiZ tfi holandry. Chybéji zde tedy
stoupy a piipravu papiroviny zcela ptevzaly holandry.
Udivujici je ale zvySeni roéni produkce. Oproti 80 ba-
likéim uvedenym k roku 1746 je k roku 1854 vyrabéno
290 baliki pisaiského, 320 balika tiskafského, 360
balikdl savého a 100 balikdi balictho papiru. K vyrobé
daného mnozstvi bylo spotiebovano 3 000 cent hadrd,
pét centli klihu, 30 centl klizky, osm centli kamence,
jeden cent kalafuny, 10 centd vapna a 150 s&ht pali-
vového dieva. Rozvlaknéné a rozdrcené hadry slouZily
k vyrobé papiroviny, vapno k jejimu béleni a ostatni su-
roviny ke klizeni papiru. Dievo se spotiebovalo na otop
pod kotly na vateni surovin a na dalsi zafizeni. Nedofe-
$end je prozatim otazka pohonu stroji pro toto obdobi.
Dle map stabilniho katastru z roku 1843 se zda, Ze zde
bylo pouze jedno vodni kolo? (obr. 26-28), ale udaje
z téchto map jsou u poctu vodnich kol mnohdy chybné,
napfiklad u mlyna €. p. 16 vHamru na Jezefe nejsou za-
kresleny viibec, i kdyz zde prokazatelné existovaly.
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V blize neurcené dobé byla v objektu zfizena strojni
vyroba lepenky fungujici az do roku 1945.% Pravdépo-
dobné se tak stalo ve tieti ¢tvrtin€ 19. stoleti, nebot jiz
roku 1870 odebirala lepenku tovarna na vyrobky z lako-
vané lepenky v Rychnové nad Nisou, ktera produkovala
zejména tabatérky. Soupis vodnich dél v sousedni obci
Bievnisté k roku 1873 uvadi i papirnu €. p. 5 v Hamru,
ktera byla ale v té dobé mimo provoz. Jejim vlastnikem
byla tehdy Anna Schiitz.”

Vodni kniha byvalé politické expozitury v Mimoni
obsahuje zapis, ktery jako vlastnika uvadi jiz Johanna
Toppera, ziejmé je tedy z doby po roce 1894, kdy se
tento stal majitelem papirny.®® Popis zni néasledovné:
»Z Papirenského rybnika jde hnaci voda pfes zdénou
propust, vestavénou v hréazi rybnika pfi levém biehu,
do mlynského Zlabu. Bezprostredné pred propusti pfi
Uisti je prah. Propust ma svétlou $itku 1,4 m a navazujici
zlab 1,4 az 1,5 m, hloubku 0,55 m. Od vtoku pfi propus-
vzdalenost 22 m. Od osy tohoto vodniho kola k ose dru-
hého je vzdalenost 19,5 m. Obé vodni kola jsou kola se
sttednim natokem (Krachsrdider), kazdé o priméru
3,82 m a prvni ma §itku 1,35 m, druhé 1,16 m.

Rybnik ma plochu 2 jitra 685 ¢tv. sdhti = 1,397 ha.
Jalova stoka, ktera se ma nové ziidit na louce parc. ¢.
960, mé byt ziizena tak, Ze jeji zdkladovy préh bude
polozen o 1,61m hloubéji nez normativni znacka
(Heimzeichen) na olsi. Tato sestavd ze zarezu v tomto
stromé, ktery je ovazan provazem a zapecetén. Zadek
jezu neboli vyska stavidla je fixovan Zeleznou kolejnici
na sloupech spodni vypusti vedle hraze rybnika. Polo-
ha prahu na vtoku propusti mlynského Zlabu je fixova-
na horizontalni plochou kovovou desti¢kou (Fléche),
umisténou na levém kiidle vyzdéném z kamennych
kvadrd, a to tak, Ze hornf hrana ryhy leZi pfesné o 1 m
vySe neZ prah. Mira vzduti lezi o 0,541 m hloubéji nez
normativni znacka a 0 0,459 m vy$e nez prah.“*!

Interpretace zapisu je v nékterych bodech problema-
tick4. Popis rybnika a zdéné propusti odpovida dnes-
nimu stavu. Misto dne$nich betonovych vantrokd zde
bylo dievéné koryto (mlynsky Zlab) v zdsadé shodnych
rozmérd (lisi se jen hloubka). Poprvé zde zaznamena-
vame dvé vodni kola. Pokud slouZila obé pro pohon
papirenskych zafizeni, tak musela byt umisténa v pro-
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storu dne$ni betonové kasny a pii zazdéném otvoru
pro hiidel, tj. tésné vedle sebe. S tim je vSak v rozporu
uvedena vzdalenost mezi osami kol, ktera ¢ini 19,5 m.
Takovy rozdil mezi umisténim kol je neobvykly u viech
typt staveb s timto pohonem a spise se priklanime k vy-
svétleni, Ze se jednd o pieklep. Druhé kolo by po pre-
méfeni vychazelo az do pfistavby, tedy mimo vlastni
papirnu, kde by muselo pohanét jina zafizeni. Naopak
udaj ke vzdalenosti propusti od prvniho kola odpovi-
da. Zminéna jalova stoka se nachazela nad rybnikem
u jezu. Velmi zajimavé jsou udaje o umisténi normativ-
nich znacek - cejchi, zejména v piipadé znacky u jezu
na olsi (zarez ve stromu s provazem a peceti). To je typ
znacek, ktery je velmi archaicky a pro druhou polovinu
19. stoleti na Ceskolipsku prozatim nikde jinde nedolo-
Zeny. Naopak zbylé dvé vzdouvaci znacky z kovové ko-
lejnice na spodni vypusti rybnika a desticky na propusti
v hrazi rybnika do vantroki jsou v této dobé bézné.
Udaje veelku koresponduii s dostupnou literaturou.
Vroce 1894 doslo podle E Hantschela k vyrazné moder-
nizaci zatizen{.*? Zminéna publikace z roku 1911 uvadi
jako majitele Johanna Toppera a vyrdbénou lepenku
hodnoti jako znamenitou. Pfevod papirny do majetku
nového vlastnika byl ziejmé podnétem pro dalsi celko-
vou piestavbu zafizeni a pro prechod na strojni vyrobu.
Predpokladédme, Ze teprve tehdy doSlo k pfidani dru-
hého vodniho kola a k proraZeni otvoru pro jeho hiidel
v mistech star$iho okenniho otvoru a pozdgjsi turbiny.
Také torzo dochovaného vybaveni tedy pochazi patrné
z roku 1894. Cast strojii mohla byt doplnéna v roce
1920, kdy byla provedena ptestavba vodniho motoru
a instalovani nové Francisovy turbiny dle pland firmy
Andrea & Fellgner z Hradku na Nisou.® Z této doby
pochazeji betonové vantroky a betonovy turbinovy do-
mek u severozapadniho naroZi — viz také datace na ¢elni
sténé. Upravenym krajnim oknem pfi tomto néroZi byla
vedena hiidel od turbiny do interiéru, kde na ni navazo-
valy kovové transmise s femenovymi pievody na stroje,
zachycené ¢astecné jeste fotografiemi z roku 1991. Jez
na Plou¢nici, zadrZujici vodu do nédhonu papirny, byl
prestavén podle plant Ing. Josefa Herrmana z Krysto-
fova Udoli z roku 1925. Plany jsou dochovény ve dvou
verzich a realizovana byla varianta s mensim rozsahem
vyzdivky koryta v mistech jezu.>* Novy jez byl betonovy
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s dvojici stavidel a bezpecnostnim pielivem. Pivodni
jez je uvadén jako drevény.

Podobu pribéhu vyroby Ize rekonstruovat pomoci
vySe uvedenych dobovych planti, dochovaného zaii-
zeni a archivni fotodokumentace z roku 1991. Vodni
kola, od roku 1920 Francisova turbina, pohanély stro-
je v suterénu a pomoci transmisi vytah od suterénu az
pod vrchol stfechy. Vychodni ¢ast suterénu slouZila jako
strojovna a piipravna suroviny, zapadni partie k vlast-
ni vyrobé lepenky. K vyrobé suroviny slouzily holandr
akolovy mlyn s piskovcovymi kameny k obru$ovani die-
va. Z vyhodnocent tedy vychazi pouZiti hadroviny i dre-
voviny pro vyrobu papiru. K ¢i§téni suroviny a k dal§imu
zpracovani slouzily celkem tfi betonové, jedna zdéna
a jedna drevéna vana (¢i kad). Kominova télesa v sever-
ni sténé mohla slouZit pro odtah spalin od kotl{i na va-
feni klihu, piipadné dalsich surovin. Ur¢ité je mozno
pocitat i s efektem vytapéni prostoru pro suseni, cemuz

nasvédcuje také dochovana lista v severozapadnim rohu
suterénu. Po suseni, naklizeni a dal$im suseni dochaze-
lo k vyhlazovani na kalandru (tlakem mezi kovovymi
valci). Nasledovalo dal$i suseni a na zavér lisovani.
Jednotlivé archy bylo tedy v pribéhu vyroby potieba
nékolikrat dopravit na susici listy ve vy$Sich podlazich,
aproto je zde umistén vytah. Lze predpokladat, Ze suSici
prostor v pfizemi, patfe a podkrovi byl rozdélen na sek-
tory pro sudeni archii v ur¢itém stadiu vyroby (napiiklad
po ¢erpani, po klizeni, nebo na koneéné dosuseni a po-
dobné).

Po 2. svétové valce a zejména v osmdesatych letech
20. stoleti prochazela stavba znacnou degradaci. N¢ja-
kou dobu, ziejmé az po zaniku provozu papirny po roce
1945, bylo v objektu provozovéano Srotovani obili, o cemz
svéd¢i dochovand nasypka v 1. N. P.; spadova trubka
a vyvyseny prostor o patro vySe. Pozdéji zde byly sklado-
vaci prostory n. p. Uranové doly Hamr. Objekt byl urcen

Obr. 43_Severni priiceli po dokonceni obnovy, foto I. Pefina, 2017.
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Obr. 44_Celkovy pohled na papirnu pied dokoncenim celkové obnovy fasddy, foto M. Kolka, 2017.

k demolici a jest¢ dlouho poté byl ve vypisu z listu vlast-
nictvi veden jako zbotenisté. Od roku 1986 tehdejsi vlast-
nik Uranové doly Hamr zadal o upusténi od pamatkové
ochrany. Unikatni vybaveni mélo byt pfevezeno do Pa-
pirenského muzea ve Velkych Losinach, coZ se bohuzel
nestalo a po roce 1991 doslo k jeho rozkradeni. Situace
se k lep$imu zménila az po nasledném zakoupeni objektu
dnes$nim majitelem Rudolfem Krejéim.

Zaver

Stavajici jadro budovy bylo prokazatelné postaveno
v osmdesatych letech 17. stoleti na misté star$i papirny
zaloZené k roku 1655. Néasledné byly zasadni vrchol-
né barokni prestavby se zdobnou fasadou a klasicistni
ipravy ve druhém a tretim desetileti 19. stoleti. Nejstar-
§i etapa se zdénym suterénem a piizemim a hrazdénym
patrem dobfe koresponduje svym konstrukénim feSe-

nim a pouzitim nékterych ddleZitych detailti se stavba-
mi z priibéhu 17. stoleti ze severnich Cech, které byly
technologického zafizeni papirny, pochazejici pravde-
podobné z konce 19. stoleti a prvni ¢tvrtiny 20. stoleti,
nalezi mezi velmi cenné doklady papirenské vyroby
v Ceskych zemich. Tim spiSe Ize litovat zaniku dalsiho
strojniho zafizent, které je v objektu zachyceno fotogra-
fiemi je§té v roce 1991. Diky provedenym prizkumiim
fasad a vyhotoveni fotoplanti bylo mozné znacné pro-
hloubit informace o papirné a jejim stavebnim vyvoji
a zaroven kvalitné pripravit celkovou obnovu ve zdob-
ném vrcholné baroknim provedeni s rytymi a barevné
zvyraznénymi zrcadly a stfidanim hladkych a hrubych
omitek. Zasluhou zodpovédného pristupu vlastnika
a kvalitniho provedent praci nélezi obnova fasady mezi

vvvvv

slednim obdobi (obr. 43, 44).
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rague peace in the perspective
of leaflet publications

ABSTRACT

JANA HUBKOVA | The study deals with a variety of journalist creations
concerning the Prague Peace of 1635. This set of peace treaties was signed by
the Emperor Ferdinand I1. Habsburg as the head of the Catholic party with the
elector Johann George von Sachsen as the leading figure of the Protestants at
atime that can be described as the peak of imperial power in the Reich territory
during the Thirty Years‘ War. Prague peace has afflicted various religious-
political clusters as well as entities in Central and Western Europe and has
produced contradictory responses. [llustrated ,,single pages“ and multi-page
flyers offer different views on this treaty, which did not lead to real peace,
though the propaganda at that time suggested otherwise.
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Prazsky mir v letakové publicistice

JANA HUBKOVA

1_PIné znéni téchto dohod zachycuje rozsahla prace Katrin BIERTHER. Oie Politik Maximilians .
von Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651, zweiter Teil, zehnter Band, Der Prager Frieden
von 1635, 4. Teilband (Vertragstexte). Miinchen - Wien 1997. K roli Prazského miru z perspektivy
tricetiletého konfiktu téZ Johannes BURKHARDT. Der Krieg der Kriege. Eine neue Geschichte des
DreiBigjéhrigen Krieges. Stuttgart 2018.

2__Mir odmitla napf. kniZata a stavy Dolnosaského kraje a Brunsvicka. Jejich tiSténa reakce byla
verejné vyvésena na péti mistech v Brunsvicku pod nazvem Copia Del NiderSachsischenCraild
Fiirsten und Stande zu Braunschweig publicirten Schlusses/ dal? sie den Kaiserlichen mit Chur
Sachsen gemachten FriedensAccord/ nicht annemen wéllen noch kdnnen..., s. |. 1635. VD17
23:303905D - viz ,,Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts"”, www.vd17.de. [Cilem databdze je postupné zpfistupnéni tiski v digitalni podobé,
podchyceni variant a veskerych s nimi spojenych dat. Tituly se zdmérné ponechdvaji v plvodnim
znéni (tj. i s pfipadnymi chybami autora i tiskare), aby byly vyuZitelné pro potfeby riznych
védeckych zamérd. Transliterované citace z prameni vyuZiva ostatné i némeckd historicka odborna
literatura.]

3_K vymezeni technicko-tiskarského pojmu ,letak” a funkcim tisténé publicistiky Jana HUBKOVA.
Tistény letdk jako polyfunkéni médium v komunikaci raného novovéku, in: Marta Hradilova -

Marie ToSnerova (eds.), JakZ lidé hodnovérni zpravu cini. Farmy pisemné komunikace v raném
novaveku, Praha 2018; TAZ, Fridrich Falcky v zrcadle letakové publicistiky. Letaky jako pramen

k vyvaji a vnimani ceské otazky v letech 1619-1632, Opera Facultatis philosophicae Universitatis
Carolinae Pragensis, vol. VIII, Praha 2010, s. 29-64.

4 _FriedenschluB zwischen Rom: Kays: Mayest: Ferdinandum Il. und Churfl. Durchleucht. in Sachsen
Hans Georgen, &c... abgehandelt und getroffen zu Pirna den 24/14 Novembr. Anno 1634, s. I
1635, VD17 14:0055092Z.

5_Napt. Warhafftiger Abdruckh/ Des Zwischen der Kays. May: Unsers Allergnddigsten Herrn/ [et]
c. Und der Churfirstl: Durchl: zu Sachsen/ auffgerichten gemainen FriedenSchluBes/ ergangenen
Kayserl. Publication Patents: [Geben in Unserer Stadt Baden/ den zwilFfften Junii/ Anno
Sechtzehenhundert fiinff und dreyssig...], Wienn 1635, tisk: Michael Rickhes, VD17 14:005383V,
Abdruck DeR Friedenschlusses/ von der Rém. Kays. Mayst. und Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen [et]
€. zu Praag angerichtet/ den 20/30 Maii Anno 1635..., Leipzig 1635, SLUB Dresden, Hist. Germ.
C.563,24, VD17 23:261275E.

6_Abdruck DeR FriedensSchlusses/ Von der Rém. Kays. Mayt. Unnd Churfiirstl. Durchl. zu
Sachsen/ [et]c. zu Prag auffgerichtet: den 20./30. Maii Anno 1635..., Franckfurt an der Oder
1635, tisk: Michael Kochen. VD17 14:005362Z; Abdruck/ Des Frieden-Schlusses/ Von der Rém:
Keyserl: Maytt: und Churfiirstl: Durchl: zu Sachsen/ [et]c. zu Prag auffgerichtet: den 20.(30.) Maii/
Anno 1635 Sampt vorgesetztem offenen Mandat Kdys: Maytt: an alle und jede Stande des H.
Rdmischen Reichs, Breslaw 1635, tisk: Georg Bawman, V017 14:0053900.

7 _Pirnische vnd Pragische Friedens Pacten/ zusampt angestelter Collation vnd Anweisung

der discrepantz vnd Vnterscheids zwischen denenselben; Auff Maal8 vnd Weise/ wie davon in

der hiernachstgesetzten Vorrede an den leser mit mehrem Bericht gethan wird. Nebst etlichen
Beylagen. Gedruckt im jahr Christi/ 1636, s. I. 1636, 346 s., V017 39:125595M, SLUB Hist. Germ.
C. 370/1.

8_ Napr. sankce proti Filipovi Hessenskému jako verejnému rusiteli miru (,,0effentlicher
Friedverbrecher”) obsahuje letdk Kayserliche Declaration, s. |. 1637 (VD17 23:283124Z, SLUB,
Hist.Hass.129, misc.15.b), ktery referuje o dalSich udalostech v Hessensku.
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Praisk}’/ mir nebyl dilezitym meznikem pouze pro
zemé Ceské koruny, do jejichZ struktury vyrazné
zasahl. PIné znéni tohoto komplexu smluv se tykalo ce-
1ého zemi Svaté fiSe Fimské.! Mir mezi cisafem Ferdi-
nandem II. a saskym kurfiftem Janem Jifim byl uzavien
po dlouhych jednanich v Litoméficich, Pirné a Praze,
pricemZ cisaf' vystupoval jako hlava katolické strany
asasky kurfiit jako viidce protestant. Rigské stavy moh-
ly tato ujednani pouze piijmout nebo — navzdory cisai-
skym sankcim — odmitnout. [ kdyz vétSina z nich i pres
mnohé vyhrady tuto rozsahlou skupinu dohod pfijala,
néktei{ se vSak piece odvazili sviij nesouhlas projevit.”
Prazsky mir byl v dobé tficetiletého konfliktu vrchol-
nym bodem cisafovy moci na tizemi Rise a pedstavoval
do jisté miry také program habsburskeé risské politiky.
Dotykal se z4jmii mnoha politickych a nédboZenskych
seskupeni ve stiedni a zapadni Evropé, a také proto vy-
volaval riznorodé reakce. Letakova publicistika predsta-
vuje pouze jeden typ pramene, ktery je zrcadli.’ Pokud
jde o obsah, nabizeji jednolistové i vicestrankové letaky
obycejné riizné Ghly pohledu. Nekdy jde o jednotliviny,
jindy o kratsi ¢i delsi tisténé polemiky. Jejich autofi se
¢asto skryvali v anonymité nebo zvolili pseudonym, kte-
ry mohl vést k jejich identifikaci, ale mnohdy nebyl nikdy
odhalen. Pfi vyhodnocovani této pramenné zakladny je
tfeba brat v Gvahu jeji fragmentarni stav i subjektivitu
a ucelovost jeji vypovedi. VSechny jeji obsahové aspekty
vSak byly soucasti proZivané reality té doby a predstavuji
vyznamny piispévek k déjinam mentalit.

Zakladni okruh tiskd, jez se k problematice Prazské-
ho miru vztahuji, tvofi ty, jejichZ ikolem bylo informovat
o pribéhu vyjednavani a prechodném ¢i definitivnim
znéni jednotlivych ¢asti i celého smluvniho komplexu.
Sasky kurfiit zacal s cisafem vyjednévat jiz brzy po smr-
ti Gustava Adolfa. Litomérickou f4zi vyjednévéni se mi
pomoci letdkovych spisi nepodatilo dolozit, ale verze
stavu dojednaného v Pirné byla publikovéna jiz roku
1635.# Velmi ¢asto se vyskytuji takeé tisky konecné verze
Prazského miru, které byly roku 1635 masové vydavany
pod titulem ,Abdruck des Friedenschlusses...“.> Udaje
na titulnich stranach téchto spisti nékdy informuyji také
o zpUsobech jejich Sifeni. Exemplar z drazdanské tiskar-
ny Gimela Bergena slouzil jako pfedloha pro Michaela
Kochena ve Frankfurtu nad Odrou, tisk z vratislavské
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oficiny Georga Baumanna (obr. 1) se zase odvolaval
na videniskou verzi.’ Informace o znéni smlouvy byla dii-
leZita pro celé fi§ské izemi a odbyt téchto tiskd byl dobie
zaji$tén. V nékterych vydanich byla koneénd prazska
verze srovnavana s pirenskymi Gmluvami a rozdily byly
v tisku vyznaceny.” Jde o rozsahlé texty, které presahuji
obvykly rozsah letdkovych spisd. Pocet stran neni vidy
stejny, nebot byl zavisly na poctu otisténych piiloh. Jed-
notliva ustanoveni smlouvy v8ak vychéazela samoziejmé
ioddelené, casto s aktudlnimi dopliiky. Tématem letako-
vé publicistiky nasledujicich let se staly rovnéz cisarské
sankee proti tém, ktef{ Prazsky mir nepiijali.®

Zavére¢né znéni Prazského miru se prirozené lisi
od pirenské pocatecni faze. Saskd strana méla ziejmé
na pocatku jiné predstavy o cili a doufala, Ze dosahne
pro protestantské pozice vice. Jednani s cisafem si v§ak
vyzadalo znacné ustupky a kompromisy. O pribéhu vy-
jednavani byl zvlast dobre informovan sasky dvorni ka-
zatel Matya$ Hoé z Hoéneggu. Pravé jeho postoje mély
na kurfifta Jana Jittho velky vliv. Jak jeho dobrozdani, tak
publicistika, kterd s timto vyznamnym muzem souvisi,
ukazuje promény stanovisek saské strany a zrcadli vyvoj
vyjednavani.® Oboji svéd¢i o opétovném zhor$eni vztahd

Obr.1_Abdruck/ Des Frieden-Schlusses..., Breslaw 1635, tisk:
Georg Bawman, VD17 14:005390D.
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mezi saskym kurfiftem a kalvinistickymi kniZaty, které se
projevilo také na protestantském konventu ve Frankfurtu
roku 1634. Jan Jifi dal tehdy vyslanciim, ktefi jej zastupo-
vali, instrukci, aby protestovali proti kalvinismu a nepfi-
stupovali na zZadny véeobecny spojenecky svazek. Nasled-
kem indiskrétnosti jednoho saského dvorniho urednika
viak bylo zvefejnéno dobrozdani z 28. biezna, v némz

jakékoli vojenské angazma luteranti v boji za uznani na-
bozenské svobody pro kalvinisty. Kurfiftovi doporucil,
aby se radéji snazil vyuzit kazdou pfileZitost k dosaZeni
miru s cisafem bez ohledu na reformované (tj. kalvinisty).
Ti byli prirozené rozhotceni. Jeden z jejich teologti na to
reagoval letdkovym spisem,'® v némz dvornimu kazateli
predhazoval, Ze jeho dobrozdani neni v souladu se smifli-
vosti, kterou vii¢i reformovanym projevoval od Lipského
nabozenského setkani (Leipziger Religionsgesprich)
v bfeznu 1631.1 Pisatel, zastance spole¢ného postu-
pu vSech protestantskych skupin, povaZoval kalvinisty
za prirozené spojence luterdnii a zménu stanoviska
drazdanského teologa si vysvétloval tim, Ze pry byl Hoé
podplacen katoliky.'2 Sasky dvorni kazatel na to reagoval
rozsahlou apologii, v niZz obhajoval své postoje.'® Jak se

9_ Dobrozdani saského dvorniho kazatele z 30. ledna 1634 uvadi K. BIERTHER, DOie Politik
Maximilians I., 2. Teilband Nr. 183, s. 403-409; Dobrozdani z 3. kvétna 1635 tamtéZ s. 692-695.
10_ Oraculum Dodonaeum non Jophonis arte, sed veritatis Magistero resolutum..., Franckfurt
am Mayn 1634, tisk: Johann Friedrich Wei, VD 17 14:005240R. Srv. Hans KNAPP, Matthias Hoe
von Hoenegg und sein Eingreifen in die Politik und Publizistik des Dreissigjdhrigen Krieges, Halle
1902, s. 46-48.

11_Na kontrast téchto stanovisek poukazoval i masové tiStény letak Relation Der Privat-
Conferentz, So zwischen Den Chur-Sachsischen/ Wie auch den Chur-Brandenburgischen/ Und
Fiirstlichen Hessischen Theologen/ zu Leipzig im Martio Anno 1631. gehalten, s. I. 1635, VD17
7:707138P VD17 39:132333M, srv. s variantou VD17 23:268228A, tisténou v Berlingé.

12_ Akta Zaloby Hoého dédicd proti hessensko-darmstadtskym landkrabatiim skutegné svédci

o existenci cisarské asignace ve vysi 10 000 fiSskych tolard z 30. ledna 1637, kterou mél
MatyaSovi Hoému proplatit Georg Hessensko-Darmstadtsky. Z pisemnosti vSak vyplyva, Ze Hoé
sumu neprevzal. H. Knapp, Matthias Hoe, s. 51.

13_ Matthias HOE von HOENEGG, Vnvermeidentliche Rettung Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen
gethaner Gewissens-Frag/ und darauff erfolgter Antwort/ Ob die Evangelischen/ dem Calvinisma
zum besten/ die Waffen ergreiffen/ und in omnem eventum, allein/ umb des Calvinismi willen/
den hochnithigen Frieden/ im H. Rém. Reich auBschlagen/ hingegen mit den blutigen Waffen
fortfahren kdnnen/ und sollen: Wider eine gifftige Lasterschrifft/ eine ungenannten Calvinischen
Tockmausers/ die unter dem Titul/ Oraculum Dodonaeum Ecc. im vergangenem Herbst
auBgesprenget worden /..., Leipzig 1635, tisk: Schiirer, Gétze, Lanckisch, V017 12: 116714F;
Srv. téZ TYZ, Unfiirgreiffliches Bedencken Matthiae Hoé von Hoenegg/ der H. Schrifft Doctorn/
und der zeit Churfiirstl. Durchleuchtigkeit zu Sachsen Ober Hofepredigern zu DreRden/ [et]c. Ob
die Calvinische Standt/ gleich den Lutheranern in den Religionfriden mit genommen werden/
und wann ins kiinfftig zu einem hailwiirdigen Friden zu gelangen/ und nur allein darumb zuthun
wdre/ dal der Calvinismus auch seinen freyen lauff hette: man derentwegen mit dem Reich: und
Landverderblichen Kriegswesen fortfahren solle, s. |. 1634, VD17 12:200438P.
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Obr. 2_Defs H. Romischen Reiches von Gott
eingesegnete Friedens Copulation... s. l. 1635.
VD17 1:0911624;

14 _ 0 charakteru vychozich poZadavki vypovida dokument ,,Neun die Kirchliche Frage
betreffende Friedenspunkte, welche aus den im Friihjahr 1633 zwischen den beiden
evangelischen Kurfiirsten gepfogenen Verhandlungen hervorgingen”, edice H. KNAPP, Matthias
Hoe, priloha s. 52-55; K. Bierther, Die Politik Maximilians 1., 2. Teilband, Nr. 183, s. 406-409
zmifuje revizi vySe uvedeného dokumentu (zndmého i jako ,Dresdner Punkte™), kterou proved|
Matthias Hoé v lednu 1634. Jesté v cervenci 1634 Jan Jifi na vysokych pozadavcich ohledné
prosazeni naboZenskych prav nekatoliki trval. H. KNAPP, Matthias Hoe, s. 48.

15_K soudobym pramendm o jeho depresivnich stavech na jafe 1636 tamtéz, s. 51.

16_DeR H. Rdmischen Reiches von Gott eingesegnete Friedens Copulation, s. I. 1635, VD17
1:091162A; VD17 23:244744M; Jde o jediny ilustrovany jednolist k Prazskému miru, ktery
znam. Mam sice bibliografickou informaci o jednolistu Als Kayser Ferdinand den friden hat
gegeben..., s. |. 1635, VD17 12:667481B, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Einbl. XI,
387, nepodafilo se mi vSak ziskat jeho vyobrazeni.

17_,,...Ach daR Chron Béhmen doch/ sampt einverleibten Landen/ Gendssen der Freyheit/ und
alten Stiel8 zu handen/ Damit gleich wie der Krieg und erste Niederlag/ Also der rechte Fried
kam aus und in Stadt Prag.”

18_ Wolfgang FERBER, Erfrewliche Friedens-Gedancken Uber den/ zwischen der Roemischen
Kayserl. Auch zu Hungarn und Boehmen Koenigl. Majestaet/ und Churfuerstl. Durchl. zu
Sachsen etc. am 20 May zu Prag getroffenen und ratificierten Friedens-SchluB/ Dem ... Johann
Georgen Hertzogen zu Sachsen/...Seinem gnaedigsten Herrn..., Zwickau 1636, tisk: Melchior
Goepner. V017 125:0069350. Ratschulbibliothek Zwickau 9.5.6. (151). K autorovi Karl
BACHLER, Der Zwickauer Pritschmeister Wolfgang Ferber d. A. als Sinnbild einer Zeitenwende,
in: NASG 51, 1930, s. 58-67.

19_ Der Postreitende FriedensBote/ welcher den so lang sehnlich und Hertzlich gewiinschten,
nunmehr aber im Rémischen Reich Léblich auffgerichteten Edlen Frieden In Aller Welt mit

Lust aulbldset, und jedermanniglich zu Frewd ermahnet, s. |. 1635, VD17 3:601508N. Halle,
Universitdts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt AB 56800 (35).

20_,Macht auff die Thor der Welt/ last mich geschwindt auBreiten/ Und diese gute Post

an allem Orth auBBbreiten/ Dald nun der edle Fried/ der hochgewiindschte Fried/ Nach aller
Hertzenlust aufgeht in voller Blit." Tamtéz, strofa 1.

21_ ,Der liebe trewe Gott mit Gnad hat angeblicket/ Die hochbedrangte Erd/ und es also
geschicket/ DaB nun der Krieg hort auff/ der liebe Fried angeht/ Dariibr all Creatur in vollen
Frewden steht.” Tamtéz, strofa 2.

XIX 2018 2

Muzeum mésta Usti nad Labem

vSak v pribéhu dlouhych jednani ukazalo, musela saska
strana ustoupit v mnoha bodech, o nichz se diive soudilo,
7e nané nelze ,,s dobrym svédomim rezignovat“.* Vysled-
né znéni Prazského miru nakonec nezasahlo negativné
jen kalvinisty, ale i mnohé luterany a posléze je povazoval
za problematické také sam Matyas§ Hoé z Hoéneggu. Kvili
tomuto ujednéni musel snadet narky svych souvércti a poz-
dgji si pry hotce vycital, ze svému panovi k nému radil.'s

Publicisticky obraz Prazského miru je velmi rozmani-
ty apestry. O pozitivni interpretace se postarali pfedev§im
privrZenci cisare a saského kurfifta. Za mediélni zkratku
téchto intenci lze oznadit ilustrovany jednolist ,Def H.
Romischen Reiches von Gott eingesegnete Friedens Co-
pulation...“ (obr. 2),'¢ jenz oslavuje oba iniciatory této
dohody. Grafika i verSovany text nazorné ukazuji, jak
Bih Zehn4 Gsili dvou sloupt fimské fise — cisate, ztéles-
fivjictho Velkomyslnost (Clementia) a saského kurfifta,
zosobiiujictho Spravedlnost (Iustitia). Miru, ktery cisaf
zasadil a sasky kurfiit zaléval, da Bih vzriist a jeho Cet-
né vyhonky ponesou ovoce, jez oslavi dobrotivost cisafe
i spravedinost saského kurfiitského domu. Na pocatku
textu se autor snazi najit pozitivni symbolické konotace,
ptijatelné i pro protestantského ¢tenare, pokud jde o den
arok uzavieni smlouvy. Na konci textu pak obraci pozor-
nost k mistu, kde byl mir uzavien, a snazi se vytvorit sym-
bolicky efekt ze skutecnosti, Ze tento mir prichazi pravé
z Prahy, kde vélka zacala. Pfitom se ponékud odvazné
zmifiuje i 0 svobode, kterou tento mir prinese Ceské ko-
runé, véetné zemi k ni piivtélenych.”

Nedilnou souéasti publicistiky, ktera Prazsky mir pro-
vazela, byly i projevy loajality pislusnikd raznych spole-
¢enskych vrstev. K nim se fadi i letak ,,Erfrewliche Frie-
densgedancken®,"® ktery saskému kurfiftovi roku 1635
vénoval méstan a piilezitostny basnik Wolfgang Ferber
ze Cvikova/Zwickau. Na nejSir$i publikum se pak obracel
letak ,Der Postreitende FriedensBote® [Postovni posel
miru] (obr. 3)," jenz onu §tastnou zpravu oznamoval pu-
blicisticky efektnim zpGsobem. Posel vyzyval k otevieni
vSech bran svéta, aby mohl spésné vyjet a vSude oznamo-
vat, Ze v souladu s touhou v§ech srdci nyni naplno rozkve-
te vzne$eny a vytouzeny mir.?’ Ujistoval étenare, Ze dobry
avérny Bih pohlédl s milosti na usouzenou zemi a zpiiso-
bil, aby valka prestala a nadeSel tolik potfebny mir, z né-
hot se raduje celé stvofeni.”! FAma, ktera se nad poslem
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Obr. 3_Der Postreitende FriedensBote‘, VD17 3:601508N,
ULB Halle, AB 56880 (35)

vznasela, rozhlaSovala do celého svéta tu nejradostnéjsi
novinu: Mir, mir je v zemi, mir je na poli i v domé, kr-
vava tiha valky je, chvalabohu, pry¢. Posel pak vyzyva
k radosti Rimskou s, ktera byla téméf GipIné rozervana
ajeji udy se navzajem krvavé zranovaly. Nyni vak se vse
zklidfiuje a tomu mocné napomahé tento blahoslaveny
mir.”2 Diivod k radosti maji véechny vrstvy spole¢nosti,
pfiroda i muzy.

7 hlediska Rimské fise viak byl Praisky mir velmi
kontroverznim dokumentem a letakové spisy s mnoha
vyhradami na sebe dlouho nenechaly cekat. Proto se
zastanci tohoto ujednani museli i v nésledujicich letech
zabyvat koncipovanim odpovédi na tisky svych opo-
nentd. JeSté roku 1635 byl opakované tiStén pomérné
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22_

23_

24 _

25_

26_

rozsahly apologeticky spis ,Vindiciae Pacificationis
Pragensis“,? jehoz autor — ,vérny sasky patriot“ — po-
ukazoval na poZehnané vysledky PraZzského miru. Jisty
L»vérny némecky patriot mu v8ak oponoval jesté rozsah-
lej§im a rovnéz opakované tisténym spisem ,Vindicio
Secundum...“,* psanym z $irsiho, celofi$ského hledis-
ka. Pokud jde o argumentaci, ¢erpali autofi obou stran
Casto z predchazejicich polemik cisaiské ,Anhaltské
kancelaie“ a profalcké ,Spanélské kancelare®.* Vita-
nym zdrojem se staly i star$i tisky publicisti ¢eského
stavovského povstani.? Jiz od pocatku tficetiletého kon-
fliktu se pragmatické postoje a politické kroky saského
kurfifta stavaly predmétem nesouhlasnych komentaii
a mnohé z vyhrad se v souvislosti s Prazskym mirem

STUDIE
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27__Der Deutschen Wecker, s. I.
1631/1632, Wolfgang HARMS
(Hg.), Deutsche illustrierte
Flugblétter des 16. und 17.
Jahrhunderts, Tibingen 1980,
Band II, Nr. 259, dale HARMS I,
259.
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Obr. 4_Der Deutschen Wecker, s. I. 1631/1632, VD17 23:677750U HAB Wolfenbiittel: 65.1 Pol. (2)

opakovaly. Na pocatku tficatych let reprezentoval tyto
kritické hlasy zvla$té nézorné napf. ilustrovany letak
,Der Deutschen Wecker“? (obr. 4). Mnohé z prvki
jeho obrazové i textové roviny byly pozdé&ji pouZity také
na strankéch tiskd, které se vyjadiovaly k Prazskému
miru. Rytina tohoto jednolistu predstavuje kurfifta Jana

Jittho, jak spi na lizku s baldachynem ve stiedni lodi
jakéhosi gotického chramu. Vlevo od lizka kle¢i Zenska
postava s prosebné zdviZenyma rukama, v jejiz hrudi je
zabodnut me¢. Zena je zosobnénim cirkve (Heilige Ge-
meine), ktera kurfiita prosi o pomoc. Vpravo vedle lizka
stoji §védsky kral Gustav Adolf. V chrdmovém prostoru
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Obr. 5_Manddt proti odpiirciim Prazského miru, Dresden
1637, VD17 14:001053S, Universitits- und Landesbiblio-
thek Sachsen-Anhalt, Pon. Ve 4377, QK.

jsou shromézdéni zastupci kiestanstva z riznych oblasti
anapisy (Unitas Ecclesiae/ Eintrichtigkeit der Kirche/
Léglise unie) na klenbé stedni lodi zdiraziiuji jednotu
cirkve. VerSovany text vyzyvd odpocivajictho kurfifta,
aby se souzené cirkve ujal. Koncepce letaku se v§ak ne-
omezuje jen na jeji obranu me¢em v alianci se Svédy,
koneénym cilem ma byt ideél jednoty kiestand riiznych
konfesi, jak to zdGraziuje posledni strofa. Ta komentuje
scénu z rytiny, kterd zobrazuje nevidany zazrak — rizné
odéné duchovni, véetné jezuitd, kapucinii, duchovnich
z Moskvy a Polska, Tatarli i Maurt, ktefi se shromazdili
pod Kristovym praporcem, aby v jediném chramu riz-
nymi jazyky spole¢né chvalili Boha.?® Saského kurfifta
ke spojenectvi s Gustavem Adolfem posléze primélo az
taZeni Tillyho do Saska a brzy po smrti $védského krale
se zacal orientovat na moznost vyjedndvani s cisarem.
Prazsky mir vSak rozhodné nebyl Zadnym politickym
vyrazem idedlnich préni autora vySe zminéného ilustro-
vaného jednolistu.
Po zvefejnéni mirové smlouvy se musel zvlasté Jan
Jiii Sasky dlouhodobé branit kritice jak nabozensko-
-politickych odpirci z jinych fi§skych oblasti, tak osob
ze Saska, ba dokonce ze svého bezprostiedniho okoli.
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28_Wer ist dil8 Volck/ es redt sein eigne Sprach’ein jeder/Tregt seine Tracht? Sie all sind
Lehrer. Jesuwider Und Capuziner: Leut” aus Moskaw und aus Pohlen/ Die Tartarn man auch
sieht/ vnd Mohren schwartz als Kohlen/ Hier Christus Fahnelein Sie kommen zuverehren/ Welch
Wunderwerck! Sie all in einer Kirche lehren/ Aus dem Gesicht man merckt/ vnd Jhren Finger
weisen/ DaR sie nur einen Herrn / den Gott des Himmels preisen.

29_ Abdruck Churfiirstl. Durchl. zu Sachssen etc. Abmahnungs- und VerwarnungsPatents/ Sich
alles frevelhafften syndicirens/ und boBhafftigen calumniirens der... mit ... Keyser Ferdinando
dem Andern ... zu Praga den 20/30. Maii Anno 1635. geschlossenen Pacification ... géntzlich
zu enthalten/ [Von Gottes gnaden Wir Johann Georg/ Hertzog zu Sachssen ...], DreBden 1637,
VD17 14:001053S, Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Pon. Vc 4377, QK.
30__Kurfift upozoriiuje na ,ibelaffectionirte und passionirte Leute in- vnd ausserhalb Landes/
ja wohl vnter vnsern eigenen Dienern vnd Vnterthanen finden sollen/ die sich geliistet lassen/
nicht allein von solchem trewlich vnd wohl... angesehenen Friedenschlul8 anzufeinden/ denselben
vngleich vnd vbel zu deuten/ schimpffich vnd schmahlich zuvernichten/ widerwertige Discurs
darvon zu fithren/ vnd vnberichteten Leuten allerhand vngleiche Gedancken vnd Judicia zu
imprimiren/ sondern auch vnsere bey Erhandlung angeregten Friedens ... gebrauchte Rathe vnd
Commissarien ... derowegen verhasst zu machen/ Sie in verdacht zu ziehen/ ja vngeschewt

zu beschuldigen/ Ob hetten Sie bey den fiirgegangenen Tractaten ein mehrers/ als Wir Jhnen
etwan befohlen/ gethan...” Citace dle jednolistové verze kurfiftova patentu Von Gottes gnaden
Wir Johann Georg/ Herzog zu Sachssen ... Hiermit thun kundt/ Dal8 Uns in vielen wegen
glaubwiirdig Fiirkombt ... Wir durch zusammenschickung und gepAogene fAeissige/ langwierige
Unterhandlung/ im verflossenen 1635. Jahre/ den 20. Maii/ zu Praga einen durchgehenden
Frieden zwischen Haupt und Gliedern ... getroffen ..., Dresden 1637, VD17 14:010358V, SLUB
Dresden Hist.Sax.C.81,147.

Tuto situaci dokladaji také formulace jeho patentu proti
odpurctim Prazského miruze 17. biezna 1637 (obr. 5),%
jenz byl ifen tiskem jako jednolist nebo vicestrankovy
kvartovy letak. Kurfift Jan Jifi v ném déva na védomost,
ze poté, co se 20. kvétna 1635 podafilo v Praze vyjednat,
pfijmout a publikovat blahodérny a setrvaly mir mezi
hlavou a tdy Rise, objevili se vné i uvniti zemé, ba do-
konce mezi jeho vlastnimi sluzebniky a poddanymi zle
smyslejici a vzpurni lidé, kteii si dovolili nejen tuto cti-
hodnou mirovou dohodu nepratelsky napadat, nesprav-
né a zle vykladat, stihat hanou a ostouzet, vést o ni pie-
vracené diskursy a tisknout pro nepoucené lidi vselijaké
scestné myslenky a judicia, ale i nenavistné utrhat tém
radiim a komisariim, ktefi se jednani zacastnili, uvadét
je v podezfeni a nestydaté je obviniovat, Ze do téchto do-
hod zahrnuli vice, neZ jim bylo poruceno.®® Tito radové
méli zpUsobit, Ze byl uzavien mir s cisafem, bylo zruseno
spojenectvi se Svédy a zplisoben nynéjsi nestastny stav.
Text patentu se dokonce zmifiuje o odsuzovéni, obtéZo-
vani, pronasledovani a ohroZovani téchto muzi na téle,
zivoté a cti. Kurfift je bere své pod ochranu a hrozi piis-
nym a okamzitym trestem tém, kteff tuto mirovou do-
hodu, jeZ se stala fi§skym zakonem, budou znevaZovat.
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31_ Nosidliv zapis k 28. dubnu 1635: ,Doktor Dyryngk, vyslany predni kurfifta saskyho

k jedndni o pokoj, kdyZ se z Prahy navratic, po vodé od Pirna do Drazdan jeti chtél, jak na lod
sed| a od kraje se odstrcil, tak velky vitr se strhl, Ze musili zase k bfehu jeti, doktora na viiz
vysaditi, coZ kdyz se stalo, vitr se zas jako prve utisil. KdyZ pak k Lovosicim Sifar pro ného

jel i dold od onud vezel [sic!], vysvédtoval, Ze se vZdycky proti nim vitr obracel; a tak pro
neupfimnost ani ti Ziviové mu slouZiti necht&li.” Martina LISA (ed.), Die Chronik des Vaclav
Nosidlo von Geblice, Stuttgart 2014, s. 356.

32_Lenka BOBKOVA - Lud&k BREZINA - Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice (= Strucna
historie st3td), Praha 2008; Jan ZDICHYNEC, Predani LuZic Sasku v letech 1620-1635,

in: Jifi Hrbek - Petr Polehla - Jan Zdichynec et. al. (edd.), Od konfesijni konfrontace

ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyroti uzavfeni vestfalského miru, Usti

nad Orlici 2008, s. 70-88; Ellen FRANKE, Als Pfand in der Hand. Die Abtretung der Lausitzen
an Kursachsen wéhrend des OreiBigjdhrigen Krieges aus der Wiener Perspektive, in: Heinz-
Dieter Heimann - Klaus Neitmann - Uwe Tresp (Hgg.), Die Nieder- und Oberlausitz - Konturen
einer Integrationslandschaft. Band II: Friihe Neuzeit (Studien zur brandenburgischen und
vergleichenden Landesgeschichte 12), Berlin 2014, s. 91-106. Nabizi se téZ srovnani

s dobovym pohledem autord méstskych kronik: Petr HRACHOVEC - Jan ZDICHYNEC, Der
DreiBigjéhrige Krieg im Spiegel der zeitgendssischen Zittauer und Laubaner Chroniken bis
zum Ubergang der Oberlausitz von Bihmen an Kursachsen (1618-1635/37], in: Lars-Arne
Dannenberg / Mario Miiller (Hrsg.), Studien zur Stadtchronistik (1400-1850), Bremen und
Hamburg, Oberlausitz und Niederlausitz, Brandenburg und Bohmen, Sachsen und Schlesien,
Universitdtsverlag Hildesheim, OLMS, Beihefte zum Neuen Lausitzischen Magazin 20, Hildesheim
- Ziirich - New York, s. 151-272; Friedrich LUCAE, Schlesiens curieuse Denckwiirdigkeiten, oder
vollkommene Chronica von Ober- und Nieder-Schlesien, Franckfurt am Mayn MDCLXXXIX (1689),
nap. ¢ast ,,Von den Schlesischen Oberregenten von anno 1346. an biR jetzo", s. 171-183.
33_Klagrede Uber den zwischen dem Rdomischen Kéyser Ferdinand Il. unnd Churfiirsten Johan
Georgen zu Sachsen/ etc. Den 20/30 May. Anno 1635. Zu Praag in Bihmen/ auffgerichten
Vertrag/ und vermeinten Frieden/ Erstlich in Lateinischer Sprach gestellet durch lustum
Asterium ... Nachgehends in das Frantzésische/ Jetzo aber inn das Teutsche ubersetzt/ und an
etlichen Orthen gebessert/ Durch Reinmund Habrecht/ von Freyburg/ im Waarland, s. I. 1638,
VD17 14:017801S, SLUB Dresden, Hist. Germ. 370, misc.2; vgl. V017 12:1910116G.

Prazsky mir - zvIa$té ona ustanoveni, tykajici se Luzic
a Slezska — budil pochopitelné i nesouhlas prislusniki
Ceského exilu. O tom svédci napt. i poznamka v kroni-
ce Ceského exulanta v Pirné Véclava Nosidla k navratu
jednoho ze saskych diplomat ze zavére¢nych prazskych
jednani.!

Publicistika, zaméfena proti Prazskému miru, je te-
maticky velmi pestra. V ramci tohoto piispévku jsem se
orientovala predevsim na letaky, které se zabyvaj situaci
obou Luzic a Slezska. V nasledujicim textu se drzim zné-
ni téchto pramenti, véetné pojmd, uzivanych v dobové
argumentaci. Ty jsem se snazila co nejpresnéji pievést
do Cestiny a podpofit vSe uvedenim originalu. Dikci téch-
to velmi subjektivnich dobovych textd je ovSem tieba po-
suzovat v souvislosti s objektivn€j§imi poznatky nové;jsi
historické literatury k vyvoji Horni a Dolni Luzice a Slez-
ska, vyznam mai srovnani s jinymi dobovymi prameny.*
K tomuto tematickému okruhu patii také ,Klagrede...
Vber den... zu Praag auffgerichteten Vertrag und ver-

XIX 2018 2

Muzeum mésta Usti nad Labem

S

Obr. 6_Klagrede, s. . 1638, VD17 14:017801S, SLUB
Dresden, Hist. Germ. 370,2.

meinten Frieden“ (obr. 6).3 Tento letdkovy spis, jehoz
udajnym autorem byl doktor prav lustus Asterius, byl
nejdfive tistén v lating a pak pielozen do francouzstiny
a némciny. Némecké vydani pielozil a doplnil redaktor,
jenz se skryval pod pseudonymem ,,Reimund Habrecht
aus Freiburg in Waarland“, naznacujicim pravdivost
a spolehlivost textu. Obsah letdku navazuje na argu-
mentaci Cesko-falcké publicistiky z pocatku tficetileté
valky a je spriznény s okruhem tzv. ,Spanélské kance-
lare“, podporujicim i pozdé€ji falcké zajmy. Cilem autora
je sjednoceni fi§skych protestantskych stavii bez ohledu
na konfesni rozdily ke spole¢né obrané jejich svobod
vii¢i monopolu cisarské moci.

V Gvodu autor srovnava pravy mir, jenZ je sladky
a mily, s kyselym a hotkym Prazskym mirem, ktery na-
vic nese Spatné ovoce. Za jeho strljce oznacuje cisare
Ferdinanda II., jeho syna — uherského krale a saského
kurfifta. Nékteré ri$ské stavy jsou k tomuto politickému
ujednani pomoci zvlastnich praktik lakany, jiné z ného
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vyluéovany. Autor povazuje Prazsky mir za nicotny.
Jeho zdlvodnéni a obavy Ize shrnout do nasledujicich
péti bodd, které jsou rovnéZ vyznaceny v marginlnich
poznamkach a rozpracovany v piislu$nych tsecich pagi-
novaného textu:
1. Pokud jde o ndboZenstvi, nemuZe cisaf zajistit Zddny
trvaly mir. Rakousti cisafové®* nemaji pravomoc vydavat
zdkony a uzavirat smlouvy v ndboZenskych zaleZitos-
tech. Katolicka strana nedodrzuje, co slibi, a nebude to
dodrzovat ani v budoucnu, nebot slovo dané kaciftim
nepovazuje za zdvazné. Cisafi je dan do ruky me€ a svr-
chovanéa moc, zatimco protestanté jsou rozdéleni a osla-
beni.*
2. Ani moc saského kurfifta nesaha tak daleko. Uvedl
do nebezpeti sdm sebe, své dobré jméno, svou zemi
i sviij lid, Svédy odménil nevdénosti, kdyz je krvavym
mandatem z 19. fijna 1635 prohlasil za nepratele. Své
spolustavy (t. ostatni protestantské stavy #ise) kurfift
zle svedl na scesti, zradné opustil a vérolomné predal
nepfiteli.>
3. Kurfiit ostatni stavy Istivé obeSel a podnitil valku
za mir. Proto se pri tak velkém rozvratu fiSe nemize
7adny stav spolehnout na druhy, ale vSichni spole¢né
se musi bat jednoho. ProtoZe zniCeny cisai'sky komorni
soud a fi§ské zakony jsou pouze v moci cisaie, miize dojit
azk tomu, Ze aZ dosahne vlady, o niZ usiluje, mizZe se stat
svrchovanym a svobodnym panem nad Zivotem a smrti
véech Némc.>
4, Autor kritizuje a na konkrétnich piipadech doklada,
jak cisat v rozporu s f$skymi zakony udéluje kralovstvi,
kurfittstvi a kniZectvi a svévolné zasahuje do struktury
fige.®
5. Autor upozoriiuje, Ze pravy mir nelze vyjednat bez
shody vSech fisskych stavl a bez védomi spojeneckych
kralti okolnich zemi. Analyzuje situaci z hlediska pro-
testantskych statd (Velké Britanie, Dansko, Svédsko,
Spojené Nizozemi) i katolické Francie.® Zavér textu pak
tvoFi zhodnoceni pravého ucelu Prazského miru.*’
Jadro pro nés zvlasté zajimavé argumentace se na-
chézi ve ¢tvrtém bodg, ktery je vénovan nezdkonnym z-
sahlim obou iniciatorti Prazského miru do struktury fise.
Autor sice kratce zmitiuje ptipad Falckého kurfiitstvi, ale
protipravni zachazeni s fi§skymi izemimi nejpodrobné-
ji demonstruje na pripadé Ceského kréalovstvi. Pritom
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uziva star$i argumentacni vzorce stavovské publicistiky:
»Apravé tak tomu bylo v piipadé€ drive preslavného, nyni
vak viemu svétu za divadlo slouziciho Ceského kralov-
stvi: Nebot kdyz jeho stavy provedly svobodnou volbu
a sesazeni krale a héjily své nezadatelné pravo nejen
slovy, ale i ¢iny, ucinil se pravé tento cisar Ferdinand II.
- poté, co ovladl valecné pole — z Zalobce také soudcem
ve své vlastni pri, fesil tento spor podle své libosti a véem
svym odplrcim zacpal Usta vysokymi tresty, nebo jim
dal rovnou setnout hlavy a tvrdil, Ze pry kralovstvi ne-
ziskal volbou, ale jako dédictvi, prestoze odedavna tra-
dované obyceje, mnoho kralovskych a papezskych bul
avSechny krélovské korunovace svétle a jasné dosvédcu-
ji, Ze ¢eské stavy maji ve volbé krale volnost.““!

To se autor snaZi doloZit fadou historickych piikla-
dt od konce 12. do pocatku 17. stoleti. Po tomto histo-
rickém exkurzu vyhodnocuje dosavadni postoje obou
inicidtori Prazského miru: ,Jakkoli by nyni tato véc
byla sama o sob¢ jasna jako slunce v horkém polednim
Case, prece ji cisal radéji rozhodl zbrani, nez za pouziti
prava a zaklad svého domnélého dédického préava chtél
stavét spiSe na znovuziskani tohoto kralovstvi bojem nez
na prvnim pfijeti za kréle. Jestlize se ve vykladu svych
dédickych prav nad Ceskym kralovstvim, jenz byl tistén
roku 1620, hned na poc¢atku nechal slySet, Ze takové jeho
dédické pravo by mohlo byt ponékud pochybné a ze Cesi
by doposud mohli pravo svobodné volby mit, poté, co si
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kralovstvi podrobil pomoci zbrani, odpadla veskera dis-
putace o svobodné volbé a ono krélovstvi bylo u¢inéno
dédi¢nym vlastnictvim rakouského domu. Ale presto Ize
o0 néco snadnéji prominout cisaii nez saskému kurfifto-
vi, ktery nemél ani zdani néjakého préva, aby se vedral
do soudcovského Gfadu ohledné nanejvy$ dilezitych
zalezitosti cizi koruny a aby — jak to Prazskym mirem
udélal - cisafi ono piislusné dédi¢né pravo piirknul.“42

Pak obraci autor pozornost ¢tendie ke slezskému
knizzectvi a jinym zemim, inkorporovanym k Ceské koru-
né, které se z touhy, zachovat si svobodu, z vlastni svo-
bodné vile piidaly ke vzpominanému Ceskému kralov-
stvi, ale nyni byla pravé Prazskym mirem jejich svoboda
narusena a uloupena a byly pokoutné zaprodany pod cizi
moc.” Zacina historickym exkurzem, jak se Slezané dali
pod ochranu ¢eského krale Jana a také nésledujici ces-
ké krale prijali za své pany, ovéem s tou vyslovnou pod-
minkou, Ze jim budou zarucena jejich prava, svobody
azvyklosti. Proto také slezské stavy neskladaly krali hold
diive, neZ vladce sloZil ptisahu a vydal revers, Ze je chce
zachovat pii jejich pravech, zvycich a zdkonech.* Déle
autor vypocitava cisarské a kralovské listiny, které zaru-
&uji nerozlucitelnost tohoto spojeni s Ceskou korunou
a podrobné doklada starobylost a nezrusitelnost prav
a svobod této inkorporované zemé.

Muzeum mésta Usti nad Labem

Po tomto historickém vykladu autor li¢i Spatné zku-
$enosti Slezanti s predchazejicimi sliby cisare i saského
kurfiita. Nejdfive pfipomind udalosti roku 1621 a nespl-
néné sliby Ferdinanda II. i Jana Jittho Saského, Ze pokud
Slezané odvolaji volbu Fridricha Falckého a ptijmou ci-
sae za svého pana, budou potvrzena slezska prava a pri-
vilegia a zaji$téna naboZenska svoboda pro vyznavace
augSpurské konfese. Podrobné je licen i vyvoj pozdéjsich
udalosti, kdy sam sasky kurfiit Slezany nutil, aby odpad-
li od cisate, a znovu sliboval, Ze bude slezska privilegia
a svobody chrénit. Na jeho naléhdni, psani, vyhroZovani
a nuceni se s nim spojili jako se svym ochrancem a pat-
ronem. Kdyz v8ak kurfiit ,,...zménil své srdce a zase od-
stoupil od dohod a spojenectvi, dostal neStastné slezské
stavy... do situace, kdy byla vétsina z nich pfi ujednéni
domnélého miru z mirovych dohod vylouena a vydéna
cisafi na milost a nemilost k potrestani... a ortel, ktery
by jako prvni ptvodce této valky zaslouzil on sdm, uva-
lil na své nevinné souvérce a vérné spojence, a tak tuto
vzneSenou zemi nejen valkou pfipravil o lidi, bohatstvi
i statky a nanejvys ji vyplundroval, znicil a zpustoéil, ale
pfipravil ji domnélym mirem zcela o prdva a naboZen-
skou svobodu a ostudné ji vydal zvili jejiho nepfitele.“4S

I kdyz se podle autora sasky kurfift na cisafi prohresil
vice nez jiné stavy, dostal nakonec jako podékovani obé
markrabstvi Horni i Dolni Luzice, kterd mu o nékolik
let dfve byla ddna do zastavy jako vyrovnani nékladi
na ¢eskou valku. To se vSak stalo proti pravu a slugnosti,
protoze cisar' si usmyslel darovat néco, co mu nepatfilo
a kurfiit piijal to, co patfilo nékomu jinému.* Na pod-
poru svého stanoviska pak autor uvadi historicky exkurs,
v némz se zabyva dosavadnim usporadénim politickych
pomérl v Horni a Dolni Luzici. Za¢ina dobou, kdy cisaf
Jindfich IV. udélil prvnimu ¢eskému krali Vratislavovi
za prokazané vérné sluzby a statecnost s kralovskym ti-
tulem i Horni a Dolni Luzici (1075). Pozdgji tvofilo toto
tzemi soucést véna Ceské princezny BoZeny (Beatrix),
ktera se provdala za Otu Braniborského. K braniborské-
mu Uzemi patfila obé markrabstvi az do vymieni Askan-
cti roku 1313. Brzy nato, roku 1319, byla tato provincie
na zadost obyvatel opét privtélena k Ceské koruné kra-
lem Janem a byla se jmenovanym krélovstvim nerozluc-
né spojena na zaklade buly, kterou udglil cisat Ludvik IV.
Toto pfipojeni a pfivtéleni potvrdil cisar Karel [V. na fi$-
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LL ", e ‘ 3l 'k i
Obr. 7_Johann Warners Auf$ Bockendorff/ im Landt Mei-

ssen/ biirtig selbsteigene Beschreibung etzlicher VISIONEN,
s. 1. 1638, VD17 14:017816, SLUB Hist.Germ. 370,4.

ském snému v Norimberku roku 1356 a pfitom jasné
ustanovil, ze markrabstvi Luzice ma byt s Ceskym kré-
lovstvim navéky spojeno a nemé byt od néj nikdy oddé-
leno nebo piedano bez ville a pani stavii pod jinou moc.
Roku 1411 pak kral Vaclav IV. a po ném roku 1414 i jeho
bratr cisai Zikmund udélili ¢tyfem staviim tohoto mar-
krabstvi na jejich Zadost tu zvlastni svobodu, Ze Zadny
kral nemél mit moc LuZické markrabstvi na vé¢né ¢asy
a pod jakoukoli z4minkou od Ceského kralovstvi oddé-
lit. Proti tomu sice jednal krél Ladislav, vnuk fecené¢ho
cisafe Zikmunda, ktery prodal tuto zemi za jistou sumu
kurfiftu Fridrichovi Braniborskému. Jeho nastupce kral
Jifi ji véak roku 1470 opét vykoupil, pfipojil ke kralovstvi
a znovu také vSechna dal$i oddélovani této provincie
na vééné casy zakazal, zrusil a ucinil neplatnymi. A pres-
to se nyni cisaf Ferdinand nezdraha narusit nejen prava,
ale i svazek samotného celého krélovstvi a to nddherné
krasné télo, které mu chtélo prospivat, rozsekat na sla-
bé dy, aby se jich mohl o to dfive a snadnéji po kousku
zmocnit. A jisté se mu to velmi vyplatilo, protoze prode-
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jem jedné ¢asti tohoto volebniho krélovstvi — tedy ciziho
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zbozi — dosahl toho, Ze mu vse zbyvajici pripadlo dédic-
né, nehled€ na to, Ze tim zaroven zapravil dluh priblizné
ve vy$i 600 tisic guldenti.’

Na zavér paté ¢asti textu odkryva autor pravy tcel
dohody uzaviené v Praze. Je toho nazoru, ,ze jedinym
ucelem Prazského miru je podpotit vyvySeni rakouského
domu a dat mu cisafstvi i ob€ koruny — ¢eskou a uher-
skou — do dédi¢ného vlastnictvi, podrobit mu viechny
kiestanské krale a svobodné stavy a nakonec zavést onu
tak dlouho fungujici $panélskou monarchii... A pro-
to jsou vSichni, ktefi tém Spanélskym raddm odporuji
a jsou jim podezieli — jako Francie, Svédsko a Holand-
sko — z tohoto miru vylu¢ovani a ohrozovani vojenskou
moci, ale mezi ty, ktefi to vitaji, je jim to blizké a jsou
s tim srozuméni, je to, co bylo uloupeno, rozdélovano
jako kotist.*® Aby rakousky ddm mohl v i§i neomeze-
né vladnout, musel byt také falcky kurfiit dan do klatby
ajeho zemé a hodnosti byly dany Spanélsku a Bavorsku.
Ke stejnému tcelu slouzi také vojsko o sile 80 000 vo-
jaku, v jehoZ Cele stoji cisardv syn, ale fi§ské stavy jsou
povinny je vydrzovat.* V zavéreénych vétach jsou nebla-
hé nésledky Prazského miru znovu rekapitulovany a je
popsan i rozdil mezi mirem skute¢nym a zdanlivym.>

Zvraty alianéni politiky saského kurfita téZko cha-
pali i mnozi jeho souvérci. Situace, v nichz se dosavadni
spojenec stava nepiitelem a naopak, byly o to povaz-
livéjsi, Ze mnoho lidi se na vyvoj udalosti nedivalo jen
z hlediska politického pragmatismu, ale o¢ima viry.
V jejich myslich se pak vynotovaly podobné otazky, kte-
ré jiz na pocatku tficetileté valky formuloval Sprotavsky
jirchar luterdnského vyznani Krystof Kotter: Jaky smysl
ma tato valka, které se vede pro ndboZenstvi? Ktera vira
je ta prava? Dojde nékdy ke smiru mezi konfesemi? Smi
kiestan hajit svou viru se zbrani v ruce? Jak muze kies-
tan osvédcit svou vérnost v téchto tézkych a mozn jiz
poslednich letech tohoto svéta?*!

Typ textu, jenZ nabizi urcity vhled do nastaveni men-
tality mnohych tehdejsich evangelickych obyvatel Sas-
ka, pfedstavuje opakované tistény letdkovy spis Johanna
Warnera z Bockendorffu v MiSerisku (obr. 7). Autor,
skryvajici se pod pseudonymem,’? publikuje popis vizi,
tykajicich se stavu evangelické cirkve a jejich odpircd,
které mu Buh zjevil v pribéhu poslednich deviti let, tj.
od roku 1629 do roku 1637.%3 S4m se prohlasuje za lute-
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46_Tamtéz, s. 55.

47 _Tamtéz, s. 55-56.
48_Tamtéz, s. 87, 88.

49_Srv. K. BIERTHER, Die

Politik Maximilians 1., 4. Teilband
(Vertragstexte), s. 1656-1659,
564 H. Memorial betr. die
Vereinigung der Streitkrafte.
50_,Vnd derwegen ist es ia so
weit vnd fern/ daR durch diesen
Pragerischen vergleich der wehrte
Edle Fried gestifftet worden/

daR er viel mehr dardurch an
allen orthen ist erloschen/ vnnd
hingegen der Krieg durch gantz
Europa auffgeblasen/ auch alle
Kdnige Fiirsten vnd Stande wider
ihren willen darein geflochten
worden. 0 del3 erbarmlichen
Friedes/ welchen man den Leuten
mit gewalt aufftringt! O der
vnseligen Ruhe/ welche alle
Lande verwirt! O der betrieglichen
sicherheit/ dafir sich manniglich
zu férchten/ vnd zu hiiten hat!..."
Klagrede, s. 88.

51_Widéni a Zgeweni Krystoffa
Kottera, Sauseda a Girchare
Ssprotawského, [Leszno]
1628/29; K tomuto proroctvi J.
HUBKOVA, Fridrich Falcky,

s. 361-365, 384-330; 394-401;
zde zvl. s. 398-401. TAZ,
Comenius, Gdrlitz und der Prophet
aus Sprottau. Zur Entdeckung der
dltesten gedruckten Version der
Prophezeihungen des Christoph
Kotter in der Oberlausitzischen
Bibliothek der Wissenschaften
Garlitz, in: Garlitzer Magazin
22/20089, s. 45-53.
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rana, jeho nekonformni zptisob mysleni v§ak naznacuji
i vénovani nékolika titénych verzi Casparu Schwenck-
feldovi. Také tento spis obsahuje mnoh4 hodnoceni
ace evangelické cirkve, vyjadiena i solidaritou se souvér-
civblizkych i vzdalenéjsich ridskych oblastech, ktefi byli
v disledku Prazského miru vystaveni represim ze strany
katolikdi. Vidéni jsou prezentovana jako zvlastni posel-
stvi pro evangelické kiestany v Sasku. Neéktera varuji
kurfiita pred $patnymi radci. Vystrahu pfed spojenec-
tvim s cisafem mél autor ,,své milostivé vrchnosti“ sdé-
lit jiZ pred Velikonocemi roku 1633, zmifiuje se rovnéz
o predvolani k superintendentovi do Freibergu v ¢ervnu
1632.V pribéhu roku 1635 pry nékolikréat hovotil se cti-
hodnym duchovnim v N., jemuZ popis nékolika vidéni
predal i v pisemné formé. Pivodce textu ocekava bozi
titok proti babylonské nevéstce, spojenectvi s katoliky
povazuje za duchovni smilstvo a smluvni svazek s cisa-
fem povaZuje za nebezpecny.

Mezi obrazy, s nimiZ pracuje, se nachézi i alegorie
pronasledované Kristovy cirkve, kterou znime napt.
z vy$e zminéného ilustrovaného jednolistu ,,Der Deut-
schen Wecker®. Warner ji li¢i jako souzenou Zenu, kte-

Muzeum mésta Usti nad Labem

rou nejvice zranuji jeji vlastni déti.>* Nékteré z jeho vizi
se odehrévaji napf. v soukromych prostorach cisafe
ve Vidni a poukazuji na intriky katolické strany, na vé-
rolomnost cisaie a jeho spojenci.> Jiné alegorizuji sa-
motny akt mirové dohody mezi katolickym cisafem a lu-
teranskym kurfiitem. Pied Velikonocemi roku 1635 vidi
Warner Prazsky mir jako mrtvou Zenu, kterd mé v rukou
velkou spoustu listin,* v dal§im vidéni je tato imluva
znazornéna jako $nira, ktera spojuje Drazdany s Vidni>
a stane se pricinou oslabeni Saska. V jiné vizi se objevu-
je andél s vahami a klade na jednu misku maly kousek
prubiiského kamene Boziho slova a na druhou velkou
hromadu listin, které symbolizuji Prazsky mir. Tato akta
vSak byla shledana jako pfili§ lehka. Andél Pané je vyho-
dil z misky a proklel tento svazek, nebot v sobé nem4 ani
kventlik Boziho Slova.’

Autor rovnéZ polemizuje se zastanci Prazského miru.
Tém, ktefi tvrdi, Ze nikoho neposkodil, odpovida takto:
,Kdyby se néktefi chtéli omlouvat a ikali by, Ze kestan-
ské cirkvi nic neudé€lali, nechal bych mluvit AugSpurk
a Slezsko a mnoho tisict jinych zajatych dusi o tom, co
jim ucinili.“® Pravé rekatolizace fi§ského mésta Augs-
purku® musela byt pro vyznavace aug$purské konfese
symbolem obzvlast nestastného vyvoje. Aug$pursti
evangelicti méstané se nedockali zastani ani u svych sou-
vércll. Na kurfiftském snému v Norimberku v roce 1636
se jejich zastupci pokouseli intervenci u protestantskych
stavll, zvIasté u saského kurfirta, dosdhnout zlepSen si-
tuace. Pfedevsim §lo o zmirnéni enormnich pozadavkd
méstské rady i cisarského mistodrZitele na evangelické
méStany. Po roce 1635 uZ nebyla v AugSpurku trpéna
zadna manzelstvi osob rozdilné konfese, coz ¢asto vedlo
ke konverzim naoko, véznéni i vypovidani z mésta. Di-
plomatickd mise augSpurskych evangelickych méstant
v Norimberku viak byla bezvysledn4, stejné jako pozdgj-
§i jednani na fi$ském snému v Rezné.®!

Zatimco rekatolizaci v Aug§purku Warner jen kratce
pfipomind, je situaci ve Slezsku vénovéna nasledujici
del$i pasaz: ,Mnohé jsem naznacil, pisemné predal
a ustné dosvédcil... ohledné Slezska, jak mi také onoho
35. roku bylo jasné ukazano, totiz toto: Vidél jsem v du-
chu celé Slezsko a vid€l, co se stalo a co se s nim jesté skr-
ze tento fale$ny, podvodny mir v budoucnu bude dit....
Pan mi ukazal, jak bylo celé Slezsko skrze jednu piisahu
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fale$né oklamano a pravé tim byly pevnosti, dvefe a bra-
ny temnoty znovu otevieny. Jak vSak na né temnota chté-
la padnout, kficeli vladci se svymi poddanymi, mlady
i stary, maly i velky a byl to velmi podivny kiik, kterého
jsem se zprvu ulekl. Nebot osoby vyssiho i nizsiho stavu,
duchovni i svétské, jejichZ pocet byl tak velky, Ze jsem
je nemohl secist, volaly jednim hlasem... A toto, co m&
pfijit na Slezany, jsem neuvadél bez piiciny, na Paniv
rozkaz jsem jim to mél naznacit otevienym psanim a oni
tak méli vidét, Ze na né Pan nezapomnél...“%2

Autor upozoriiuje na to, Ze tento mir pfinese Spatné
ovoce a mohl by pozfit nejen samotné saské kurfiftstvi,
ale i jiné zemé.®® Prazsky mir oznacuje za neblahy da-
belsky svazek a ,kuchyiisky a Spekovy mir“. Posledni
hanlivé pojmenovéni zdivodiiuje tim, Ze si inicitofi
Prazského miru ,chtéli ve svych kuchynich ponechat
sviij Spek a zésoby, které tam nashromézdili. Ale Pan
chee jejich tmysly obrétit v nic a jejich $pek jim spalit
ajejich kuchyné nechat vyloupit, a to pravé tim prostred-
kem, skrze ktery si svlij $pek a zasoby v kuchynich chtéli
zachovat.“%* Letakovy spis Johanna Warnera pak po-
kracuje zpravami o dalSich vizich, které¢ ukazovaly osud
evangelické cirkve v nasledujicich letech.®> Autor uvadi
mimo jiné také dalsi aktualizovanou interpretaci tzv.
Gartamarovych vizi, které mély naznacovat dalsi osud
reformace.% Ty jsou jednim ze zdrojd, z nichz vzniklo
prognostické téma o lvu ze severu. Jejich aktualizace Ize
sledovat od roku 1556 do roku 1700.5

Letakové spisy, které pod jménem Johanna War-
nera vychézely i v dalSich letech, byly velmi oblibené
a Casto ti§téné. Komentovaly i déni ve Ctyficatych le-
tech.®® Nachazely pfirozené i oponenty z ¥ad loajalnich
duchovnich a mé$tand, k nimz patiil i superintendent
fisského mésta Esslingen Tobias Wagner.®® Jeho spis,
vénovany purkmistrovi a méstské rad€, podpofili i dalsi
prispévatelé. Warnerova proroctvi v8ak nasla obhéjce,
ktet{ s Wagnerovym letdkovym tiskem polemizovali.”
V eschatologickém rdmci jejich pohledu maji své misto
i obrazy christianizace pohanskych narodd, zejména
téch vychodnich.

Hodnotime-li letdkovou literaturu k Prazskému
miru, je ziejmé, Ze publicisticky obraz této udalosti je
velmi rozmanity a pestry. Propaganda obou iniciator
tohoto ujednéni, cisafe a saského kurfifta, ktefi dispo-
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62_,Ein mehrers habe ich angedeutet/ schriftlich vbergeben vnd miindlich bezeuget... von
wegen Schlesien/ wie mir auch des 35. Jahrs kldrlich gewiesen ward/ nemlich dieses: Jch

sahe im Geist gantz Schlesien vnd sahe/ was geschehen war/ vnd sich durch diesen falschen
betrieglichen Frieden/ vber sie ins kiinfftige noch begeben wiirde... Der Herr zeigete mir/ wie
die gantze Schlesien durch einen Eyd Ffélschlich betrogen wére/ vnd durch diesen Eyd/ durch
welchen sie betrogen/ faster Orter/ Thiire vnd Thor der Finsternil8 wieder aufgethan waren.
Wie aber die Finsternil vber sie fallen wolte/ so schryen Regenten mit jhren Vnterthanen/ Jung
vnd Alt/ Klein vnd Grol3/ vnd diese war ein sehr wunderliches Geschrey/ ueber welchem ich
mich erstlich entsetzte. Denn hohes vnd niedriges Standes Personen/ Geistliche vnd Weltliche/
welcher Anzahl so viel war/ dal8 ichs nicht zehlen kundte/ stimmeten vberein...Vnd dieses habe
ich nicht ohne Vrsach eingefiihret/ von den Schlesiern/ welches fiir sie koemmen wird/ wann
ich weiter auff des HERRN Befehl jhnen andeuten solle durch offentliches AuBschreiben/ vnnd
sie sollen dadurch sehen/ das der HErr jhrer nicht vergessen...” Johann Warners... selbsteigene
Beschreibung etzlicher Visionen, s. 26, 27.

63_Tamtéz, s. 30.

64_, dieser Friede ein Kiichenfriede vnd ein Speckfriede sey/ da sie nu gedachten jhren Speck
vnd Vorrath in den Kiichen zu behalten. Aber der HERR wolte jhre Anschldge zunichte machen/
vnd jhnen jhren Speck anbrennen vnd jhre Kuchen berauben lassen/ vnd zwar eben durch

di mittel/ durch welches sie gedachten jhren Speck vnd Vorrath in der Kiichen zu behalten.”
Tamtéz, s. 30, 31.

65_Tamtéz, s. 55-85.

66_Tamtéz, s. 78,79. Ke Gartamarovym vidénim J. HUBKOVA, Fridrich Falcky, s. 374-383,

obr. 211-212k, Textova pfiloha €. 7, s. 944-9489.

67_Tamtéz, s. 374, 413, obr. 232.

68_Zde zminim jen ndsleduijici letdky: Johan Werners aull Meissen Schwan-Gesang: Der da

in sich begreift vier Theile/ AIB I. Einen nochmaligen Bericht von dem grossen Abgéttischen
Babylon ... II. Drey unterschiedliche Vermanungen ... lll. Drey sonderbare Warnungen ... IV. Einen
zweifachen Bericht/ 1. Von der Frucht und dem Heil der Evangelischen Christlichen Kirchen

... 2. Von dem grossen zulauff der frembden Abgéttischen Valcker zum Liechte deR Evangelii
.., 5. 1. 1641, VD17 12:639432A; Vierzehen schine Trostreiche und sehr denckwiirdige
Visiones, Welche der von Gott erweckte Bawr Johann Warner auss Meissen/ seiner Gebuhrt
von Bockendorff/ etc. im Geiste gehabt : A3/ Die Erste von einem Abendmahl ... Die Andere/
Von der ewigen Gnadenwahl ... Die Dritte/ Von dem Berge und Stege zum Himmel und zu
Hdllen ..., Trawmiinde 1642, VD17 23:718397P40; Johann Warners von Bockendorff auld
Meissen abermahlige Offentliche Schrifft und Weissagunge Von denen/ theils schon vor Augen
schwebenden/ Theils in stehenden veranderungen des H. Rémischen Reichs/ und aulRbrechung
der Evangelischen Religion/ an alle Ende der Erden : Erstlich Gedruckt zu Erffurdt/ Bey Tobias
Fritzschen Jm Jahr ... 1641, s. |. 1645, VD 17 23:293419A.

63_Tobias WAGNER, Theologisches Bedencken/ Uber die angebene/ under dem Namen
Johann Warners von Bockendorff in Meissen publicirte/ und in dreyen Tractatlein Anno 1638.
Zusammen gedruckte Visionen: So ihme wegen deR Zustands der Evangelischen Kirchen/

und ihrer widerwartigen/ innerhalb Neun Jahren/ von Gott sollen gezeigt worden seyn. Was
namblichen/ und ob etwas von denselben zuhalten? - Neben angehengter Friedens-Predigt/

in Anno 1635. den achten Sonntag Trinitatis, uber den damahls publicirten Pragischen Frieden
gehalten, Heylbronn 1642, Tisk: Christoph Krause, VD17 12:113904E.

70_Johann Werners des Meillners Dennoch wahre Unschuldt/ In gegenwartiger seiner Ersten
Defension Schrifft wieder das Sophistische Laster Buch/ so vorwenigen Jahren/ unter dem
Namen eines Theologischen Bedenckens D. Tobiae Wagners/ Superintendenten zu ERlingen/
iiber seine von Gott dem Herrn gehabte geistliche Visiones herfiir gebrochen. Von ihm selbsten
Anno 1643. in Hollstein gerettet/ und dem gemeinen/ auff ihn zur Ungebiihr festgefasten/
Liigenhafften/ bésen Argwohn/ als ob er ein Teufflischer/ verfiihrter Verfiihrer were/ der
unabwendlichen Nothdurfft nach zu begegnen, s. I. 1646, VD17 32:6684500.

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY
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novali momentalné i vojenskou pievahou, se vétSinou ob-
raci na uzi i $irsf publikum pomoci osvédéenych metod
panegyrickych tiskii, oslavujicich status quo. Tematicky
zUstava spiSe v obecné oslavné roving, vécné namitky
protivnikii spiSe ignoruje a pfipominkam existence jiné-
ho nézoru se pokud mozno vyhyba. Tak pokracuje taktika
koncipientll ,,Anhaltské kancelare®, ktefi od realnych
témat radéji unikali k iredlnym ndmétlim a poZzadavek
nabozenské svobody redukovali na pouhy projev poli-
tické ctizadosti. Problematika obou LuZic a Slezska jako
svébytnych regionti v této publicistice nehraje roli, nebot
jmuinicidtort Prazského miru.

Letdky odptrcl Prazského miru stavi oproti optice
cisaf'ské dominance a rétorice saského kurfiita, obhajuji-
ciho pod rouskou luterské ortodoxie vlastni zajmy, alter-
nativu celofi§ského pohledu. Upozoriiuji na nebezpeci
kumulace moci v rukou cisare a jeho katolickych stoupen-
cli na ohroZent ostatnich fi§skych stavii likvidaci ,,starych
némeckych svobod“ a na riziko zavedeni tyranské , Spa-
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nélské monarchie®. Cisafovy svévolné zasahy do staroby-
lych fi§skych teritoridlnich struktur demonstruji na pii-
kladu zachézeni cisae s Ceskym kralovstvim a Falckym
kurfiftstvim. V ramci této argumentace se objevuje proble-
matika obou Luzic i Slezska, jako regiond, jez byly vytrze-
ny ze staletych historickych souvislosti. Anonymni autofi
argumenty je o to vétsi, o¢ méné se mohou z&mérim obou
iniciatori Prazského miru branit. Ke slovu ptichazeji ar-
gumenty historického a naboZensko-etického charakteru
a projevuje se solidarita s protestanty, které Prazsky mir
vystavil naboZenskym represim. Mnoh4 tvrzeni a zdi-
vodnéni najdeme jiZ ve stavovskych a profalckych tiscich
dvacatych let 17. stoleti, které se vztahovaly k obhajobam
préva Ceského kralovstvi na volbu panovnika, zdGvodiio-
valy, pro¢ Fridrich Falcky pfijal ¢eskou korunu, napadaly
postup Ferdinanda II. pfi vyneseni fi§ské klatby nad falc-
kym kurfiitem a zpochybriovaly, Ze mé prévo vystupovat
jako soudce ve své vlastni pfi a panovat nad fi$skymi ob-
lastmi jako nad svym dédiénym Gzemim.
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Prof. Ing. Dr. Josef Kozousek - osobni vzpominka
na prvniho libereckeho rektora

JAN SALEK

Prvni setkani

Jméno Josefa Kozouska se v mém zivoté poprvé objevilo na pocatku
srpna 1953 v tehdejsim krajském tydeniku Cesta miru, ktery ozna-
moval: ,Liberec bude universitnim méstem.“! A uz tehdy byl Josef
KoZousek uvadén jako budouci akademicky hodnostar nové vysoké
$koly v Liberci.

Priznam se, Ze i pies muj uzky vztah k automobiltim a spalovacim
motoram (po roce 1945 jsem se vyucil automechanikem a maturo-
val jsem na primyslové skole v Mladé Boleslavi) mi do té doby jmé-
no pana Kozouska, ktery byl profesorem na Slovenské vysoké skole
technické (SVST) v Bratislavé, nefikalo viibec nic. Teprve po jeho
jmenovani rektorem Vysoké $koly strojni (VSS) v Liberci jsem se
seznamil s tim, Ze jeho oborem byly pistové spalovaci motory, které
se podle pivodnich zdmér mély stat spole¢né s automobily hlavnim
zaméfenim nové vysoké Skoly v Liberci.

Ale jiz 1. fijna 1953, pti slavnostnim zah4jeni viibec prvniho se-
mestru na liberecké Vysoké Skole strojni, jsem mél moznost poznat
profesora Kozouska osobné a bezprostiedné. Bylo to v zasedaci sini
Severo¢eského muzea, kde pronesl k nam, prvnim 259 studentim
VSS, hluboce moudra a lidska slova a zdtiraznil nejen nasi zodpovéd-
nost vénovat vSechny sily studiu, ale pfipomnél také dobrodruZstvi
a krasu poznavani, které prinasi studium na vysoké Skole. V jeho
projevu se tehdy jesté misily ceské terminy se slovenskymi jako od-
raz jeho viceletého ptisobeni na Slovenské vysoké Skole technické
v Bratislavé. V kazdém piipadé se vSak stal pro nas studenty, a nejen
pro nas, charismatickou osobnosti s vysokou autoritou. Z kazdé jeho
pronesené véty byla citit rozvaznost. Neskryval pied nami ani velkou
naro¢nost budouciho studia a vysoké pozadavky na kazdého jednot-
livee. UZ v tomto prvnim projevu nenechal nikoho na pochybach, ze
bude mit vzdy vysoké naroky na studenty, ale také na své spolupra-
covniky. Teprve pozdgji, zejména v letech 1958-1961, jsem se pre-
sveédcil, jak byl naro¢ny i sdm na sebe. Z této zasady nikdy neslevil,
a pokud mu to vnéjsi okolnosti po roce 1959 nedovolovaly, radgji
v roce 1960 na post rektora rezignoval a libereckou vysokou $kolu,
kterou zakladal, i Liberec v poloviné roku 1961 opustil.

A jesté néco mné utkvelo v paméti z prvnich setkani s profesorem
KoZouskem. Od samého pocatku nam studentlim kladl na srdce, zZe
vysokoskolské studium se ,,vyhrava“ uz v prvnim semestru a ze za-
¢it pracovat velmi tvrdé je tieba ihned od prvnich vyukovych hodin.
Dnes, s odstupem téméf sedmdesati let, musim pod dojmem svych
vlastnich zivotnich zku$enosti jeho filosofii pIné€ potvrdit. Malé a niz-
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ké nasazeni v prvnim semestru se véts§in€ mych kolegl uz nepodarilo
napravit a ani talent a nadani po promarnéném prvnim semestru uz
zpravidla mnoho nepomobhly. V lep§im piipadé to znamenalo opako-
vat ro¢nik a prodluzovat studium, velmi ¢asto to vSak vedlo ke konci
studii.

Spitkovy manaZer

Mezi vyrazné rysy profesora KoZouSka patfily jeho manaZerské
schopnosti spojené s vysokou pracovitosti a kooperativnosti, to vse
podeprené hlubokymi znalostmi. Je nepochybné, Ze uz v dobé zaloZe-
ni vysoké Skoly v Liberci byl profesor KoZousek, ve svych ¢tyriceti le-
tech, na tehdej$im ministerstvu §kolstvi vysoce uznavanou osobnosti.
Pred prichodem do Liberce byl ve $kolnim roce 1948/49 dékanem Od-
boru strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi Strojni fakulty SVST
v Bratislavé a po organizac¢nich zménach v roce 1951 se stal prodé-
kanem Strojni fakulty SVST v Bratislavé. Predevsim diky nému byla
VSS v Liberci uz od za¢atku zalozena jako samostatn4 vysoka $kola
a ne jako fakulta CVUT, jak se jesté v Eervenci roku 1953 v riiznych
dokumentech predpokladalo. Svéd¢i o tom i rlizna razitka v mém in-
dexu, kde je na prvni strance vykazu o studiu uvedeno Vysoka $kola
strojniho inZenyrstvi Liberec a u podpisu rektora KoZouska na téze
stran€ indexu je uvedena Vysoka Skola technicka v Liberci.

Z Bratislavy si do Liberce privedl také svého nejblizsiho spo-
lupracovnika, odborného asistenta Ing. Vojtécha Draba, pozdéjsi-
ho docenta a rektora VSST. Také zasluhy doc. Dréba, zejména jeho
pracovitost, manualni zru¢nost a schopnost zaridit ve — od kiidy azZ
po lavice a vybaveni poslucharen — byly mimoradné. Dodnes také ne-
byly jeho schopnosti docenény stejné jako jeho prace rektora v letech
1961-1966.

Je samoziejmé a pochopitelné, Ze se v prvnich letech budovani
VSS profesor Kozousek piimo nepodilel na vyuce, nehledé na to, ze
jeho odborné predméty, predevsim spalovaci motory, byly do vyuko-
vého planu zafazeny az do 4. ro¢niku. Specializace na automobily
nebyla na vysoké Skole viibec ztizena a stalo se tak k litosti mnohych,
zejména prof. Oldficha Meduny. VétSinu vyukovych povinnos-
ti prenasel profesor Kozousek v zavéru prvniho pétiletého obdobi
predevs$im na svého asistenta Ing. Zdenka Kovére, ktery nastoupil
do Liberce mezi prvnimi asistenty v roce 1953 a ktery se o mnoho let
pozd¢ji stal profesorem a také rektorem Technické univerzity v Liber-
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Z HISTORIE VSST

MEMORABILIA

v dubnu roku 1953 po2ddalo mne ministerstve
gkolatvi & kultury o prevzetl nové se twofici Vy-
sokd Skely strojni v Liberci. Tute Zddast jsem
pfijal s potdfenim proto, 2e jeji adborneé zandfe-
ni mi bylo velmi blizké, nebof na Zkole miély by-

i otevieny tyto speciaslizece: spalovaci motoery,
astrojirenskéd technologie, vyroba automobild, wy-
roba motord, vyroba veagond, provez a Uprava auto-
mobild, mechanickd technolegis vldknityeh hmot.

8yl jsem nyni zv&dav, do jakych prostor ma& byt
ikola umistfna, Obsval jsem se, Ze jejil prvni sb-
jekt bude nékda up.r‘ostl‘sd m&sta » ¥e nebude moino
fkolu roziifovat o nezbytnd nutné dalii prostory,
zajména o laboratofe a dilny. Byl jsem proto po-
t&8an, kdyZ na poldtku Eervna 1953 pfi své vibec
‘prvni név3tévd v Liberci jsem prfehlédl prostory,

v nichZ méla Skols zehdjiti svou &innost a kdyZ
jsem zjistil, jeké dalsl moinosti roziifeni umol-
Auji sousedni budovy Kovatechny, 5. osmileté stfed-
ni Zkely, zsjména viak volny prostor byvalého sbér-
ného taébera. Uz tehdy jsem si narysoval etepy, ve
kterych bude tfeba jednotlivé budovy pfedévet

e v arsdlu byvalého sbirnéhe tdbara stavér inter-
ndty, laboretoife a dilny. Byl jsem té&2 potdden tim,
2a na louce v TFrebizského ulici jsem nasel oznaden
prestor, va kterém bude stét prvni vysckoskolskd
kolej., kterou dnes nazyvime koleji BFezovd alej.
Liberec svym krasnym okolim se mi velmi zalibil,
Tahdy jsem ss rozhodl definitivné, Zs vedsni vyso-
ké sSkely pfevezmu.

ProhliZim-11 dnes své zdpisky z r. 1953, pro=~
mitd se mi Zivé pfed ofima 0eili prvych 3 mdsicd
sivote Skoly. Zadalo to tim, ¥e v mésici Zervnu
jesem vidy ndkolik dni pracovel na MSK, projedné=-
val 2 pracovniky M3K orgsnizaénd sprévni zaleZitos-
ti budouci Bkoly, sestavoval jejil pldny investic
hmotného zdsobovénd apod., jednal s lidwi, krefi by

mghli pFijit v Gvahu jako uditelé nsbo zemdst-
nenci budouci vysoké 3koly. Mimo to jsem na=-
vitivil psobn# vdechny vEtsi vyscké Ekoly v re-
publice a 3 jejich vedoucimi pracovniky jsam
se radil g lidech, ktefi by mehli pfejit na .
novou Skolu jako profesofi nebo decenti, Pro-
vadadl jsem tak ndbor v nejvéciim rozsehu. Celd
korespondence spojend se zafizovédnim e orgeni-
zacl t&chto prvych poéstkd byla provddina v Bre-—
tislavd, kde se ji &inpd GZestnila sekretadka

mé katedry na SVST v Bratislavé. V té dobé byl
md] fas rozddlen na cesty mezi Prahou, Liber=-
cem & Bratislavou. Spolené s odbérnym asisten—
tram mé katedry SVET v Bracislavé Ing. Orébenm
jsem provedl ndvrh generdlni opravy pfidélené
budovy v Liberci, byvalého gymnézia F.X. Seldy
a projednal také jejl v&asné provedeni, Mimo to
ing. Dréb nmavrhl podle zkuenosti z Bratislavy
vnitfni zafizeni této budovy, to jest zefizeni
posluchdren a rysoven. Také 3 KNY jsem byl ve
velmi dzkém styku. Radil jsem se s nimi o zpl-
sobu ziskdni uliteld z nedsho kraje a o dal3ich
perspektivach vysoké Skoly v Liberci., Vysledkem
viech téchto jednani bylo, Ze ji3 ne podétku
scpna 1953 jsem m&l jistotu, %8 vyuka v prvém
gkolnim roce je zajiiténa a mBl jsem reké jme-
nou pfedatavu o tom, jaskéd bude perspektiva vy~
stavby nové se tvofici Vysoké Skoly syrojni.
Prote jsem také pfi zahdjeni prvého Zkolniheo
roku mohl nastiniti perspektivai program na
abdabd & let.

Pryni administrativni bunka bylas vytvofena
kaoncam arpna 1953, Byli to precovnici, kteréd
nam doporufil KNV. Tito tvofili prvni zdklady
budeuciho rektordtu. Oni také pFejimali prvé
dkoly souvisejici s uvedenim 3Zkoly do chodu.
Ukoly splnili dobfa. !

Dasm 1. z&FL 1953 zadali nastupovat na
Skolu prvni u€iteld Skoly. V té dobd jsesa na-
byl v Liberci a tato okolnost zplscbila urdité
obavy o oprévndnosti jejich ndstupu; vidyf ode
mne m&Li pouze depis, nikeli jmenovaci dakrat,
kde se jim sdBlovalo, 2& se s jejich ndstupam
na navé fkole pofitd od 1. z&fdi. V této dobd
jsem precovel na ministerstvu vvspk?dh dkol
& anazil jsem se urychliti vydéni vynosu, kte-
rym by bylo alaspof pfedb&Zn® potvrzeno otev—
fani Vysoké Ekoly strojni v Libarci. V téd dobd
vldda jesté& narozhodla o zFfizeni nové vysoké
Skoly v Libarci. Po nezbytnych pfipravéch po-
depsal ministr vysokych Skol s. prof. Stell
vynos o zfizeni nové Vysoké Skoly strojni v Li-
barci. Tim byl dén GFedni zdéklad pro zshsjeni
vyuky na Vysokd Zkole strojni, pro pfijiméni
navych zem&stnencd a ufiteld s pre zahdjeni
pfiprav vystevby celé 3koly.
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ci. Se studenty se vSak rektor KoZousek casto setkaval pti jinych prile-
zitostech. Ti jeho nazory a pozadavky ptijimali vzdy s velikou pozor-
nosti. Jeho autorita u studentd byla velmi vysoka, mimo jiné i proto,
Ze 1 on ndzory a ndméty studentd vnimal vzdy s velkou vaznosti.

Nejen vyuce a vychové, ale také celému, postupné nemalému
aparatu Skoly dal od poc¢atku pevny rad a vSude vyzadoval vysokou
kvalitu. Pracoval pfi tom v podminkach, kdy tehdejsi statni a stranic-
ké organy v Libereckém kraji a samotném Liberci budovani vysoké
Skoly prili§ nepraly. O kazdou budovu se vedla naméahava adminis-
trativni valka. Zejména Okresni vybor KSC v Liberci se snazil na VSS
,»odkladat“ i nékteré nevykonné a malo schopné, ale ,,zaslouzilé“ pra-
covniky. Stejné tak se choval i tehdejsi Krajsky vybor KSCv Liberci az
do svého zruseni v bieznu 1960. Bylo pro mne velikym poucenim, jak
se s takovymi lidmi, bez ohledu na jejich piislusnost ke KSC, dovedl
profesor KoZousek rychle rozloucit. A tykalo se to nejen spravnich za-
méstnanci, ale i ucitelt.

Nazornym piikladem byl prvni tajemnik Skoly (pozdéji byla funk-
ce tajemnika prejmenovana na kvestora) Karel Dolezal. Byl to sice
Clovek s tzv. pevnym stranickym zazemim a sluSnym jednanim, ale
jeho schopnosti a vykonnost se natolik lisily od predstav prof. Ko-
zouska, Ze ho po roce plisobeni z funkce odvolal. I druhého tajem-
nika v poradi, komeréniho inZenyra Ing. Vladimira Novaka, odvolal

Prof. Ing. Dr. Josef KoZousek ml. se narodil 15. 8. 1913 v Bisku-
picich, okr. Svitavy. Zemfel v Praze 28. 3. 1988. Studoval na Vyso-
kém uceni technickém v Brné, kde jako specialista na motorovou
dopravu a letectvi pasobil také jeho otec prof. Ing. Josef KozZousek
st. (1888-1957). Po ukonéeni studia v roce 1935 pracoval jako kon-
struktér ve Skodovych zavodech (1935-1936), od roku 1936 byl
konstruktérem v Avii. V letech 1939-1944 ptisobil jako konstruktér
firmy Walter. Dne 1. 11. 1945 byl jmenovan mimoradnym profeso-
rem Slovenské vysoké §koly technické v Bratislavé (SVST), fadnym
profesorem se stal roku 1950. V ramci SVST piisobil nejprve na Od-
boru strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi, od $kolniho roku
1950751 prejmenovaného na Fakultu strojniho a elektrotechnického
inZzenyrstvi. Po jejim rozdéleni na na dvé samostatné fakulty — stroj-
ni a elektrotechnickou, k némuz doslo na zakladé¢ vladniho natizeni
z 2. fijna 1951, byl az do konce zari 1953 ¢inny na prvné jmenované
fakulté. Na SVST vykonéval i akademické funkce — ve §kolnim roce
1948/49 byl dékanem Odboru strojniho a elektrotechnického inZe-
nyrstvi, v nésledujicim Skolnim roce prodékanem tohoto odboru,
ve Skolnim roce 1950/51 zastaval funkci prodékana Fakulty stroj-
niho a elektrotechnického inZenyrstvi a ve $kolnim roce 1951/52
funkci prodékana Strojni fakulty SVST. V roce 1953 byl Kozousek
povérfen zaloZenim Vysoké Skoly strojni v Liberci. Od 1. 10. 1953
do 15.9. 1961 stal v ¢ele této Skoly jako rektor. Po odchodu z Liberce
puisobil jako profesor na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze,
v letech 1962—1968 zde vykonaval funkci rektora.
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energicky a rychle z funkce poté, co se ve spravnim aparatu zacala
objevovat benevolence. Ta vyustila v srpnu 1957 v ,.¢ernou jizdu“
sluzebniho automobilu VSS s fidi¢em pod vlivem alkoholu a v hava-
rii v Z4skali u Liberce. SluZebni tidi¢ Klindera pfi havarii zahynul,
spolucestujici podplukovnik byl téZce zranén s trvalymi nasledky.
Zcela zdemolovany automobil Skoda 1202 byl jako odstraujici pii-
klad k veliké nelibosti rektora vystaven nekolik dnt pred libereckou
radnici. O zasadovych postojich prof. Kozouska v personalnich za-
lezitostech sveéd¢ii to, Ze pres Cetné tlaky z krajskych organti a Statni
bezpecnosti byly jeho sekretarky vzdy ,,bezpartijni“. Po vétsinu jeho
funkéniho obdobi to byla sle¢na Hradcova.

Do funkce nyni jiz kvestora jmenoval prof. KoZousek po odvolani
Ing. Novaka dosavadniho vedouciho koleji v Zeyerové ulici Vaclava
Adamka. Jednalo se o velmi zkuseného administrativniho a ridiciho
pracovnika, ktery pfed nastupem na VSS zastaval vysokou funkci
v Severoceském konzumnim druZstvu, coZ byla vyznamna organiza-
ce s pusobnosti pro cely Liberecky kraj. Vaclav Adamek se stal pro
prof. KoZouska, jak uvedu dale, v jistém smyslu osudnym.

Nova vysoka 8kola v Liberci pritahovala také pracovniky, ktefi se
domnivali, Ze na ni budou mit Zivot a praci jednodu$si a pohodIngjsi
nez v primyslu, a tykalo se to i u¢iteld. Jak se mylili! S takovymi lidmi
se dokazal prof. Kozousek rychle rozloudit, prestoze se zpravidla jed-
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nalo o osoby proteZované stranickymi orgény. Typickym prikladem
byla manzelka tehdej$iho vlivného redaktora Rudého prava, ktera
musela vysokou $kolu rychle opustit pro nizkou pracovni vykonnost
bez ohledu na negativni reakci organi KSC i tehdejsiho redaktora
Rudého prava.

Rostouci, ale nezbytny profesorsky sbor a administrativni aparat
Skoly dostal diky prof. Kozous§kovi rychle pevny rad, stejné jako cela
$kola. Zavedl gremialni porady administrativniho aparatu, netnavné
a pravideln¢ organizoval kolegia rektora a védecké rady Skoly. Zave-
dl také rychly zpiasob kolovani riznych dokumentt po jednotlivych
utvarech a katedrach a vyloucil tim, aby se kdokoli odvolaval na jejich
neznalost. Védeckych rad do roku 1957 jsem se jako svazacky funkci-
ondr pravidelné zucastnoval a v letech 1959-1960 jako predseda za-
kladni organizace KSC i kolegii rektora. Byla to pro mne nepochybné
druh univerzita.

Kazdou zasadni zalezitost predkladal rektor k posouzeni kole-
giu, podle dilezitosti i védecké rad€. Vynikal velikou trpélivosti pri
vysvétlovani svych zamérti a navrhd a byl vzdy pfipraven je korigovat
na zakladé vécné diskuse a nezpochybnitelnych argumentt. Prijata
rozhodnuti a navrhy vzdy presné a bezprostiedné formuloval pisem-
né a poté nekompromisné obhajoval a prosazoval. Nevzpominam si
na zadny piipad, kdy by vécnou diskusi pfed¢asné ukon¢il autorita-
tivnim rozhodnutim. Priznam se, Ze né€které diskuse na védeckych
radéch byly pro mne hotovym utrpenim svoji délkou a rozvla¢nosti
zpusobenou snahou nékterych ¢lent védecké rady vyjadiovat se vzdy
a ke vSemu. Pravé rys povahy prof. KoZouska nikoho nepterusovat
a kazdého vyslechnout mu c¢asto prinasel i osobni problémy. Ne
vSichni ¢lenové tehdejsiho kolegia a védecké rady ctili také zasadu,
Ze co bylo ve sboru prijato a schvaleno, musi byt také obhajovano
aprosazovano. Byla to pro mne prvni vyznamna Skola a zkusenost pti
pozdéjsim rizeni malych i velkych pracovnich kolektivi v automobi-
lovém primyslu. Teprve pozdéji, uz po odchodu do automobilového
pramyslu, jsem zjistil, Ze organizaci a fizeni prace se profesor KoZou-
Sek zabyval také profesionalné. V roce 1947 vydal kniZku s ndzvem
»Organizace vyrobnich podnikd“,? o které se zminim v dalsi ¢asti
vzpominek.

Je vsak zcela pochopitelné, ze v prvnim pétiletém obdobi VSS
v Liberci vénoval profesor KoZousek hlavni asili a pozornost pfiji-
mani profesori a docentl. Prijimani asistentli ponechal vétSinou
v kompetenci vedoucich kateder. Slo tehdy o neobycejné slozitou
a administrativné naro¢nou zélezitost. Nejprve bylo nezbytné zajis-
tit vérohodné osoby, vétSinou univerzitni profesory, jako oponenty
a zpracovatele oponentnich posudki. Veskeré navrhy na jmenovani
docentd a profesorti musely byt schvaleny nékolika stupni tehdejsich
organi KSC a ministerstvem kolstvi. Za v§ech téchto okolnosti véak
pro profesora KoZouska byla prioritou vysokd odborn4 a moralni
tiroven navrhovanych osob, a to i pied jejich &lenstvim v KSC. Tento
pristup nebyl v tehdejsi dobé¢ vibec jednoduchy a obvykly a uz vi-
bec ne samoziejmy. I kdy# stranicka organizace VSS neméla podle
stanov zadné pravo kontroly vedeni, profesor KoZous$ek pro své per-
sonalni zaméry ziskaval i v zakladni organizaci KSC v naprosté vét-
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$in€ plnou podporu. V té souvislosti bych vzpomnél napt. obsazeni
mista vedouciho katedry fyziky, na které se hlasil Dr. Jan Tichy, velmi
nadéjny a mlady bezpartijni védecky pracovnik a tspé$ny odborny
asistent na CVUT, a také odborny asistent Frantigek Soska, starsi,
pedagogicky zkuseny stfedoskolsky profesor, ¢len KSC a pred nastu-
pem na VSS ugitel na délnické piipravce. Profesor Kozousek dokazal
i pres intervence vyS$$ich stranickych organti a k nelibosti a zakulis-
nim protesttim Franti§ka Sosky prosadit svlij navrh na bezpartijniho
Dr. Jana Tichého, ktery byl vzapéti jmenovan docentem.

Nebyl to pripad jediny a potvrzoval zasadovost profesora Kozous-
ka. Snad stoji také za pripomenuti, Ze v prvnim pétileti VSS byla vétsi-
na profesortd a docentt bezpartijni. Byli to napt. matematici: doc. Jir
Becvar, doc. Vaclav Alda, odborny asistent Vaclav Metelka, zminova-
ny doc. Jan Tichy, doc. Jaroslav Kelbich z CKD Slany, doc. Jiii Mayer
z CKD Praha, doc. Josef Ditl z Banské a Hutni spole¢nosti ve Vamber-
ku, prof. Bohumil Odstréil z Vyzkumného astavu kovii v Panenskych
Brezanech, doc. Cyril Hoschl z CKD Praha, prof. Karel Sykora ze
Skody Hradec Kralové, prof. Frantisek Cadil z OKD Ostrava i externi
docenti Josef NozZicka a Karel Havli¢ek z Karlovy univerzity a dalsi.
I profesor Kozousek byl do roku 1954 bezpartijni. Navrh na to, aby
se stal ¢lenem KSC, neptisel ze zadného stranického organu, ale ini-
cioval ho, jak si dodnes pamatuji, nejstarsi ¢len katedry marxismu-le-
ninismu, Jarmil Subrt, ktery se stal také jednim z jeho rugitelfi. Vstup
do KSC nebyl pro profesora Kozouska jisté jednoduchou zalezitosti,
ale i po létech naprosto vylucuji, Ze by tim sledoval né&jaké vyhody pro
sebe nebo svoji rodinu.

Ovsem i tehdejsi profesofi a docenti, ¢lenové KSC, které rektor
Kozousek osobné presvédeil, aby nastoupili na VSS, patfili vétsinou
mezi uznavané odborniky. Byli to napt. profesori FrantiSek Kristek
ze Skody Praha, Old¥ich Meduna ze Skody Plzeit a Mladé Boleslavi
a koneckoncti i profesori FrantiSek Pompe a Jaroslav Simon, ktefi
presli do Liberce z Vysokého uceni technického v Brné. Velmi pozor-
ne byli tehdy vybirani také externi ucitelé pro cetné predméty v obou
tehdejsich specializacich, ve strojirenské technologii a textilni tech-
nologii. Vzpomindm na Ing. Geduse, hlavniho technologa AZNP
v Mladé Boleslavi, Ing. Karla Matovice, hlavniho konstruktéra své-
tové znamych vodorovnych vyvrtavacek Plauert v TOS Varnsdorf
alIng. Kopce, metalurgického specialistu z LIAZ Jablonec nad Nisou.
Podobné tomu bylo i v textilni specializaci. VEtSina tehdejsich exter-
nistl pattila mezi §pickové odborniky.

Pozoruhodné bylo také to, jak se dokazal zastat uciteld, zamést-
nancll a ovéem i studentd pred obavanymi stranickymi organy.
Svédci o tom i jeho postoje v pripadé obvinéni nékolika odbornych
asistentt vysoké Skoly v ¢ele s docentem Kelbichem, ktefi za tplatu
provadeli riizné konstrukeni prace pro predni ¢eskoslovenské podni-
ky, které na né nemély vlastni kapacity. Jednalo se o konec padesa-
tych let a tyto prace byly mimochodem pro priimyslové podniky velmi
uzite¢né, potiebné a také levné. Prislusné odmény, které byly velmi
malé, radove se jednalo o stokoruny, nebyly v§ak regulérnim zpG-
sobem zdanény a hlavni organizator praci docent Kelbich byl za to
vroce 1957 odsouzen na jedendct let vézeni, které si z vétsi ¢asti od-
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pykal. Rektorovi Kozouskovi se tehdy docenta Kelbicha nepodatilo
obhdjit, avSak vSichni ostatni ucastnici téchto praci, odborni asisten-
ti Skoly, napt. Zdené&k Kovar, Milan Hortel a dalsi, vyvazli jen s mir-
nymi tresty a $kolu nemusel nikdo z nich opustit. Stoji za zminku, Ze
uz v roce 1961 byl tento zpisob praci plné legalizovan a povazovan
za vyznamny zpusob spojeni vysokoskolskych ucitelt a vysokych
kol s pramyslovou praxi, nazyvany ,,vedlejs$i hospodarska ¢innost®.
Docent Kelbich v§ak ani pozd¢ji omilostnén nebyl a v roce 1968 emi-
groval. Na podzim roku 1956 se profesor Kozousek také spole¢né se
stranickou organizaci zastal madarského studenta Breiera, ktery mél
na tehdejsi udalosti v Madarsku, oznacované jako kontrarevoluce,
jiny nez oficialni nazor. Rektor nepodlehl natlaku StB a student Bre-
ier nemusel VSS opustit.

Profesor Kozousek byl pro mne i osobnim vzorem v organizaci
svého sekretariatu. Obé a jediné mistnosti sekretariatu rektora v prv-
nim poschodi budovy A, tj. svoji kancelar a sekretariat, nechal velmi
usporné a ucelné vybavit jednoduchym nabytkem. Na jeho kancelar
si po vice nez padesati letech velmi dobfe vzpominam. Sed¢l zady
ke dvéma okniim do Cizkovy ulice a jeho pracovni sttil byl natoden
tak, aby navstéve v kiesle umisténém tésné u jeho pracovniho stolu
nesvitilo slunce do o¢i. Ve své mistnosti mél jesté trezor a také kon-
feren¢ni stdl se ctyfmi kiesly. U konferenéniho stolu vsak jednal jen
zcela vyjimecné s vyznamnymi navs§tévami, napf. v roce 1956 s na-
méstkem ministra vysokého Skolstvi SSSR Stoletovem. Vyznamnym
hostlim nabidl kavu a jen zcela vyjimeéné i obcerstveni. Samoziejmée
mélizvyky, které se mi nelibily a ze kterych jsem se, jak doufam, pou-
¢il. Byl nesmirné naruzivym kutakem, zapaloval doslova jednu ciga-
retu od druhé a v mistech, kde kouteni nebylo dovoleno, trpél pravy-
mi mukami. Zejména pti nasich spole¢nych cestdch na ministerstvo
$kolstvi nebo na KV KSC do Usti nad Labem v letech 1959—1960 byl
v automobilu nedychatelny vzduch. Holdoval také velmi silné kaveé
v malém kofliku, netroufdm si ale odhadnout, kolik $alk{i denné vy-
pil. Rozhodné to nebylo mélo.

V obdobi jeho piisobent v Liberci probihala na VSS také na svoji
dobu rozsahla investi¢ni vystavba. Uz na jare roku 1953, jesté pred
jeho prichodem do Liberce, byla zahajena vystavba koleje v Trebiz-
ského ulici, tzv. Bfezovka, k jejimuz zprovoznéni doslo v zari 1954.
Vroce 1958 byly dokonceny koleje na Husové tridé a vletech 1960—
1961 probehla vystavba strojnich a textilnich laboratori v samot-
nych budovach. V roce 1961 doslo ke zprovoznéni budovy E, kde
byly umistény katedry obrabéni a organizace, materialu a tvareni,
¢asti strojovych, katedra pistovych stroji a také ucebny pro cvice-
ni-krouzky a prvni velka poslucharna na VSST. Postupu vystavby
vénoval rektor Kozousek dlislednou a pravidelnou kontrolu a také
osobné nékolikrat stavby v gumovych holinkach navstivil. Za jeho
funkéniho obdobi byl v roce 1956 také postaven bytovy dim v Hal-
kové ulici pro pedagogy VSS s deseti mansardami, ptivodné uréeny-
mi pro svobodné asistenty.

Je az neuvéritelné, ze si profesor Kozousek nasel ¢as také na pu-
blikacni ¢innost. V roce 1956 vydal v SNTL obsahlou monografii
Spalovaci motory, ktera se pro mnohé odborniky stala zakladnim di-
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lem, zejména pro tepelné-technické bilance procesu spalovani. Tésné
predjeho odchodem z Liberce najare 1961 jsem profesora Kozouska
jesté v Liberci navstivil a uvedenou monografii mi pan profesor las-
kaveé podepsal.’

Pedagog

PrestoZe se v prvnich letech po ustaveni VSS profesor KoZousek
na vyuce nepodilel, byl o Urovni prednések i cviceni obdivuhodné
presn¢ informovan a pedagogické problémy, které se na prednas-
kach tu a tam vyskytovaly, nepodcenoval. KdyZ prohliZim tehdejsi
udebni plany na VSS, musim predev$im konstatovat, Ze nepred-
stavovaly v zasad¢ nic revoluéniho a velmi se podobaly u¢ebnim
plantiim CVUT, v nékterych piipadech byly prizptisobeny osobé
prednasejiciho. Vétsi diraz nez na CVUT byl viak na VSS kladen
na matematiku a deskriptivni geometrii, které prednéseli zkuSeni
docenti Nozi¢ka a Havlicek. Casti stroji, technologické predméty,
nauku o teple, elektrotechniku a dalsi prednasely osoby, za kterymi
stala isp€$na primyslova nebo vyzkumna praxe. Nedostatky, které se
na prednaskach a cvic¢enich objevily a o kterych se rektor presvédcil,
vidy feSil taktné osobnim pohovorem nebo prostednictvim
prislusného prorektora ¢i vedouciho katedry. Jednalo se tehdy
vétS§inou o malo srozumitelny vyklad a malou systemati¢nost.
Nezapominejme, Ze vétSina tehdejSich profesorti byli vynikajici
odbornici z praxe, nicméné bez jakychkoli pedagogickych zkuSenosti.
Netrpél ovSem Zadnou, tehdy na nékterych vysokych Skolach
doznivajici, ,,studentokracii“, a to ani v letech, kdy ve stranické
organizaci prevladali studenti. Dokazal ale na podnét od studenti
velice taktné a pozitivné ovlivnit nékdy ne zcela pedagogicky
uspofddané a srozumitelné prednasky docenta Ditla, profesora
Meduny a ojedinéle i n¢kterych dalSich uciteld, ktefi byli uznadvanymi
odborniky, ale nemé¢li pedagogické zkuSenosti. V nékterych pripadech
se nerozpakoval vyzadat si od vedoucich kateder i pisemné podklady
o pripravé asistentd na vyuku. Nedélalo mu také Zadné obtize
navstivit tu nebo onu katedrovou schiizi, aby se osobné presved¢il, jak
a kym jsou zajistovany cviceni, pfednasky nebo poloprovozni praxe.
Ze si tim ovéfoval i ¢innost vedoucich kateder, je vice nez ziejmé.
Taktn¢ a rychle dokézal také odvolat v roce 1956 prorektora pro
pedagogickou ¢innost, doc. Svatopluka Némecka, kdyz se presvédcil,
Ze vzrUstajici kritika jeho byrokratického plisobeni, ktera pochazela
od studentti a mladych asistentq, je opravnéna. Uvédomuyji si nicmé-
né, ze to svoji velikosti tehdejsi VSS a pozdéjsi VSST umoziiovala.
V roce 1960 méla skola cca 1000 studentti, 210 uciteli a zaméstnanct
a deset budov v riiznych ¢astech Liberce.

Profesor KoZousek si byl také velmi dobie védom rtiznorodé trov-
né znalosti prvnich 259 studentti prijatych na VSS v roce 1953. Vedle
absolventli poslednich ro¢nikd rusenych gymnazii, ktefi maturovali
v kvétnu, to byli také prvni absolventi jedenactiletych sttednich skol
zavedenych podle vzoru SSSR, ktefi maturovali na konci prazdnin
v srpnu 1953. Do prvniho roéniku VSS bylo piijato rovnéz nemalo
absolventd vysSich priamyslovych $kol strojnich a textilnich, mezi
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které jsem pattil i ja, a zejména absolventd tzv. d€lnickych kurzd, kte-
i maturovali po pouhych deviti mésicich internatniho studia na tzv.
délnickych pripravkach. Tento zpdsob pripravy na vysokoSkolské
studium, s vyjimkou mediciny, byl ukonéen v roce 1954. Absolventi
ptipravnych kurzd tvotili v roce 1953 v Liberci nejméné 20% ptija-
tych studentq, pricemz velka ¢ast z nich studia opustila jiZ po prvnim
semestru nebo v druhém, pripadné je dokoncila az pozdé&ji. Bylo to
logické: do délnickych kurzd neprobihaly Zadné prijimaci zkousky
a na vysokoskolska studia, s vyjimkou 1ékarskych fakult, byli tito ab-
solventi rovnéz ptijati bez zkousek, nebo jen na zékladé formalniho
pohovoru. Naklady na jejich studium plné hradil stat. Tykalo se to ne-
jen velice slusnych stipendii, ale mj. i $kolnich pomucek ¢i zakladni
literatury. I mezi absolventy délnickych kurza vSak byli vynikajici stu-
denti, jedinci, kteri se stali vyznamnymi a Gspé$nymi pracovniky riiz-
nych oborl narodniho hospodarstvi a vysokého Skolstvi. Rad bych
pripomnél Jaromira Gazdu, pozdgjsiho docenta VSST, prodékana
ado roku 1990 dlouholetého vedouciho katedry obrabéni a montaze,
ataké RNDr. Bohuslava StfiZe, pozdgjsiho profesora a rektora VSST
vletech 1985-1990.

Byl to v prvnim semestru velmi riiznorody kolektiv nejen co
do stredoskolskych znalosti a pracovnich navyku. Profesor Kozou-
Sek proto usiloval, aby byl vS§emi formami kontroly studia a také
novymi povinnymi zpdsoby dou¢ovani tento riznorody kolektiv co
mozna nejrychleji vyrovnan a co nejméné studentli zanechalo stu-
dia. Ne vzdy byly zavadéné formy acinné. Na popud rektora bylo
napf. v prvnim semestru zavedeno tzv. povinné studium na uceb-
partie, predevS§im z matematiky a deskriptivni geometrie, mély di-
kladné probirat s asistenty. V hodinach povinného studia se v§ak ne-
znamkovalo, asistenti si neméli potizovat jakékoli zdznamy a méla
byt vytvarena takova atmosféra, aby se studenti mohli dotazovat
na jakékoliv (i jednoduché) problémy. Byl to hodné iluzorni pred-
poklad. Brzy se tato forma ukazala jako malo efektivni a ve druhém
semestru byla zruSena. V prvnich mésicich studia ptispéla alespon
k dobrému vztahu studentd k vétsin€ asistentd. Svym zplsobem
pozitivni pro dalsi vyvoj ucitelského sboru bylo také to, zZe absol-
venti strojniho inZenyrstvi — asistenti na vysoké §kole — byli nuceni
vést v pocatecnim obdobi rovnéz cvi¢eni z matematiky, deskriptiv-
ni geometrie a dalsich, tzv. teoretickych predméti. Povinnou tcast
na prednéskach v§ak profesor Kozousek nezavedl a prezenci na nich
pozadovali jen vyjime¢né nekteti prednasejici. Naprosto neuspésné
se o to napt. pokusil prednasejici politické ekonomie ve tretim ro¢-
niku, JUDr. Josef Janecek, ktery nechal kolovat prezenéni listinu,
na niz se poté objevily podpisy Karla Marxe, Edvarda BeneSe a dal-
$ich historickych osobnosti. Nikdy poté jiz prezenci nezopakoval.
Z popudu rektora Kozouska vznikly na VSS a VSST také tzv. polo-
provozy s dilnami. Nikdy v§ak nepredpokladal, Ze jimi zcela nahradi
realné primyslové prostredi. Pozdé&ji i tento experiment zanikl jako
nedspésny. Domnivam se, zZe v pripadé poloprovozii reagoval rektor
Kozousek prili§ uspéchané. Pozadavek ministerstva Skolstvi spo-
jovat vyuku s pramyslovou praxi ostatni strojni fakulty nezavedly.
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U nékterych predmétli a obori zavedl také systém trimestri, ktery
se rovnéz nevzil. Velmi nekompromisni byl jeho pristup k lajdakiim
a lenochtiim, lhostejno, zda se to tykalo studentd, nebo zaméstnan-
cl. Zde neplatily Zadné primluvy nebo intervence, at prichazely od-
kudkoliv.

Nekompromisni obhdjce zasad

Nelze se divit, Ze se vysoka naro¢nost a dislednost profesora Ko-
zouSka nékterym ucitelim a zaméstnanclm prili§ nezamlouvala.
Pri¢inou postupné nartstajiciho napéti, které v roce 1959 zasahlo
celou VS8, a predevsim katedru marxismu-leninismu, bylo chova-
ni nekterych pracovnikd této katedry. Prohlasovali se za pracovisté
KSC a odmitali administrativni podiizenost kvestoru Adamkovi, je-
hoz praci a zavadéni poradku do evidence majetku ocenoval i rektor
Kozousek. V roce 1960 napéti mezi rektorem a nékterymi pracovniky
katedry marxismu-leninismu vyvrcholilo, kdyz pti rozdéleni jednot-
né VSS na dvé fakulty byla tato katedry vélenéna do fakulty textilni.
To vyustilo az ve snahu nebyt podfizeni ani rektorovi, ale pouze or-
gantim KSC, pokud mozno tém nejvyssim a vzdalenym od Liberce.
Byl to prvni a zavazny divod diferenci mezi rektorem a ¢asti katedry
marxismu-leninismu, ktery se pienasel i do vyborti KSC a ROH.

Nezbytnou administrativni ridici ulohu kvestora na useku hos-
podafeni odmitala a zleh¢ovala také katedra télesné vychovy, vedena
Jaroslavem Tyslem. Katedra spravovala nemaly majetek — sportovni
naradi, lyze, sportovni obuv, odévy atd. To vyustilo v roce 1959 az
do otevieného konfliktu mezi vedoucim katedry, ktery byl v tomto
obdobi predsedou zakladni organizace KSC, kvestorem Adamkem
a neptimo i rektorem KozZouskem. Byrokracie, na kterou si katedra
télesné vychovy a také katedra marxismu-leninismu stéZovaly, byla
nepochybné jen zastupnym problémem. Kritiktim vadila dislednost
kvestora Adamka podporovaného rektorem KoZouskem. Povazuji
za nutné zddraznit, Ze katedra t€lesné vychovy spravovala uz v prv-
nim pétileti VSS rozsahly majetek a jeho evidence byla naprosto
opravnéna.

Véaznym problémem se na VSS stala také moznost vzniku samo-
statné fakulty textilni, jejiz zfizeni od svého prichodu do Liberce,
zejména od roku 1958, pozadovali profesofi Simon a Pompe. Oba
profesofi se pro néj nevyjadiovali nekompromisné, to ponechali
na svych podrizenych. Naprosto kategoricky pozadoval vznik textil-
ni fakulty napt. vedouci katedry chemie, doc. Jiti Reis, ktery prohla-
Soval, Ze textilni fakulta bude zfizena, i kdyby to mélo byt jinde nez
v Liberci. To uz byla pro rektora KozZouska pftili§ silna vyzva. Mohu
stvrdit, i na zakladeé pozdgjsich obsahlych rozhovord s prof. KoZous-
kem, Ze proti ztizeni fakulty nebyl, ale vletech 1958—1960 to povazo-
val vzhledem k nedostate¢nému personalnimu zabezpeceni za pied-
¢asné. Nemohu se pfi psani téchto vzpominek ubranit tomu, jak se
v posledni dobé historie na mnohych skolach opakuje a nové katedry,
fakulty i vysoké 8koly vznikaji jak na bézicim pasu. Na VSS sice teh-
dy jiz pasobili dva profesori, Pompe a Simon, ktefi méli dlouholetou
praxi na primyslové Skole v Brnég, jeden docent a fada schopnych

FONTES NISSAE | PRAMENY NISY



MEMORABILIA

odbornych asistentli se zamérenim na textilni technologii, ale to ne-
povazoval profesor KoZousek za dostate¢nou zaruku vysoké urovné
vyuky a autority textilni fakulty. Za slozitych podminek a neprihled-
ného lobbovani nakonec textilni fakulta v roce 1960 sice vznikla, ale
jesté radu let se predmétem spora stalo rozdéleni stavajicich kateder
jednotné VSS na fakulty. Vétsina z nich neméla zdjem spadat pod tex-
tilni fakultu.

Velmi vaznym problémem, ktery ved] ke sporlim mezi rektorem
a neékterymi katedrami a ktery v kone¢né fazi vyustil na jare 1961 az
k odchodu rektora Kozouska z Liberce, byla jiz zminovana osobnost
kvestora Adamka. Jednalo se o velice zkuSeného administrativniho
pracovnika, ale bez vybraného chovani a zejména bez diplomatic-
kého jednani. NerozliSoval mezi akademickymi nebo jinymi tituly
a hodnostmi. Protoze citil ve svém konani vyraznou podporu rektora,
nepovazoval katedry marxismu-leninismu a télesné vychovy ani ka-
tedry prorektord za mimoradna pracovi$té, ktera nebudou plné pod-
1éhat hospodarské kazni. Byl to nepochybné spravny pristup. Prave
tyto skute¢nosti v§ak vedly k tomu, Ze se proti kvestorovi a nepfimo
také proti rektorovi zformoval silny, predevsim stranicky tabor, v Cele
s tehdej$im predsedou ZO KSC a vedoucim katedry télesné vycho-
vy Jaroslavem TySlem. Proto byl stranickymi organy navrzen v fijnu
1959 do funkce predsedy ZO KSC na VSS ve sporech nezaintereso-
vany Ing. Jan Salek, kterému v té dobé bylo teprve 27 let. V bieznu
1960 v8ak doslo v ramci izemni reorganizace ke zruseni Liberecké-
ho kraje a fizeni stranické organizace VSS se ujali pouze pracovnici
z OV KSC v Liberci, predeviim sektaf a radikal Gabriel a tajemnik
OV KSC Karel Syrovatka, a dale pak primitivni funkcionat Kuéirek
z KV KSC v Usti nad Labem, ktery si trvale pletl rektora s lektorem.
Vybor ZO KSC na VSS a jeho piedseda Ing. Slek byli na jare 1960
obvinéni z toho, Ze nekriticky podporuji rektora Kozouska a neptimo
také kvestora Adamka. K dokresleni tehdej$i atmosféry staci katego-
ricky poZadavek jednoho mladého radikalniho odborného asistenta
katedry marxismu-leninismu, ktery piedsedovi ZO KSC oznamil,
Ze ,bud nas bude [Kozousek] poslouchat, nebo pdjde“. V takové
atmosfére piedseda ZO KSC po roénim piisobeni skonéil a vzapé-
ti byl odvolan i kvestor Adamek. Rektor za nového kvestora vybral
Ing. Ludka Samana, dlouholetého pracovnika VSS. Dokonce byl
uz podepséan jmenovaci dekret, ale OV KSC se kategoricky postavil
proti ustanoveni Ing. Samana do funkce a donutil rektora, aby kves-
torem jmenoval nekompetentniho Emila Drnovského, ktery si pra-
vé ,,odpykal® ro¢ni stranicky trest zatfazenim do vyrobniho procesu
ve slévarné LIAZ v Liberci-Ostagové. Natlak OV KSC v Liberci byl
ziejmé klicovym bodem pro rozhodnuti rektora KoZouska opustit
VSST a Liberec.

Tlak na profesora KozZouska uvitali ovSem i néktefi pracovnici
kateder textilni specializace, kterym se tak uvolnila cesta k urychle-
nému zrizeni textilni fakulty v roce 1960. Neni bez zajimavosti, Ze
pti hledani argumentt proti profesoru KozZouskovi se tehdy nékteri
jedinci na katede marxismu-leninismu nestydéli vytdhnout jeho
knizku ,,Organizace vyrobnich podniki“ z roku 1947 a obvinit ho
z podpory taylorizmu. Mél jsem tuto knizku ve své knihovné, nikdy
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jsem vsak v ni nenasel nic, co by zavanélo servilitou k tomu nebo ono-
mu systému Fizeni, predev§im taylorizmu, jak se snazili namluvit ti,
kteri nikdy nenapsali ani fadku. Pozdgji jsem knizku vénoval profeso-
ru Kovarovi.

Bojovat s takovymi prekazkami nepovazoval profesor Kozousek
za mozné, a proto na jare roku 1961 na svoji funkci na VSST rezig-
noval a v 1été téhoz roku se z Liberce odstéhoval. Bezprostiedné poté
nastoupil na CVUT a brzy se stal jejim rektorem. Pri odchodu se
s profesorem KoZouskem nerozlouc¢il Zadny akademicky organ Skoly
a ani stranicka organizace.

V z4jmu spravedlivého hodnoceni vyjimeéné osobnosti profeso-
ra Kozouska se v§ak nemohu, a ani nechci, vyhnout popisu udalosti,
které se na VSS a VSST udaly v letech 1958-1961 a kterym rektor
Kozousek prihlizel nebo které podle nékterych pamétnikti dokonce
inicioval. Predevs$im velice nelibé a osobné nesl kritiku od vedouci-
ho katedry télesné vychovy, Jaroslava TySla, z poloviny roku 1959,
ktery negativné hodnotil priliSnou administrativu, jez katedry neu-
nosné zatézuje. Slo tehdy o kritiku velice zavaznou a troufam si tvr-
dit, Ze byla neopravnéna. Byla v§ak na popud TySla projednavana
ve vyboru stranické organizace a nasledné na ¢lenské schiizi KSC.
Shodou okolnosti se ve stejné dobé projednavala prihlaska Jarosla-
va Ty$la ke ¢lenstvi v KSC. Z malo pochopitelnych diivodi v ni Tysl
neuvedl svoji ¢innost v protektoratnim Kuratoriu pro vychovu mla-
deze, byt ji o dva roky diive v prihlasce za kandidata KSC nezatajo-
val. Dnes se to zda byt velice banalni opomenuti, nikoli v§ak v roce
1959. Nikdy se nezjistilo, kdo nesrovnalost v prihlaskach zjistil,
vazna neprijemnost pro Jaroslava TySla v§ak byla na svéte a néktefi
¢lenové KSC, mezi jinymi i kvestor Adamek a mozna i rektor Ko-
zousek, by jisté souhlasili s jeho vylou¢enim z KSC. Nakonec mu-
sela celou zélezitost vyiesit ¢lenska schiize KSC, ktera udélila Ja-
roslavu Tyslovi ,dltku s vystrahou“. Spokojeni nebyli tehdy ani ti,
kteti o¢ekavali vylouceni, ani ti, ktefi s Zadnym stranickym trestem
nesouhlasili. Kdo zavazné nesrovnalosti v prihlaskach Jaroslava
Tysla tehdy odhalil a kdo je zvetejnil, se nepodatilo zjistit. Do pode-
zieni se tehdy dostal nejen odvolany kvestor Adamek, ale i samotny
rektor KoZousek.

S nadhledem se rektor Kozousek nechoval ani k nékterym mlad-
$im asistentim a odbornym asistentiim, ktefi si podle jeho nazoru
prilis dovolili kritizovat administrativni rozdélovani prostiedki
na védu a vyzkum a zvyhodnovani nékterych kateder a tistavid. Aby
tyto kritiky ,,usmérnil®, nevahal si vyzadat od jejich vedoucich kate-
der pisemny rozklad hodnocenijejich pedagogického plisobent, vcet-
n€ pisemnych piiprav na vedeni cviceni.

Jisté by se naslo vice prikladd, kdy rektor KoZousek nejednal
jako gentleman a v ojedinélych ptripadech se nechal unést i hnévem
vici autordm podle jeho nazoru nespravedlivé kritiky jeho zaméra
a rozhodnuti. Nic to v§ak neméni na tom, Ze profesor Kozousek byl
vynikajicim rektorem a mé nehynouci zasluhy o vznik a rozvoj libe-
recké vysoké Skoly.
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Zaver

Profesor Josef Kozousek byl velmi distojnym a uznavanym nosite-
lem vysoké akademické hodnosti v Libereckém kraji, pozdé&ji v Se-
veroCeském kraji, a na Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni. Mezi za-
méstnanci Skoly, uciteli a zejména studenty byl nejen odbornou, ale
i lidskou a neformalni autoritou. Bydlel od roku 1953 v blizké Ben-
dlové ulici €. 21 v luxusnim byté. My studenti jsme ho ¢asto potkavali
jako normalniho obc¢ana Liberce, zejména pfi nasich kazdodennich
cestach z koleje v Trebizského ulici do u¢eben. V roce 1956, po do-
stavbé tzv. domu védcd v Halkové ulici, se tam piestéhoval do domu
¢. 1 a bydlel mezi svymi spolupracovniky aZ do svého odchodu
do Prahy vroce 1961.

Profesor Josef Kozousek zemfel v roce 1988 v ¢tyriasedmdesa-
ti letech. Jako oficiélni zastupce LIAZ jsem se spole¢né s hlavnim
konstruktérem, Ing. Bohuslavem Kvapilem, ztG¢astnil jeho pohibu
ve strasnickém krematoriu. K rozlouceni s Josefem KoZouskem jsme
prizvali do nasi delegace také proskribovaného doc. Zdenka Kovare.
Rozlouéeni se zakladajicim rektorem VSS, pokud si vzpominam, se
nezuéastnila zadna oficialni delegace z VSST, pouze néktefi ucitelé
azamestnanci.

V Liberci v dubnu 2016

Editorska poznamka

Vzpominkovy text Jana Salka o Josefu Kozouskovi vznikl za piispé-
ni Stanislava Berouna a Ivety Lukasové. Medailon J. Salka ptipravil
Stanislav Beroun, medailon Josefa Kozouska Miloslava Melanova.
VSechny texty odborn¢ a jazykové redigoval Jaroslav PaZout. Za po-
skytnuti potfebnych dopliujicich udajii a materiald patii dik pra-
covnici Archivu Slovenské technické univerzity v Bratislavé Adriané
Kanovicové, Ludmile Kantorikové ze spisovny Technické univerzity
v Liberci a Adamu Zitkovi z Narodniho archivu.

Doc. Ing. Jan Salek, CSc. (*1931) pochazi ze severoéeského pohra-
ni¢niho mésta Tanvald. Détstvi a dochazku do obecné Skoly prozil
ve velmi bourlivé dobé s ndrodnostnimi, socialnimi, politickymi a va-
le¢nymi zvraty. Po dokonceni obecné Skoly v roce 1944 se v Liberci
zadal ugit automechanikem. Osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu
1945 ptineslo do pohraniéi novou budoucnost a Jan Salek absolvoval
po vyuceni je$té mistrovskou strojnickou $kolu. Zajem o hlubsi po-
rozuméni technickym problémtim jej privedl na Statni pramyslovou
Skolu do Mladé Boleslavi, kterou dokoncil v roce 1953 absolvovanim
maturity ,,s vyznamenanim®. V fijnu 1953 nastoupil do 1. ro¢niku
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Vysoké koly strojni (VSS) v Liberci, v prosinci 1958 byl slavnostné
promovan strojnim inZenyrem (za vynikajici vysledky po celou dobu
studia ziskal ,cerveny“ inzenyrsky diplom — s vyznamenénim).
Vedle tsili o ziskani vysokych odbornych znalosti se stal i angaZova-
nou osobnosti nastupujici mladé generace.

Po dokonéeni vysokoskolského studia Ing. Salek nastoupil jako
asistent na katedru obrabéni a organizace VSS v Liberci, kde postup-
n¢ ziskaval dalsi védomosti a zkuSenosti odborné, ale i manazerské.
Byl zvolen piedsedou celokolského vyboru KSC na VSS a v této
funkci prakticky denné spolupracoval s rektorem prof. KozZouskem.
Poznal pfitom jeho mimoiradné organizacni a fidici schopnosti, ale
i zakulisni praktiky, kterymi se nékteii ¢lenové KSC snazili prosadit
osobni nebo skupinové zajmy proti rozhodnuti rektora i kvestora.

V postgradualnim studiu védecké aspirantury na Strojni fakulté
VSST v Liberci napsal Ing. Salek disertaéni praci a po jeji obhajobé
v r. 1966 ziskal védecky titul CSc. Védecko-pedagogickd hodnost
docent byla Janu Salkovi udélena po Gispésném habilitaénim fizeni
vroce 1967.

V obdobi ,prazského jara“ v roce 1968 piijal doc. Salek vyzvu
k odbornému posileni fizeni pramyslovych podnikd a stal se fedi-
telem zavodu LIAZ v Liberci-Dolnim Hanychové. V tomto obdobi
byl i vefejné ¢inny, v breznu 1968 byl zvolen ¢lenem predsednictva
Okresniho vyboru KSC v Liberci. V ¢ervnu 1968 se stal predsedou
Okresniho vyboru Narodni fronty v Liberci. V této funkci pdsobil
do svého odvolani v zaFi 1969. V prvnich dnech po invazi do Cesko-
slovenska v srpnu 1968 se jako ¢len predsednictva OV KSC podilel
na organizovani odporu proti okupaci. Jeho plisobeni v manazerské
funkci ukongilo vylouéeni z KSC na zacatku normalizace v ¢ervnu
doc. Salek v roce 1981 uplatnéni ve funkei zastupce technického fe-
ditele v n. p. LIAZ Jablonec nad Nisou.

Po odchodu do diichodu v roce 1991 zagal Jan Salek systematic-
ky shromazdovat a studovat materialy z ned4avné historie Liberecka,
které byl a stale je pfimym ucastnikem. Tematickou oblasti jeho za-
jmu jsou piredevs§im Skolstvi a pramysl: 1ze kupt. zminit jeho publi-
kaci ,Tanvaldské skolstvi 1938—1945%, ktera mapuje $koly s ¢eskym
vyucovacim jazykem v soudnim okrese Tanvald v obdobi existence
Ri§ské Zupy Sudety a kterou v roce 2017 vydala Masarykova $kola
v Tanvaldu. Vzpominkovy text Jana Salka o Josefu Kozouskovi pied-
stavuje osobnost zakladatele dne$ni Technické univerzity v Liberci
v letech 1953-1961 a zminuje i problémy, kterym musel jako rektor
v té dobé Celit.
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HARRACH

Protagonista této vypravné publikace nikdy
nevymizel z povédomi obyvatel Krkono$ a Pod-
krkono$i. Dokonce i za minulého reZimu byl pfi-
pomindn, alespon jako propagator turistiky, ly-
zovani, a dokonce i pan veelku , lidumilny“. Jeho
pamatka je nyni se zvla§tni pietou uchovavana
piedevsim v Krkono§ském muzeu v Jilemnici.
Jan Lustinec, dlouholety feditel této instituce,
ktera sidli v nékdej$im harrachovském zamku
vybudovaném hrabétem Janem Nepomukem, je
i hlavnim autorem této knihy.

Jan Nepomuk hrabé Harrach se narodil
ve Vidni 2. listopadu 1827 a zemiel tamtéz
12. prosince 1909. Jeho otec Jan Arnost byl
naklonény ¢eskému narodnimu hnuti, a proto
svéfil vychovu synka predevsim ceskym vzdé-
lancim, mezi nimiZ vynikal Jan Erazim Vocel,
basnik, dramatik a spisovatel, jenz stal u kolébky
nasi archeologie. Matka Jana Nepomuka pocha-
zela stejné jako jeho prvni manZelka z rodu Lob-
kowiczli (druh4 Zena byla rozend Thurn-Taxis).
Spolu s otcem se mlady Jan Nepomuk ucastnil
Slovanského sjezdu v Praze 1848. V roce 1856
zakoupil statek Konarovice u Kolina a v této
irodné oblasti mohl s Gspéchem aplikovat tehdy
nejmoderné&jsi poznatky ke zlepeni zemédélské-
ho podnikani (aspés$né si vedl i na svém dal$im
statku Sadova — Hradek u Nechanic). Ve Stéze-
rech zaloZil hospodaiskou $kolu, stal se postup-
né piedsedou riznych odbornych sdruzeni a vel-
mi se angazoval ve Spolecnosti musea Kralovstvi
¢eského. Aktivné vstoupil do politiky: byl ¢lenem
Strany konzervativniho velkostatku, kterd méla
blizko ke starocechiim, s nimiz pozdéji spo-
lupracoval. Roku 1870 se objevuje na ¢eském
zemském snému, 1870 je zvolen do Risské rady,
ale po punktacich se ziekl politického plisobeni
a o tfi 1éta pozdéji odesel i ze zemského snému.
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Jan Lustinec ve spolupraci
s Jaromirem Tlustym a Petrem Noskem
Jan Nepomuk hrabé Harrach.
Ze Zivota ceského kavalira

Vrchlabi: Sprava KrkonoSského narodniho parku, 2018, 336 s., ISBN 978-80-7535-086-2

Vyznamnym momentem jeho Zivota se stal
rok 1870, kdy prevzal jilemnické panstvi a zacal
ho zvelebovat. Zasadil se o zlepSeni lesniho hos-
podaistvi, v jeho kanceléfi se uradovalo cesky,
pro své lesaky privezl ze Skandindvie prvni lyZe,
které se zde zacaly zahy podle ptivodnich vzorl
vyrabét, racionalizoval té€zbu a plaveni dreva.
Z jeho podnétu a penéz byla vybudovéna lokalni
Zeleznice z Martinic do Rokytnice nad Jizerou.
Na Novém Svété se staral o rozkvét tamni sklar-
ny a nesmazatelné se zapsal do déjin krkono§ské
turistiky — dal vybudovat cesty po horéach, koupil
a prestavél Labskou boudu a podporoval némec-
ké i ¢eské horské turistické spolky (roku 1889 byl
v Jilemnici ustaven prvni mimoprazsky odbor
Klubu ¢eskych turistd, jehoz se stal prvnim Cest-
nym ¢lenem). Kromé toho se zaslouzil i o rozvoj
zahradnictvi — ve spolupréci s krkono§skym
vlastencem a ucitelem Janem Bucharem podpo-
roval vybudovani krkono§ské botanické zahrady.
Realizace sice narazila na obtiZe, ale mala horska
botanicka zahradka byla soucésti jeho hojné na-
vStévované expozice na prazské Jubilejni vystave.

Jisté neudivi, Ze Jan Nepomuk umél velmi
dobre Cesky, bez potiZi stylizoval v této fecii cet-
vedl i své déti, jeho naslednika Ottu vzdélaval
znamy spisovatel Julius Zeyer. Tolik jen struény
obrys jeho Zivotopisu.

Jan Lustinec se svymi spolupracovniky pro-
vazeji Ctendfe Zivotem hrabéte Harracha, v§imaji
si jeho rodinného Zivota, politického dént i jeho
progresivniho pristupu k ekonomickym zaleZi-
tostem. Lici jeho politické angazma i nasledné
zklaméni z krachu Ceské politiky atd. V zavérec-
né poznadmee se uvadi, Ze ,publikace je uréena
pro §irsi vefejnost”. Ta tuto péknou knihu tisté-
nou na kiidovém papiru s bohatym a krasnym

obrazovym doprovodem jist¢ uvitd. Zavérem se
pise, Ze pristi autorské snahy snad vyusti ve ,vy-
dani podrobné monografie“. Jenom doufam, Ze
tato budouci Harrachova biografie se vice pfibli-
7 védecké praci, neZ je tomu v této knize. Neni
pochyb o tom, ze Jan Nepomuk byl Slechticem,
jenz se mimorddné zaslouZil nejen o rozkvét
svych panstvi, ale snazil se v§estranné o podporu
¢eské politiky a ¢eské spolecnosti, byt byl nako-
nec vyusténim své politické ¢innosti roztrpcen.
Lze konstatovat, Ze to byl zajimavy a uslechtily
muz. OvSem jeho osobnost by 1épe vynikla pfi
kritickém zpracovani, komparaci s jinymi aktéry,
oponenty, osobnost piedstavena na §ir$im poza-
di doby. Text recenzované publikace je proloZen
(mozno fici az zatiZen) premnohymi dlouhymi
citaty peclivé volenymi tak, aby prvoplanové
vynikla velkomyslnost a narodni citéni pana hra-
béte. V této podobé by se povrchni pozorovatel
mohl domnivat, Ze text byl koncipovan v dobé ak-
tualné zuricich ¢esko-némeckych sporti a nebo
7e se jedna o pamétni spis obétovany poniZenymi
poddanymi, na néz za to Jeho Osvicenost pizni-
v€ shlizi z nebeskych vysin.

Ivana Cornejovd
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Vobdobi zhruba poslednich pétilet vzniklo néko-
lik publikaci, z nichz je patrné, jakym smérem se
obraceji zajmy soucasnych historikii, historikd
uméni a historikd architektury. Jedné se o feno-
mén bydleni. Zejména o zivot v , kralikarnach®,
jak kdysi panelaky ponékud dehonestujicim zpG-
sobem nazval Vaclav Havel. Velmi vyznamnym,
a d4 se rici, Ze i prikopnickym dilem, které se
timto tématem zabyva, je prace americké autorky
Kimberly Elman Zarecorové Utvdreni socialis-
tické modernity.! Mezi dal§imi mizeme jmeno-
vat knihu Sidlisté Solidaritai,? v niz se autorky
zaméfujf jiZ na jedno konkrétni prazské sidliste,
¢i pifbéh kladenského Rozdélova.> Nedavno vy-
§la také historie prazského Cerného Mostu.
Paneldcivznikliv ramei grantového projektu
ajsou, podle mého nézoru, zatim nejucelenéj$im
pohledem na vyvoj sidlitniho bydleni v Cesko-
slovensku. Snazi se vyvracet do nedavné doby
celkem rozsifeny nazor, Ze panelova sidlisté jsou
pouze nevabnym mementem komunistického
rezimu, ale Ze si zaslouzi velkou pozornost jak
z hlediska architektonického, tak urbanistické-
ho.* Béhem tif let (2014-2017) probéhly pu-
tovni vystavy s ndzvem Pribéh paneldku, které
pribliZovaly historii vybranych sidlist a na tento
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po€in navazuje publikace Paneldci 1. V Givodu
Lucie Skiivankova popisuje, jak vlastné v dne$ni
dobé mizeme sidlisté chapat, jak jim porozumét.
Jejich vyvoj je predstaven v ramci jednotlivych
Hfazi“. Sidlisté jsou predstavovana jako svébytné
celky, nezanedbatelnou roli mezi nimi hraji ta li-
berecka ajablonecka. Autofi postupuji od Dievni
faze (napf. prazska Solidarita), Faze socialistic-
kého realismu (napf. Kladno-Rozdglov), Pio-
nyrské faze (napf. Liberec-Kraliv H4j), Krasné
faze (napt. Havifov-Podlesi), Technokratické
faze (prazské Jizni Mésto a Mseno v Jablonci nad
Nisou) a Faze pozdnich krasnych a postmoder-
nistickych sidli§t (Novy Barrandov v Praze).
Rozdgleni do téchto tsekii méa své opodstatnéni
v historické a politické periodizaci, ve vyvoji pa-
nelovych technologii atd. Faze mohly probihat
paralelné, zejména v obdobi normalizace. Kazd4
kapitola obsahuje informace o urbanistickém
konceptu, typech a technologiich stavby byt ¢i
o umglecké vyzdobé a v neposledni fad¢ i o archi-
tektech. V8e dopliiuji historické i soucasné foto-
grafie a v neposledni fad¢ demografické udaje.
Jsem rada, Ze autofi u Dievni faze zminiliilit-
vinovsky Koldiim®, o némz psala jiz Zarecorova
ajenz je povazovan za pokraCovani tradice pred-

RECENZE A ZPRAVY O LITERATURE

Lucie Skfivankova - Rostislav Svacha - Eva
Novotna - Karolina Jirkalova (edd.)
Panelaci 1. Padesat sidlist v ¢eskych zemich.

Kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh panelaku.

Praha: Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, 2017, 464 s. ISBN 978-80-7101-161-3

Lucie Skfivankové - Rostislav Svacha - Martina
Koukalova - Eva Novotna (edd.]
Panelaci 2. Historie sidliSt v €eskych zemich
1945-1989. Kriticky katalog k vystavé

Bydlisté: panelové sidliSté. Plany, realizace,
bydleni 1945-1989.

Praha: Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, 2017, 352 s. ISBN 978-80-7101-169-9

véle¢né. Spojoval v sobé prvky funkcionalismu
a zarovenl pozadavky na tzv. kolektivni bydlen,
které ovSem v dobé, kdy byl Koldtim dokoncen
(1958), jiz nebyly plné aktudlni. Trochu mé
mrzi, Ze jen okrajové se autofi vénovali sidlisti
v prazskych MaleSicich®, ale je tomu tak zejména
jen proto, Ze mam k tomuto mistu osobni vztah.

Nesmirn¢ zajimavy je piibéh Jizntho Mésta
v Praze. V knize miZeme vidét i pvodni névrhy
na architektonické feseni, ovsem nakonec dosta-
la pfednost kvantita pied kvalitou a v§e bylo pod-
fizeno diktatu stavebnich firem. Sidlisté MSeno
v Jablonci nad Nisou bylo vybudovéno na velmi
atraktivnim mist¢ u prehrady. Nejen zde si jesté
dlouho po dostavbé obyvatelé stézovali na piepl-
néné autobusové zastavky a chybéjici obchody,
nedostatky v infrastrukture vSak byvaly na vétsi-
né sidlist béZnym jevem.

Publikace Paneldci 2 je koncipovana jako
katalog k vystavé s nazvem Bydlisté: panelové
sidlisté, kterou realizovalo Uméleckopriimyslové
muzeum v Praze od ledna do ¢ervence 2018. Au-
tofi zachovavaji déleni na faze vystavby zminéné
vySe, ale soucasné zde najdeme velmi propraco-
vané a obsahlé studie rozdélené do osmi chro-
nologickych ¢asti. Zavéry historik{ architektury
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dopliuji pohledy odbornikd z fad demografi,
antropologl nebo specialistli z oboru pamétkové
péce.

Velmi poutavé je do knihy vélenéna kapitola,
kde obyvatelé vzpominaji na pocatky bydleni
na Jiznim Mésté v Praze. Pamétnici popisuji
peripetie od ziskani bytu az po navazovani sou-
sedskych vztaht, nechybi ani pohled na sidlisté
je studie Martiny Koukalové vénovana asanacim
béhem normalizace. Takovy osud potkal jiz pfi-
pomenuté Mseno v Jablonci nad Nisou, kdy byla
pavodni malebnd obec srovndna se zemi, aby zde
mohly vyrGst byty pro nékolik tisic lidi. Podobny
scénar mohla mit i planovana asanace prazského
Zizkova, proti niz nakonec protestovala odborna
ilaicka vefejnost a shodou nahod zaséhly do déni
také listopadové udalosti roku 1989.

Panelova sidlisté jsou mista, kterd maji své
pevné ukotveni v soucasné architektuie a roz-
hodné bychom je neméli odsouvat na okraj
zdjmu. Po roce 1989 se dokonce ozyvaly hlasy,
které volaly po jejich zbouréni. Pfitom tyto obyt-
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né domy se po druhé svétové vélce staly jednou
(ne-li jedinou) z moznosti, jak moderné a vcelku
komfortn¢ ve méstech bydlet. Dokonce sehnat
byt tieba ,jen“ na sidlisti nebyla v minulych
dobéch nijak snadnd zdleZitost. Samoziejme,
7e tato vystavba méa své Cetné stinné stranky.
Hektickou a naddimenzovanou vystavbu v rdm-
ci Technokratické faze (v sedmdesatych a osm-
desatych letech 20. stoleti) provazely necitlivé
asanace a nové panelaky dosahovaly aZ k hra-
nicim historického centra mésta, nebo vyrazné
naru$ovaly panordma mést. V soucasné dobg se
panelova sidli$té modernizuji, nékdy vice, jindy
méné citlivé, a mnozi lidé, kteii zde bydli, nedaji
na sviij domov dopustit. Bez zajimavosti mnohdy
nent, jak autofi opravnéné upozorfiuji, ani ume-
leck4 vyzdoba sidlist, na niZ se podileli i vytvar-
nici rezimem ne zcela vitani (napf. sochai Hugo
Demartini na Barrandove).

Publikace Paneldci 1 a 2 jsou velmi podrob-
nou a komplexni sondou do problematiky bydle-
ni za minulého reZimu. Myslim, Ze zatim nejlep-
§i, ktera v Ceské republice vznikla. V roce 2018

autofi ziskali uznavané ocenéni Magnesia Litera
za naucnou literaturu. Na zavér si vSak neodpus-
tim drobnou poznamku tykajici ,,technické“ kva-
lity knih. Je opravdu nutné, aby se tyto finan¢né
nékladné svazky po nékolikerém prolistovani
doslova rozpadaly pod rukama? Pevné doufam,
7e stejny osud nepotka nase panelova sidliste.
AlZbéta Kratinovd
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RUCZ, Jan. Stavba zZelezni¢ni traté Svor — Jab-
lonné v Podjestédi. Zpravodaj mésta Jablonné
v Podjestédi. 2017, ¢. ¢erven, s. 15.

RUCZ, Jan. Svorsko-jablonska draha — zalozent,
stavba a s tim spojené problémy. Bezdéz. 2017,
sv. 26,5.97-118.ISSN 1211-9172.

RICANKOVA, Alena. ,,A bude jeden ovéinec
ajeden pastyr.“: starokatolicka cirkev a jeji
kostely na severu Cech. Fontes Nissae = Prameny
Nisy. 2017, ro€. 18, ¢. 2, 5. [70]-89. ISSN 1213-

5097.

ULICNY, Petr. Architektura Albrechta z Vald-
Stejnac italskd stavebni kultura v Cechdch v letech
1600-1635. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017, 2 svazky (1358 s.). ISBN 978-80-
7422-564-2.
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Regionalni osobnosti a rody

BAMBAS, Vlastimil. Odesel Josef Martinec.
Lomnické noviny. 2017, ro€. 25,¢.7,s. 8. ISSN
1210-4973. [Josef Martinec 1954—-2017, hokejis-
ta, nekrolog; Lomnice nad Popelkou]

BAMBAS, Vlastimil. Sklarsky vytvarnik Josef
Matura oslavil pétaosmdesatiny. Lomnické noviny.
2017,ro¢. 25,¢.8,s. 7. ISSN 1210-4973. [Josef
Matura 1932, skidrsky vytvarnik, vyroci narozeni;
Lomnice nad Popelkou; Zelezny Brod]

BARESOVA KUNZE, Kvéta a Anna DARBU-
JANOVA. Rozhovor s pani Kvétou Kunze.
Bedrichovsky obcasnik. 2017, ¢. 2, s. 6—7. [Kvéta
Baresovd Kunze 1947, zpévacka, rozhovor]
BARTOS, Jiti a Ctibor KOSTAL. Jiii Bartos:
fotograf Jizerskych hor. Krkonose. Jizerské hory.
2017, ro¢. 50, ¢. 1, 5. 34-36. ISSN 1214-9381.
[Jiri Barto$ 1936, fotograf, rozhovor; Hejnice]

BASTA, Jiii. Muz tii tvaii. Krkonose. Jizerské
hory. 2017, ro¢. 50, €. 11,s. 12. ISSN 1214-9381.
[Frantisek Truhldr 1917—-1946, pilot RAF: ,,Fran-
tisek Truhldr — Muz tri tvdri“, vystava, 21. 10. az
22. 11. 2017; Lomnice nad Popelkou]
BEDNARIK, Ale$ a Christine ZENKNER
BIRCH. Prapravnucka pytlaka Stammela na na-
v§téve Jizerskych hor. Patron: ctvrtletnik prdtel
drobnych pamdtek Jizerskych hor. 2017, roc. 28,
¢.4,s.20-21. [Augustin Zenkner reeny Stammel
1825-1863, pytldk; Janov nad Nisou]

BEDNARIK, Libor. Ctvrt roku s Wenzelem
Porschem. Patron: ¢tvrtletnik pratel drobnych
pamatek Jizerskych hor. 2017, 28(4), s. 18-19.
[Wenzel Porsche, 1874, vraZda, pomnicek,
oprava]

BENDA, Martin. Neznamy vlastivédec Camillo
Mell. Bezdeéz. 2017, sv. 26, s. 247-254. ISSN
1211-9172. [Camillo Mel 1878-1963, ucitel,
prirodovédec; Ceskd Lipa]

BILEK, Karol. Na pamét profesora Josefa Pekare.

Od Jestéda k Troskdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 2,
s.69-71.ISSN 1214-1798.

BLAHUS, Petr. Vilém Sacher vyvézl se cti. Vééko:
vesele i vdzné o Libereckém kraji. 2017, ro¢. 16,
¢.jaro, s. 88-92. ISSN 1213-7375.

BREUEROVA-TIPPELTOVA, Eliska a Libor
DUSEK. Viude se tenkrét chodilo p&sky. Krko-
nose. Jizerské hory. 2017, roc¢. 50, €. 9, s. 46—48.
ISSN 1214-9381. [Eliska Breuerovd-Tippeltovd
1931, pamétnice, rozhovory]

CORNEJOVA, Ivana. T¥i jubilea. Fontes Nissae
= Prameny Nisy. 2017, ro¢. 18, ¢. 1,s. 106—108.
ISSN 1213-5097. [Lenka Bobkovd 1947, historic-
ka; Miloslava Melanovd 1947, historicka; Robert
Kvacek 1932, historik]
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DRAHONOVSKY, Jan. MUDr. Antonin Slech-
ta. Od Jestéda k Troskdm. 2017, ro¢. 24 (40),
¢.2,s.71-76.1SSN 1214-1798. [MUDr. An-
tonin Vincenc Slechta 1810-1886, lékar,
ldzenstvi; Lomnice nad Popelkou; Karlovice-
-Sedmihorky]

DRAHONOVSKY, Jan. Zakladatel 1azni.
Lomnické noviny. 2017, ro¢. 25,¢. 1, s. 14. ISSN
1210-4973. [MUDr. Antonin Vincenc Slechta
1810-1886, lékar, ldzenstvi; Lomnice nad Popel-
kou; Karlovice-Sedmihorky]

DUCREUX, Marie-Elizabeth. Piété, service

du prince, écriture et finances : L‘ascension des
Putz von Adlersthurn, 1616—1700. In: Adel und
Religion in der frithneuzeitlichen Habsburgermo-
narchie. Wien : Bohlau Verlag, 2017. s. 145-164.
ISBN:978-3-205-20390-2 (br.). [Mimori; Johann
Putzvon Adlerthurn 1595-1660]

FAPSO, Marek. Dlaskiiv zapomenuty Vej-

tah. Drobné zamysleni nad metodologickymi
vychodisky edi¢ni praxe. HOP. Historie — Otdzky
— Problémy. 2017, roc. 9, ¢. 1, s. 280-285. ISSN
1804-1132.

FERKLOVA, Renata. Kantorska epizoda
propusténého mukla — Frantisek Kielina ve $kole
v Ceském Dubu v lednu 1966. Acta Musei Natio-
nalis Pragae — Historia literarum. 2017, ro¢. 62,
¢.1-2,5.47-57.ISSN 2570-6861. [FrantiSek
Krelina 1903-1976, spisovatel]

FERKLOVA, Renata. Nedobrovolné cestovani
laskavého kantora Frantiska Kreliny. Margi-
nalia Historica: ¢asopis pro d¢jiny vzdélanosti
akultury. 2017, ro¢. 8, €. 1, 5. 41-65. ISSN 1804-
5367. [Frantisek Krelina 1903-1976, spisovatel,
ucitel; Cesky Dub]

FRANCU, Vojtéch, Pavlina PACAKOVA, Adéla
RUZICKOVA a Lenka KRIZOVA. Ohrazenicky
rodak Josef Andél. Od Jestéda k Troskdm. 2017,
roc. 24 (40), ¢.3,s.197-198. ISSN 1214-1798.
[Josef Andél 18491929, Cechoameriéan, podni-
katel, kavdrnik]

GRABCOVA, Dana a Lenka MORAVKOVA.
Barbora Slechtova a jeji sestry. Od Jestéda k Tros-
kdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 3,s. 154-157. ISSN
1214-1798. [Barbora Slechtovd 1816-1892,
manzelka MUDr. Antonina Slechty, ldzeristvi;
Karlovice-Sedmihorky]

HEJRALOVA, Petra. Bibliografie A. Langhamera
za léta 2007-2017. Z Ceského rdje a Podkrkonosi.
2017, ro¢. 30,s.211-215. ISSN 1211-975X.
[Antonin Langhamer 1936-2017]

HLAVES, Milan. Antonin Langhamer 1936~
2017. Z Ceského rdje a Podkrkonost. 2017, roé.
30, s.209-211.ISSN 1211-975X. [Antonin
Langhamer 1936-2017, nekrolog]

HOFMAN, Marek. Vzpominka na Waldemara
Matusku. Bezdéz. 2017, sv. 26, s. 263-272. ISSN
1211-9172. [Waldemar Matuska 1932-2009;
Ceskolipsko]

HRABAK, Zdenék. Zemé Franze Metznera,
znovuzrozené sochaiské dilo. Cevrtletnik
Severoceského muzea v Liberci. 2017, €. zima,
s. 10—[11]. ISSN 1805-0964. [Franz Metzner
1870-1919, sochar]

HRDINOVA, Eva Maria. Nic nestane se bez rizi-
ka, vSak bez rizika nestane se nic... : (vzpominka
na Milose Rabana). Od Jestéda k Troskdm. 2017,
roc¢. 24 (40),¢. 1,s. 8—11. ISSN 1214-1798.
[Milos Raban 1948-2011, katolicky knéz,
pedagog]

HRDINOVA, Eva Maria. Nic nestane se bez rizi-
ka, v§ak bez rizika nestane se nic... : (vzpominka
na Milose Rabana). 2. ¢ast. Od Jestéda k Tros-
kdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 2,s. 127-131. ISSN
1214-1798. [Milo$ Raban 1948-2011, katolicky
knéz, pedagog]

HRDINOVA, Eva Maria. Nic nestane se bez rizi-
ka, vSak bez rizika nestane se nic... : (vzpominka
na MiloSe Rabana). 3. ¢ast. Od Jestéda k Tros-
kdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 3,s. 157-163. ISSN
1214-1798. [Milo$ Raban 19482011, katolicky
knéz, pedagog]

HRDLICKA, Jaroslav. Vlastimil Kybal a Josef
Pekar, 24k a uéitel. Z Ceského rdje a Podkrkonosi.
2017, ro¢. 30, s. 108-120. ISSN 1211-975X.

JAKOUBEOVA, Vladimira. Opustila nas Jitka
Petruskova. Od Jestéda k Troskdm. 2017, roc.
24 (40),¢. 2,s. 68-69. ISSN 1214-1798. [Jitka
Petruskovd 1954—-2017; historicka; muzeoloZka;
vlastivédnd pracovnice; nekrolog]

JECH, Jaromir a Eva Koudelkova. Vlastenec, kte-
ry nezapadl: dvé stoleti Vénceslava Metelky. 1. vyd.
Liberec: Bor, 2017. 172 s. ISBN 978-80-87607-
71-8. [Vénceslav Metelka 1807-1867]

JINDRA, Josef. Romantické basnéni Jaromira
Horacka. Od Jestéda k Troskdm. 2017, ro¢. 24
(40), €. 4,5.208-209. ISSN 1214-1798. [Jaromir
Hordcek 1924-2007; pedagog; bdsnik]
KLIPCOVA, Barbora. Albrecht z Valdstejna

— ,,nejvétsi milovnik koni“. In: Architektura
Albrechta z Valdstejna : italskd stavebni kultura
v Cechdch v letech 1600—163S. I1. Praha : NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 1202—
1230. ISBN 978-80-7422-564-2.

KORDOVA, Eva. Vzpominka na Petra Peska
po roce rozlouéeni. Z Ceského rdje a Podkrkono-
§1.2017, sv. 30, 5. 217-219. ISSN 1211-975X.
[Petr Pesek 1944—-2016, amatérsky divadelnik;
Tatobity]
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KOSELIJA, Michal. Ivan Solc a turnovsky kame-
narsky a jablonecky bizuterni pramysl. Od Jesté-
da k Troskdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 2, s. 80—82.
ISSN 1214-1798. [Ivan Solc 1927-2013, fyzik,
matematik, astronom]

KOUBA, Jiii. Robert Hemmrich: architekt
méstskych lazni na severu Cech. Bazén & sauna.
2017, ro¢. 24, ¢.5,5.22-25. ISSN 1211-541X.
[Robert Hemmrich 1871-1946, architekt]

KRSEK, Lubomir. Podporuc¢ik presen¢ni sluzby
pozorovatel-letec Josef Becka. Od Jestéda k Tros-
kdm. 2017, roc¢. 24 (70), ¢. 4,s. 245-252. ISSN
1214-1798. [Josef Becka 1908—1930; letecka
nehoda; Prepere]

KRIZEK, Jifi. Muzeum se ujalo opusténé Matky
s ditétem. Ctvrtletnik Severoceského muzea

v Liberci. 2017, €. 1éto, s. [1]-2. ISSN 1805-0964.
[Karl Kolaczek 1898—1959, sochar]

LACINA, Lubor a Jiti KRIZEK. Po stopach
zapomenutého pomniku: Busta Karla Theodora
Kornera pred libereckym muzeem. Cevrtletnik
Severoceského muzea v Liberci. 2017, €. jaro,
s.4-5.ISSN 1805-0964.

LACINA, Lubor. Na pamét cisare Frantiska Jo-
sefa I. Ctvrtletnik Severoceského muzea v Liberci.
2017, €. zima, s. 6—[7]. ISSN 1805-0964. [pomni-
ky; Liberecko; Jablonecko]

LACINA, Lubor. Pamétni deska J. A. Komenské-
mu. Krkonose. Jizerské hory. 2017, ro¢. 50, ¢. 9,
s. 36.ISSN 1214-9381. [Horni Brannd]

LACINA, Lubor. Pamétni deska Janu Weissovi:

Jilemnice, Valdstejnska ulice. Krkonose. Jizerské
hory. 2017, ro¢. 50, ¢. 3, s. 38. ISSN 1214-9381.
[Jan Weiss 1892—-1972, spisovatel; Jilemnice]

LACINA, Lubor. Pamétni deska Josefu Sirovi.
Krkonose. Jizerské hory. 2017, ro¢. 50, ¢. 1, s. 39.
ISSN 1214-9381. [Jan Sir 1859-1920, spisovatel;
Horni Brannd]

LACINA, Lubor. Pamétni deska Otto Intzemu.
Krkonose. Jizerské hory. 2017, ro€. 50, ¢. 5, s. 34.
ISSN 1214-9381. [Otto Intze 1843—1904, stavitel
prehrad; Liberec; Jablonec nad Nisou]

LACINA, Lubor. Pamétni deska Richardu
Felgenhauerovi. Krkonose. Jizerské hory. 2017,
ro¢. 50, ¢. 2,s.[39]. ISSN 1214-9381. [Richard
Felgenhauer 1895-1958, malir; Kopanina]
LACINA, Lubor. Pamétni kdmen Hansi Kudli-
chovi: Dolni Rasnice, pfi hlavni silnici nedaleko
Stelzigovy kovarny. KrkonoSe. Jizerské hory.
2017, ro¢. 50, ¢. 11,s.39. ISSN 1214-9381.
[Hans Kudlich 1823-1917, poslanec 1848]
LACINA, Lubor. Pomnik a pamétni deska
ThDr. Karlu Farskému: Piikry-Skodgjov,

Na Spekulaci. Krkonose. Jizerské hory. 2017, roé.
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50,¢.7,s.39.1SSN 1214-9381. [Karel Farsky
1880-1927, teolog]

LACINA, Lubor. Pomnik Karlu Havlicku Bo-
rovskému: Martinice v KrkonoSich, kiiZovatka
pobliz obecniho uradu. Krkonose. Jizerské hory.
2017, ro¢. 50, ¢. 10, s. 37. ISSN 1214-9381.

LACINA, Lubor. Reliéf Karla Theodora Kornera:
Duty kdmen u Cvikova. KrkonoSe. Jizerské hory.
2017, ro¢. 50, ¢. 8, 5. 39. ISSN 1214-9381.

LUSTINEC, Jan. Josef Vejnar: doktor s vasni
pro fotografii. Jilemnice: zpravodaj mésta. 2017,
roc€. 40, ¢. ¢erven, s. 18—19. [MUDr. Josef Vejnar
1867-1934, lékar, fotograf; Jilemnice]

LUSTINEC, Jan. Krkonoge v hled4&ku otce i syna
Feyfarovych. Vécko: vesele i vdzné o Libereckém
kraji. 2017, ro¢. 16, ¢. 1éto, s. 34—41. ISSN 1213-
7375. [Jaroslay Feyfar 1871-1935, fotograf;
Zdenko Feyfar 1913-2001, fotograf; Jilemnice]

LUSTINEC, Jan. VAclav Vejrych z Gemsenfelsu.
Krkonose. Jizerské hory. 2017, ro¢. 50, ¢. 11,

s. [51]. ISSN 1214-9381. [Vdclav Vejrych z Gem-
senfelsu 1600?—-1660, hejtman panstvi Horni
Brannd]

MAIEROVA, Hana. Vzpominka na Jitku Pe-
truskovou. Z Ceského rdje a Podkrkonosi. 2017,
sv. 30, s. 215-217. ISSN 1211-975X. [Jitka
Petruskovd 1954-2017, muzejni pracovnice,
nekrolog]

MIKULE, Franti$ek. Loukov — cesta za Pickem

a Najmanem. Od Jestéda k Troskdm. 2017, roc.
24 (40), ¢. 2, s. 85-88. ISSN 1214-1798. [Viclav
Jaromir Picek 1812-1869, spisovatel, stdtni ured-
nik; Josef Najmann 1790—-1882, statkdr; Hdje nad
Jizerou — Loukov]

MIKULE, Frantisek. Okénko do historie sportu.
Od Jestéda k Troskdm. 2017, 24(40), ¢. 2,

8. 135-138.ISSN 1214-1798. [Petr Havel 1945,
atlet; Lomnice nad Popelkou]

MORAVKOVA, Lenka. 100. vyro¢i narozeni
plk. Franti§ka Truhlare. Od Jestéda k Troskdm.
2017, ro€. 24 (40), ¢. 4,5.267-268. ISSN
1214-1798. [FrantiSek Truhldr 1917-1946,
pilot RAF; , Frantisek Truhldr — Muz tri tvdri“,
vystava, 21.10. az 22.11.2017; Lomnice

nad Popelkou]

PANACEK, Jaroslav. Cesky sochai Jan Ko-
marek (1904-1965): (k vystave v galerii VMG

v Ceské Lipé v roce 2017). Bezdéz. 2017, sv. 26,
s.289-300. ISBN 978-80-86319-30-8. ISSN
1211-9172. [Jan Komdrek 1904—1965; Cvikov]
PANACEK, Jaroslav. Novozamecky hejtman Bal-
tasar Kiihnel na Nedamové. Bezdéz. 2017, sv. 26,
§.223-237.1SSN 1211-9172. [Leopold Baltasar
Kiihnel asi 1640; panstvi Novy Zamek]
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PODZIMEK, Milos. Plk. Frantisek Truhlar,
nebesky jezdec z Lomnice nad Popelkou, sokol
amuz ti tvari. Od Jestéda k Troskdm. 2017,

roc. 24 (40), ¢. 2,s.111-118. ISSN 1214-1798.
[Frantisek Truhldr 1917-1946, pilot RAF; Lomni-
ce nad Popelkou]

PROSTREDNIK, Jan a Alzbéta KULISKOVA.
Rozhovor s... Janem Prostiednikem. Muzejni
Gtvrtletnik. 2017, ro¢. 14, ¢. 3, 5. 6. ISSN 1801-
4054.

RADL, Michal. P¥irodovédec Friedrich Kabesch
(1886-1967). Bezdéz. 2017, sv. 26, s. 255-261.
ISSN 1211-9172.

ROUDNA, Milena. Vzpominka na pani Lidmilu
Slezakovou. Od Jestéda k Troskdm. 2017, roc. 24
(40), €. 4,5.271-272.ISSN 1214-1798. [Lidmila
Slezdkovd 1922-2017; viastivédnd pracovnice;

nekrolog; Sobéslavice]

ROZUM, Josef a Jaroslav PANACEK. Existovalo
viibec Smojno? Bezdéz. 2017, sv. 26, s. 275-286.
ISSN 1211-9172. [Zakupy; ze Smojna (rod)]

SCHLESINGEROVA, Jana. Frantisek Tkadlik

(1786—1840) v Liberci: (Oblastni galerie Liberec
9.3.-18.6.2017). Fontes Nissae = Prameny Nisy.
2017, roc¢. 18, €. 1,s. 103—104. ISSN 1213-5097.

STURZ, Jiti Bartoloméj. Liberecky Demantius:
stiipky jedné mozaiky. Harmonie: klasickd hudba,
Jjazz atanec. 2017, s.36-38.ISSN 1210-8081.
[Christoph Demantius 1567—-1643, hudebni
skladatel]

SVOBODA, Karel. Antonin Marek:
(1785-1877). Od Jestéda k Troskdm. 2017, ro¢.
24(40),¢. 2,s.140. ISSN 1214-1798.

SVOBODA, Milan. Bibliografie Miloslavy
Melanové 2007-2016. Fontes Nissae = Prameny
Nisy. 2017, ro¢. 18,¢.1,s. 110-111. ISSN
1213-5097.

SLAIJER, Ivan. Prokop Maruska. Od Jestéda

k Troskdm. 2017, ro¢. 24 (40), ¢. 2, s. 105-106.
ISSN 1214-1798. [Prokop Maruska 1847-1933
zahradnik; Rohanové; Svijany; Sychrov]

THOROVA, Bozena. Vzpominka na vale¢na
1éta... . Od Jestéda k Troskdm. 2017, roc. 24 (40),
¢.2(2017),s.124-126.ISSN 1214-1798. [rodi-
na Thorova, 2. svétovd vdlka; Péncin]

VIRT, Jan. Gustav Edmund Pazaurek a d&ji-

ny regionu: prispévek k historii némeckého
déjepisectvi v ¢eskych zemich. Fontes Nissae =
Prameny Nisy. 2017, ro¢. 18, ¢. 1, s. [34]-45.
ISSN 1213-5097.

VOKURKA, Michal. Sasko-lauenbursti vévodové
jako priklad aristokracie v Cechach 17. stoleti.
Bohemiae Occidentalis historica. 2017, ro¢. 3,
¢.2(2017), s.5-29.1SSN 2336-7547. [Julius
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Jindrich Sasko—Lauenbursky 1586—1665; Julius
FrantiSek Sasko—Lauenbursky 1641-1689;
panstvi Zdkupy]

ZDICHYNEC, Jan. Vzpominka zaka a kolegy
kjubileu prof. Lenky Bobkové. Fontes Nissae =
Prameny Nisy. 2017, ro¢. 18, ¢. 1, s. 108—109.
ISSN 1213-5097.

Okres Ceska Lipa

ASCHENBRENNER, Martin. Cukrovar v No-
vych Zakupech: (prispévek k d€jinam zanikajici-
ho dvora v Novych Zakupech). Bezdeéz. 2017, sv.
26,s.31-72.ISSN 1211-9172.

ASCHENBRENNER, Martin. Hosté Kinskych
na zamku Sloup v Cechach (1886-1933). Bezdéz.
2017, sv. 26, 5. 203-220. ISSN 1211-9172.

ASCHENBRENNER, Martin. Rabovani v Zaku-
pech vroce 1597 (420 let). Zdkupsky zpravodaj.
2017, ro¢. 27, . Cervenec — srpen, s. 16.

Bezdéz: viastivédny sbornik Ceskolipska. Ceska
Lipa : Vlastivédny spolek Ceskolipska, 2017.
Sv. 26,325 s. ISBN 978-80-86319-30-8, ISSN
1211-9172

Crystalex slavi padesat let. Skldr* a keramik. 2017,
roc. 67, ¢. 9-10, s. 221-222. ISSN 0037-637X.
[Novy Bor]

DUBANEK, Martin, Jan LAKOSIL a Tomas
PILVOUSEK. Prochazka po linii opevnéni

na Kokotinsku. In: Nové putovdni po éeskosloven-
ském opevnéni 1935—-1989 : muzea a zajimavosti.
Praha: Mlada fronta, 2017, s. 190-191. ISBN
978-80-204-4393-9.

FORGACOVA, Alena. Kulata vyro¢i éeského
Skolstvi v Novém Boru. Novoborsky mésicnik.
2017, ¢. zati, s. 7.

GELNAR, Michal. Pozndmka k exportu skla
z Luzickych hor. Bezdéz. 2017, sv. 26, s. 239—
246.1SSN 1211-9172.

HAIS, Rudolf. 110 let sklarny Klara v Polevsku
u Nového Boru. Skidr a keramik. 2017, ro€. 67,
¢.9-10, 5. 199-208.ISSN 0037-637X.

JAKUBCOVA, Zuzana a Jana KURESOVA. Ces-
tou k zapomenuti: vyrobci a tviirci ndhrobnich
kameni na hibitovech Ceskolipska od poloviny
19. stoleti do druhé svétové valky. 1. ¢ast. Fontes
Nissae = Prameny Nisy. 2017, ro¢. 18, ¢. 2,
s.50-69. ISSN 1213-5097.

JENC, Petr, Vojtéch NOVAK a Vladimir PESA.
Zanik historického mostu ve Stvolinkach, okres
Ceska Lipa. Fontes Nissae = Prameny Nisy. 2017,
ro¢. 18,¢.1,5.97-102. ISSN 1213-5097.

JINDRA, Vladislav. Co v méstské kronice nebylo.
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Zusammenfassung

Die tschechischen Deutschen zwischen
regionaler und ,sudetendeutscher”.
Identitat Geschichte in den Reichenberger,
Friedlander und Gablonzer Landeskunden

Jana Mezerova | Bei der Identitdtsformung der aus den
tschechischen Lindern stammenden Deutschen bzw. der
tschechoslowakischen oder Sudetendeutschen spielten neben
dem Wetteifern mit dem tschechischen Emanzipationsprozess
(dem bis jetzt die Forschungsaufmerksamkeit gewidmet wurde)
auch die parallelen regionalen Identitdten eine wichtige Rolle, die
in Folge der gemischten Besiedlung tiberdauerten. Eine starke
Verbindung mit den Regionen beweist eine grofe Menge an
landeskundlichen Werken; reich war auch die landeskundliche
Produktion in der Region der OberneiRe.

Die Forschungsgebiete, die im Rahmen der Landeskunde der
regionalen Geschichte gewidmet wurden, weisen deutlichen
Einfluss der deutschen, an der Prager Universitit gepflegten
Geschichtsschreibung auf. Bedeutend war aber auch die
Gegenrichtung der Ubertragung, indem die Regionalgeschichte
als Quelle der konkreten Fakten und Beispiele diente, die die
von den Akademikern formulierten Entwicklungstendenzen
bestétigen sollten. Beim Konstruieren der einheitlichen Identitét
der Deutschen aus den tschechischen Landesteilen, bzw. aus der
Tschechoslowakei, deren wesentlicher Bestandteil die eigene
Geschichtsauffassung war, ist das popularisierte geschichtliche
Narrativ und die Identifikation mit den Vorfahren, mit den
bedeutenden Kulturschaffenden wichtig.

Regionenwiedie Oberneille,dieoftdurchraueKlimabedingungen,
geographisch ungiinstige Situation oder auch durch die Position
an der Wirkungsperipherie der hoheren Verwaltungsstrukturen
gekennzeichnet sind, gewdhrten den ndtigen Raum, wo sich
Eigenschaften wie Unternehmer- und Erfindergeist und die
Fihigkeit, in den ungiinstigen Bedingungen zu bestehen,
durchsetzen konnten. Das ist die Ausgangsfigur des Narrativs
der regionalen Landeskunden. Zu dieser am Anfang neutralen
Grundlage kam schrittweise der nationale Inhalt hinzu. In den
landeskundlichen Werken aus dem Anfang der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts erschien diese Charakteristik im engen
Zusammenhang mit der Formulierung des Geschichtssinnes
der tschechischen Deutschen, bzw. mit ihrer geschichtlichen
Kultivierungsaufgabe und projizierte sich in die Betonung des
Besiedlungs- und Kolonisierungsthemas. Unter dem Einfluss des
Patriotismus wurde dann vorausgesetzt, dass fiir diese Aufgabe
gerade der deutsche Bevdlkerungsteil die besondere angeborene
Begabung hat.
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Technologische Anlage, Untersuchung
und Erneuerung der Papierfabrik Nr. 5
in Hammer (Hamr na Jezefe)

Miroslav Kolka | Ivan Pefina | Die Studie ist der komplexen
Auswertung des Friihbarockobjektes  der
Papierfabrik in Hammer gewidmet. Der bestehende Kern des
Gebdudeswurdeinden 1680er Jahren auf dem Gebiet der ehemaligen
dlteren, 1655 gegriindeten Papierfabrik gebaut. Grundlegend
wurden dann die Umbauten im Hochbarockstil mit verzierter
Fassade und die klassizistischen baulichen Verdnderungen in den
1820er und 1830er Jahren. Die alteste Etappe mit gemauertem
Souterrain und Erdgeschoss und mit dem Fachwerkgeschoss wird
aufgrund der neuesten Erkenntnissen und der Identifizierung einer
ganzen Reihe an Bauten aus dem Bauhorizont des 17. Jahrhundert
in den Kontext der Entwicklung der technischen und dorflichen
Bauten eingereiht. Besondere Aufmerksamkeit wird dem als Unikat
erhaltenen Torso der technologischen Papierfabrik-Anlage und dem
Betriebsumbau in bestimmten Zeitabschnitten gewidmet. An den
Beispielen der Auswertung der Fundsituationen im Innenraum und
besonders ander Fassade werden die Moglichkeiten der durchlaufend
durchgefiihrten Untersuchungsarbeiten und ihre Notwendigkeit
fur die qualifizierte Erneuerung der Bauten dargestellt. Die
meiste Aufmerksamkeit konzentriert sich auf die Untersuchung
und folgende Erneuerung der Fassade der Papierfabrik, die in
der verzierten Form des Hochbarockstils préasentiert wurde und
die dank ihrer hochwertigen Ausfilhrung zu den gelungensten
Denkmalerneuerungen wenigstens in Nordbohmen gehort.

bauhistorischen

Der Prager Frieden in der Flugblattpublizistik

Jana Hubkov4 | Die Studie wird der mannigfaltigen gedruckten
Publizistik zum Prager Frieden gewidmet, der nach langen
Verhandlungen in Leitmeritz, Pirna und Prag zwischen dem Kaiser
Ferdinand I. und dem sichsischen Kurfiirsten Johann Georg 1635
abgeschlossen wurde. Die Flugschriften, welche sowohl den Verlauf
der Verhandlungen als auch den Inhalt der Vorbereitungs- und
Endversionen dieses umfangsreichen Vertragskomplexes betrafen,
spielten eher informative Rolle. Die einzelnen Bestimmungen
erschienen natiirlich auch separat, oft mit aktuellen Ergidnzungen.
Andere Flugschriften enthielten auch kaiserliche Sanktionen
gegen diejenigen, die den Prager Frieden nicht annahmen. Von den
Vorbereitungsphasen der Verhandlungen sagt auch die lutherisch-
kalvinistische Polemik aus, welche die Verdffentlichung des
Gutachtensvom 28.3.1634 ausloste, das der sachsische Hofpredigers
Matthias Hoé von Hoénegg fiir den Kurfiirsten vor dem Konvent der
Protestanten in Frankfurt erarbeitete.

Die positive Interpretation des Prager Friedens besorgten vor
allem die Anhénger des Kaisers und des sdchsischen Kurfiirsten.
Als eine mediale Verkiirzung dieser Intentionen ist der illustrierte
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Einblattdruck ,,Del8 H. Romischen Reiches von Gott eingesegnete
Friedens Copulation...“ zu bezeichnen, dessen Bild und Text die
Rolle beider Friedensiniziatoren feiern. Die Neuigkeit iiber den
Frieden im ganzen Romischen Reich verbreitete ,,Der Postreitende
FriedensBote“ und seine Loyalitdt erwiesen auch Verfasser aus
verschiedenen Schichten der sdchsischen Gesellschaft.

Der Prager Frieden war jedoch hochst kontrovers. Nach der
Verdffentlichtung des Vertragskomplexes musste sich besonders
Johann Georg vor der Kritik sowohl seiner religios-politischen
Widersacher aus verschiedenen Reichsgebieten als auch der
Personen aus Sachsen, ja sogar aus seiner unmittelbaren Umgebung,
verteidigen. Das dokumentieren anschaulich die Formulationen
seines Patents gegen die Widersacher des Prager Friedens vom 17.
Mirz 1637. Noch 1635 erschien die umfangreiche und wiederholt
gedruckte apologetische Flugschrift ,Vindiciae Pacificationis
Pragensis®, deren Verfasser — ,ein treuer séchsischer Patriot” —
auf gesegnete Folgen des Prager Friedens hinwies. Ein gewisser
Htreuer deutscher Patriot“ opponierte ihm jedoch mit einer noch
langeren und ebenfalls mehrmals gedruckten Schrift ,Vindicio
Secundum...”, die den breiteren, aus dem gesamtreichlichen

Streszczenie

Czesi i Niemcy pomiedzy regionalng

i ,sudeto-niemiecka” tozsamoscia.
Historia w libereckich, frydlantskich

i jabloneckich naukach o kraju ojczystym

Jana Mezerova | Przy tworzeniu tozsamos$ci Niemcow na ziemiach
czeskich, ewentualnie czechostowackich lub Niemcéw sudeckich
mialo znaczenie nie tylko wspoélzawodnictwo z konkurencyjnym
emancypacyjnym procesem czeskim, ktory byt dotad w polu uwagi
badawczej, ale takze rownoleglej identycznosci regionalnej, trwa-
jacej w nastepstwie niekompaktowego zasiedlenia. Mocne relacje
z regionami dokumentuje szereg produkcji o kraju ojczystym w do-
rzeczu Nysy.

Czgéci badan w ramach wiedzy o kraju ojczystym historii regionu,
wykazuje przede wszystkim wplyw niemieckiej historiografii pie-
legnowanej na uniwersytecie praskim. Znaczenie mial i odwrotny
kierunek przeniesienia, kiedy to historia regionalna stuzyla jako
zrédto konkretnych faktow, przyktadéw, ktoére miaty potwierdzaé
$rodowiskom akademicznym formutowane trendy rozwojowe. Pod-
czas konstruowania jednolitej tozsamosci Niemcow z obszarow cze-
skich, ewent. czechostowackich, ktérej wyrazna czg¢$cia byta wiasna
koncepcja historii, jest wazny popularyzowany narrator historyczny
iidentyfikacja przodkéw, wybitnych osobowosci kulturotwoérczych.
Regiony, takie jak dorzecze Nysy, wyrdzniajace si¢ czesto surowymi
warunkami klimatycznymi, niekorzystna sytuacja geograficznie i po-
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Gesichtspunkt geschriebenen Blickwinkel reprisentiert. Ahnliche
Standpunkte driicken auch weitere zwei ausfiihrlicher analysierte
Flugschriften aus. Der Verfasser des Textes ,,Klagrede...Vber den
vermeinten Frieden® begriindet, warum dieses Abkommen keinen
dauernden Frieden bringen kann und kritisiert u.a. widerrechtliche
Eingriffe des Kaisers in die Reichsstruktur, z.B. eigenwillige
Erteilung der Kurfiirsten- und Fiirstentiimer. Das demonstriert er
auch am Beispiel des Konigreichs Bohmen und zu ihm einverleibter
Lander Oberlausitz, Niederlausitz und Schlesien. Er fiihrt dabei
eine lange Reihe von historischen Argumenten an, die auch in
dlteren bohmisch-pfilzischen polemischen Flugschriften zu
lesen sind. Anders begriindet Johann Warner aus Bockendorff
seine Kritik des Prager Friedens. Er geht von den Visionen iiber
den Zustand der evangelischen Kirche aus, die ihm Gott in den
Jahren 1629-1637 offenbarte. Er proklamiert u.a. die Solidaritét
mit den Glaubensgenossen in Schlesien und Augsburg, die im
Zusammenhang mit dem Prager Frieden eine religiose Verfolgung
vertragen mussten. Auch diese Flugschrift verursachte eine
langere Polemik, welche die damalige Realitét und zeitgendssische
Mentalitit widerspiegelt.

zycja na peryferiach oddziatywania wyzszych struktur administra-
cyjnych stwarzaly przestrzen, gdzie mogly mie¢ wpltyw wiasciwosci
takie jak przedsigbiorczo$¢ i wynalazczos$¢, zdolno$¢ wytrwania
w niekorzystnych warunkach. To jest wyj$ciowa figura narracyjna
regionalnej wiedzy o kraju ojczystym. Stopniowo do tej poczatkowo
neutralnej podstawy byta nabierana tre$¢ nacjonalna. W dzietach
autoréw o kraju ojczystym z poczatku drugiej potowy XIX wieku
charakterystyka ta pojawiata si¢ w §cistym powiazaniu ze formuto-
waniem sensu historii czeskich Niemcéw, ewent. ich historycznym
zadaniem kultywacyjnym i wyswietlala sie z podkresleniem temat
zasiedlania i kolonizacji. Pod wptywem nacjonalizacji oczekiwalo si¢
nastepnie, ze wtadnie niemiecka grupa etniczna ma szczeg6lnie wro-
dzony talent do tego zadania.

Urzadzenia technologiczne, badania
i wznowienia papierni nr ew. 5
w miejscowosci Hamr na Jezefe

Miroslav Kolka | Ivan Pefina | Studium jest poswiecone komplek-
sowemu budowlano-historycznemu obiektowi wczesnobarokowej
papierni w miejscowo$ci Hamr na Jezere. Na przyktadach ocenienia
sytuacji znaleziska przede wszystkim przy fasadzie sa zaprezento-
wane mozliwo$ci stopniowo wykonywanych prac badawczych i nie-
zbednosci kwalifikowanego wznowienia budowli. Obserwowana
jest réwniez rekonstrukcja fasady papierni, ktéra byla prezento-
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wana w okresie szczytowego ozdabianego baroku i dzigki dobremu
wykonaniu nalezy do najlepiej wykonanej rekonstrukcji zabytkow
co najmniej w Czechach Pétnocnych. Szczegélowa uwaga jest
réwniez poswiecona unikatowo przetrwatemu niedokoniczonemu
urzadzeniu technicznemu papierni. Punkt ciezko$ci pracy polega
na badaniu zrédta materiatowego, tj. samej budowli papierni i tor-
su historycznego urzadzenia maszynowego. Stwierdzenia z prac
terenowych sa konfrontowane z danymi archiwalnymi i analogiami
z odpowiedniej dziedziny budowlanej. Papiernia zostata zalozona
do roku 1655, ale obecny rdzen budowy byl bezpiecznie datowany
do lat 70-tych XVII wieku. Zasadnicze byly réwniez barokowe prze-
budowy z ozdabianymi fasadami i klasycystyczne przepracowania
wdrugim i trzecim dziesigcioleciu XIX wieku. Najstarszy etap z mu-
rowana suteryna i parterem jest umieszczony w konteks$cie rozwoju
budowli technicznych i wiejskich w Czechach Pétnocnych na pod-
stawie najnowszej wiedzy i identyfikacji catego szeregu budowli
z horyzontu budowlanego XVII wieku. W przypadku urzadzenia
technologicznego udato si¢ wiarogodnie rekonstruowaé eksploata-
cje obiektu w poszczeg6lnych okresach czasu.

Pokdj Praski w publikacji ulotkowej

Jana Hubkova | Studium skupia si¢ na réznorodnej publikacji dru-
kowanej z uwzglednieniem Pokoju Praskiego, ktéry po dtugich ro-
kowaniach w Litoméricach, Pirnie i Pradze zostat zawarty pomiedzy
cesarzem Ferdynandem II. Habsburskim i elektorem saskim Janem
Jerzym w roku w roku 1635. Ulotki, ktore prezentowaty przebieg ro-
kowan, jak réwniez zawarto$¢ wersji przygotowawczej i koncowej
tego obszernego pliku porozumien, odgrywaty predzej informacyj-
ne zadanie. Poszczegdlne decyzje odbywaty si¢ owszem tez oddziel-
nie, czesto z aktualnymi aneksami. Inne ulotki zawieraly tez sank-
cje cesarskie przeciwko tym, ktérzy nie przyjeli Pokoju Praskiego.
O etapach rokowan przygotowawczych wypowiada polemika lute-
ransko-kalwinistyczna, ktéra wywotata opublikowanie stanowiska
z 28.3.1634, ktére wypracowat dla elektora nadworny kaznodzieja
saski Matthias Hoé von Hoénegg przed porozumieniem protestan-
tow we Frankfurcie.

Pozytywny komentarz Pokoju Praskiego wykonali przede wszyst-
kim zwolennicy cesarza i elektora saskiego. Za streszczenie medial-
ne tego stanowiska mozna oznaczy¢ ilustrowana ulotke ,,Def8 H.
Romischen Reiches von Gott eingesegnete Friedens Copulation...“,
ktorej prezentacja i tekst podkreslaja role obu inicjatoréw pokoju.
Nowos¢ o pokoju w catej Rzeszy Rzymskiej rozpowszechnit ,,Der
Postreitende FriedensBote® a swoja lojalno$¢ okazali tez wydawcy
z réznych warstw spoteczenstwa saskiego.

Pokoj Praski byt jednak wysoko kontrowersyjny. Po opublikowa-
niu pliku uméw musiat si¢ broni¢ przede wszystkim Johann Georg
przed krytyka swoich religijno — politycznych przeciwnikow z réz-
nych obszaroéw, jak rowniez osob z Saksonii i swojej bezpo$redniej
okolicy. Jasno to dokumentuja sformutowania jego patentu przeciw
przeciwnikom Pokoju Praskiego z 17. 3. 1634. Jeszcze w roku 1635
pojawita si¢ obszerna i powtdrnie wydawana apologetyczna ulotka
,Vindicae Pacificationis Pragensis“, ktorej wydawca — ,,wierny pa-
triota saski“ —wskazywat na blogodarne nastepstwa Pokoju Praskie-
go. Pewien , wierny patriota niemiecki“ oponowal mu jeszcze diuz-
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szym i prawie tak samo ponownie drukowanym dzietem ,Vindicio
Secundum...“, ktore reprezentowato szersza, z catkiem dostatecz-
nego stanowiska pisana perspektywe. Podobne stanowiska druko-
watly tez dalsze dwie podobnie analizowane ulotki. Wydawca tekstu
»Klagrede... Vber den vermeinten Frieden“ udowadnia, dlaczego
takie porozumienie nie moze przynie$¢ statlego pokoju i krytykuje
miedzy innymi przeciwprawne ataki cesarza struktur rzymskich,
np. swawolne rozdzielenie elektoratow i ksigstw. Demonstruje to
réwniez na przyktadzie Kroélestwa Czeskiego i wiaczonych do niego
obszaréw Luzyc Gérnych, Luzyc Dolnych i Slaska. Podaje przy tym
dlugi szereg historycznych argumentow, ktére mozna tez przeczy-
ta¢ w starszych czesko-niemieckich (pfalz) ulotkach polemicznych.
Inaczej uzasadnia swoja krytyke Pokoju Praskiego Johann Warner
z Bockendorffu. Wywodzi on z wizji o stanie ko$ciota ewangelickie-
g0, ktora odkryl mu Bog w latach 1629-1637. Proklamuje migdzy
innymi solidarnoéé wspotwierzacyh na Slasku i w Augsburgu, kto-
rzy w zwiazku z Pokojem Praskim musieli znosi¢ prze§ladowania
wyznaniowe. Réwniez ta ulotka byta przyczyna nastepnej polemi-
ki, ktora odzwierciedla dwczesna rzeczywisto$¢ i mentalno$é tego
okresu.
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