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dochazky.

Cilem bakalafské prace bylo charakterizovat problematiku odkladu povinné Skolni
dochazky a zjistiti, jaka je nejCastéjsi pricina odkladu povinné Skolni dochazky u chlapct,

a jaka u divek.
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Prizkumem bylo zjiSténo, Ze odklad povinné Skolni dochdzky maji Castéji chlapci nez

divky a to ze vSech v praci sledovanych pficin.
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Summary:

The bacalary work deals with the issue of reasons to pospone the required school

attendation.

The main goal of this bacalary work was to define the issue to pospone the required school
attendation and find out, what is the most frequent reason to pospone the school

attendation at boys and girls.

The bacalary work is consisted of two main parts. The teoretical part is based of technical
literature, which is aimed to pospone the required school attendation and of course there
are the described reasons for the posponation required school attendation. The second part
of the bacalary work is the emperical part where are described the results of survey, which
dealed with the most frequent reason to pospone the school attendation at boys and girls.
The survey was provided by the form, which was destributed to the pedagogical teachers
in the kindergarten school to each teacher from pre — school class. The survay sample is

consested of 22 pedagogical teachers.

The theory was aimed to the frequent of the posponation required school attendation. If it
is more common at boys or at girls and what are the reasons for the posponation required
school attendation: the disturbed comunication, the social and work immaturity and the

disorded concentration.

It was find out that the posponation required school attendation is more often at boys than

at girls. It was confirmed by all followed reasons.

Key words: kindergarten school, the disturbed comunication, the posponation required
school attendation, the disorded concentration, the reasons for the posponation required

school attendation, the social and work immaturity, the primary scool
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Uvod

Matetska Skola hraje nezastupitelnou roli v ptipravé ditéte pro vstup do zakladni
Skoly. Prechod ditéte z matetské Skoly na zakladni Skolu je vyznamnym meznikem v celém
jeho zivoté. Dité, které nastupuje do zakladni Skoly, by mélo byt vSestranné zralé, aby

zvladlo naroky, které skola vyzaduje. Je proto velmi dilezita predSkolni ptiprava.

Tématem predloZzené¢ bakalaiské prace jsou pficiny odkladu povinné Skolni
dochazky. Prace se zabyva nejCastéjSimi pfi¢inami odkladu povinné Skolni dochazky,

porovnavany jsou napft. ptic¢iny odkladu povinné Skolni dochazky mezi chlapci a dévcaty.

Téma bakalarské prace bylo zvoleno s ohledem na fakt, Ze v posledni dobé jsou
odklady povinné Skolni dochézky ¢astéj$i. Mimo jiné v praci porovnavame minulost se
soucasnosti. Zivotni styl lidi se méni, rodiny jsou pracovné vytizen¢j$i a nemaji na své déti

mnohdy tolik ¢asu jako dfive.

Cilem ptedlozené¢ bakalaiské prace je charakterizovat problematiku odkladu
povinné Skolni dochazky a zjistit, jaka je nejCastéjsi pfi¢ina odkladu povinné skolni
dochéazky u chlapct a jaka u divek.

Predmétem badani predlozené bakaléiské prace jsou rozdily pticin odkladu povinné

Skolni dochézky mezi chlapci a divkami.

Pro ovéfeni hypotéz byl pro piedlozenou bakalarskou praci vybran piistup
kvantitativniho prizkumného Setfeni. Dale byla vyuzita také analyza odborné literatury.

Kvantitativni priizkum byl zaloZen na technice anonymniho dotazniku.

Predlozend bakalaiska prace je rozd€lena na cast teoretickou a ¢ast empirickou.
V teoretické Casti bakalaiské prace se autorka zabyva samotnym ditétem v piedskolnim
obdobi, odkladem povinné Skolni dochazky a pti¢inami odkladu povinné $kolni dochazky.
Pti¢iny odkladu povinné Skolni dochazky, na které se tato bakalarska prace zamétuje, jsou
Skolni zralost, Skolni pfipravenost, naruSena komunikaéni schopnost, socidlni a pracovni
nezralost a poruchy pozornosti. V empirické €asti bakaldfské prace jsou mimo jiné
oveéfovany hypotézy prostiednictvim dat, ktera byla ziskdna od vzorku respondentl
tvoreného pedagogy mateiskych Skol. Data z prizkumu byla nésledné zpracovana do grafti

a tabulek.

Smyslem a ucelem ptredlozené bakalatské prace bylo zachytit ndzory a postoje,

které se tykaji této problematiky z pohledu pedagogii matetskych skol.
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TEORETICKA CAST

1 Dité v predskolnim obdobi

Ptedskolni obdobi je charakterizovano jako: ,,vyvojové obdobi ditéte od dovrseni
tretiho roku veku po vstup do Skoly, tzn. do dovrseni Sestého roku Zivota. Hlavni cinnosti
predskolniho ditéte je hra. V tomto vékovém obdobi dité zpravidla navstévuje materskou
Skolu, ktera jej postupné pripravuje na vstup do Skoly. Zakladem stale zustava rodinna
vychova, na které materska Skola stavi a kterd napomdaha dalsimu rozvoji ditéte*

(Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 186).

Predskolni obdobi mizeme povazovat z vyvojového hlediska za nejvyznamnéjsi
obdobi v celém zivoté Cloveka. Je dilezité, protoze zde dit€¢ prochdzi mnoha zménami.
Zménami jsou: velké mnozstvi pohybu, intenzivni citové a smyslové vnimani. Velmi
dilezité je v tomto obdobi, Ze se dit¢ uz tolik nevaze na své rodi¢e a postupné vazanost
uvolnuje nastupem do matetské Skoly. Dalsi pokroky déla dit€ v oblastech paméti, mysleni
a koncentrace pozornosti. Hlavnimi ¢innostmi piedSkolniho ditéte je hra, diky které
ziskava nové zkuSenosti. Toto obdobi, které trva od tii let do Sesti az sedmi let véku ditéte,

je ukonceno nastupem do zékladni Skoly.

V poznavani svéta pomahd ditéti jeho predstavivost a fantazie, které nejsou

redukovany logikou. Piedstavy ditéte jsou zkresleny jeho moZnostmi poznani a potfebami.

Dale je tento vék také oznafovéan jako obdobi iniciativy — dit€ ma potfebu néco
zvladnout, néco vytvofit a tim potvrdit svoje kvality. Také se proménuje socialni oblast.
Dité se uci chovat podle spolecenskych pravidel (pfijima je), prosazuje se, spolupracuje,

uci se zaclenovat do vrstevnické skupiny (Vagnerova 2005, s. 172—-174).

1.1 Desatero pro rodice déti predskolniho véku

Desatero pro rodi¢e déti predskolniho véku je ur¢eno rodicim déti, ktefi maji zajem

o vzdélavani svych déti. Je to prehled zakladnich dovednosti, které ma dité pred vstupem
do zakladni skoly ovladat.

1. ,,Dité by mélo byt dostatecné fyzicky a pohybove vyspélé, vedomé ovladat své telo,

byt samostatné v sebeobsluze.
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2. Dite by melo byt relativné citove samostatné a schopné kontrolovat a ridit své

chovani.
3. Dite by mélo zviadat primérené jazykové, recove a komunikativni dovednosti.

4. Dite by mélo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou

orientaci.
5. Dité by mélo byt schopné rozlisovat zrakové a sluchové vjemy.

6. Dité by melo zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se

v elementdrnich matematickych pojmech.

7. Dite by mélo mit dostatecné rozvinutou zameérnou pozornost a schopnost zamerné

si zapamatovat a védomé se ucit.

8. Dite by mélo byt primerene socidalné samostatné a zaroven socidalné vnimave,

schopné soucziti s vrstevniky ve skupine.
9. Dite by melo vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost.

10. Dité by se mélo orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svéte i v praktickém

Zivote “ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2012).

2 Zapis do prvniho ro¢niku

Cilem zapisu je zjistit, zda je dit€ dostatecné pifipravené pro vstup do zakladni Skoly.
Zapis mize byt pro dité stresujici, a tak se n¢j pedagogové peclivé piipravuji. Zapisy se
konaji v pfijemné atmosfére. Na kazdé Skole mize byt do jisté miry zapis jiny, nékteré
Skoly vyuzivaji testy Skolni pfipravenosti, nebo formu rozhovoru ditéte s ucitelkou. Velké
mnozstvi zakladnich Skol realizuje zapis formou stanovist’ po celé budové skoly. VétSinou
provazi budouci ,,prviiacky* rodice po tiidach budovy. Nekteré zakladni skoly ale nechté;i,
aby se rodice aktivné ucastnili na zapisu. Timto ucitelé¢ zjiStuji miru samostatnosti
a socidlni zralosti, sleduji zda se dit¢ dokaze odloucit na urcitou dobu od rodici (jestli
neplace a jestli se neboji), jestli dokaze samostatné odpovidat na jednoduché otazky (jak se
jmenuje, kde bydli, ma-li néjakého sourozence, co rad déld) a zda dokdze teSit zadané
ukoly (nakreslit obrazek, rozlisit barvy, popsat obrazek, spocitat pastelky, zjistit, ceho je
vice a ¢eho je mén¢). Déle se pedagogoveé sleduji, jak dité komunikuje (jeho slovni zasobu,

vyslovnost), zda je schopno se soustfedit pii feSeni zadaného tkolu, jak drzi tuzku, jaka je
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uroven jeho rozumovych schopnosti. Miizeme se také setkat s vyuzitim pocitace (kde déti
plni tkoly), ¢i s interaktivni tabuli (Kohoutek 2013).

Ucitelky si béhem zdpisu délaji o détech prubézné poznamky do piipraveného

vvvvvv

Po ukonceni zapisu do prvniho ro¢niku (na poslednim stanovisti) ziskavaji budouci

prviiacei pamétni list a drobné darky (Kropackova 2008, s. 72).
3 Odklad povinné skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky se odviji od zédkona ¢. 561/2004 Sb., resp. jeho
novel zakon ¢. 49/2009 Sb., a zdkon €. 472/2011 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$Sim odborném a dalSim vzdélavani (Skolsky zakon). Kazdy zékonny zastupce (rodic)
ma povinnost piihlésit dit¢ k zapisu k povinné Skolni dochazce. Povinna Skolni dochazka
se zahajuje ve Skolnim roce po dni dosazeni Sestého roku veku ditéte. Zakonny zastupce je
povinen piihlasit takové dité k zapisu v dob¢ od 15. ledna do 15. tinora, s tim, Ze si kazda
Skola miize urcit vlastni termin zapisu. Rodi¢e maji povinnost ptihlésit dit¢ k zépisu

i pokud se rozhodnou k odkladu povinné skolni dochazky.

Odklad povinné skolni dochazky je vymezen Skolskym zakonem: ,, Neni-li dité po
dovrsent Sestého roku télesné nebo dusevnée primeérene vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou
Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochdazky o jeden Skolni rok,
pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného poradenského zarizeni
nebo odborného lékare. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni
Skolniho roku, v nemz dite dovrsi osmy rok veéku* (Zakon ¢. 472/2011 Sb., o piedskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$s§im odborném a dal$im vzdélavani 2012).

,Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecnad télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize
reditel Skoly se souhlasem zdakonného zdstupce zakovi dodatecné v prubéhu prvniho
pololeti skolniho roku odloZit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici rok*

(Kropackova 2008, s. 26).
Zéakonni zastupci (rodice) jsou povinni svou zadost dolozit dvéma doporucenimi:
* posudek skolského poradenského zatizend,

* posudek odborného lékare, nebo klinického psychologa.
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Skolskym poradenskym zatizenim se rozumi pedagogicko-psychologicka poradna
av piipad¢ zjisStovani specidlni pfipravenosti zakli se zdravotnim postizenim posudek

specidlné pedagogického centra.

Odbornym lékatem, ktery je zplisobily posoudit nezralost k nastupu do prvniho
ro¢niku je détsky nebo prakticky lékar pro déti a dorost. Tito 1ékafi navrhuji odklad
povinné Skolni dochézky z divodu télesné nezralosti, Castého onemocnéni apod.. Pokud
ma dit¢ jiné zdravotni problémy, tak posouzeni provadi odborny Iékat, ktery je pro danou

oblast specialistou (napf. alergolog, neurolog, kardiolog, apod.).

Rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky vydava teditel skoly, ve které bylo
dit¢ zapsano. Reditel $koly vyhovi odkladu povinné §kolni dochazky jen tehdy, jsou-li obé
posouzeni kladné. O odkladu povinné Skolni dochazky musi byt rozhodnuto pied zacatkem

pfislusného skolniho roku dle skolského zédkona.
Rodi¢e maji dvé moznosti pti zadani odkladu povinné Skolni dochdzky:

* pozadaji o odklad povinné Skolni dochdzky pifimo u zépisu a zadost zdkonem

stanovenym zpusobem dolozi,

* pfi zapisu povinné Skolni dochazky o odklad nepozadaji, ale jsou informovani
o moznostech jeho ud€leni, feditele Skoly pozéadaji az nasledné¢ a zadost dolozi

zakonem stanovenym zpuisobem.

Kopii rozhodnuti predava zdkonny zastupce (rodi¢) i mateiské skole, ktera na
zéklad¢ tohoto podkladu prodlouzi ditéti pobyt v matetské Skole o jeden rok. A rodic je

nasledny rok opét povinen prihlasit dit€ k zapisu povinné skolni dochazky.

., ZkuSenost rika, zZe chlapci na prelomu predskolniho a Skolniho veku vyspivaji
pomaleji nez dévcata, a jsou tedy i vice ohrozZeni skolnim neuspechem* (Matéjcek 1996,
s. 179). To je také jedna z pticin odkladi povinné Skolni dochdzky. Chlapciim, ktefi jsou
narozeni v letnich mésicich, je vétSinou doporucovan odklad povinné skolni dochazky
atim padem ji zahajuji o rok pozdé€ji. Chlapci mivaji pomalej§i a nerovnomérné

psychosocialni dozravani (Kropackova 2008, s. 31).

Pocty odkladl povinné skolni dochdzky se v dnesni dob¢ zvysuji. Nekteti rodice se
snazi odkladem prodlouzit svému potomkovi détstvi. V tomto okamziku nastava nebezpeci

propasnuti chvile, kdy je dité uz ptfipraveno na vstup do Skoly. Nekteré problémy je mozné
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odstranit béhem prvniho ro¢niku ve $kole za pomoci pedagoga, individudlnim piistupem

(Kropackova 2008, s. 38, 39).

3.1 Pripravné tridy

Pokud dité dostane odklad povinné Skolni dochazky, tak je mozné misto umisténi
zpét do materské Skoly, umistit dité do pfipravné tridy pfti zakladni skole a to v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. V této tfidé je minimalni pocet zakt 7 deti.
Tyto tfidy jsou zfizeny pfevazné pro deti socialné znevyhodnéné. Déti jsou do téchto tiid
pfijimany na Zadost rodict a na podkladé pisemného doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Cilem této tfidy je vybavit dit¢ odpovidajicimi dovednostmi a navyky (rozvoj
feCovych dovednosti, samostatnosti, socidlnich dovednosti, atd.). Organizace piipravné
tfidy je odliSna od matetské skoly. Vzdélavaci program je nastaven tak, aby umoznil ditéti
snadngj$i zalenéni do vyucCovaciho procesu prvniho roc¢niku zakladni Skoly

(Zékladni skola Hornomécholupska 2012).

4 Skolni zralost

Otazkou Skolni zralosti se zabyval uz i J. A. Komensky ve svém dile ,,Velka

didaktika®.

Je to nejznamé;jsi pojem, ktery oznacuje urcity stupen ve vyvoji ditéte pied vstupem
do zékladni skoly. Pokud dité nastoupi s dobfe vyzralou nervovou soustavou do skoly, 1ze
predpokladat, Ze mu pujde vSe sndz, dit€ se bude ucit s chuti a bude mit pocit ispéchu

(Kutalkova 2010, s. 140).

Skolni zralost ,v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte
projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktera mu umozinuje adaptaci na prostiedi
skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrava ve
sve centralni nervové soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti,

recovych a komunikativnich dovednostech...*“ (Pricha, Walterova, Mares 2003, s. 243).

Skolni zralost bychom mohli definovat jako stav ditéte, ktery zahrnuje zdravotni,
psychickou 1 socidlni zptsobilost zacit Skolni dochazku a zvladat pozadavky vyuky. Dité
by mélo byt zralé a pfipravené na vstup do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, aby zvladlo

pozadavky Skolni dochazky. Dit€ miZze byt dobie pfipravené, ale piesto mize byt v néem
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nezralé. Takovéto dit€ je tieba individudlné posoudit, pokud pockame a povinna Skolni
dochazka se odlozi, tak je tfeba mit doporuceni pedagogicko-psychologické poradny nebo

specidlné-pedagogického centra (Budikova, Krusinova, Kuncova 2004, s. 37).
Varianty nedostate¢né pripraveného ditéte pro vstup do Skoly:
» dit€ vyrazné retardované,
* dit¢ s mirn¢ podprimérné rozvinutymi dispozicemi,
* dit€ nezralé,

* dit¢ s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei (Kollarikova,

Pupala 2010, s. 221, 222).

Uvedeme si zde tFi nejéastéjsi slozky v souvislosti se Skolni zralosti:
» fyzicka zralost,
* psychicka zralost,
* socialni a emociondlni zralost.

Mohli bychom také Skolni zralost definovat jako vysledek biologického zrani

nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti ditéte (Kropackova 2008, s. 12).

Dité¢ bychom neméli pfedcasné zarazovat (neni vyzralé) do zékladni Skoly, mohlo

by to u n¢j zplsobit ztratu sebedltivéry, neurotizaci ¢i regresi (Kropackova 2008, s. 12).
Oblasti posuzovani Skolni zralosti dle Budikové, KruSinové a Kuncové:
*  roZUMOVY VyVvoj,

* vyvoj fe€i — srozumitelna vyslovnost, slovni zésoba, rozvinuté véty, gramaticky
spravné, umi vyjadrit d¢j,
» grafomotorika — ovladaji ¢aru a smér, spravné drzeni tuzky, uvolnéné zapésti,

tvofivé a spontanni kresleni,
* pozornost — mélo by dité alespont 10 minut udrzet pozornost,
* pracovni navyky — dit¢ by mélo vydrzet u tkkolu a dokon¢it ho,

e zrakové a sluchové rozliSovani,
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orientace a vztahy v prostoru a ¢ase — dit€¢ by mélo rozliSovat pojmy nahote a dole,
pted a za, veptedu, vzadu a uprostied, nad a pod, mélo by se orientovat na vlastnim
téle, me¢lo by se orientovat vpravo a vlevo (pravoleva orientace se mlize upeviiovat

1 béhem prvnich dvou ro¢niki),

piedstava predpocetni — dité by mélo chapat pojmy prvni, posledni, uprostied,
vetsi, mensi, leh¢i a téZsi,
pfifazovani a rozeznavani barev,

socialni vyvoj — dit¢ by mélo byt schopné navazovat vztahy s vrstevniky

a komunikovat s okolim, mélo by byt schopno si najit kamarada,

emocionalni vyvoj — dit¢ by mélo byt schopno zvladat zatézové situace a odpoutat

se od rodiny (Budikova, Krusinové, Kuncova 2004, s. 37, 38).

Bednaiova a Smardova uvadi nasledujici oblasti posouzeni §kolni zralosti:
somaticky vyvoj a zdravotni stav,

uroven vyspélosti kognitivnich funkci,

uroven praceschopnosti,

uroven zralosti osobnosti (Bednarova, Smardova 2011, s. 2).

4.1 Somaticky vyvoj a zdravotni stav

Fyzicka kondice ditéte hraje dtlezitou roli pfi zahajeni Skolni dochazky — dit¢ snasi

1épe tnavu a télesnou zatez (kterd je na néj kladena pti Skolnim vyucovani), také prokazuje

lepsi odolnost proti infekcim. Fyzickou zdatnost a zdravotni stav posuzuje pediatr pii

pravidelnych lékaiskych prohlidkach. Tyto prohlidky jsou na pocatku piedskolniho veku,

ve tfech letech a ke konci pfedskolniho véku v péti letech. Co se tyce prohlidky mladsiho

Skolniho véku, tak ta je v sedmi letech. Nékdy se podcenuje a nékdy pifeceniuje vyznam

faktorti ovliviyjicich rany vyvoj ditéte (zejména motoriky), dale také vliv nékterych

somatickych vad nebo chronickych onemocnéni. Télesnd hmotnost a vyska neni

prvoradym ukazatelem zralosti, ale je potieba ji brat v uvahu. Ptili§ drobné dit¢ mize mit

pocit slabosti a ménécennosti, snadnéj$i unavitelnost, niz§i odolnost vii¢i psychofyzicke

z4atézi a muze byt také nevyhodou v kolektivu, zejména pak v kolektivu starSich spoluzak,
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nebo fyzicky vyspélejsich déti. Také by mél byt zvazen odklad povinné Skolni dochazky
u déti s vyraznéjSimi rizikovymi faktory v pribéhu gravidity, porodu nebo v poporodni
fazi. DalSim dilezitym faktorem je Castd nemocnost ditéte, nebot’ piichazi o vyklad
pedagoga, znesnadiiuje navazovani novych vztahli a kamarddstvi v nové tfid¢, pfindsi

unavu a pocit nepohody (Bednarova, Smardova 2011, s. 2, 3).

4.2 Psychicka zralost

Psychickd zralost je podminéna zrdnim organismu. Kolem patého roku vrcholi
rozliSeni vrstev mozkové kiry a teprve po sedmém roce se upravuje definitivné pomér
velikosti mozkovych lalokti. Timto je dan strukturdlni zdklad pro nejvyssi funkce vyssi
nervové Cinnosti. Neni dilezité, jak velky mozek clovék ma, nebot’ nejsou prokazané
(ve vyzkumech anatomie) souvislosti mezi hmotnosti mozku a rozumovymi schopnostmi.
Vyjimka tohoto tvrzeni je jen u pfipadl, kdy je hmotnost mozku podnormélni. Neni
podstatné kolik Sedé hmoty mozek ditéte obsahuje, ale je dilezité, kdy a jak ji dokaze
vyuzit (Kropackova 2008, s. 12). Mizeme psychickou zralost chapat jako urcitou troven

dosazenou v oblasti poznavacich procesi.

4.3 Kognitivni funkce

U poznavacich funkci je dulezitd uroven rozumovych schopnosti a rovnomeérnost
vyvoje v jednotlivych oblastech. Uroveii rozumové schopnosti a rovnomérnosti vyvoje je
dalezita zejména pro cCteni, psani a pocitani. Je dulezité posoudit, jestli dité staci
vrstevniktim, nebo za nimi mirn¢ zaostava nebo jestli se jevi jako opozdéné. U déti, které
vyzravaji pomaleji nebo které vyraznéji ve vyvoji kognitivnich funkci zaostavaji, je
vhodny odklad povinné skolni dochazky. Muze byt také dit¢, které mé dobré rozumové
schopnosti, ale nezralou pouze jednu z oblasti. Uvedeme si zde schopnosti kognitivnich

predpokladi:
* vizuomotorika, grafomotorika, kresba,
* TeC,
* sluchové vnimani,
* zrakové vnimani,
* vnimani prostoru,
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* vynimani Casu,

+  zékladni matematické predstavy (Bednafova, Smardova 2011, s. 3).

4.4 Socialni dovednosti

Prvotni zkuSenosti s lidskymi vztahy si dit€ utvafi jiz v roding, pozd¢€ji v mateiské

Skole.
Do socidlnich dovednosti zahrnujeme:
* , komunikaci (verbalni i neverbalni),
* primérené reagovani na nové situace,
* adaptovani na nové prostred;,
*  porozumeni viastnim pocitum a sebeovladani,
*  porozuméni emocim a chovani druhych lidi,
* objektivni sebepojeti, sebehodnoceni, sebeduveru,

* schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat, (Bednafova, Smardova 2011,

s. 51).

Mezi détmi byvaji v oblasti emociondlni a socidlni pomérné velké rozdily. Je to
dano prostfedim, ve kterém vyrastaji (sociokulturni a ekonomické podminky, Zivotni
a vychovné styly, struktura a tak dale). Dal§imi dilezitymi Cciniteli jsou zdravotni
anamnéza, osobnostni charakteristiky, dale uroven mentalniho vyvoje a komunikacni

dovednosti.

Adaptacni schopnost velmi ovliviiuje to, jak je dit€¢ pfijimané (jak détmi, tak
i dospélymi). Dé¢ti s dobrymi socidlnimi dovednostmi 1épe navazuji kontakty, jsou
oblibengjsi, vyhleddvangj$i. Témto détem se také dostava od okoli vice pozitivnich

zpétnych vazeb.

Uvedeme si zde mozné oslabeni socialnich dovednosti ve Sskolnim véku. Dité, které
ma oslabené socidlni dovednosti, hlife navazuje vztahy s kamarady, prosazuje se, projevuje
své potreby. Kvili témto negativnim néasledkiim se mtize dité citit izolovan¢, ménécenné,

muze citit strach a mize se stat terCem Sikany. Tato nespokojenost ve vztazich mtize vést
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k napéti a uzkosti, nechut chodit do Skoly, i psychosomatické obtize (Bednarova,

Smardova 2011, s. 52).

4.5 Praceschopnost

Pracovni zralost byvé také zahrnuta do Skolni zralosti. U ditéte pretrvava zajem
o hru, ale dit¢ se uz také zacina zajimat o Cinnosti, které pfipominaji Skolni ukoly
(Kropackova 2008, s. 13). Uvedeme zde n¢kolik charakteristik pracovni zralosti, jakou
jsou: samostatnost, aktivita, schopnost del§i dobu udrzet pozornost a ucastnit se fizené
¢innosti (Kropackova 2008, s. 14). Schopnost prace je podminéna zejména vyzralosti
centralni nervové soustavy, dale uzce souvisi se zralosti osobnosti a s tim jak jsme dité
doposud vychovavali. Je dilezit¢ vést dit¢ k respektovani urcitych pravidel, limiti
a podporovat jeho samostatnost. Pomoci aktivit rozvijet zdmérnou koncentraci pozornosti
(Bednéaiova, Smardova 2011, s. 6). Déle je velice dulezité, aby dité dokézalo po uréitou
dobu sedét v lavici, mélo by vénovat pozornost uciteli, sledovat jeho vyklad, mélo by se
soustiedit na praci a mélo by také respektovat autoritu (podfidit se pedagogovi)

(Bednéaiova, Smardova 2011, s. 53).

Uvedeme zde mozné oslabeni této oblasti ve Skolnim prostfedi. Pokud dité nastoupi
do Skoly, tak to miize mit za nasledek pomérné¢ znacné obtize — jak vyukové, tak vychovné.
Dit¢ se hife soustfedi, nedokaze tlumit spontanni impulzy k mluveni, hrani a k pohybu.
Dit¢ zlobi, vyrusuje ucitele 1 ostatni zaky ve tfid¢ a byva ¢asto napominané. Nepozornost
ma za disledek také, ze dit€ casto nevi, co ma délat, chybuje, rezignuje. Vlivem
nepozornosti nezahdji plnéni tkolu vcas, tim padem pracuje nesystematicky a nestaci
postupovat v plnéni tkolu stejné rychle jako ostatni. Tyto negativni vlivy v ném vyvolavaji
pocit stresu, citi se bezradnég, ztracené a ménécenné. Vyucovani se pro ngj stava fyzicky
i psychicky vy&erpavajici, byva unavené a ztraci motivaci (Bednafova, Smardova 2011,
s. 53).

4.6 Zralost osobnosti

Emocni stabilita je dilezita pro dité nastupujici do zékladni Skoly. Dité by mélo byt
schopné odpoutat se od matky na urcitou dobu a vytvofit si vztah k vrstevnikiim, ucitelce
1 ke skolni praci. Predpoklada se od ditéte 1 urCity stupen sebeovladani (Kropackova 2008,

s. 14). Dité¢ by mélo byt emocionalné stabilni pfi nastupu do prvniho roc¢niku zdkladni
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Skoly. Dale se od dit¢ ocekava sebeovladani, odolnost vuci frustraci (jako je neuspéch,
prekazky). Zadné dit¢ neni stejné a proto zde miZeme nalézt velké rozdily
(Bednatova, Smardova 2011, s. 6).

Socidlni zralost je piedev§im schopnost pfijmout a plnit nové socialni role (jako
jsou role Skoldka a spoluzaka), adaptace. Dit¢ by mélo byt schopné pfizplsobit se autorité
pedagoga, mélo by byt schopné fesit jednoduché konflikty a mélo by mit potfebu SirSich
socialnich kontaktd a smysluplné cinnosti (Kropackova 2008, s. 14). Pro dit¢ je také
dilezité umét se zaclenit do skupiny a umét se svymi vrstevniky (spoluzéky) komunikovat.
Dit¢ ma rozumét pravidlim spolecného souziti a tato pravidla respektovat. Dit€¢ by melo
umeét davat najevo svoje potieby a mélo by byt schopné spolupracovat s ostatnimi détmi.
Prevenci by mohlo byt poskytovani ditéti dostatek ptilezitosti pro setkavani s jinymi détmi.
Dale podporovat v détech kamaradské vztahy, prozivat radost z radosti jinych déti, prozivat
radost ze spolecné Cinnosti, vést dité¢, aby se dokazalo na svét podivat i o¢ima toho

druhého. M¢li bychom dité ucit zdkladnim pravidlim sluSného chovéni.

4.7 Projevy Skolni nezralosti

Pedagogové pii zapisu do prvniho ro¢niku zjistuji pfipravenost ditéte na Skolni
dochazku. Za projevy skolni nezralosti je povazovano:
* kdyz dit¢ nechce odejit od rodicu (place),
» dité nechce navazovat kontakt, je bazlivé, nemluvné,
* naopak kdyz se chova bez zabran, ma piili§ uvolnéné chovani, tyka dospélym

osobam,
* dit¢ bez individualni pomoci neni schopno plnit tkoly,

* dit¢ je nesoustfedéné a neschopné plnit ukoly, kdyZz pferuSuje préaci, odmita

pokracovat v praci, zpiva si, vstava z mista,
* dité¢ ma problémy s vyjadfovanim a kdyZ ma malou slovni zasobu,
* kdyz je prili§ hravé,

* kdyz se jevi jako rozumové opozdéné (Kohoutek 2013).
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5 Skolni pfipravenost

Pedagogicka vefejnost zaCala pouZzivat kromé¢ pojmu Skolni zralost také termin

Skolni pfipravenost. Tento pojem zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-

socialni, pracovni a somatické. Tyto schopnosti dité nabyva a rozviji u¢enim a socialnimi

zku$enostmi. Goleman (in Bednafova, Smardovd 2011, s. 2) v publikaci Emoéni

inteligence piSe, Ze ptipravenost ditéte pro Skolni dochazku zavisi na nejzékladn&jsi ze

vvvvvv

schopnosti:

1.

Sebevédomi — dit¢ by mélo mit pocit plné kontroly. Mélo by mit pocit, Ze dokaze
zvladnout svoje pohyby, chovani i okolni svét. A mélo by byt také presvédceno,
ze kdyz se do néceho pusti, tak se setkd s tspéchem a ze mu (pokud to bude

potiebovat) dospéli pomohou.

Zvidavost — dit¢ by mélo mit pocit, ze je dobré a zajimavé se néco dovédet a ze
uceni je prijemné.

Schopnost jednat s uréitym cilem — dité¢ by mélo byt schopno ovliviiovat déni

a jednat vytrvale.

Sebeovladani — dit¢ by mélo byt schopno se piizpisobovat a ovladat chovani

(pfimétene svému veéku). Mélo by mit smysl pro vnitini sebekontrolu.

Schopnost pracovat s ostatnimi — tato schopnost je postavena na tom, jak dité

rozumi ostatnim a jak ostatni chdpou dite.

Schopnost komunikovat — dit¢ by mélo byt schopno prostiednictvim slov
vyménovat myslenky, pocity a predstavy.

Schopnost spolupracovat — dit¢ by mélo byt schopné pii spoleéné ¢innosti nalézt
rovnovahu mezi vlastnimi potfebami a potfebami ostatnich

(Bednarova, Smardova, 2011, s. 2).

Dale se budeme podrobnéji zabyvat nej€astéjsimi vadami naruSené komunikacni

schopnosti a poruchami pozornosti, nebot’ jsme v prizkumu zjistovali jejich Cetnost

vyskytu u déti a zda se vyskytuji Castéji u chlapct, nebo u divek.
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6 Narusena komunikacni schopnost

., Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho
Jjazykovych projevit (prip. nekolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke
komunikacnimu zdameru* (Lechta, aj. 2003, s. 17). Muze jit o rovinu foneticko-
fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou nebo o verbalni
i nonverbalni, mluvenou i grafickou (Klenkova 2006, s. 54).

. Na vzniku narusené komunikacni schopnosti se podili rFada faktori. Mezi
odborniky nejcastéji zminovanymi jsou zména zivotniho stylu, rozpady multigeneracnich
rodin, zpiusob komunikace v nukledrnich, dvougeneracnich rodinach, dopady informacni
spolecnosti na psychiku clovéeka, stav Zivotniho prostredi, vliv materialniho blahobytu
v urcitem prostredi, a to v kontextu s piisobenim emociondalniho a socialniho stresu
a dalsi“ (Krahulcova 2007, s. 9).

Ke spravnému rozvoji feci potfebuji mit déti kvalitni podnéty — déeti si dialogem
roz$ifuji slovni zasobu a osvojuji si gramatickd pravidla. Déti v predskolnim obdobi jsou
verbaln¢ aktivni, neustale se na néco ptaji.

Kolem ttetiho roku dité rozumi v globalu vS§emu, s ¢im se na n¢j obracime, dokaze
vyslovit své potieby a prani (Kot'atkova 2008, s. 19). V tomto obdobi by mé¢lo dit€¢ mluvit
plynule a dobfe, jeho slovni zdsoba obsahuje 800 az 1 000 slov (Bacus 2004, s. 13). Dité
dokaze v tomto véku také prednést jednoduchou basnicku, ¢i pisniCku, umi pojmenovat
zékladni barvy. Dité¢ si rozSifuje poznatky o sobé, o ostatnich lidech a o svéte

(Spaiihelova 2004, s. 10).

Ve Ctytech letech je dité schopné se mnohem Iépe vyjadiovat a daleko 1épe chéape
pojem c¢asu — ve verbalnim projevu pouziva ptfitomny, minuly i budouci ¢as. Zac¢ina se
orientovat v ro¢nich obdobich, mésicich, tydnech i dnech. Slovni zésoba ditéte se obohatila

V péti letech dité mluvi zcela plynule a témét gramaticky spravné. Slovni zasoba
ditéte opét vzrostla na zhruba 2 000 slov. Dité jiz pouziva zajmena, Casuje slovesa
a pouziva slovesné Casy. Zacind se orientovat v mnozstvi (mén¢€, vice, nejvetsi, nic)
(Bacus 2004, s. 68—124).

Mezi patym a Sestym rokem dité jiz zcela pouziva slovni druhy, mluvi gramaticky

spravné. Jeho slovni zasoba je zhruba na 3 000 slov. Dité se v tomto v€ku jiz srozumitelné
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a plynule vyjadfuje. Dokaze vyjadfit co vnimd, co proziva, na co zrovna mysli, atd.
(Bednatova, Smardova 2007, s. 84).

Déti se v predSkolnim obdobi seznamuji s nejriznéjsimi komunikacnimi situacemi,
uci se pohotové reagovat a ziskavaji jistoty v mluvenych projevech. Komunikativni slozka
feCi se v predSkolnim obdobi bohaté rozviji. Verbalni projev ditéte je dorozumivacim
prosttedkem a sehrdva vyznamnou roli v procesu socidlni interakce jedince do skupiny.
Rozvijenim feci rostou poznatky a zkuSenosti, které nemusi byt vdzany pouze na vlastni
zkuSenost, staci verbalni popis obrazkd, ¢teni textu — dochézi k rozvoji piedstavivosti.

V prubéhu predskolniho obdobi ma mizet patlavost a mohou pfetrvavat jen
problémy s t&Zkymi hlaskami jako jsou ,,R, R, C*. Tyto obtize by viak mély do za¢atku
povinné Skolni dochazky vymizet. Logopedické problémy se fesi s logopedem a je také
velice piinosné, kdyz ma mateiska $kola svého specialniho pedagoga — logopeda (Sulova
2010, s. 14).

Déti se v ptredSkolnim obdobi uéi mluvit pfedevSim prostiednictvim sluchu.
V tomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji sluchové syntézy, analyzy a diferenciaci
(Zelinkova 2007, s. 76). Dité se uci d¢lit slova na slabiky pomoci tleskani, pfed nastupem
do skoly je schopno rozpoznat prvni a posledni hlasku ve slové.

Pric¢iny vzniku naruSené komunikacni schopnosti z ¢asového hlediska:

* prenatdlni (v obdobi, kdy se plod vyviji),
* perinatalni (béhem porodu),
* postnatalni (po porodu).
Pri¢iny naruSené komunikac¢ni schopnosti z lokaliza¢niho hlediska:
* genove mutace,
* aberace chromozomu,
* vyvojové odchylky,
* organova poskozeni receptort,
* poskozeni centralni ¢asti,
* poskozeni efektort,
* pusobeni nevhodného a nepodnétného prostredi,
* naruSend socidlni interakce (Klenkova 2006, s. 54).
Naru$ena komunika¢ni schopnost se déli také podle stupné:
* totalni,

* parcialni.
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Osoba, kterd mé naruSenou komunikacni schopnost, si sviij ,,nedostatek* mize ale
také nemusi uvédomovat. U nekterych osob mize byt hlavnim projevem, nebo muze byt
projevem jiného dominantniho postiZeni.

NaruSena komunika¢ni schopnost miiZe vzniknout na podkladé:

* funk¢nich pficin,
* organovych pficin.

Uvedeme zde symptomatickou Kklasifikaci podle Viktora Lechty. Ten déli
naruSenou komunikacni schopnost do 10 kategorii:

1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),
ziskana organova nemluvnost (afazie),
ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus),
naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),
naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus sermonis, balbuties),
naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),
naruSeni grafické stranky feci,

symptomatické poruchy feci,
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poruchy hlasu,
10. kombinované vady a poruchy feci (Klenkova 2006, s. 55).

Dale uvedeme mozné nasledky oslabeni fec¢i ve Skolnim prostifedi. Pretrvava-li
u ditéte nespravna vyslovnost a artikula¢ni neobratnost, tak se to promita i ve ¢teni a psani.
Dité si hiife zapamatovava verbalné podané informace, ma mensi slovni zasobu, potiebuje
vice Casu na zformulovani odpovédi, je pro néj tézké najit spravny vyraz, tézko se mu
vyjadiuje myslenka, je pro n¢j t€zké vypravét na dané téma. Dalsi nedostatky se mohou
projevit také v porozuméni fe¢i a v chapani textu. Dit¢ ma také snizeny jazykovy cit —
miva obtize v uréovani rodu a tvofeni slov v jiném rodu, obtizné je i preformulovani vét
z jednoho ¢asu do druhého. M4 obtizZe s aplikaci gramatickych pravidel do pisemné podoby
a nedostatky ve slovosledu. Dité je pasivni v komunikaci, obtizné navozuje a udrzuje

konverzaci (Bednatova, Smardova 2011, s. 26).

6.1 Prevence narusené komunika¢ni schopnosti

,,Prevence vzniku a rozvoje poruch vyslovnosti se v zdsadé opira o podporu

poznavacich procesii, zvySovani komunikacniho apetitu a expozici spravné vyslovnosti.
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Prevence je tim ucinnéjsi, ¢cim méné nebo vitbec nejsou zafixovany stereotypy nepresné

a vadné vyslovnosti hlasek* (Krahulcova 2007, s. 38).

Déle zminime n€kolik zasad prevence vad a poruch feci. Posilovat vztah k feci
mizZeme castym projevovanim lasky, ¢astou komunikacni pfileZitosti, dale posilovanim
oboustranné komunikace, vyuzivanim hudby, zpévu. Poté bychom méli fixovat mateisky
jazyk formou fonetickych her, sluchovych cvi¢eni a pomoci hudebnich néstrojii. Jedna se

také o sportovni aktivity (posilovani hrubé motoriky), i posilovani jemné motoriky.

6.2 Chyby

Nemeélo by se na dit¢ mluvit mazlivé nebo deformovanou feci. Nem¢la by se ditéti
piredvadét jeho chybnd mluva. Také by se dit€¢ v zadném piipadé nemélo karat, nebo
posmivat se mu za vadnou vyslovnost. Dale by se neméla ptfeceniovat nebo podcenovat

dand porucha. Nem¢lo by se dit¢ s poruchou strasit Skolou (Krahulcova 2007, s. 39).

6.3 Narusena komunikacni schopnost a odklad povinné sSkolni

dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky z divodu narusené komunikacni schopnosti se
provadi na zékladé doporuceni pfiislusného zatfizeni (napif. pedagogicko-psychologické
poradny). Pokud je ditéti doporucen odklad povinné Skolni dochazky je dilezité, aby se
snim pracovalo dle vySe zminénym zasad. Odklad povinné Skolni dochazky vychazi
z individuality ditéte (kazdé dit¢ je jin€) a z charakteru narusené komunikacéni schopnosti,
kterou trpi. U kazdého ditéte se nahlizi na mnoho oblasti pro zatazeni do Skolni dochéazky.
Pokud je tedy dité po vSech strankach zralé a jeho naruSeni komunikaéni schopnosti je
pouze lehké, neni divod, pro¢ by mélo mit odklad povinné Skolni dochéazky, je
pravdépodobné, Ze se jeho komunikacni schopnosti béhem prvnich ro¢nikti upravi. Proto je
velice dilezité posouzeni pfislusného poradenského zafizeni, nebot’ t&éz§i naruSeni
komunikacni schopnosti miize byt vdznou ptekdzkou ve vychovné vzdélavacim procesu.
Existuji také specialni matetské a zakladni Skoly se vzdélanym pedagogickym sborem,
kter¢é se zabyvaji  naruSenou komunikani  schopnosti  (Kohoutek  2013),

(Budikova, Krusinova, Kuncova 2004, s. 37).

Naésledujici nejcastéjsSi druhy narusené komunikacni schopnosti a jak konkrétni

narusend komunikacéni schopnost ovliviiuje odklad povinné skolni dochéazky.
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6.3.1 Afazie

Je ziskana organicka naruSend komunikacni schopnost — fe¢ tedy byla jiz plné

vyvinuta, ale na zdklad¢ poskozeni mozku doslo k této vadé (Klenkova 2006, s. 79).

Nékteré déti mohou mit i pii pozitivnim pribéhu projevovat problémy
v komunikaci. ,, Déti mivaji probléemy v oblastech hledani spravnych slov, diferencovanéjsi
a abstraktnéjsi slovni zasoby, formulaci a strukturovani vypraveni a castecné porozumeéni
komplexnim strukturam a obsahiim a schopnosti popsat a porozumét symbolum své reci*
(Klenkova 2006, s. 88). VSechny tyto oblasti jsou diilezit¢é pro UspéSnou praci nejen
v jazykovych predmétech, jako je matefsky jazyk, nebo cizi jazyk, ale i v ostatnich

predmétech.

6.3.2 Dyslalie — patlavost

Podle Krahulcové se jedna o nejcastéjsi druh narusené komunikac¢ni schopnosti.

Dyslalie je porucha, kterd se projevuje vadnou vyslovnosti hlasek, vynechdvanim

nebo zaménovanim hlasek. Je to vada artikulace.

Nejdiive se dité uci rozliSovat slySené zvuky feci. U kazdého ditéte trva zvladnuti
zvukové¢ stranky rtizn¢ dlouhou dobu. Za fyziologickou dyslalii je povazovana nespravna
vyslovnost do patého veku ditéte. To je vSak pfirozeny jev a fe¢ se neustidle formuluje.
Nékdy muize nespravnd vyslovnost pretrvavat jest¢ mezi 5—7 rokem. Pokud pfetrvava
v tomto obdobi, tak se jedna o prodlouzenou fyziologickou dyslalii, pfiCemz se do konce
7 roku upeviuji mluvni stereotypy. Pokud vadna vyslovnost pietrvava i po 7 roku Zivota

ditéte, tak se jedna o pravou dyslalii (Klenkova 2006, s. 104).

S prevenci by se mélo zacinat jiz v predskolnim obdobi, aby dit¢ nastupovalo do
zékladni Skoly se spravnou vyslovnosti. Mozné tiprava je 1 po nastoupeni do Skoly. Pokud
dité trpi dyslalii, tak se nemize pln¢ vénovat vyuce Cteni, psani, pocitani a v§em ostatnim
povinnostem, které vstup do Skoly s sebou nese (Klenkova 2006, s. 110). Mnohé déti
s dyslalii pisi to, co vyslovuji (napt. prase — plase). Co se tyka ¢tenadiského projevu, tak
maji problémy s identifikaci pismen, jejichz vyslovnost neovladaji (Krahulcova 2007,

s. 18).
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6.3.3 Balbuties — koktavost

v Vv

definic koktavosti, uvedeme si zde definici Lechty: ,, koktavost poklidime za syndrom
komplexniho naruseni koordinace organii participujicich na mluveni, ktery se
nejnapadnéji  projevuje charakteristickym nedobrovolnym (tonickym, klonickym)
prerusovanim plynulosti procesu mluveni“ (Klenkova 2006, s. 154). Koktavost miize také
vyustit az v logofobii (Klenkova 2006, s. 168). Pokud je dit¢ schopno zvladat naroky, které
Skola vyZzaduje, tak neni diivod pro odklad povinné Skolni dochazky. Je ale moznost, Ze se

projevy koktavosti pod tihou Skolnich povinnosti jest¢ zvysi (Doktroronline.cz 2013).

6.3.4 Tumultus sermonis — breptavost

Definujeme breptavost podle Tarkowského: ,jde o naruseni komunikacni
schopnosti charakteristické tim, Ze si ho dana osoba neuvedomuje, ma maly rozsah
pozornosti, narusena je percepce, artikulace a formovani vypovedi. Rovnez se jednad
o naruseni myslenkovych procesu programujicich rFe¢ na badzi deédicnych predispozic.
Breptavost je projevem centralnich poruch reci a pusobi na viechny komunikacni cesty,

tj. cteni, psani, rytmus, hudebnost a chovani“* (Klenkova 2006, s. 170).

Breptavost se projevuje od raného détstvi. Tato naruSena komunikacni schopnost
mize postihovat ¢teni, psani, rytmus, hudebnost a chovani, je tedy dulezitd vcasna

naprava, aby dit¢ vstupovalo do zékladni Skoly bez moznych pozd¢jSich netspéchi.

7 Porucha pozornosti

V celosvétovém meétitku se ADHD vyskytuje u 1-5 % obyvatelstva (Munden,
Arcelus 2008, s. 45).

ADHD je hyperkinetickd porucha a patii mezi neurovyvojové poruchy. Projevuje se
jiz od détstvi, nejvice je rozpoznatelnd ve Skolnim véku. Ve 40-50 % piipadl pietrvava az

do dospélosti (ADHD 2013).

Mezi zakladni symptomy ADHD patii hyperaktivita, impulzivita, nedostatecné
soustiedéni — nepozornost. Diagnéza ADHD neni jasn€¢ dana, symptomy ADHD se musi

vyskytovat ve vyznamném poctu a v dostate¢ném stupni postihovat schopnosti jedince. Do
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tii let véku se déti jevi byt hyperaktivni, nebot’ se uroven pohybové aktivity zveda

(Munden, Arcelus 2008, s. 21).

Vychova a vzdélavani déti s ADHD je velice obtizna. Byvaji to ty déti, které nejsou
na svych mistech, kdyz maji byt, na svych mistech dlouho nevydrzi, také maji sklon
neustale vykfikovat, povidat, postuchovat déti okolo a vyrusSovat je od prace. Jsou roztrzité

a Casto zapominaji, nebo ztraceji pomucky (Munden, Arcelus 2008, s. 22).
Nepozornost se miiZe projevovat tim, Ze:
* détem se Casto nedaii soustiedit na podrobnosti, délaji chyby,
* maji potize udrZet pozornost pti plnéni tkold i pii hrani,
* se muze jevit, ze dit€ neposloucha,
* nepostupuyji podle pokynt vyucujiciho a ¢asto se jim nedafi dokoncit Skolni préci,
* mivaji ¢asto problémy s organizaci ukoll a ¢innosti,
* vyhybaji se vykonavani tukold,
* ztraci véci, které potiebuji k vykondvani ukola,
* jsou lehko vyrusitelné vnéjSimi podnéty,

* zapominaji ¢asto na kazdodenni povinnosti (Munden, Arcelus 2008, s. 16, 17).

7.1 Problémy déti s poruchou pozornosti s uéenim

Mnoho priznakit ADHD jako hyperaktivita, impulzivita, potize se soustfedénim
mohou postihnout schopnost ditéte ucit se. Zafind to tim, Ze pozvolna zaostavaji za
ostatnimi détmi a kvuli potizim s chovanim si vypéstuji i potize s ucenim (Munden,

Arcelus 2008, s. 25).

Vyzkum ve Spojenych statech ukazal, ze déti s ADHD maji sklon k nasledujicim
obtizim pti vychov¢ a vzdélavani:

,,90 % deti s ADHD nent ve Skolni praci dostatecné vykonnych,

* 90 % deti s ADHD nepodava ve skole vykon podle svych schopnosti,

20 % deti s ADHD ma problémy se ctenim,
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* 60 %deti s ADHD ma vazné problémy s psanim,
* 30 %deti s ADHD v USA nedokonci skolni dochazku,

* 5 %deti s ADHD v USA dokonci ctyrleté akademické studium na college nebo na

univerzité v porovndni s 25 % z celkové populace “ (Munden, Arcelus 2008, s. 25).

7.2 Déti s poruchou pozornosti a odklad povinné skolni

dochazky

D¢éti s ADHD mivaji casto odklad povinné skolni dochazky. Predpoklada se, ze dité
béhem ro¢niho odkladu dozraje a bude tak Iépe ptipravené zvladat naroky zakladni Skoly.
Nazory mnoha odbornikli na tuto problematiku jsou odlisné. Je také dulezité brat v ivahu,
Ze je tato porucha nejlépe rozpoznatelna az ve Skolnim véku (ADHD — asociace dospélych

pro hyperaktivni déti 2009).
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EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast bakalafské prace se zabyva prizkumem mezi pedagogy

v predskolnim vzdélavani a dale vyhodnocenim tohoto prizkumu.

8 Cil bakalarské prace

Charakterizovat problematiku odkladu povinné Skolni dochazky a zjistit, jaka je

vvvvvvvv

9 Formulované hypotézy

Pro vypracovani empirické ¢asti bakaldiské prace byly formulovany nasledujici

hypotézy:

Hypotéza 1: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z divodu naruSené

komunikac¢ni schopnosti ¢astéji nez divky.

Hypotéza 2: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z diivodu socidlni

a pracovni nezralosti ¢astéji nez divky.

Hypotéza 3: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z divodu poruchy

pozornosti Castéji nez divky.

10 Pouzita metoda

Prizkum byl provadén formou dotaznikil, které byly distribuovany mezi pedagogy
matetskych Skol. Tato metoda Setfeni byla zvolena jako nejvhodnéj$i ndstroj, protoze

dotazniky lze ziskat pomérné velké mnozstvi idajl za relativné kratkou dobu.

Setfeni bylo realizovino v 5 matefskych &kolach Frydlantského vybézku

a v 15 matetskych Skolach v Libereckém, Mladoboleslavském a Kralovéhradeckém kraji.

Prizkumny vzorek se sklddal z celkem 22 pedagogii matetskych Skol, ktefi
vzdélavali predSkolni déti. Dotazovan byl vzdy jeden pedagog z ptedskolni tfidy, ktery
dotaznik vyplnil.
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Dotaznik obsahoval celkem 19 polozek, které zjistovaly nejcastéjsi pti¢inu odkladu
povinné Skolni dochazky. Dale byly zjiStovany informace o matefskych Skolach.
V dotazniku byly jak oteviené polozky, na které mohl respondent odpovéd’ tvotit sam, tak
ipoloZzky uzaviené, u kterych byly pifedem piipravené mozZnosti. Obsazeny byly

i polouzaviené polozky. Dotaznik byl anonymni (dotaznik — viz ptiloha €. 1).

Celkem bylo rozdano 35 dotaznikii a vyplnénych se jich vratilo 22. VSechny

vracené dotazniky byly vyplnény Gpln¢ a nebylo nutné zadny vytadit.

11 Popis vyzkumného vzorku

Tabulka 1: Délka piisobeni respondentii v pedagogické praxi

Délka praxe Pocet
Méné nez 5 let 7
Méné nez 10 let 10
10 let a vice 5

Tabulka 2: Velikost obce v ni se MS nachdzi

Velikost obce Pocet
Do 3 tisic obyvatel 9
3 az 10 tisic obyvatel 5
10 az 50 tisic obyvatel 2
Nad 50 tisic obyvatel 6

Zkoumany vzorek tvofilo 22 pedagogli matetskych Skol predskolnich tfid a byl

tvofen pouze Zenami.

Z tabulek cislo 1 a 2 vyplyva, ze 5 dotazovanych pedagogl plsobi v pedagogické
praxi déle jak 10 let. 10 respondentii ma pedagogickou praxi méné nez 10 let. A méné nez
5 let plsobi v pedagogické praxi 7 dotazovanych pedagogli. Nejvice dotazovanych
pedagogli pusobi v obci do 3 tisic obyvatel. 6 respondentii pracuje v obci nad 50 tisic
obyvatel. 5 pedagogl ptisobi v obci, ktera mé 3 az 10 tisic obyvatel a 2 respondenti v obci,

ktera ma 10 az 50 tisic obyvatel.
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12 Vyhodnoceni ziskanych dat

Dale se budeme zabyvat analyzou vysledkl prizkumu dalSich polozek dotazniku.

Polozka ¢. 1: Jaké mate v materské Skole tridy dle véku?

Tabulka 3: Zastoupeni déti ve tridach materské skoly

Ttida Pocet %
Homogenni 1 5%
Heterogenni 13 59 %
Homogenni i heterogenni 8 36 %

Z tabulky c¢islo tfi vyplyva, Ze nejveétsi zastoupeni maji tfidy heterogenni (59 %),
tfidu homogenni i heterogenni navstévuje 36 % a nejmensi zastoupeni ma tfida homogenni

pouhych 5 %.

Z vysledkl, které jsme ziskali dotazniky, jsme zjistili nejvétsi zastoupeni tiidy
heterogenni. Kladem téchto tiid je, ze dit¢ miZe dochédzet se svym sourozencem C¢i
kamarddem do stejné tfidy. Vychova a vzdélavani déti v téchto tfidach je ale na druhou
vékovych kategorii déti. Nekteti rodice tyto téidy vidi jako plus pro jejich mladsi dité.

Nékteti rodice spiSe vyzaduji tfidu homogenni.
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Polozka €. 2: Domnivate se, Ze rodice poZaduji odklad povinné §kolni dochazky svych

déti proto, aby jim prodlouzili détstvi?

M Urcité ano
23% M SpiSe ano
SpiSe ne
m Urcité ne
W Jina

Graf 1: Odklad povinné skolni dochazky z duvodu

prodlouzeni détstvi

Z tohoto grafu vyplyva, ze vice nez polovina pedagogli matefskych Skol se
domniva, ze vétSina rodicl chce pro své dité odklad povinné Skolni dochazky z divodu
prodlouzeni détstvi. Tento ndzor ma 64 % dotazovanych pedagogii (odpovédi urcité ano
a spiSe ano). 27 % respondentl si mysli, ze rodi¢e spiSe nechtéji takovymto zplisobem
prodlouzit ditéti détstvi. Dale byly odpovédi velmi vyrovnané. V odpovédi ,,jiné*
pedagogové vesmés odpovidali stejnym ndzorem a to, Ze rodice nechtéji prodlouzit ditéti

détstvi, ale Ze chtéji sobé (rodi¢tiim) oddalit povinnosti, které s sebou nastup do skoly nese.
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PoloZka €. 3: Jsou v soucasnosti odklady povinné Skolni dochazky castéjsi, neZ tomu

bylo v minulosti?

18%
41% W Urcité ano
M SpiSe ano

SpiSe ne
B Nevim

32%

Graf 2: Soucasnost x minulost

VétSina pedagogii se shodla, Ze jsou v soucasné dobé& castéj$i odklady povinné
Skolni dochazky, nez tomu bylo v minulosti a to 73 % dotazovanych pedagogt (odpovédi
urCit¢ ano a spiSe ano). 18 % pedagogli si mysli, ze tomu tak spiSe neni.

A 9 % dotazovanych pedagogt nevi, jestli tomu tak je.
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Polozka ¢. 4: Setkali jste se nékdy se situaci, Ze i pifes doporuceny odklad povinné

$kolni dochazky dité nastoupilo do Skoly?

5%

27%

H Ano
B Ne
Nevim

68%

Graf 3: Pres doporuceny odklad povinné Skolni
dochazky dite nastoupilo do skoly

Z tohoto grafu vyplyva, ze vétSina pedagogi (68 %) se nesetkalo s tim, ze by dité
i pfes doporuceny odklad povinné Skolni dochézky nastoupilo do zékladni Skoly. Dalsi
pedagogové (27 %) se s touto situaci setkali. A 5 % pedagogl nevi.

Lze tedy fici, Ze je relativné malo rodicl, ktefi by nedbali na doporuc¢eny odklad

povinné Skolni dochazky.
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Polozka €. 5: Méli jste ve svych tiidach i déti, které mély dvoulety odklad povinné
Skolni dochazky?

H Ano
H Ne

91%

Graf 4. Dvoulety odklad povinné skolni dochdzky

VétSina respondentli se nesetkala s dvouletym odkladem povinné Skolni dochazky

a to celych 91 %. Nékteti dotazovani pedagogové 9 % se s touto situaci setkali.

Je tedy ziejmé, Ze prvnim odkladem povinné Skolni dochazky déti v matefskych

Skolach dozrély a jejich problémy byly napraveny ve vétSing€ piripadu.
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PoloZka €. 6: Jaka je podle Vas nejcastéjsi pricina odkladu povinné Skolni dochazky?

Tabulka 4: Nejcastejsi pricina odkladu povinné Skolni dochazky

Pric¢ina Pocet
NarusSena komunikaéni schopnost 5
Socialni a pracovni nezralost 15
Poruchy pozornosti 2
9%

B NaruSena komunikacni
schopnost

B Socialni a pracowni
nezralost

Poruhy pozornosti

68%

Graf 5: Prehled nejcastéjsich pricin odkladu povinné skolni
dochazky

Z grafu €. 5 a tabulky ¢. 3 miizeme zjistit, ze 68 % dotazovanych pedagogi se
domniva a svou praxi potvrzuje, Ze nejcastéjsi pti¢inou odkladu povinné Skolni dochdzky
je socidlni a pracovni nezralost. 23 % pedagogt odpovédélo, Ze je podle nich nejcastéjsi
pfi¢inou odkladu povinné Skolni dochazky narusena komunikacni schopnost.

A 9 % pedagogi zminuje jako pri¢inu poruchy pozornosti.

Jako vysledek tohoto grafu mizeme brat, Ze nejcastéjsi pticinou odkladu povinné

Skolni dochéazky je podle respondentl socidlni a pracovni nezralost.
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Polozka ¢. 7: Odklad povinné Skolni dochazky z diivodu naruSené komunikaéni

schopnosti maji ¢astéji...

3%

M Chlapci
B Obé pohlavi stejné
Nevim

Graf 6: NaruSena komunikacni schopnost jako diivod

odkladu povinné skolni dochazky

Z grafu Cislo 6 je zfejmé, ze vétSina dotazovanych pedagogh (68 %) ma za to, Ze
odklad povinné Skolni dochazky z diivodu narusené komunikacni schopnosti maji Castéji
chlapci. Divky v dotazniku nebyly zminény vibec. 23 % pedagogl se domniva, Ze to je
u obou pohlavi stejné. A 9 % respondentll nevi, zda maji odklad povinné skolni dochéazky

z tohoto diivodu ¢astéji chlapci, nebo divky, nebo to je shodné.
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PoloZka €. 8: Odklad povinné $kolni dochazky z diivodu socidlni a pracovni nezralosti

maji castéji:

B Chlapci

B Obé pohlavi
stejné

Graf 7: Socialni a pracovni nezralost jako ditvod odkladu

povinné Skolni dochazky

Vétsina pedagogl 86 % se shodla na tom, ze odklad povinné Skolni dochédzky
z diivodu socidlni a pracovni nezralosti maji €astéji chlapci. Divky v tomto pfipadé nebyly
zminény vubec. A 14 % dotazovanych pedagogt si mysli, ze odklad povinné Skolni

dochazky z divodu socialni a pracovni nezralosti maji obé pohlavi stejné casto.
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Polozka €. 9: Odklad povinné $kolni dochazky z diivodu poruch pozornosti maji

castéji:

M Chlapci

B Obé pohlavi
stejné

91%

Graf 8: Poruchy pozornosti jako diivod odkladu povinné
Skolni dochazky

V této polozce vynikl jasny ndzor pedagogl. Dle respondentli maji Castéji odklad
povinné Skolni dochdzky z divodu poruchy pozornosti chlapci. Tento ndzor ma celych

91 % dotazovanych pedagogtl. 9 % respondentli se domniva, Ze to je u obou pohlavi stejné.

Polozka ¢. 10: Pocet déti (z Vasi tridy), které se minuly rok (2012) dostavily k zapisu
do 1. rocniku ............... Pocet déti, kterym byl dam odklad ............ , Z toho
chlapci ......... , divek ..........

Tabulka 5: Prehled déti u zapisu v roce 2012

Celkovy pocet déti 350
Déti s odkladem celkem 79
Chlapci s odkladem 61
Divky s odkladem 18
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Polozka ¢. 12: Pocet déti, které se tento rok (2013) dostavily k zapisu do
1. roéniku .....ccevereeneee Pocet déti, kterym byl dam odklad ........... , z toho chlapcii ......... ,

Tabulka 6: Piehled déti u zapisu do ZS v roce 2013

Celkovy pocet déti 331
Déti s odkladem celkem 43
Chlapci s odkladem 31
Divky s odkladem 12

Z tabulek ¢islo 5 a 6 je ziejmé, Ze v roce 2012 i v roce 2013 bylo vice chlapct

s odkladem povinné skolni dochazky nez divek.

Polozka ¢. 11: Jaka byla v roce 2012 nejcastéjsi pri¢ina odkladu povinné Skolni

dochazky?

4%

W NaruSena
komunikacni
schopnost

B Socialni a pracowni
nezralost

Porucha pozornosti
 Jina

55%

Graf 9: Nejcastejsi pricina odkladu povinné Skolni dochazky
vroce 2012

V roce 2012 byla nejcastéjSi pfi¢ina odkladu povinné Skolni dochdzky dle
dotazovanych respondentli socidlni a pracovni nezralost. 27 % respondentli odpovéd¢lo, Ze

to byla narusena komunikacni schopnost a pouhych 14 % pedagogl si mysli, Ze pfi¢inou
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byla porucha pozornosti. V odpovédi ,,jina“ respondenti odpovidali, ze z jejich tfidy nikdo
nem¢l odklad povinné Skolni dochazky, a tim padem nemohli urcit, co bylo nejcastéjsi

pfi¢inou odkladu za dany rok.

wewrs

Polozka ¢. 13: Jaka byla v roce 2013 nejcastéjsi pri¢ina odkladu povinné Skolni
dochazky?

4%

W NaruSena
komunikacni
schopnost

B Socialni a pracowni
nezralost

Jina

73%
Graf 10: Nejcastejsi pricina odkladu povinné skolni dochazky
vroce 2013

V roce 2013 byla nejcastéjsi pricinou odkladu povinné skolni dochazky socialni
a pracovni nezralost, tuto odpovéd oznacilo 73 % respondenti. 23 % dotazovanych
respondentli se domniva, Ze nejcastéjsi pricinou byla naruSend komunikacni schopnost.

V odpovédi ,,jind* zminovali pedagogové autismus.

Déle porovname nejcastéjsi pri¢iny odkladu povinné skolni dochazky v letech 2012
a2013.
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Tabulka 7: Prehled pricin odkladu povinné skolni dochazky v letech 2012 a 2013

Pti¢ina odkladu Rok 2012 Rok 2013
Narusend komunikacéni schopnost 27 % 23 %
Socialni a pracovni nezralost 55 % 73 %
Porucha pozornosti 14 % 0%
Jina 4% 4%

Z tabulky ¢islo 7 je jasné vidét, Ze nejCastéjsi pfi¢inou odkladu povinné Skolni
dochéazky pro oba roky byla socidlni a pracovni nezralost. V roce 2013 tato ptic¢ina odkladu
mezi predskolnimi détmi jesté podstatné vzrostla. Dalsi pfi¢inou je narusend komunikacni
schopnost, ta podle dotazovanych pedagogii byla v roce 2012 castéjsi, nez tomu bylo
letosni rok. Odklad povinné Skolni dochdzky z divodu jinych pfi¢in nemélo podle

vysledku dotazniku tento rok zadné dite.

PoloZka €. 14: Jak hodnotite spoluprici s rodici u déti, u kterych doporucujete odklad

povinné §kolni dochazky?

B Dobre
® Spatné

77%

Graf 11: Hodnoceni spoluprace s rodici deti

s doporucenym odkladem povinné skolni dochazky

Vétsina pedagogt (77 %) uvadeéla, Ze spoluprace s rodici ditéte s odkladem povinné
Skolni dochazky je dobrd. OvSem Zadny z respondenti neodpovédél, Ze by spolupraci
hodnotili jako velmi dobrou. 23 % dotazovanych pedagogt se vyjadfilo, ze spoluprace

s rodi¢i je Spatnd.
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PoloZka ¢. 15: Pokud ditéti doporucujete odklad povinné S§kolni dochazky, do jakého

zarizeni rodice s détmi odesilate?

M Pedagogicko-
psychologicka
poradna

B Specialné-
pedagogické
centrum

91%

Graf 12: Prehled zarizeni, kam odesilaji
pedagogové rodice s detmi, kterym je doporucen odklad

povinné Skolni dochazky

Podle grafu ¢islo 12 mzeme konstatovat, ze vétSina pedagogli odesila rodice
s détmi do pedagogicko-psychologickych poraden a to celych 91 %. 9 % respondentt

posila rodice s détmi do specialné-pedagogickych center.
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PoloZka €. 16: Provadite u predSkolnich déti diagnostiku Skolni zralosti?

9%

H Ano
B Ne
Jina

Graf 13: Provadeni diagnostiky skolni zralosti

Z grafu Cislo 13 je zfejmé, ze odpovedi ,,Ano* a ,,Ne* byly vyrovnané. Diagnostiku
Skolni zralosti neprovadi 44 % pedagogh a 47 % pedagogl diagnostiku provadi.
9 % dotazovanych pedagogli zminuje v odpovédi ,,jind*: vyvojové Skaly, PER-R, Jiraskiiv

test.
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13 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z diivodu naruSené

komunikaéni schopnosti ¢astéji nez divky (viz graf ¢islo 6).
Hypotéza byla verifikovana.

V grafu ¢islo 6 se dotazovani respondenti v 68 % vyjadfili, Ze chlapci mivaji
z dlivodu narusené komunikacni schopnosti ¢astéji odklad povinné Skolni dochazky nez
divky. 23 % pedagogli ma za to, Ze jsou na tom v tomto ptipadé obé pohlavi stejné a 9 %

uvedlo, Ze nevi.

Hypotéza 2: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z diivodu socidlni

a pracovni nezralosti ¢astéji nez divky (viz graf ¢islo 7).

Hypotéza byla verifikovana.

Odklad povinné skolni dochazky obecné maji €astéji chlapci. Jak jsme jiz zminovali
1 vySe, chlapci vyzravaji déle nez divky, to je dle naSeho minéni divod, pro¢ ve vétsiné
ptipadi uvadéji respondenti socidlni a pracovni nezralost jako pfic¢inu odkladu povinné

Skolni dochéazky castéji u chlapcii (86 %) nez u divek.

Hypotéza 3: Chlapci maji odklad povinné Skolni dochazky z divodu poruchy

pozornosti Castéji nez divky (viz graf ¢islo 8).
Hypotéza byla verifikovana.

Poruchy pozornosti mivaji €astéji chlapci nez divky. Z grafu ¢islo 8 je ziejmé, Ze se
vétSina respondentt (91 %) domniva, Ze maji z divodu poruchy pozornosti odklad povinné
Skolni dochazky castéji chlapci. 9 % respondentd se domniva, ze z tohoto divodu maji

odklad povinné Skolni dochézky ob¢ pohlavi stejné Casto.
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Zaver
Tématem ptedlozené bakalarské byly Pficiny odkladu povinné skolni dochéazky.
Cilem bakalafské prace bylo charakterizovat problematiku odkladu povinné skolni
dochazky a zjistit, jaka je nejcast€jsi pri¢ina odkladu povinné Skolni dochazky u chlapct
ajakda u divek. Setfeni probihalo kvantitativnim prizkumem, vyuZitim dotaznikové

metody. Vzorek respondentt se skladal z 22 pedagogt matefskych Skol.

Prizkumem jsme zjistili, ze nejéastéjsi pti¢inou odkladu povinné skolni dochazky
je socialni a pracovni nezralost. Déle jsme také zjistili, ze socialni a pracovni nezralosti trpi
castéji chlapci nez divky. U vSech pfi¢in odkladu povinné Skolni dochazky (socialni
a pracovni nezralost, naruSenad komunika¢ni schopnost a poruchy pozornosti) jsme zjistili,

ze maji Castéji odklad povinné Skolni dochazky chlapci nez divky.

Vstup do zakladni Skoly je pro dité velice dulezitym a novym krokem, a proto je
velice dilezita predskolni piiprava ditéte a to hlavné po strdnce psychické, fyzické
a socialni. Toto obdobi také pro dit€¢ znamena piechod z témét bezstarostného obdobi do
obdobi povinnosti. Ve Skolnim prostiedi musi dité cilené pracovat, soustiedit se, vydrzet
u daného ukolu a ukol dokoncit. Z tohoto divodu je také dulezité, aby na dit¢ v souladu
pusobila jak mateiska Skola, tak i1 rodi¢e predskolniho ditéte. Pii nadstupu do prvniho
ro¢niku potiebuje dit¢ podporu hlavné od svych rodi¢i. Pii zapisu do zakladni Skoly jsou

s ditétem jeho rodice a dité také vi, ze se na n¢ mize spolehnout v této pro néj nové situaci.

Dal§im dulezitym faktem je uspéchanost dnesSni doby. Mnoho rodi¢i ptichdzi ze
svého zaméstnani psychicky, fyzicky vyCerpano a nemaji uz silu a ¢as si s pfedskolnim
ditétem aktivn€ hrat. Proto jsou také dnesni ,,pfedSkolaci mnohdy odk4zéni na televizi
a pocitac, to jsou véci, které Casto udrzi déti na jednom misté a v klidu. Timto rodice
nastavuji traveni volného Casu svych déti, které si pak odnasi do nésledujiciho Zivota.
Rodice se v fad¢ ptipadl vice spoléhaji na predskolni ptipravu déti v matetské Skole. Toto
ale neni idedlni stav, nebot’ by se pfedSkolni pfiprava ditéte méla s rodinou vzijemné

prolinat a dopliiovat.

Diilezité je také dochazka déti do mateiské Skoly, kterd je velice dilezita nejen pro
socializaci ditéte. Dité se v matetské Skole setkava se svymi vrstevniky, kamarady. Dite,
které pravidelné navstévovalo matetskou Skolu, se bude Iépe adaptovat i na vstup do

zakladni skoly. Prestup by mél byt klidnéjsi a plynulejsi.
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Co se tykd samotného odkladu povinné Skolni dochazky, tak je velice dulezita
spoluprace rodicti a pedagogli. Mnoho rodi¢i si nechce pfipustit, Ze by jejich dité bylo
,jiné€“. Je to mozna proto, protoZze nemaji s kym porovnavat, ale byva to také proto, ze
rodice problémy svého ditéte prehlizi. Pokud pedagog mateiské Skoly poukaZze na to, Ze by
rodice méli s ditétem navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, nebo specialné-
pedagogické centrum, ¢i jiné zatizeni, tak mnoho rodi¢a jedna nepiiméfené. Nékteii rodice
to berou tak, ze jejich dité¢ nebude chodit k psychologovi, ze je ,,zdravé”, mnohdy si
nenechaji ani objasnit, co to vlastné znamend. Nekteti rodice se i1 divi, kdyz jim pedagog
matetské Skoly fekne, ze by dit¢ melo chodit na napravu feci ke specialistovi — logopedovi.
Ptesto, ze své dité slySi mluvit, tak st mnohdy neuvédomuji jejich vadu fe¢i, mnoho rodict
»preklada“, co vlastné diteé tika. Z prizkumu této bakalaiské prace jsme méli moznost se
dovédéet, ze zddny pedagog nehodnoti spolupraci s rodinou jako velmi dobrou. VétSina
v bakalafské praci dotazovanych pedagogli zminuje, Ze je spoluprace dobra — n¢kdy horsi,
nékdy lepsi. Ostatni si mysli, ze spoluprace s rodici je Spatnd. Bohuzel, pokud tyto

problémy rodi¢ béhem vyvoje ditéte piehlizi, je v pozdejsSim veéku naprava horsi.

Dilezitou roli v Zivoté ditéte hraje jeho rodina. Predskolni dité¢ ovliviiuje spousta
faktorti, které ho mohou ovliviiovat pozitivné, ale i negativné. Roli zde hraje naptiklad
rodinné prostiedi, vzdélani rodicl, finan¢ni situace rodiny. Musime zde zminit, ale také
rodicovskou lasku, otevienou naru¢, komunikaci a porozuméni, toto je pro dité také velmi
dileziteé.

Dals§i mozné sméry prizkumu by se mohly ubirat napf. vét§Sim porovnavanim
s minulosti. Zivotni styl mnoha rodiéti se zasadné zménil, a proto se domnivame, Ze by
takto zaméfend prace mohla mit zajimavé vysledky. Dal§i moznosti by mohly byt
dotazniky zaméfené na respondenty — rodie piedSkolnich déti a na jejich predskolni

pfipravu v roding.
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Navrhovana opatreni

24

informovanost rodi¢li a zvySeni zajmu o ptedskolnim vzdélavani jejich déti. Mohlo by to
probihat formou besed, které by vedli odborni pracovnici (psychologové, logopedi, aj.),
nikoliv pedagogové matetrskych Skol, nebot’ by to nemusely brat rodice tak dilezité.
Nékteti rodice maji zkresleny ndhled na matetské Skoly a jejich ucitele. Tito odborni
pracovnici by rodi¢im vysvétlili, jak je dulezitd predskolni vychova, jak je dulezity
vychovny vliv rodiny, a jaké mize mit Spatnd vychova negativni vliv na dité, které si mtize
nést tyto nasledky do celého svého Zivota. Domnivame se, ze diillezitym opatfenim by pak
mohla byt také informovanost jiz vySe zminovanymi odborniky o dilezitosti v€asné
napravy obtizi a nedostatkli. Néktefi rodice berou slova pedagoglti matetskych skol na
lehkou vahu a ptipadné doporucené napravy nezahajuji. Proto bychom vid¢€li jako dtlezité
opatfeni také vysvétleni rodicim, ze pedagogické vzdélani obnasi 1 diagnostiku déti,
diilezitost naprav téchto deficitli a vyhleddni odpovidajiciho zafizeni. Matetska Skola jim

v této volbé mlize v mnoha smérech pomoci.

o 24 %

Z bakalatrské prace nam vyslo, ze nejCastéjsi pri¢inou povinné Skolni dochazky je
socialni a pracovni nezralost. Z tohoto diivodu je dulezité plisobeni matetské skoly, nebot’
zde se déti setkavaji s Cinnosti zaméfenou na vychovu a vzdélavani. I proto je dilezité, aby
déti dochazely do matetské Skoly pravideln€. Piinosné jsou také kolektivni ¢innosti pro
malé déti, kde se setkavaji s ostatnimi (cizimi) détmi, osvojuji si vzorce chovani a jednani,
a to vcetné chovani a jednani v kolektivu, setkdvaji se s fizenou C¢innosti, u které musi
vydrzet néjakou dobu soustfedéné. Dale by rodice za své déti neméli délat vse, méli by je
ucit od mala samostatnosti. Rodina a rodinné prostiedi hraje nezastupitelnou roli v zivote

ditéte ale matetska Skola jej miize také vyrazné ovlivnit.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Jmenuji se Lucie Havlovda a jsem studentkou oboru Specidlni pedagogika
predskolniho véku na FP TU v Liberci. Tento dotaznik je podkladem pro mou bakalaikou
praci na téma: ,,Pfi¢iny odkladu povinné Skolni dochdzky*. Dotaznik je anonymni a bude
vyuzit pouze pro potieby mé bakalarské prace.

Vami vybranou moznost oznacte prosim kiizkem. Oznalte vzdy pouze jednu
z alternativ.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.

1. Jaké mate v MS tiidy dle véku?
o Homogenni
o Heterogenni

o Homogenni 1 heterogenni

2. Domnivate se, ze rodice pozaduji odklad povinné Skolni dochézky svych déti proto,
aby jim prodlouzili détstvi?

o Urcite ano

o SpiSe ano

O SpiSe ne

o UrCité ne

0 Nesetkal/a jsem se s tim
o Nevim

Pokud mate jiné zkuSenosti s zadosti o odklad povinné Skolni dochazky rodici,
uved’te prosim jaké:

3. Jsou v soucasnosti odklady povinné Skolni dochazky castéj$i, neZ tomu bylo
v minulosti?

o Urcité ano
O SpiSe ano
O SpiSe ne
o Urcité ne

0 Nevim



Setkali jste se n¢kdy se situaci, ze i pfes doporuceny odklad povinné Skolni
dochazky dité nastoupilo do skoly?

0 Ano
O Ne

o Nevim

Méli jste ve svych tfidach 1 déti, které mély dvoulety odklad povinné Skolni
dochazky?

o Ano

o Ne

o Nevim

vvvvvvvv

o Naru$end komunikaéni schopnost
o Socialni a pracovni nezralost
o Poruchy pozornosti

o Néco jiného, uved’te prosim co:

Odklad povinné skolni dochdzky z diivodu narusené komunikacni schopnosti maji
Castéji:

o Chlapci

o Divky

o Obé pohlavi stejné

O Nevim

Odklad povinné skolni dochézky z davodu socialni a pracovni nezralosti maji
Castéji:

o Chlapci

o Divky

o Obé pohlavi stejné

O Nevim

Odklad povinné skolni dochazky z ditvodu poruch pozornosti maji Castéji:

o Chlapci
o Divky
o Obé pohlavi stejné

O Nevim



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

Pocet déti (z Vasi tridy), které se minuly rok (2012) dostavily k zapisu do
1. roéniku ............... Pocet déti, kterym byl dam odklad ............. , z toho
chlapct ......... , divek ..........

Jaka byla v roce 2012 nejcastéjsi pricina odkladu povinné skolni dochazky?

0 Narusend komunikacéni schopnost
o Socialni a pracovni nezralost
o Porucha pozornosti

o Néco jiného, uved’te prosim co:

Jaka byla v roce 2013 nejcastéjsi pricina odkladu povinné skolni dochazky?
o NaruSena komunika¢ni schopnost
0 Socialni a pracovni nezralost
o Porucha pozornosti

o Néco jiného, uved’te prosim co:

Jak hodnotite spolupraci s rodic¢i u déti, u kterych doporucujete odklad povinné
Skolni dochéazky?

o Velmi dobfe
o Dobte

o Spatné

Pokud ditéti doporucujete odklad povinné Skolni dochazky, do jakého zafizeni
rodice s détmi odesilate?

0 Pedagogicko-psychologické poradny
O Specialné pedagogického centra

o Jiného, uved’te prosim jakého:

Provadite u ptedSkolnich déti diagnostiku skolni zralosti?

O ano

O ne
Pokud ano, jakeé testy Skolni zralosti pouzivate:



17.

18.

19.

Jak dlouho puisobite ve své praxi?

0 Méné€ nez 5 let
0 Méne€ nez 10 let
0 Vice jak 10 let

Jaka je velikost obce v niz se MS nachazi?

0 Do 3 tisic obyvatel

0 Do 10 tisic obyvatel
0 Do 50 tisic obyvatel
0 Nad 50 tisic obyvatel

Jakého jste pohlavi?

O Zena

o Muz
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