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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

Problematika onemocnéni Diabetes mellitus, a zvla$té& jeho komplikace, je velmi diskutované. Od pacientd se
otekava stale vy3&i mira spoluprace a pochopeni jejich onemocnéni, z tohoto pohledu tedy vnimam zvolené
téma jako aktudini a vhodné.

Teoreticka &ast prace obsahuje celkem 15 stran, na kterych je v prvni kapitole stru¢né, ale pfehledné,
popséana problematika diabetické nefropatie. V druhé kapitole se autorka snaZila popsat edukacni proces
u pacient( s vy$e zmin&nym onemocnénim, co? se ji ale, domnivam se, zcela nezdafilo. Kapitola je velmi
obecnd, jedna se v postaté o shrnuti edukaéniho procesu ve velmi obecné roving, chybi mi zde konkrétni
zacileni edukace na konkrétni skupinu pacientl. V celé teoretické Casti se Ize také Casto setkat s chybnou
interpunkci, $patnou ndvaznosti odstavcd, kdy se CtendF ztraci v textu a opakované
se musi v textu vracet. Vzhledem k tomu, Ze je prace cilena na edukaci o nefropatii, v teoretické Casti
postradam konkrétni informace nap¥. o nizkobilkovinné dieté ve spojeni s diabetickou dietou, ev. pfijem
drasliku, sodiku apd. V textu se autorka zmifiuje o feSeni ndsledki nefropatie, ale pouze z klinického hlediska,
nikoliv osetfovatelského.

V praktické ¢ésti si autorka zvolila celkem 4 cile a 3 vyzkumné pfedpoklady. Ke spinéni cilG vytvofila vlastni
dotaznik o 14 otdzkach, ten byl ovéFen v ramci pfedvyzkumu, coZ hodnotim velmi pozitivné. Otdzky jsou
kladeny srozumitelné a logicky na sebe navazuji. Celkové k analyze vyzkumnych pfedpokladl autorka vyuZzila
5 otazek ze 14, vytéZnost dotazniku se mi tak zdd velmi mald a nezdafild. Nabizi se otdzka, proC byly
v dotazniku zbyvajici otdzky poloZeny, jelikoZ jejich vysledky nejsou interpretovény ani v Casti diskuze.
Rozporuplnd je, dle mého nézoru, zejména otazka €. 2, kde se autorka pta na vék respondentd. Prvni moZnosti
odpovédi je zde v&kové rozpéti 15 - 30 let, zajimalo by mne tedy, jestli se vykumu skutecné acastnili
i respondendenti, ktefi je3t& nebyli pinoleti - prosim doplnit u Ustni obhajoby. Celkové bych pfedpokladala,
e i vybér respondentl bude vice specifikovan. Samotné zpracovéni dat vykazuje jisté nesrovnalosti, zejména
v pojmenovani tabulek a grafl, rovnéZ grafické zpracovani mohlo byt, domnivém se, peclivéjsi
a usporadanéjsi.

V kapitole diskuze autorka porovnavé vysledky s jinymi autory. Je 3koda, Ze zde nepoufila jisté zajimavé
vysledky otazek, které nebyly pouZity pro vlastni vyzkum.

Jednim z cild, které si autorka stanovila, bylo vytvofeni edukaéniho standardu . Domnivam se, Ze pfedloZeny
standard je zamé&Fen velmi obecné na pacienta diabetika neZ na pacienta s diabetickou nefropatii. Ackoli
chéapu snahu autorky o komplexni pojeti edukce, dle mého nazoru, se méla vice drzet plvodniho tématu,
kterym byl pacient diabetik s nefropatii a jemu kritéria standardu pfizpGsobit. Z tohoto divodu povaZzuji
¢tvrty cil za nesplnény a hodnotim standard pro praxi jako nevhodny.

Doplfiujici otdzky pro obhajobu bakalafské prace:
1. Objasnit divod absence podstatnych informaci k nefropatii v teoretické Casti.

2. Objasnit neobvyké zpracovani metodiky vyzkumu, zejména volby dotaznikovych poloZek a jejich pfinosu,
vyznamu pro bakaldfskou préci.
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Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

dobfe

Doporuéuji bakalafskou praci k obhajobé.

Dne: 18.8.2017
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