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Komentare &i pfipominky:

Teoreticka ¢ast prace je pfevazné zamérena na obecné znamou instrumentaci plynové chromatografie,
dale metody pouzivané pro kvantitativni stanoveni analytl a problematiku HCH. Autor se minimalnim
podilem vénuje problematice SPME, kdy v praci zcela chybi aktualni poznatky z oblasti pouziti SPME pro
stanoveni HCH, coZ je stézejni k tématu prace. V teoretické i praktické casti se vyskytuje fada nesouladd
v atorem zvolené - pouzité terminologii, ktera v nékterych pfipadech neni v textu prace jasné vysvétlena
(napf. abstrakt - vysokouéinna kapalna chromatografie, str. 24 a 28 - exhaustni extrakce vs. vyCerpavajici
metoda; str. 28 - LLE; str. 35 - g-HCH D&; str. 42 - zaména: navazka za hmotnost vlaken; str. 52 a 53 -
kalibraéni vs. zasobni roztok atd.). Prakticka ¢ast prace zcela postrada udaje o naméfenych hodnotach
(nejsou uvedeny ani v pfiloze). Pouze jsou uvadény jejich aritmeticke priméry (bez jednotky nebo
upfesnéni primérované veli€iny), smérodatné odchylky (bez uvedeni, jaké mnozstvi hodnot soubor
zahrnuje) a variacni koeficienty (nekonzistentnost - procenta, desetinna &isla). V nékterych pfipadech
nejsou u hodnot uvedeny jednotky (str. 47 tab. 8; str. 51 tab. 13) nebo chybi uvedeni smérodatné
odchylky (str. 43 - "Primérna hmotnost navazky je 52,5 ug"). Nemohu souhlasit s nékterymi zavéry nebo
postoji autora. Napfiklad v praci je hojné pouzivan termin "nanovlakna", kdy dle literatury (str. 33) jsou za
nanovlakna povazovana vlakna s primérem do 1000 nm. Na snimcich ze SEM (str. 41) je patrné, Ze
prumér PSU vlaken je mezi 1300 az 2000 nm. Dale ubytek 10 % hmotnosti viaken pfi TGA (str. 39) je
chybné pfipsan zbytkovému rozpoustédlu ze zvlakhovani (DMF b.v. 150 °C) a bylo by mozné uvést dalsi.

...pokracuje na strané 2

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | FMIMS | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1 HEE |
o N

tel.: +420 485 353 429 | jmeno.prijmeni@tul.cz | www.tul.cz | DIC: CZ 467 47 885 | | B



4% TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Celkové zhodnoceni:

Autor Petr Hykys$ predloZil bakalarskou praci, ktera i pfes rozsahle provedenou laboratorni praci Castecné
splfiuje jeji zadani. Oproti zadani, prace postrada pozadovane ovéfeni vlivu mémeho povrchu sorbentu a
tlaku na odezvu detektoru a také doporuéeni optimalnich parametr(i nastaveni méficiho pfistroje.
Vzhledem k Sirokému rozsahu provedenych laboratornich testli mohlo dojit k opomenuti téchto zadanych
vystupl. Literarni reder$e, ktera zahrnuje 24 zdrojl, se pohybuje na stfedni trovni. PfedloZzena prace
svym rozsahem 22 stran teoretické Casti, spolu se zbyvajicimi 32 stranami zahrnujici praktickou ¢ast,
vysledky, diskuzi a zavér odpovida pozadavkim na bakalafskou praci. Zavérem pozitivné hodnotim
odvedenou laboratorni praci a pfes vytknuté nedostatky hodnotim praci jako obhajitelnou a pfinosnou pro
potieby pracovisté skolitele.

Otazky k obhajobé:

1. Co vedlo autora k vybéru pravé 18% roztoku PSU-22 pro el. zvlakfiovani a pouziti vzniklych vlaken k
jejich testovani na lab-made SPME?

2. Bylo by dosaZeno podobného zavéru jako u testu G, pokud by byla pouZita jina latka nebo smés latek
majici iontovou vazbu?

3. Co predstavuje 10% ubytek hmotnosti, ktery byl zaznamenan pfi TG analyze PSU viaken?

Celkova klasifikace:
Prace splfiuje poZadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Velmi dobie minus (2-)

V Liberci
dne 31. kvétna 2018

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v zadném osobnim vztahu k autorovi prace
LS T

podpis oponenta
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