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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva postoji studenti ke studiu. Je zde rozebrana
teoreticka rovina pojml hodnota, hodnotova orientace, postoje a jejich vyzkum. Hlavnim
tézistém prace je vyzkumné Setfeni postojd student prvniho ro¢niku Technické univerzity
v Liberci ke studiu. V praci jsou komparovany vysledky Setfeni provadéného na Fakulté
mechatromky, informatiky a mezioborovych studii s vysledky Setfeni provadéného
Akademii v&d Ceské republiky v roce 2004
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Anotation

This Bachelor thesis deals with attitudes to studies of students. There is an analysis
of the theoretical concepts of value, value orientation, attitudes and their research. The
main part of the thesis consists of survey of attitudes to studies from students in the first
year at Technical University of Liberec. Further in the thesis, there is completed
comparison of surveys that were taken at Faculty of Mechatronics and at Academy of

Sciences of the Czech Republic taken in 2004,
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1 Uvod

Prvni kriicky studentii vysokych $kol v jejich akademické kariéie a jejich postoje k
tomuto vzdélani jsou pro né zasadni a urduji, jaky pfistup k univerzitnimu vzdélani
zaujmou. Ten je potom muze ovliviiovat po celou dobu studia. Cilem této bakalaiské prace
je poodhalit postoje studentd prvniho roéniku Fakulty Mechatroniky, informatiky a
mezioborovych studii ke studiu. Za timto u¢elem bylo v rdmei bakalaiské prace provedeno
vyzkumné Setfeni, jehoz wvysledky jsou porovnavany se zavéry vyzkumné
zpravy ,,Studium na vysoké kole 2004“ Akademie véd  Ceské republiky. Konkrétné se
vyzkumu u€astnili posluchaci oboru Informacni technologie ymenované fakulty Technické

univerzity v Liberci,

Motivaci autora k realizaci vyzkumného Setfeni, potazmo bakalarské prace byl fakt,
ze jej zajimaly postoje studentll ke vzdélani jakozto jejich pedagoga, nebot’ se s Casti

kolektivu zkoumanych respondentil setkaval v ramci cvideni pfedmétu Cislicové pocitace.

Po Uivodu do problematiky je hned druha kapitola vénovana definici hodnoty, jeji

typologii a hodnotové orientaci.

Ve tieti kapitole vénované postojim ve struktui'e hodnotové orientace jsou postoje
definovany, nasledné je uvedena struktura postoji spolu s jejich funkcemi a dale je

popsano jejich utvareni a zména

Ctvrta kapitola se vénuje teorii vyzkumu v oblasti hodnot a postoji a predeviim

dotazniku jako metodé kvantitativniho vyzkumu,

Pata kapitola se zaméfuje na obecna témata, ktera jsou feSena v ramci
dotaznikového Setfeni jako je vzd&lani a socialni stratifikace, stfedni a vysokoskolské

vzd&lani a piijimaci fizeni na VS

Fakulté mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii je jakozto prostiedi, kde

vyzkum probihal, vénovana kapitola Sesta.

Vysledky vyzkumného $etieni, jejich zhodnoceni a porovnani s vyzkumem AV

CR jsou rozebrany v kapitole sedmé.
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2 Hodnoty a hodnotova orientace ¢lovéka

2.1 Definice pojmu hodnota

Slovo ,hodnota® a jeho pravy vyznam miiZeme jen stézi jednodufe definovat.V
nejdir§im vyznamu slova miizeme hodnotu definovat jako vie, co pro nas ma néjakou
hodnotu. Hodnota jako pojem ma velmi Siroky zabér a ma mnoho vyznamd. Jeji definice
zavisi na tom, v jakém kontextu nad timto pojmem piemyslime. V chapani tohoto slova
existyi 1 v ramci humanitnich véd zésadni rozdily. V socialni psychologii chape J.
Nakoneény hodnotu jako miru subjektivniho ocenéni, nebo miru duleZitosti, kterou
jedinec piisuzuje uréitym vécem a jevim (NAKONECNY, 2003 str. 108). Ze socialni
psychologie pfejima vymezeni tohoto poymu 1 pedagogicky slovnik (PRﬁCHA, a dalsi,
2008 str. 74), kde Priicha a kolektiv zdliraziuje, Ze z pedagogického hlediska jsou dileZité
hodnotové systémy mladeze, vzdélani samo jako spoleCenska hodnota a hodnoty a postoje
jako soudast cili a obsahli $kolni edukace vymezené ve vzdélavacich programech. Na
rozdil od psychologie, ktera spojuje hodnoty s lidskymi potfebami vymezuje sociologicky
slovnik hodnotu jako védomou & nevédomou piedstavu o tom, co je zadouci
(JANDOUREK, 2007 str. 97). Profesorka Ku&erové ve své praci Clovék-hodnoty-vychova
pise, ze mluvime-li o hodnotach, madme na mysli bud’ vSechno, co piinasi uspokojeni, co
uspokojuje nase potieby a zaymy, nebo mame na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu jako
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji na8im vy$$im tendencim, normam a ideallim,

zvla§t& socialnim, mravnim a estetickym. (KUCEROVA, 1996 str. 65)

2.2 Typologie hodnot

Hodnoty se Casto definuji v odborné literatuie za pomoci riznych typologii. Jako
pfi definici pojmu hodnota zaleZelo na kontextu a humanitni védé, ve které bylo slovo

pouzZivano, zalezi 1 u typologie hodnot na tom, z jakého védeckého oboru vychazi.

Psychologie ¢asto spojuje hodnoty s lidskymi potiebami. Jako zaklad pro typologii
hodnot se v odborné literatuie velmi ¢asto pouziva Maslowova hierarchie lidskych potieb.
Pét skupin lidskych potieb, které jsou sefazeny od nejvyznamngjdich po méné dulezité,

odvozuje pifimo druhy hodnot. Zaklad Maslowovy pyramidy tvoii fyziologické potieby,
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nad nimiz jsou v pyramidé potieby bezpedi a jistoty, potieba lasky, piijeti a sounalezZitosti,

potfeba uznani a Ucty a potieba seberealizace.

Vlastni, $iroce rozpracovanou klasifikaci hodnot uvadi ve své publikaci profesorka
Kugerova. Rozdéleni hodnot na piirodni, civilizani a duchovni hodnoty (KUCEROVA,
1996) dale rozvadi a to tak, ze piirodni hodnoty jsou dale déleny na vitalni (télesné blaho,
zdravi) a hodnoty socialni (vztah k sobé samému a k druhym lidem). Hodnoty civilizacni
jako komfort, uzitek ze spoleCenské vyroby, ekonomiky a techniky jsou nastrojem k lidské
seberealizaci. Hodnoty duchovni se dale dé&li do oblasti jako je sebevyraz (hodnoty
spojené s krasou a uménim), sebereflexe (hodnoty spojené s nazorem jedince, jeho filozofii

a nabozenskym vyznanim) a sebefizeni (hodnoty spojené s moralkou a mravnosti).

Nejobecnéjsi klasifikaci hodnot uvadi psychologicky slovnik (HARTL, a dalsi,
2000), ktery hodnoty déli na relativni a absolutni. Nové, jakési nepravé jsou hodnoty
relativni, které vznikly napiiklad kvali uspokojovani individualnich & skupinovych zami.

Naopak absolutni hodnoty jsou uznavany napii¢ viemi kulturami.

2.3 Hodnotova orientace

»~Pojem hodnotova orientace byl vytvoien kulturnimi antropology a sociology
(DOBROVOLSKA, a dalsi, 1981 str. 38). ,Hodnotova orientace postihuje soudasnd
existujici skupinu hodnot u jedince a sméfovani jedince k uréitym hodnotam. Obé tyto
skute¢nosti maji pro nas motiva¢ni povahu, pripadné miZeme progndzovat chovani
jedince* (DOBROVOLSKA, a dal§i, 1981 str. 40). Docent Hordk (HORAK, 1997 str. 20)
fika, ze pojem hodnotova orientace byl vytvoren a ma smysl proto, aby vysvétlil piiciny
lidské &innosti, pro¢ lidé jednaji tak a ne jinak a poskytl tim navod k efektivni lidské
¢innosti.  Hodnotovou orientaci pak chape jako vzajjemné se ovliviiujici proces orientace
hodnotami a orientace na hodnoty. Kazdy ¢lovek si hodnotovou orientaci ¢asteCné vytvari
sam, ¢asteéné na zakladé jiz existujicich hodnot socialnich skupin a jednotlivcl, se kterymi
piichazi do styku a na jejichZ ¢innosti se podili. Dale zdlraziiuje, Ze jsou-li napiiklad zaci
vedeni k pravidelnému hodnoceni, vytvareji si hodnoty, které zakotveny v hodnotové

orientaci zamé&iuji Zaky uréitym smérem.
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3 Postoje ve struktuie hodnotové orientace

3.1 Definice postoju

Pojem postoj definuji jednotlivi autoli riznym zpisobem a miiZeme se s nim setkat

v riznych védeckych disciplinach. Pojd’'me nastinit nékolik téchto definic.

Z hlediska socialni psychologie miiZeme brat postoje jako produkty udeni, coZ
znamena, ze vznikly na zakladé zkusenosti. Oviem netyka se to piedsudkil, které jsou
prevzaté. Postoje jsou tedy vysledky individualnich kontaktd a interakci. (NAKONECNY,
1995 stranky 121-122)

., Postoj je psychologicka tendence vyjadiena hodnocenim urcité entity s urcitou
mirou souhlasu ¢i nesouhlasu (HEWSTONE, a dalsi, 2006 str. 283)

Ve své publikaci (HORAK, 1997 str. 58) dava docent Hordk do souvislosti s
postoji pfesvédCeni Cloveka PresveédCeni je charakterizovano piedeviim piipravenosti a
pohotovosti k jednani. Postoj je stanoviskem, které Elovek viagi okolnim jevim i vi&i sobé
samému zaujima. Spoleéna pro piesvédCeni a postoje je skuteénost, ze vznikaji v dusledku

ovlivitovani nebo vychovného plisobeni.

Z hlediska vychovy hodnotovych orientaci déti a mladeze, jak piSe Horak (1997
str. 58), je podstatna otazka, co ¢emu piedchézi, zda vzniku postoje predchazi odpovidajici
presvédceni, nebo zda vzniku urcitého presvédéeni piedchazi odpovidajici posto]. Dodava

k tomu, Ze jednozna¢na odpoveéd’ neexistuje.

3.2 Struktura a funkce postoji

3.2.1 Struktura postoju

Postoje maji hierarchickou wvnitini strukturu, kde z obecngjdich vyplyvaji
konkrétnéjdi. Pro popis vnitini struktury postojii pouziva vétSina autorti tfi dimenze, a to

kognitivni, afektivni a konativni.
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Napiiklad Hadj-Moussova (HADJ-MOUSSOVA, 2003) a daldi popisuji tyto

dimenze nasledovné:

Afektivni, neboli emotivni slozka pusobi jako hodnotici dimenze. Dan je tim 1
rozdil mezi postoji a nazory, nebot zvlastnosti postoju je fakt, ze obsahuji 1 hodnoceni
predmétu. Pfedmét postoje vnimame jako pozitivni ¢i negativni - jde o smer postoje. Také
rozlidujeme intenzitu emoci spjatych s hodnocenim piedmétu, v rozmezi od slabé po velmi
silnou. Afektivni slozka je iraciondlni a ovliviiuje interpretaci 1 sloZzeni informaci

usporadanych v kognitivni dimenzi.

Kognitivni, neboli poznavaci slozku tvoii to, co o daném pfedmétu postoje vime,
tedy nase myslenky a nazory. Jde o jakysi systém znalosti a védomosti, ve kterém jsou
propojeny informace o pfedmétu i asociace s nim spojené. Jsme o spravnosti svych
informacich pfesvédéeni, aviak tyto informace nemusi byt pravdivé. V daném pfipadé se
tedy projevuje subjektivni logika, coz znamena, ze objektivni logicka pravidla nemusi v

nasem piesv&dceni o spravnosti poznatki o pfedmétu platit.

Konativni slozkou postojii je chovani, jehoz prostiednictvim se postoje projevuji
navenek. Clovék ma tendenci jednat v souladu se svym postojem, ktery uréuji viechny tii
dimenze. Zaroveil se viak v praxi ukazuje, Ze zde plsobi i situa¢ni vlivy, které mohou

branit projeveni postoje.

3.2.2 Funkce postoju

V odborné literatuie se setkavame nejéastéji s nasledujicim pojetim funkci postoja,
které pouziva naptiklad (HADI-MOUSSOVA, 2003), (ATKINSON, a dalsi, 2003)
(NAKONECNY, 1999), ktery cituje Katze (1960).

¢ 1) Instrumentalni, adjustacni nebo utilitarni funkce : Jde o postoje, které zastavame
z praktickych divodi, slouzi jako prostiedek k hodnoceni predméti, které jsou

asociovany s tresty ¢1 odménami.

e 2) Hodnotova funkce: Postoje vyjadiuji nase hodnoty a jsou odvozeny od hlubsi
hodnotové orientace &i sebepojeti. Pfi vyjadiovéani a realizaci vlastnich postoju
muizeme nachazet uspokojeni. K postoji ktery vyjadiuje vlastni sebehodnoceni se

demonstrativné hlasime.
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e 3) Kognitivni, neboli znalostni funkce: Chceme s1 uspofadat své poznatky o sobé
samém a sveété, nachazet urcity fad a snaZzime se pochopit smysl udalosti 1 vztahy
mezi nimi. Tim strukturujeme své zkuSenosti. Diky tomu se vytvafi subjektivni

vyznam postoju, které spojuji poznavani a citéni v systému hodnot.

¢ 4) Ego-obranna funkce: Postoje napomahajici udrzeni pocitu vlastni hodnoty a
chranici integritu osobnosti, v nékterych pfipadech az branici uznani neptijemnych
skute¢nosti, jez by tento stav mohly narusit. Kupfikladu na tomto principu funguje
takzvana Teorie obétniho beranka, kdy jedinec ze svych osobnich problému nebo z
problémil celé spole¢nosti vini jisté skupiny lidi, to vie diky negativnim postojim k

riznym mensindm. (ATKINSON, a dalsi, 2003 str. 618)

3.3 Tvorba a zména postoju

3.3.1 Utvareni postojil

Prvni postoje si jedinec vytvafi jiz v raném détstvi pasobenim rodiny, pfi¢emz vlivi
v ramci dospivani pribyva Zakladni roviny, ve kterych k utvafeni uréitych postoja
dochazi, mizeme roz€lenit do dvou skupin: Zaprvé je to rovina spolecensko-normativni,
ktera definuje, co je a co neni dobré v ramei konkrétniho socialniho prostiedi a kultury a
zadruhé rovina subjektivni, kterd vypovida o tom, co samotny jedinec povazuje za dobré a
spatné diky nabitym zkudenostem. Tato rovina v zasad¢ funguje na zakladé emocionalnim
- dobré je to, co pfinasi odménu a Spatné to, co zasluhuje trest. Dle Nakone¢ného (1999,

str. 143) si jedinec tvofi vlastni systém apetenci a averzi.

Tvorba postoji studentd je dle Horaka (1997) dana dvéma zakladnimi faktory.
Jedna se o vliv informaci, které by mély poskytovat pedagogové a vliv skupin, ve kterych
se studenti sjednocuji. Dalsim zdrojem spravné tvorby postoji v riznych oblastech
lidského Zzivota je proto hned po rodicich silnym elementem pravé pedagog. Pravidlem
totiz byva, ze ¢im méné vi subjekt o uréitém tématu, tim spise si vytvoii Spatny a az takika
extrémni postoj. Zejména se jedna o otazky etnickych a nabozenskych skupin. Jedinym
moznym zpusobem, jak bojovat u mladého ¢lovéka se §patn€ vytvofenym postojem, nebo
predsudkem je dostate¢na informalni osvéta. Cim vice se toti dozvidame u uréitém

tématu, tim spise jsme schopni si k nému vytvofit spravny a umirnény postoj.
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.ITim, ze se postoje utvaieyi v procesu uspokojovani potieb, davaji smysl a

usporadanost svétu, ve kterém lidé Ziji. Prostiedi $koly je optimalnim mistem, kde by se
postoje mély vytvaret. (HORAK, 1997 str. 68)

3.3.2 Zmény postoju

»Vyznamné postoje jsou stabilizované a v bézném Zivoté se obvykle neméni a
pokud se méni, pak pod vlivem vyrazn¢ korektivni zkusenosti (psychicky otfes, Zivotni

krize — vlivné jsou piedeviim pfimé osobni zkusenosti).“ (NAKONECNY, 1999 str. 147)

»Zmény postoji mohou byt sourodé a nesourodé. Sourodé zmény sméfuji k
posileni nebo zeslabeni stavajiciho postoje, nesourodé zmény smétuji k jeho negaci a
nahrazeni jinym, jemu protikladnym postojem. Je tedy zfejmé, ze v procesu vychovné
prace je snaz§i navozovat zmény sourodé a komplikovanégj§i je navozovat zmény

nesourodé, protoze v nich se uplatiiuji nejen vlivy inteligence, ale i obraz sama sebe.

Postoje, které odrazeji hodnoty zaka, a které pro n€j maji zakladni vyznam, se jen
tézko daji ovlivmt v nesourodém smeéru. Jako zcela nencinné se zde jevi pouhé verbalni
plisobeni, moralizovani. “ (HORAK, 1997 str. 70)

»Zmeény postoji jsou €asteéné zavislé na inteligenci. Inteligentné)si zak lépe chape
a hodnoti argumenty a je schopen vytvofit si z nich pro sebe odpovidajici zavéry. Uvadi se,
Ze obecna inteligence je ze 70% vrozena a jen ze 30% se ji lze naudit. To je silny
determina¢ni faktor pro praci uditele pravé ve sféfe zmény postojil, nebot ta klade na Zaky
zna¢né intelektualni naroky. Mén¢ inteligentni ZAci jsou snaze manipulovatelni. I proto
musi ucitel volit individualni pfistup, diferencované se zaky pracovat, kdyz jim predklada

riizna fakta a argumenty k posouzeni “ (HORAK, 1997 str. 71)
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4 Vyzkum v oblasti hodnot a postoji

4.1 Teoreticky a empiricky vyzkum

Vyzkum v oblasti postoji a hodnot studentli, respektive pedagogicky vyzkum lze
rozdélit na dve¢ Casti - vyzkum zakladni, neboli teoreticky a vyzkum empiricky. Zatimco
zakladni vyzkum se ve své vyzkumné Cinnosti zaméfuje na feSeni kli¢ovych problémi
jasn¢ vytyCenych teoni pedagogiky a jeho vysledky nejsou bezprostfedné vyuzZity v praxi,

snazi se spiSe o dikladné vysvétleni jednotlivych kli¢ovych jevi.

Naproti tomu je empiricky vyzkum bran jako prostiedek k ziskani poznatkl
uréenych k FeSeni konkrétnich problémi v praxi, jelikoz je svou podstatou zaloZen na
zkudenostech a jevech konkrétni reality, & ke zlepSovani konkrétni oblasti edukaéniho
systému. Bud' jako aplikovany vyzkum, coZ je vyzkumna innost zaméfena na aplikaci, jde
zejmeéna o Setfeni v ramei regiontl a kraju, které ma multidisciplinarni zabér, a nebo jako
akéni vyzkum - za cil si klade pifimo ovlivnit urcitou ¢ast edukadni praxe, fesit aktualni
problémy vzdélavaciho institutu. Navrhuje doporu¢eni k realizaci a priibézné sleduje

zmény. (PRUCHA, a dal3i, 2008), (URBANEK, 2004 str. 30)

4.2 Kvantitativni vyzkum a kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum oznacuje metodologii vyzkumu v pedagogice a socidlnich
védach, ktera je zalozena na filozofii pozitivismu, resp. novopozitivismu. Zdrojem poznani
je proto pouze objektivni a ¢o mozna nejpiesnéjsi zkoumani edukaéni reality, podobné
jako napf. v pfirodnich védach. Cilem vyzkumu je objasiiovani jevil na zakladé védecké
teorie a ovéfovani hypotéz. (PRUCHA, a dalsi, 2008)

Pedagogicky védecky vyzkum je vymezen jako zamérna a systematicka ¢innost, pii
niz se empiricky zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy, je tudiz zadouci
drzet se pozadované validity a reprezentativnosti vzorku. Metody, které pievazné slouzi
jako vyzkumné formy kvantitativniho vyzkumu jsou pozorovani, rozhovor,experiment a
dotaznik. Na to, jak takovy dotaznik vznika a jeho stru¢nou charakteristiku se zaméfime v

nasleduyici kapitole.
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Kvalitativni vyzkum je svym filozofickym zakladem, cilem a pfistupem natolik
odlisny od vyzkumu kvantitativniho, ze se jen tézko vyhne ostré protikladné konfrontaci.
Nevychazi stejné jako kvantitativni vyzkum z myslenky pozitivistické, totiz z
nevyvratitelné podstaty jednotlivych fakti a odmitani spekulaci. Vychozi myslenkou
kvalitativniho vyzkumu je fenomenologie, ktera se zaklada na rozliSovani subjektivnich
nazoru jedincu a jejich pohledu na svét, z CehoZ vyplyva existence vice stanovisek, vice
realit. Pro jasnéjsi orientaci v rozdilnosti téchto dvou pfistupti je jejich srovnani uvedeno v

tabulce 4.1 (CHRASKA, 2007 stranky 12-33)

Tabulka 4.1 Srovnani kvalitativné a kvantitativné orientovaného vyzkumu

kvantitativné orientovany . kvalitativné orientovany
B hledisko .
vyzkum vyzkum
pozitivismus filozoficka vychodiska fenomenologie
jedna realita existence reality vice realit
vysvétleni jevu cile vyzkumu porozuméni smyslu
Cislo slovo, vyznam
velké skupiny osob - malé skupiny osob
, pristup 0 g T
zobecnéni Jedine€nost
odstup veiténi se

Zdroj: (CHRASKA, 2007 str. 33)

4.3 Dotaznik a jeho tvorba

Jak jiz bylo zminéno, jednou z nejpouzivangjsich metod kvantitativniho vyzkumu
je dotaznik. Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho
nazoru a postoju k problémum, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od jinych technik je

pouzivana forma pisemnych odpovédi na polozené otazky. (PELIKAN, 1998 str. 105)

Dotaznik jako takovy je souborem piedem peclivé pripravenych otazek, které jsou
dle urcitého systému sefazeny a na které dotazovany odpovida prevazné dvoji formou.
Jednotlivé otazky, respektive poloZky (jde o obecnéjsi oznaCeni, nebot v né&kterych
piipadech muiize polozka vyuzivat oznamovaciho zplisobu, napt. ,,Vyberte pravdivé

tvrzeni“ a tudiz se nejedna o otazku) lze rozdélit do dvou skupin na oteviené a uzaviené.
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Oteviené polozky ponechavaji respondentovi prostor k samostatné odpovédi, uzaviené

polozky nabizeji respondentovi odpoveéd z nékolika nabizenych variant.

Oteviené polozky tedy nenavrhuji dotazovanému Zzadnou hotovou odpoved’, diky
této skutecnosti je vyhodnocovani dotaznikl slozité, neb variace moznych odpovédi je
neomezena. Vyuziti takovychto polozek je vhodné v jistych formach prfedvyzkumu, z
nichz nasledné dle frekventovanosti odpovédi lze sestavit sadu uzavtenych polozek do
dotazniku. Dotaznik sestaveny pouze z otevienych polozek prestava plnit funkc

kvantitativniho vyzkumu a méni se ve vyzkum kvalitativni.

Uzaviené polozky jsou respondentovi piedkladany v ur¢itém piedem pfipraveném
systému. Ackoliv je tato forma dotazniku pfijimana kladnéji, jistym rizikem se stava jeji
pledvidatelnost, ktera mize respondenta dovést ke schematickému vypliiovani, popfipadé
ho unavi natolik, Zze ztraci motivaci k upfimnému odpovidani a voli metodu nahodného
zaskrtavani. Témto rizikim lze viak predejit spravnym utvorenim otazek, jejich jasnou
gramatickou strukturou a také samotnou délkou dotazniku. (CHRASKA, 2007 stranky
163-166), (PELIKAN, 1998 stranky 104-108)
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5 Teoreticka vychodiska témat provadéného Setieni

5.1 Vzdélavani a sociadlni stratifikace

JelikoZ je v praktické &asti v ramci vytipovani charakteristického studenta Fakulty
mechatroniky technické univerzity v Liberci zkoumana rodina a socialni plivod studentu,

bude v této kapitole pojednavano o socialni stratifikaci.

Otazka rovnosti vzdélavacich pfilezitosti je rovnéz problematickym tématem
vzdélavani. Rovnost Sanci pfi vzdelavani je vymezovana jako princip, ktery pfiznava
kazdému ¢lovéku pravo na vzdélani bez ohledu na pohlavi, socidlni piavod, rasu

nabozenstvi a etnikum.

V praxi byva rovnost ke vzdélavani poruSovana politickymi nebo ekonomickymi
omezenimi, ale zejména vlivem rozdilného sociokulturniho prostedi na volbu vzdélavaci
drahy.

Piestoze uroven dosazeného vzdélani spoluvytvaii socidlni status jedince a tim
pusobi na jeho zafazeni do urité socialni vrstvy, existuji urité koncepce a teorie o tom, ze
nerovnost €1 socialni nespravedlnost je z velké miry zapfi¢inovana nerovnym pfistupem ke

vzdeélani.

Je vsak skuteén€ prokazano, ze vzdélani jedince je vyrazné ovlivnéno jeho
socialnim pivodem. To se projevuje fenoménem, ktery je nazyvan autoreprodukce
vzdeélavani, kdy potomci obvykle dosahuji stejné urovné vzdélani a kvalifikace jako jejich
rodice. Je nutné ale fici, Ze existuje 1 ¢ast rodin, kde déti dosahuji vys&i nebo nizsi trovne
vzdélani, nez jakou maji jejich rodice. Tyto dva jevy pak nazyvame vzestupna a sestupna
mezigeneraéni mobilita. (URBANEK, 2004 stranky 17-18)

5.1.1 Metodologie a klasifikace socidlnich tfid a statusu
Méreni socidlniho postavent na zdakladé povolani:

Dulezitym hlediskem socialniho postaveni Elovéka je jeho povolani. To je pii¢ina vzniku
nékolika druhl klasifika¢nich systému, které svym Skalovanim uréuji jeho postaveni v

socidlni struktufe ¢ systému socialni stratifikace. Zadny z nich neni zcela pfesny a
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vy&erpavajici, presto viak poskytuji vérohodnou zékladnu pro tvorbu analyz a praci, které

ve svém obsahu potiebuji obsahnout praktické hledisko tohoto jevu.
T#idni klasifikace EGP:

Prvnim z t&chto systému je tfidni klasifikace EGP. Vznikl na konci sedmsesatych let a
nazev nese z inicial pfijmeni jeho autorti Eriksona, Goldthorpa a Portocarerové. Po fadé
Uprav byl piijat jako standardni pomiucka srovnavacich analyz socidlni struktury a
mobility. Postaven je na zakladech klasické sociologické teorie Karla Marxe a Maxe
Webera. Ta ekonomicky <&inné obyvatelstvo déli na zaméstnavatele, samostatne
ekonomicky ¢inné a zaméstnance. Diky rozvoji pracovnich pozic a forem podnikéani byla
tato 8kala rozsifena na celkovy pocet 10 kategorii, ktera jsou vsak v ndvaznosti na potfeby
analyz zkracovany bud na 7, 5 nebo zakladni 3 kategorie. V zasadé se rozlisuji odbornici,
ktefi obsazuji nejvyssi kategorii, dale pak nemanualni pracovnici, drobni vlastnici, délnici

a zemédelci,
Standardni mezindrodni skdla prestiZe povolani SIOPS:

Toto $kalovani vytvofil Treiman v roce 1977 na zakladé vyzkuml probéhlych v
padesatych a Sedesatych letech v 60 zemich. Do3el k zavéru, ze ve stabilnich vyspélych
zemich s piiblizné steyjnym HDP na obyvatele jsou $kaly velice podobné a neovliviwgje je
ani ¢as. Na zakladé toho vytvofil mezinarodni Skalu prestize povolani. Na zaklade
subjektivnich hodnotovych soudii je pak kazdému povolani piifazena hodnota prestize

povolani.
Mezindrodni index socioekonomického statusu ISEI:

Tento systém vytvofili na prelomu osmdesatych a devadesatych let Ganzeboom, De Graaf
a Treiman na zakladé systému ISEI vytvofenym Duncanem. Tento index nehodnoti
samotnou prestiz oboru, jako spise pievod lidského kapitalu, ziskaného na zakladé
vzdélani pfevedeného na vystupni piijem. Hodnota indexu je tedy tim vy§si, ¢im vyssi je

mira vzd&lani v konkrétnim oboru a vy3e piijmi. (MATEJU, a dali)
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5.2 Stiedni a vysokoSkolské vzd&ani v Ceské republice

Po absolvovani povinné devitileté dochazky na zakladni 8kole si Zak miize vybrat
ze tfi zakladnich typl stiedniho vzdélani, a sice mezi stfednim odbornym uéilistém, stiedni
odbornou skolou nebo gymnaziem. Studium na odborném uéilisti trva zpravidla dva az ti
roky a po jeho absolvovani ziska absolvent vyuéni list. VétSinou nasledné nastoupi do
zaméstnani v oboru, ktery studoval, existuje ovSem moznost denniho dvouletého

nastavbového studia.

Studium na gymnaziu, stejné jako studium na stfedni odborné skole je po ¢tyfech
letech zakonéeno slozenim maturitni zkousky. Sestavena je vZdy z pisemné a Ustni
zkousky z jazyka Ceského a dale zalezi volba zbylych tii povinnych predmétd z Casti na

typu stiedni Skoly, z €asti pak na vybéru studenta.

Uplné stiedoskolské vzdélani zakondené maturitni zkouskou je také zakladnim
pozadavkem pro nastup na vys§i odbornou a vysokou skolu. Své maturitni vysvédéeni
doklada student v ramei plnéni piijimacich zkousek. Vys$si odbornd $kola ma nékteré
shodné prvky se skolou stiedni, napf. fixni rozvrh hodin, & dobu prazdnin. Nedilnou
soucasti studia vyssi odbomé Skoly, které v zavislosti na typu a oboru trva od tii do tii a
pal roku, je 1 uréity stupefi praxe. Zavéretné zkousky proto student sklada z test
teoretickych znalosti, praktickych znalosti a obhajenim absolventské prace, za coz ziska

student titul Dis. (diplomovany specialista), ktery se uvadi za jménem.

Vysoké skoly ve vétdiné piipadi nabizeji nékolik akreditovanych programi.
Zakladem pro absolvovani vys§iho stupné je ziskani bakalafského titulu z bakalarského
studia, které trva tii roky a zakoncuje se obhajobou bakalaiské prace. Pokud ma student
daldi studijni ambice, zapisuje se do magisterského prgramu. Titul inZenyr ziskavaji
studenti technickych a ekonomickych obori, ktefi po dvou letech obhajuyi svoj
diplomovou praci. Po tomto zpravidla pétiletém studiu ziskava absolvent §iroké spektrum
znalosti, které je zvlasté zaméfeno do specifické oblasti studovaného oboru a je pfipraven
vykonavat zaméstnani, pro které je kvalifikovan. Posledni moznosti studia po ziskéani
magisterského €1 inzenyrského titulu je studium doktorské, které je spojeno s vlastni

publikaéni ¢innosti nebo vyukou studentil, ziskanym titulem nasledné je PhD. (UIV, 2009)
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5.3 Ptijimaci Fizeni na vysoké 3koly v Ceské republice

Forma piijimaciho fizeni se lisi fakultu od fakulty, univerzitu od univerzity. Na
nékterych oborech existuje moznost neskladat piyjimaci zkousky a byt piijat jen na zakladé
pramérd znamek ziskanych pfi studiu SS. V piipadech, kdy poptavka po studiu pfevysuje
nabidku volnych mist, pfistupuje vysoka Skola k vyludovaci formé piijimaciho fizeni.
Zkouska vylouéi skupinu t€ch nejlepsich zajemcu, kterym nasledné poskytne vzdélani.
Podoba takového piijimaciho fizeni mizZe byt mizna — student sklada specifické znalostni

testy, ¢i testy studijnich piedpokladt, podstupuje Gistni pohovory, talentové zkousky.

Jelikoz profesni poznatky nabude student aZ v prilbéhu studia, priklanéji se nékteré
vysoké Skoly k testim obecnych studijnich predpokladii, které zkoumaji vSeobecné
znalosti, schopnost samostatné uvazovat a fesit analytické alohy. U technicky zaméfenych
obori jako jsou Informacéni technologie Fakulty mechatroniky, informatiky a
mezioborovych studii, si Skola tvofi piyjimaci testy sama. Ve vétsiné pfipadi humanitné
zaméfené Skoly nechdvaji zajemce test vykonat u spoleénosti Scio s.ro. Dle zaméfeni
oboru mohou testy OSP doplnit 1 dalsi zkousky, zejména pak jazykové &i testy ze znalosti

zakladnich predméti jako je matematika ¢i prirodni védy.
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6 Fakulta mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii

Fakulta mechatroniky informatiky a mezioborovych studii patii mezi nejmladsi
fakulty Technické univerzity v Liberci. Pod pivodnim nazvem Fakulta mechatroniky a
mezioborovych inZenyrskych studii byla zaloZzena v roce 1995 a od té doby se zamétuje
pfedevsim na vychovu modemich mezioborovych odborniki, ktefi budou mit znalosti v
oblasti elektroniky a fizeni, kombinované s informatikou a pfirodnimi védami. Nazev
mechatronika je odvozen od spojeni mechaniky a elektrotechniky v oblasti &islicového

fizeni a vnikl pivodné v Japonsku.

Vmtini strukturu fakulty tvori predeviim Etyii ustavy, které zajistuji pedagogickou,
veédeckou a vyzkumnou &innost. V souasné dobé€ na fakulté studuje piiblizné 800 studenti

a fakulta zaméstnava okolo sto padesati zaméstnancil.

Struktura fakulty:

¢ Dékanat
o Védeckarada
e Akademicky senat
o Ustavy:
o Ustav informaénich technologii a elektroniky (ITE)
o Ustav mechatroniky a technické informatiky (MTI)
o Ustav novych technologii a aplikované informatiky (NTI)
o

Ustav fizeni systéma a spolehlivosti (RSS)

Fakulta poskytuje vzdélavani ve viech vysokoskolskych trovnich a to od
bakalaiského az po doktorské, dale ma pravo habilitaéniho fizeni a fizeni ke ymenovani
profesorem. Pfiznana je pro fakultu i vyrazna angaZzovanost v oblasti védy a vyzkumu. V
ramci zlepSovani vyuky fakulta investuje do moderné vybavenych laboratofi a
informatickych prostiedki. Jelikoz fakulta spolupracuje s fadou zahraniénich univerzit,
mohou studenti studovat 1 v zahrani€i a ti nejvice ambicidzni studenti mohou ziskat 1 dvoji

diplom.
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6.1 Profil absolventa fakulty, oboru informacni technologie

V této kapitole se budeme vénovat profilu absolventa fakulty mechatroniky a
zvlaste€ pak profilu absolventa konkrétniho oboru, a to Informacni technologie. Jelikoz byl
vyzkum provadén na studentech prvniho ro¢niku, znamena to, ze jsou v soufasné dobé
posluchagi jednoho z nékolika studijnich bakalafskych programi, které fakulta zajist'uje.

Zajimat se budeme piedeviim o profil absolventa bakalaiského studia.

Studijni programy obsahuji jeden nebo vice studijnich obort. V prabéhu studia
ziska student zakladni teoretické a praktické znalosti nezbytné k vykonu povolani
provozniho inZenyra s Sirokym uplatnénim v primyslové oblasti, vybranych
ptirodovédnych disciplinach 1 ve sluzbach, a rovnéz i ucelené teoretické znalosti predeviim
v oblasti informacnich a fidicich systémi, vysoce progresivnich nanotechnologiich a
zeyjména aplikované informatiky (informaéni technologie, poditatova grafika, webové
technologie). Ziska téz zakladni orientaci ve filozofii, ekonomii a v Sir§im vieobecném

piehledu. (Fakulta mechatroniky, 2010)

Absolvent je piipraven k pokracovani ve studiu libovolného studiyniho oboru v
ramei  navazuyjiciho magisterského studijniho programu N2612 Elektrotechnika a
informatika, N3901 Aplikované védy v inzenyrstvi a N3942 Nanotechnologie, a to na
univerzitach v Ceské republice nebo odpovidajiciho magisterského studijniho programu v
zahrani¢i. Absolvent téchto studijnich programi mtze rovnéz pokracovat ve studiu jinych
technickych nebo i pibuznych netechnickych magisterskych studijnich programi (strojni a
stavebni inZenyrstvi, vybrané pfirodovédni discipliny, ekonomie, informatika, pedagogické

aprobace pro 2. a 3. stuperi atd. ). (Fakulta mechatroniky, 2010)

Absolvent bakalarského studijniho oboru ,Informacni technologie™ je vybaven
zakladnimi teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi z oblasti vyvoje
softwarovych produkti, navrhu databazovych, informacnich a internetovych aplikaci a

propojeni s technickymi prostredky informaénich technologii.

Studijni obor Informaéni technologie je zaméfen na vychovu absolventq, ktefi se
mohou uplatnit piimo v praxi jako programatofi, spravci operacnich a informaénich
systémli nebo poditatovych siti, nebo mohou pokraovat ve studiu nékterého z

navazujicich magisterskych oborti, zejména oboru Informacni technologie.
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Studijni obor , Informaéni technologie™ pfipravuje studenty pro nastup do praxe i pro
pokracovani ve studiu v navazujicim magisterském studijnim programu , Informacni
technologie”, ,Elektrotechnika a informatika™ nebo ,,Aplikované védy v inzenyrstvi®.
(Fakulta mechatroniky, 2010)

Graf 6.1Urovné studia na fakulté mechatroniky
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Zdroj: (Fakulta mechatroniky, 2010)

6.2 Prijimaci Fizeni na IT fakulty mechatroniky

Podminkou pfijeti ke studiu v bakalarském studijnim programu je uplné stredni

vzdélani zakoncené maturitou, resp. odpovidajici vzdélani zahrani¢ni.

Podminky pro pfijeti jsou pro vSechny obory, az na vyjimku v podobé oboru
. Nanomateridly*, stejné. Studenti aspirujici na obory EIRS, IL, IT, a MI konaji pfijimaci

testy z matematiky a informatiky

Uchazeci z gymnazii a stfednich pramyslovych $kol elektrotechnickych a strojnich,
piipadné piibuznych, ktefi z pfedméti matematika a informatika (zahrnuje pfedméty typu
Vypocetni technika, PocitaCe, Programové vybaveni, apod.) maji po celou dobu studia z
kazdého z uvedené dvojice pfedmétt prumérny prospéch do 2,00 véetné (zapocitavaji se

ro¢ni hodnoceni za 1., 2. a 3. rok studia a pololetni hodnoceni zavére¢ného roku studia)
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budou piijati bez pisemné zkousky v piipade, Ze slozili maturitu ve stejném roce, kdy

zadost o piijeti ke studiu podavaji.

Piijimaci testy pro obor Nanomateridly jsou z matematiky a fyziky nebo chemie.
Podobné jako u piijimaciho fizeni jiz jmenovanych obora uchazeéi z gymnazii a stiednich
pramyslovych $kol elektrotechnickych, resp. chemického zameéfeni, zajimajici se o studijni
obor Nanomaterialy, ktefi z predméti matematika, fyzika, pripadné chemie, maji po celou
dobu studia primé&my prospéch do 2,00 v¢etné (zapoditavaji se ro¢ni hodnoceni za 1., 2. a
3. rok studia a pololetni hodnoceni zavére¢ného roku studia) jsou pfijati bez pisemné
zkousky v piipadé, Ze slozili maturitu ve stejném roce, kdy Zadost o pfijeti ke studiu

podavaji.

Podminky piijeti a zadani pijjimacich testl jsou stejné pro prezenéni 1

kombinovanou formu studia. (Fakulta mechatroniky, 2010)
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7 Vyzkumné SetFeni

7.1 Stru¢na charakteristika vyzkumu "'Studium na vysoké Skole 2004"

Vyzkum "Studium na vysoké kole 2004" byl uskute¢nén, jak jiZ z nazvu vypovida,
na jaie roku 2004. Tviircem bylo oddéleni socialni stratifikace Sociologického ustavu AV
CR ve spolupraci se studentskou komorou Rady vysokych $kol a spolednosti GTS

international. Vedoucim projektu byl Doc. PhDr. Petr Matéjii, Ph.D.

Cilem vyzkumu bylo poskytnout informace o socialnim sloeni studentd VS, o
jejich studijnich planech a aspiracich, o planech v dal§im studiu a o jejich rozhodnuti pro¢
studovat stavajici obor. Setfeni se taktéz zamé&filo na to, jak studenti hodnoti kvalitu vyuky
a zda-li maji vibec zajem o takova to hodnoceni. Proto byl vyzkum zaméfen také na

hodnoceni prednasek, studijnich programii a na vykony pedagogh.

V neposledni fadé se vyzkum snazil zmapovat realné zivotni naklady studentd, tedy
na to, jak financuji své studium, jakou mérou se na téchto nakladech podili sami, jakou
mirou piispiva na studium rodina a jaké jsou primémé vydélky studentl v piipadé, Ze se
snazi o vydéle¢nou ¢innost. Také byly zjistovany postoje studentd k financovani bydleni

na kolejich.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 6000 studenth prvnich rocnikG veiejnych i

soukromych vysokych skol.

7.2 Struéna charakteristika vyzkumného Setieni na TUL

V nasledujicich kapitolach budou n¢které vysledky porovnavany s vysledky Setfeni

Studium na vysoké Skole 2004.

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Technické univerzité v Liberci (TUL). Sbér

dat probihal koncem zimniho semestru akademického roku 2009/2010.

Cilovou skupinou byli studenti prvniho rocniku bakalarského oboru Informaéni
technologie (IT), ktery navstévuji ve stejnojmenném programu Informaéni technologie na
fakulté mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii (FM). Vyuka v zimnim
semestru trvd na TUL 14 tydn(. Béhem této doby by studenti jiz méli mit utvoieny

ramcovy pohled na déni na technické univerzité v Liberci a utvofili si jisté ndzor na
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studovany obor a danou fakultu. Termin zodpovézeni dotazniku v poslednim tydnu
semestru je vhodny nejen z hlediska erstvé nabitych zkudenosti na TUL, ale také z toho
divodu, ze to neni piili§ veliky Casovy odstup od studenty absolvované stiedni Skoly. Diky
tomu mohou studenti relevantn¢ odpovidat na otazky tykajici se absolvované stifedni §koly

a prechodu na vysokou $kolu v podobé piijimaciho fizeni.

Vék dotazovanych respondentli se pohybuje v rozmezi 19-21 let, nybrz drtiva
vétdina student nastoupila do prvniho ro¢niku v tom samém roce kdy vykonala maturitni

zkousku.

Motivace autora k vyzkumnému Setfeni na dané fakulté spolivala v jeho
moznostech seznamit se s prostiedim dotazovanych studentt. Autor plisobi jako pedagog
na Fakulté mechatroniky a vedl odbormna cvieni predmétu Cislicové poditae, ktery
nav§tévovali vichni respondenti. Uréita Cast z dotazovaného souboru absolvovala predmét
Cislicové potitase piimo pod jeho vedenim, a tak mél autor moznost jiz v pribéhu
semestru vést jakousi formu predvyzkumu s uréitym vzorkem studenti na témata tykajici
se nejen aktualnich problému studentt prvniho ro¢niku, ale i piechodu student ze stiedni

na vysokou 8kolu a véci s tim souvisejicich.

73 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu provadéného Setfeni v ramci této bakalaiské prace bylo zjistit
sloZeni ro¢niku oboru informadni technologie, to znamena charakterizovat tzv. typického
studenta navstévujiciho dany obor. Byly zjistovany zékladni udaje o studentovi jako je
pohlavi, typ nav§tévované stiedni skoly, obor a jeji demograficky popis. Autora také

zajimaly diivody podani piihlasky studenti na danou fakultu.

Daldim vyznamnym bodem bylo zjistit cile a aspirace studenti informacénich
technologii fakulty mechatroniky TUL. Jelikoz maji rodi¢e bezesporu velmi vyznamny
vliv na to, jakého vzdélani dosahne jejich potomek, tak byl zkouman i socialni pivod a

rodina respondenti.

Mezi dalsi zaméry patii zi5téni nazoru studentd na piijimaci fizeni na vysokou
Skolu vSeobecné. To, jaké védomosti a dovednosti byly podle nazori studentli

nejdilezitési pii piijimacim fizeni.
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V neposledni fadé bychom mezi hlavni ramcové cile mohli zafadit i hodnoceni
absolvované stredni Skoly a nasledné hodnoceni prvniho semestru Skoly vysoké. Autora
zajimaly jak nazory na vysoké Skolstvi vSeobecné, tak 1 podrobné hodnoceni

prednasek / cviceni a prednasejicich, respektive cvidicich.

7.4 Vybér a sloZeni skupiny respondentu (typicky student IT FM)

Prvni ro¢nik oboru IT studovalo v dobé sbéru dat 120 studenti. Vybér respondenti
byl provadén koncem zimniho semestru a byly osloveny vice jak dvé tfetiny studentd
daného oboru. To by mél byt dostacujici pocet studentd abychom mohli fici, Ze bude
vyzkum pro dané ucely relevantni. Drtiva vét§ina dotaznikd byla vyplnéna spravné a
nebylo potieba je vyloucit z vybérové skupiny. Celkem tedy bylo vyhodnoceno 75

dotazniku.

Jak je vidét z tabulky 7.1, je slozeni studentti IT FM co se tyCe pohlavi specifické.
Témér sto procent z daného vzorku respondentli je muzského pohlavi. To muzeme
pfisuzovat predevsim technickému zaméfeni daného oboru, jez si vybiraji vétSinou
zastupci muzského pohlavi. Soubor studentd vyzkumu AV CR byl pred zapocetim
analytickych praci pievazen tak, aby vahy zohlednily pohlavi respondenti a typ vysoké
Skoly. Reprezentativni soubor navazeny podle pohlavi tedy obsahuje 52,5 % muzi a
47.5 % zen. To bylo ve specifickém prostiedi Fakulty mechatroniky, kde se blizi obsazeni

muzi hranici sta procent, nemozng.

Tabulka 7.1 SloZeni souboru respondentu podle pohlavi

-] r k
pohlavi soubor Stu:i;lgl: k. soubor studentid TUL FM
Zena 47,5% 1,3%
Muz 52.5% 98.7%

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

Na dotaz, zda Sel respondent ¢i respondentka studovat vysokou Skolu ihned po
maturit&, odpovéd&lo kladn& 89,3%. Ve srovnani s vysledky vyzkumu AV CR jeto o 13 %
vice, nebot’ v roce 2004 zodpoveédelo na tuto otazku kladne€ pouze 76,1% dotazanych. Tato

porovnani vidime v tabulce 7.2.
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Tabulka 7.2. Slozeni souboru respondentu podle vstupu na vysokou $kolu po
ukonceni stiedni Skoly

- v o - k
nastup na VS ihned po SS soubonstudentt Zviziaime soubor studenta TUL FM
AV CR
ANO 76.1% 89.3%

NE 23.9% 10,7%

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

Z nasledujici tabulky 7.3 je ziejmé slozeni souboru respondentl z hlediska typu
Skoly, na které maturovali. Tabulka porovnava vyzkum z roku 2004 s vysledky Setfeni
provadéného pro tuto bakalafskou praci. Jak je vidét z tehdejSiho prizkumu, tak vice jak
polovina studentd (55 %) mélo gymnazialni typ stfedniho vzdélani. V roce 2010 ve
specifickém prostiedi IT FM je gymnazistd pouze 17,3 %. Lze fici, Ze vice jak tfi ¢tvrtiny
studentt IT (78,7 %) v Liberci jsou absolventy stiedni odborné $koly. Tento zajimavy jev
by se dal opét vysvétlit technickym zaméfenim daného oboru, jelikoz absolventi gymnazii

budou inklinovat spise k humanitnim oboram.

Tabulka 7.3 SloZeni souboru respondentii podle typu stfedni Skoly, na které
maturovali

o r k
Typ SS Soubion Stu:i;lgl[: s soubor studentii TUL FM
Gymnazium viceleté 26,3% 8.0%
Gymnazium &tyileté 28.7% 9.3%
Stiedni odborna $kola 38.4% 78.7%
Stiedni odborné ucilisté 2.5% 2. 7%
Jiny typ sti‘edni Skoly 4,0% 1,3%

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

Co se tyCe struktury souboru respondentt podle velikosti obce ve které maturovali,
tak aktualni Setfeni vcelku koresponduje s vysledky z Setfeni AV. Nejvétsi zastoupeni maji
obce od 10000 do 25000 obyvatel (32 %) a obce od 90 000 obyvatel vyse (30,7 %), kde je

rozdil oproti vyzkumu AV nejmarkantnéjsi spole¢né v porovnani s hlavnim méstem. IT
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fakulty mechatroniky nenavstévuje zadny student, ktery by maturoval v Praze, coz Cini ve
vysledku rozdil ¢trnacti procent oproti celorepublikovému Setfeni AV. Z téchto vysledka
by se dalo predpokladat, ze TUL ve vétsi mife navstévuji studenti severoCeského regionu a

samotného m&sta Liberec. Re¢ené vysledky jsou uvedeny ve srovnavaci tabulce 7.4.

Tabulka 7.4 Struktura souboru respondentu podle velikosti obce, ve které
respondenti maturovali

o e vt | sobor sudeadh U | e TUL P
méné nez 10 000 obyvatel 11,0% 9.3%
10 000 — 25 000 obyvatel 25.9% 32,0%
25 000 - 90 000 obyvatel 25.9% 28.0%
90 000 — 1 milion obyvatel 23.3% 30,7%
Praha 14.0% 0,0%

zdroj: data Setfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

7.5 Rodina a socialni puvod

Velmi vyznamny vliv na to, jakého vzdélani studenti dosahnou, maji bezesporu
jejich rodi¢e. To, jakou cestou se studenti rdznych socialnich vrstev vydaji na cesté
poznani a vzdélani je v tomto smyslu ovliviiovano nékolika faktory, jako jsou rozdily ve
schopnostech, studijnich predpokladech a rizné vzdélanostni aspirace. Jako dalsi faktory
jmenujme napfiklad kulturni, socidlni a ekonomicky status, kterym disponuji rodice. Jde
zkratka o to, v jakém prostiedi déti a studenti vyristaji a tvofi si vlastni predstavy o
zivotnim uspéchu. Tato podkapitola bude tedy vénovana socialnimu puivodu studentl

odpovidajicich na otazky v daném Setfeni.

Vzdélanostni puvod studentd prvniho ro¢niku IT FM a jeho porovnani se
vzdélanostnim piivodem souboru studentd vyzkumu AV CR je uveden v tabulce 7.5

Prehledné graficky je vyobrazeno toto porovnani v grafu 7.1.

Budeme-li srovnavat vzdélani matky vyzkumu AV CR oproti 3etfeni na TUL,
muzeme fici, ze poméry jsou zde priblizné stejné. U Setfeni provadéného na TUL mirné

prevySuje vzdélani s maturitou na ukor vzdélani vysokoskolského (o témér 15 %).
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Totozné porovnani naznaCuje opét pievahu otct studentt TUL s maturitnim

vzdélanim (52,7%) nad ostatnimi, zde tento rozdil oproti Setfeni AV tvofi témér 19 %.

Porovname-li stejnym zpusobem nejvyssi vzdélani dosazené v rodiné (otec nebo
matka), vyjde nam docela zajimavy uUkaz potvrzujici pfedchozi dvé srovnani. Nejvetsi
procentuelni pomér zabira na TUL stfedni vzdélani s maturitou (56%), a to na ukor

vzdélani vysokoskolského.

Zjednodusené bychom mohli fici, ze IT FM navstévuje nejvetsi procento studentd,
jejichz rodice maji stfedni vzdélani s maturitou a tento rozdil je oproti Setfeni z roku 2004

markantni.

Tabulka 7.5 Nejvyssi dosazené vzdélani matky a otce

soubor studentii z vyzkumu

soubor studentu TUL FM

vzdélani matky AV CR
bez maturity 21,0% 18,7%
s maturitou 51,5% 65,3%
vysokoskolské 27.5% 16,0%

soubor studentii z vyzkumu

soubor studentu TUL FM

vzdélani otce AV CR
bez maturity 31,0% 24.3%
s maturitou 33.8% 52, 7%
vysokoskolské 35.2% 23.0%
nejvyssi vzdélani v rodiné soubor St“ii;'gi; Vyzouma soubor studentid TUL FM
bez maturity 13.9% 13,3%
s maturitou 42.9% 56,0%
vysokoskolské 43.2% 30,0%

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké $kole 2004"
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Graf 7.1 Vzdélanostni kategorie rodicu
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zdroj: data Setfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

V tabulce 7.6 jsou uvedeny vysledky analyzy socialniho slozeni studentt z hlediska
tiidniho pavodu. Jsou porovnavani patnactileti studenti s vysokoSkolskymi. Data jsou
prevzata z vyzkumi "Studium na vysoké skole 2004" (etfeni AV CR) a Projekt PISA-L z
roku 2003. Udaje zde uvedené ukazuji na vyssi zastoupeni studentl pochézejicich z rodin
nemanualnich zaméstnanci a z fad odborniki a znaCné niz§i zastoupeni studentl
pochazejicich z rodin nekvalifikovanych délnikt. Pokud se jedna o socialni plivod, tak v
roce 2004 bylo Setrenim AV CR zjisténo, e populace studentd VS je vychylena smérem

ke skupinam s vyssim socialné ekonomickym statusem.
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Tabulka 7.6 Socialni tfFida(EGP) matky a otce (idaje v procentech)

soubor patnactiletych zaki

soubor studentii z vyzkumu

EGP matky PISA-L AV CR
odbornici + nemanudlni 62,2% 76.,2%
Samostatni 8.9% 7.6%
kvalifikovani délnici 11,6% 7.0%
nekvalifikovani + zemédéici 17.2% 9.2%

soubor patnactiletych zaki

soubor studentii z vyzkumu

EGP otce PISA-L AV CR
odbornici + nemanudlni 34.4% 51,9%
samostatni 19.1% 15,7%
kvalifikovani délnici 24.8% 18,3%
nekvalifikovani + zemédélci 21,7% 14,1%

zdroj: data vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

Co se tyCe socialniho rozvrstveni studentd prvniho ro¢niku Informacnich

technologii FM TUL (Graf 7.2) podle druhu zaméstnani rodi¢l, je nejvice zastoupena

skupina zameéstnanec jak u otce tak 1 u matky, pficemz u matky tvoii dokonce 84%. O

poznani mensi skupinu tvoii soukromnici (matka pfiblizné 10%, otec 25 %), pficemz do

této skupiny jsme zahrnuli soukromniky, podnikatele a lidi se svobodnym povolanim.

Zanedbatelné procento tvori skupina nezaméstnanych, dichodci a matek na matefské

dovolené.

Graf 7.2 Zaméstnani otce a matky
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Ptipojime-li k udajim o druhu zaméstnani jesté informace o poctu podiizenych
matky a otce (Graf 7.3), dochazime ke zjisténi, ze nadpolovi¢ni vétsina rodic¢u nema zadné
podiizené (matka 78,67%, otec 53%), a to ukazuje na vétSinové zastoupeni studentl
pochazejicich ze stfedni socialni vrstvy obyvatelstva. Tomu odpovidaji 1 vysledky
vyobrazené v grafu 7.4, jenz ma zachytit Zivotni Groven studentd dle jejich uvazeni. Na
stupnici od 1 do 10, kde 10 znamena nejvyssi a 1 nejnizs§i zivotni Uroven, se nejvice
respondentt oznacilo Cisly 6 (cca. 29%), 7 (28%) a 5 (20%), coz je mimé vyS$si a stiedni
zivotni urovei.

Graf 7.3 Pocty podfizenych otce a matky
Matka Otec

10 a vice;
5,33%

1a%9; 16,00%

Zdroj: data Setfeni TUL

Graf 7.4 Zivotni aroveii respondentu (1-nejnizsi, 5-stfedni, 10-nejvyssi)

1 Velmi
nizka; 0,00%

10 Velmi vysoka
;4,00%

9; 4,00%

8:5,33%

Zdroj: data setieni TUL
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7.6 Prijimaci Fizeni, jeho efektivita a hodnoceni

7.6.1 Neuspésné pokusy v prijimacim Fizeni

V tabulce 7.7 jsou uvedeny pro porovnani vysledky vyzkumu pii konkrétnim
dotazu, zda-li se student pokusil neusp&sné slozit piijimaci zkousku na jiny obor, nez na
kterém pravé studuje. U Setfeni studenti prvniho roéniku informaénich technologii FM
neuspésné slozila zkousku na jiny obor pouze cca 2% respondentll, coz by znamenalo, ze
oproti vyzkumu AV CR zde studenti studovat cht&ji a dany obor pro n& neni pouze jakymsi
parkovi§tém, na kterém Gekaji na dalsi pokus o piijeti na jinou $kolu. Dle vyzkumu AV CR
ma neaspeésny pokus za sebou témer Ctvrtina dotazanych a jak se zda, tak na tento jev nema

vliv ani zaméfeni oboru, nybrz i cca. 17 % studentt technickych obor (mezi které patfi i

IT FM) pii tomto dotazu odpovédélo kladné.

Zminéna priblizné 2% znamenaji v Uzkém prostiedi 1T fakulty mechatroniky TUL
pouze dva respondenty. Ti jako nejdulezitéjsi divod uvedli v prvnim piipadé moznost lepsi
dopravni dostupnosti a v pripadé druhém se student piiklonil k vyjadieni: "Jedna se o
skolu poskytujici v daném oboru velmi dobré vzdélani”.

Tabulka 7.7 NeispéSny pokus slozit prijimaci zkousku na jiny obor, ktery by mél
prrednost pred studovanou Skolou

vyzkum AV CR 2004 Setieni TUL
technické celkem informaéni technologic FM
obory
ano 17.20% 23.50% 2.67%
ne 82.80% 76.50% 97.33%

zdroj: data Setfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

7.6.2 Opétovné podani prihlasky

Zajimalo nas také, zda-li budou studenti letos opét podavat piihlasku na VS. V
ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku byli dale dotazovani na jaky obor se hlasi a co
budou délat v piipadé, kdyz budou na tento obor pfijati. Z celkového poctu studenti si
budou podavat pfihlasku pouze tfi. Z toho jeden piejde pouze na tzv. "dalkové studium",
coz je vzhledem k roku kdy maturoval (2004) pochopitelné. Druhy student chce studovat

39




obor, na ktery se sice dostal, ale nakonec se pro né€j nerozhodl a posledni plijde studovat

uplné jiny obor, ale pokusi se obé skoly studovat soucasné.

7.6.3 Znamosti a korupce v pFijimacim Fizeni

Jedna z otazek vyzkumného Setfeni se také zabyvala postoji studentd na vliv
korupce a znamosti pfi pfijimacim fizeni. Ve zpravé o vyzkumu "Studium na vysoké Skole
2004" jsou analyzovany i vlivy skuteCnosti, zda se uchaze¢ dostal tam, kam zamyslel.
Graf 7.5 ukazuje zavislost na tom, zda maji studenti za sebou neuspésny pokus o pfijeti na
vysokou Skolu. Dle né& se ukazuje, ze ti, ktefi absolvovali netuspeSny pokus o piijeti na
vysokou §kolu, vnimaji roli korupce a znamosti jako vétsi problém, nez uchazeci, ktefi tuto
zkuSenost za sebou nemaji. To by znamenalo, ze uspéS$nost v piijimacim fizeni je

vyznamnym faktorem ovliviiujicim vnimani korupce a znamosti.

Setfeni provadéné se studenty TUL se ale v daném bodé& rozchazi. U studentd, ktefi
uvedli, ze jiz neuspésné prosli pfijimacim fizenim, byla odpovéd’ na otazku ohledné
korupce kladna v tom smyslu, ze jednohlasné uvedli vliv korupce na piijimaci fizeni jako
nulovy. Je to zajimavé zjisténi, ale je nutné brat ohled také na velice malé procento téchto

studentti v ramci vyzkumu na IT fakulty mechatroniky TUL.

Graf 7.5 Role korupce a znamosti v pFijimacim Fizeni - mira souhlasu

Zadna mala velka

W nelspéiné pfijimaci zkousky M Uspéiné pfijimaci zkousky  celkem

zdroj: data vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké Skole 2004"

Vnimani role socialnich siti podle oboru, na kterém respondenti studuji je, da se

fici, na TUL v souladu s Setfenim AV provadéném v roce 2004. Tehdy se ukazovala byt
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korupce nejvetsi na umeéleckych a pravnickych, pro uchazece atraktivnich oborech. Naopak
relativné maly vliv korupce se ukazoval na oborech piirodovédnych a technickych, kde
zadny vliv korupce na pfijimaci fizeni oznacilo 69% respondenta piirodovédnych obora a
60% respondentt technickych oborti. Pozitivnéjsi vnimani ohledné korupce je i v piipadé
technicky zaméfeného oboru informacni technologie FM TUL. Detailnéji jsou odpovédi
studenti TUL na otazku ohledné korupce a znamosti vyobrazeny v grafu 7.6. Vice jak 85%
respondentt uvedlo, ze korupce nema zadny vliv na prijimaci fizeni a tfi ¢tvrtiny studentd

si mysli, ze stejny vliv maji 1 znamosti.
Graf 7.6 Role korupce a znamosti v pFijimacim Fizeni - mira souhlasu

Znamosti Korupce

Spife velkou;

e 0.00%  pozhodns
velkou; 4,05% velkou; 2,70%

zdroj: data Setfeni TUL

7.6.4 Hodnoceni prijimaciho Fizeni

Soucasti dotaznikového Setfeni bylo i hodnoceni piijimaciho fizeni. Jako tii
nejdulezitéjsi faktory které hrali pfi pfijimacim fizeni nejveétsi roli oznacili respondenti
Infromacnich technologii FM TUL nasledujici : ,, Velmi detailni védomosti v oboru
studia ™, ,,Dobrou obezndmenost s konkrétnimi prijimacimi testy pouzivanymi na VS* a
.. Schopnost logicky myslet . Nejméné studenti povazovali za dulezité ,, Dobré komunikacni
dovednosti a schopnost prezentovat sama sebe”, , Naddni” a , Dobré komunikacni
dovednosti a schopnost prezentovat sama sebe . Posledni ze jmenovanych rceni ziskalo
nula procentnich bodi. Tyto odpovédi dle autora naznacuji typické pozadavky na pfijimaci
zkousky technicky zaméfené vysoké Skoly, kde neni tfeba nadani a komunikacni
dovednosti jako na jinych typech vysokych skol. Navic vétsina piijimacich fizeni probiha
pisemnou formou, kde lze jednoduse provéfit faktografické védomosti a piipadné ovéfit
logické mysleni studentd.
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7.7 Predchozi studium

Na postoje studentdl vic¢i naslednému studiu i pfijimacim zkouSkam na vysokou
Skolu maji bezesporu vliv i faktory jako je typ stfedni Skoly a v pfipadé absolvovani stfedni
odborné skoly i jeji obor. Nasledujici graf 7.7 graficky znazornuje data tabulky 7.3 a
ukazuje na slozeni skupiny respondentti podle toho, na jaké stiedni Skole slozili maturitni

zkousku.

Graf 7.7 Absolvovana stredni Skola

Stiedni Gymnazium
odborné Jiny typ viceleté;
uéilistd; 2,67% stfedniskoly; _8,00% Gymnéazium
1,33% Etyfleté;

9,33%

B Gymnazium viceleté

= Gymnazium Ctyrleté

" Stredni odborna skola
B Stredni odborné ucilisté

= Jiny typ stiedni Skoly

Stiedni
odborna
Shola; 78,67%

zdroj: data Setfeni TUL

Graf 7.8 vyuziva dat vyzkumného Setfeni provadéného AV CR v roce 2004, ktera
jsou konfrontovana s vysledkem vyzkumu provadéného na TUL. Svéd¢i o tom, na jaké
vysoké Skoly se hlasi absolventi jednotlivych typt Skol. Absolventi viceletych i Etyfletych
gymnazii vétSinou plni nejvice obory pravnické, lékarské, humanitni a prirodovédné. Pro
na§ vyzkum jsou nejzajimavéjsi spodni dva pruhy grafu, kde Ize porovnat technické obory
s oborem informacni technologie FM TUL. I v tomto ohledu tedy vyzkum provadény na

TUL potvrzuje vysledky vyzkumu z roku 2004,

Da se predpokladat, ze studenti vychazejici z gymnazii budou mit jiny pohled na

studium na technicky zaméfené Skole nez jejich kolegové ze stfednich odbornych Skol.

42



Graf 7.8 SloZeni studentii prvnich ro¢niku VS podle oboru z hlediska typu
vystudované SS

umélecké
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setfenina TUL

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké $kole 2004"

V piipadé studenti odbornych stiednich skol, kterych je na informaénich
technologiich FM TUL vice jak tfi ¢tvrtiny, nas dale zajimalo, jaky obor respondenti
absolvovali. Rozbor uvadénych oborg, tak jak je uvadéli studenti v dotazniku je vyobrazen
na grafu 7.9. Nejvice se studentt rekrutovalo z oboru elektrotechnické pocitacové systémy
(31,67%), druhou pfi¢ku v poradi obsadil obor slaboprouda elektrotechnika (cca. 13%) a
pomyslnou tieti pricku obsadil obor informacni technologie. 1 daldi obory, které by
nasledovaly ve vyctu podle procentuelniho zastoupeni, byly zaméfeny bud smeérem
elektrotechnickym nebo informatickym. Jen nepatrné procento studentd pochazi z jinych
oboru. Z téchto faktu tedy muzeme fici, ze typicky student informacnich technologii FM

TUL absolvoval stfedni odbornou skolu s elektrotechnickym ¢i informatickym zameéfenim.
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Graf 7.9 Slozeni studentu prvnich ro¢niku oboru absolvované SS

silnoprouda
elektrotechnika; 3,33%

Poditaiové
mechatronika; 1,67% technologie;
\1,5?%
mechanik elektronik; 8,33% = m elektronicks poéitatové systémy

vypoéetni
technika; 3,33%

M automatizacni technika
® autoelektronika
H informaini technologie
B strojni
m elektrotechnika
m stavebni obnova
M nevyplnénc
slaboproud4 elektrotechnika

M vwpo€etni technika

nevyplnéno;
1,67%
stavebni

obnova; 1,67%

automatizaéni © mechanik elektronik

technika; 6,67% . machatronika
R O b e twihons
silnoproud4 elektrotechnika
elektrotechnika; 8,33% g roini; 3,33%

zdroj: data Setfeni TUL

7.8 Aspirace, predstavy o povolani a studijni plany

Tato kapitola se bude zabyvat aspiracemi student ohledné ocekavaného nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani a toho, jak jim je jasna pfedstava o budoucim zaméstnani, které
hodlaji po ukonCeni daného studia vykonavat. Dostaneme zde i odpovéd na otazku
ohledné vySe platu, jaky studenti ofekavaji a zda-li se jim bude jevit jako nadprumeérny.
Také se zde dozvime, kolik procent studentt hodla vyuzit moznosti studovat v zahrani¢i a
jaké davody je k tomu vedou. Porovname zde také vysledky vyzkumu na TUL s

vyzkumem AV CR z roku 2004 v otazce opakovaného podavani ptihlasek na jinou VS.

Tématu opétovného podavani prihlasek jsme se jiz vénovali v kapitole o pfijimacim
fizeni, kde jsme dosli k zavéru, ze mizivé procento (cca. 2%) studenta IT FM Technické
univerzity v Liberci podava znovu pfihlasku na jinou vysokou Skolu. V porovnani s
vyzkumem AV CR (tém& 12%) se jedna o desetiprocentni rozdil. Jdeme-li v Gvahach
dale a porovname-li pouze studenty technickych oborti z vyzkumu AV CR se studenty IT
FM ¢ini rozdil pouze 6%. Podil studentd, ktefi si podali piihlasku ke studiu na jiné vysoké
skole podle zaméfeni, na které aspirovali, je vyobrazen v grafu 7.10. Podle né€jz si miizeme

udélat tisudek jak tomu bylo v roce 2004 na riiznych oborech dle vyzkumu AV CR.
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Graf 7.10 Podil studentii, ktefi si podali piihlasku ke studiu na jiné VS podle
zamérieni na které aspirovali
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zdroj: data vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

Vezmeme-li v Givahu to, ze pouze jeden student TUL zGc€astnény vyzkumu putjde
studovat uplng jiny obor, je rozdil mezi vyzkumem AV CR a $etfenim provadénym na IT
FM vétsi. Zaveérem lze fici, Ze studenti IT FM TUL maji velice malou tendenci k fluktuaci

do jinych oboru.

Podivejme se, jakého nejvyssiho stupné vysokoskolského vzdélani studenti chtéji
dosahnout. Porovnanim vyzkumu AV CR s vysledky 3etfeni provadéného na TUL
(Tabulka 7.8) dochazime k zavéru, ze se nejvice lisi v piipadé magisterského studia, o
cca. 22%. Zde se také ukazuje, ze vice jak tfi ¢tvrtiny prvniho ro¢niku IT FM TUL chtéji
dosahnout titulu inzenyr. Druhy nejvétsi rozdil (cca. 13%) tvori maly doktorat. Tento
rozdil je zptsoben z Casti tim, ze malého doktoratu mohou dosahnout pouze ti studenti, v
jejichZ oboru je mozné tento titul ziskat, a byli zahrnuti do souboru studentd vyzkumu AV
CR. K pozitivnim vysledkiim vyzkumu mazeme piiist i mensi procento respondenti TUL
(8%), ktefi nad tim, jaky stupeti VS vzdélani cht&ji dosahnout, zatim neptemysleli. Pouha
cca. 2 % studentt se shodné spokoji s bakalafskym vzdélanim, na které pravé nastoupila.
To by mohlo znamenat, ze respondenti TUL berou svoje bakalaiské studium pouze jako
dalsi stupenn vzdeélani, kterého musi dosahnout predtim, nez dosahnou kyzeného

magisterského titulu Ing.
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Tabulka 7.8 Struktura vybérového souboru podle toho jakého nejvyssiho stupné VS
vzdélani by studenti chtéli dosahnout

vysokoskolsky titul Soubbr studentuiz izl soubor studentid TUL FM
AV CR
bakalar 2.4% 2.67%
magistr, inZenyr 54.3% 76,0%
maly doktorat(PhDr.) 14,1% 1,33%
velky doktorat(Ph.D.) 1% 10,67%
vysSi stuperi(doc. prof.) 3.3% 1,33%
Nevim, je“s:té jgem o tom 18.8% 8.0%
nepiemyslel ’

zdroj: data vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

Zajimalo nas také, jaké rozdily v planech ohledné svého nejvyssiho vzdélani
existuji mezi absolventy gymnazii a stfednich odbornych skol. Jak jiz vime, tfi Ctvrtiny
studentd IT FM TUL pfisli na univerzitu ze stfedni odborné skoly. Prehled o téchto
rozdilech dava graf 7.11.

Bakalarské studium ¢ini u studentd stiednich odbornych skol velice malé procento
a u absolventli gymnazii je tato hodnota dokonce nulova. V pfipadé magisterského
vzdélani ¢ini rozdil mezi absolventy gymnazii a stfednich odbornych Skol dokonce vice
nez 17% ve prospéch SOS. Piiblizné 15% gymnazistd by chtélo dosahnout malého ¢&i
velkého doktoratu a vice nez 11% odbornych stiedoSkolaki by si pralo ziskat velky
doktorat. U vyssiho stupné vysokoskolského vzdélani (docent, profesor) je zastoupeni
mizivé v obou skupinach respondentii. Zajimavé vysledky vychazeji ze skupin studentu,
ktefi o tom, jakého stupn& VS vzdé&lani cht&ji dosahnout zatim nepfemysleli. V této
skupiné vidime nejveétsi rozdil mezi gymnazisty a odbornymi stfedoskolaky, ktery ¢ini vice
jak 18%. Coz by mohlo svédCit o nerozhodnosti absolventli gymnazii navstévujicich IT
FM TUL v této oblasti.
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Graf 7.11 Rozdéleni souboru studenta IT FM podle toho, jakého vzdélani by chtéli
dosdhnout
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zdroj: data Setfeni TUL

Predstava studenti Informacnich technologii FM TUL o zaméstnani se ukazala byt
u dvou tretin dotazanych studenti celkem zietelna. Témeér 15% dotazanych se jevi
piedstava zcela jasna a cca 47% docela jasna. Tretina studentti TUL povazuje piedstavu o
zaméstnani za nepfiili§ jasnou a cca 5% studentd nema o budoucim povolani ani ponéti.
Porovname-li tyto vysledky opét s prim&rnymi vysledky $etieni AV CR z roku 2004, kde
55% respondentu povazovalo pfedstavu o zaméstnani za zcela ¢i docela zfetelnou,
dochazime k mirné pozitivn€ji vyhlizejicim zavérum Setfeni provadéného na TUL.
Vybereme-li k porovnani pouze studenty technickych skol dochazime k vétsimu rozdilu,
nebot’ pouze 51 % student technickych $kol ma predstavu o povolani docela ¢i zcela
jasnou. Detailngji vidime porovnani predstav studenti IT FM TUL a respondenti AV CR z
roku 2004 v grafu 7.12, kde lze porovnavat studenty s odliSnym studijnim zamé&fenim.
Nejvice ujasnénou predstavu maji budouci Iékari (76%), ucitelé (71%) a pravnici (58%),

Jde tedy predevsim o studenty, jejichz vazba na trh prace je nejvice piimocara.
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S predchozim problémem souvisi i to, jakou maji studenti pfedstavu o svém
budoucim piijmu. V tabulce 7.9 muzeme porovnat ocekavané piijmy z prvniho
zam@stnani studentd réiznych zaméfeni. Jsou zde pouzita data vyzkumu AV CR z roku
2004, ktera na tehdejsi poméry ukazovala, ze primérné hodnoty v jednotlivych studijnich
oborech odrazely i1 realné pomery na pracovnim trhu. Nejmensi o¢ekavani meéli budouci
ucitelé (13 400 K¢&), lékafi (15 700K¢) a absolventi humanitnich oborG (15 900 K¢).
Nejlépe své budouci piijmy zhodnotili pfirodovédei (20 800 K¢&), ekonomove (20 200K <)
apravnici (19900 K¢). Mezi témito dvéma skupinami se vidéli odbornici v
zemédeélstvi (16 300 K¢) a technici (18 900 K¢). Primérna hodnota vypocitana z mezd, tak
jak je uvadeéli studenti Informacnich technologii FM TUL, ¢ini 25 418 K¢&. Je to Castka o
hodng vyssi (cca. 6500 K&) nez byl celkovy primér vyzkumu AV CR (17 893 K&). Je zde
nutné vzit v potaz, ze se situace na pracovnim trhu od roku 2004 zménila. Kupfikladu
prumérna mzda v roce 2009 ¢inila podle (finance.cz) 23 598 K¢, coz je zhruba o 6000 K¢&
vice nez v roce 2004 kdy byla priméma mzda vypocitana na 17 466 K¢. 1 pies vSechny
tyto faktory ale miZzeme fici, Ze studenti IT FM TUL maji predstavu o své prvni mzdé o
zhruba 2000 K& vy3si nez je primérna mzda v Ceské republice.

Graf 7.12 Predstava studentu o zaméstnani, které hodlaji po skonceni studia
vykonavat
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zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"
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Tabulka 7.9 Ocekavané prijmy v prvnim zaméstnani (pramér z odpovédi)

vyzkum AV CR (2004) piijem
prirodovédné 20 834 K¢
Technické 18 936 K¢
Zemédélské 16 281 K¢&
Lékarské 15 741 K¢
Ekonomické 20201 K¢
Humanitni 15 898 K¢
Prdvnické 19 879 K¢
Pedagogické 13 390 K¢
celkovy priomeér 17 893 K¢

Setieni TUL (2010) Piijem
informadni technologie FM TUL 25 418 K¢

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

Na velice zajimavé zjisténi o studentech Informacnich technologii FM TUL
ukazuje graf 7.13, tykajici se o¢ekavani vysoce nadprumérnych piijmu v budoucnosti. V
odpovédich na otazku nadprimémeého piijmu se studenti jednoznaéné vyslovili tak, Ze tyto
piijmy ocekavaji. Vice jak 78% dotazanych na TUL ocekava nadprimérné mzdy (soucet
odpovédi ,,rozhodné ano*- 14,86% a ,,spise ano*- 63,51%). 21,62% respondentt IT FM
TUL spiSe neocekava nadprimémé mzdy a ani jeden student neoznacil odpoveéd
rozhodné ne*. Dle vyzkumu AV CR oéekavalo nadprimérnou mzdu pouze 63%
studentt technickych skol, do kterych se tadi i posluchaéi IT FM. Nejhorsi o¢ekavani méli
budouci ucitelé, kde kladné odpovedélo 18% dotazanych, odbornici z humanitnich véd
(35%) a z oblasti zemé&délstvi (36%). Nejoptimistictéjsi byli posluchaci pravnickych obort
(88% kladnych odpovédi) a studenti ekonomie (70% kladnych odpovédi). Na zaklade
zmin&nych &sel mizeme vyslovit nazor, Ze studenti VS jak v roce 2004 tak i dnes studuji
nejen pro kultivaci své osobnosti, ale pfedevsim proto, aby dosahli vysokych piijma a v

pfipadé respondentti z TUL je tento nazor nanejvySse pravdivy.
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Graf 7.13 O¢ekavani vysoce nadprumérnych prijmu v budoucnosti

ITFM TUL
technické
prirodovédné
zemédélské
lékarske
ekonomické

humanitni

pravnické 12,00% 0,00%

pedagogické 2

®Rozhodnéano MSpiseano  Spiene M Rozhodnéne

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

V souvislosti s predchozimi otazkami je 1 téma , Nalezeni odpovidajiciho
zaméstnani*. Véina respondentd vyzkumu AV CR (82%) piedpoklada (,,rozhodné* &
.spise*), ze nalezne odpovidajici zaméstnani. Porovnani odpovédi na danou otazku mezi
jednotlivymi obory a IT FM TUL je detailné vyobrazeno v grafu 7.14. Nejvice skepticti
byli studenti oborti humanitnich a zemeédélskych, kde nalezeni odpovidajiciho zaméstnani
predpoklada 72 respektive 73 procent respondenti. Nejvice optimismu méli budouci 1ékari
a pravnici, ktefi jsou velmi vazani na svuj obor. Vice jak 81% studenti Informacnich
technologii FM TUL ptedpoklada, ze po ukonceni studia nalezne odpovidajici zameéstnani
a fadi se tak do skupiny k technikiim, ekonomtim a pedagogim do stiedu pomyslného

zebiicku.

50



Graf 7.14 Ocekavani, Ze studenti naleznou po ukonceni studia odpovidajici
zaméstnani
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zdroj: data Setfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké skole 2004"

Procenta zastoupeni idealnich zaméstnani, tak jak si je predstavuji respondenti
Setfeni provadéného na IT FM TUL, ukazuje graf 7.15. Z vysledkd vypsanych v
dotaznicich byl sestaven zebfi¢ek nejCastéjsich odpovédi a pfifazen procentuelni podil.
Nejcasteji se v odpoveédich vyskytovalo povolani ,, programator “ (27 %), dale informatik
(4%), ¢1 grafik (3%). Bylo zde uvedeno i mnoho dalSich podobnych povolani spadajicich
do informacnich technologii. Piekvapivé vysoké procento respondentd (45%) neuvedlo
konkrétni nazev povolani, coz si muzeme vysvétlit tim, ze studenti v tuto chvili jesté
nemaji uplné presnou predstavu o konkrétnim zaméstnani, i kdyz védi, ze budou pracovat

v oboru informa¢nich technologii.

Poslednim bodem v kapitole o aspiracich studenti jsou postoje studentd k tématu
studium v zahrani€i. V dotazniku studenti odpovidali na otazky, zda o studiu v zahranici
uvazuji a zjakého divodu by piipadné v zahrani¢i studovali. Opét budeme porovnavat
vysledky Setfeni provadéného na TUL v roce 2009 s vysledky Setieni AV CR z roku 2004,
V grafu 7.16 je znazornéno porovnani téchto dvou Setfeni. Je zde mozné porovnat jak

rozdily v jednotlivych oborech VS (rok 2004), tak i diference mezi IT FM TUL a
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technickymi obory. Nejvice uvazovali vroce 2004 o studiu v zahrani¢i studenti
humanitnich (58%) a pravnickych oborti (59%). Nejmensi zajem méli studenti
zemedeélskych (30%), pedagogickych (37%) a technickych (36%) oboru. Studenti IT FM
TUL patiici do skupiny technik se vyjadiili k takovéto moznosti vibec nejvice negativné.
Kladné zodpovédélo na danou otazku pouze cca 29% respondenti. Tento vysledek bychom
mohli vyhodnotit tak, Ze studenti Informacnich technologii FM TUL vice nez ostatni

predpokladaji, ze takovou zkuSenost ke své budouci profesi potrebovat nebudou.

Graf 7.15 Idealni zaméstnani podle piedstav studenta I'T FM
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zdroj: data Setfeni TUL

Davody studentt IT FM pro¢ studovat v zahraniéi, v procentuelnim zastoupeni az
prekvapivé presné kopiruji divody respondenti vyzkumu AV CR z roku 2004. Touha po
ziskani lepsiho vzdélani je i pro studenty IT FM TUL nejméné motivujici. O néco malo
vice lakala do zahraniCi studenty touha po vétSim vydelku pfi studiu. Nejsiln&j$im
divodem pro studenty byla i je touha po zlepSeni se v jazyce. Trochu mensi vyznam

studenti pfikladaji poznani jiné kultury a lepsi pfipravenosti na praci v zahraniéi.
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Graf 7.16 Studium v zahranici
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zdroj: data Setfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

7.9 Postoje k poskytovanému vzdélani a jeho hodnoceni

Jednim z cilt bakalarské prace bylo zjistit, jak studenti pohlizeji na absolvované
stfedoskolské vzdélani a jaké jsou jejich dojmy ze vzdélani, kterého nabyli beéhem prvniho
semestru na vysoké Skole. V poloving€ prvniho ro¢niku maji studenti v Zivé paméti jak
studium na absolvované skole stfedni, tak i1 pfechod na skolu vysokou v podobé

piijimacich zkousek a mohou jiz zaujmout postoje ke vzdélani vysokoskolskému.

7.9.1 Stredoskolské vzdélani

Mira souhlasu respondenti vyzkumu AV CR a Setfeni uskute¢néného na TUL s
jedenacti vyroky vystihujicimi pfinos stfedoskolského studia je uvedena v tabulce 7.10
Porovnani je mozné i z hlediska typu absolvované stiedni Skoly. Obecné muzeme fici, ze
studenti hodnoti studium na stfedni $kole vétSinou pozitivné, nebot’ s vétSinou vyroka
souhlasi nadpolovi¢ni vétSina studentl vyzkumu z roku 2004, tak i aktualniho vyzkumu

provadéného na TUL. Vysokou miru souhlasu absolventi vyjadfili pfedev§im s vyroky :
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»Skola mi predala rfadu faktickych znalosti®, ,,skola mi poskytla dobry zdklad pro dalsi
vzdélavani* a ,, skola mi poskytla vseobecny prehled”, To vystihuje faktografické zaméfeni
sttedoskolského systému v CR. Nejmensi miru souhlasu pak udglili studenti vyrokém:
»Stiedni Skola mé naucila se orientovat v politice”, ., Stredni Skola mé dobie pripravila pro

vstup na pracovni trh* a ,, Stiredni Skola posilila miij smysl pro odpovédnost, viili *.

Tabulka 7.10 Hodnoceni SS studia z pohledu absolventii riznych stiednich $kol

vyzkum AV CR 2004 Setfeni TUL
i odborna 2 i odboma
gymnazium S8 gyvmnazium S
Stf'e;lnli;kol:ilénllji poskytla dobry ziklad 93,30% 79,20% 61,54% 77.42%
pro dal$i vzdélavani
Stiedni Skola mé& dobfe piipravila 73.55% 48.50% 53.85% 67.74%
k pFijimacim zkou$kam na VS
Sti"gldni' $kola mne naudila logickému 59.80% 61.30% 46.15% 82.26%
mysleni
gti"ec(lini §kPla rozvinula mé komunikaéni 54.85% 55.90% 76.92% 54.84%
ovednosti
Sth::n; $kola mi poskytla vieobecny 92.15% 60.00% 92.31% 50,00%
pi‘ehle
S:lf'ednvidékola pgi{ﬂila miij smysl pro 54.25% 65,00% 30,77% 46,77%
odpovednost, vull
S::l"edni $kola mé naudila si vytvaret 57.45% 66,30% 76,92% 72.58%
vlastni nazor
Stf'evl;l_n_i $kola mé naudila se orientovat 20,95% 15,20% 38,46% 17,74%
v politice
ftlf:tf_chll(i"éll(]olz;ﬁ p‘f‘ftqala radu 88.85% 83.60% 92.31% 72.58%
aktickych védomosti

Sti‘edni $kola mé naudila samostatné 55.65% 55.20% 46.15% 51.61%
pracovat se studijni literaturou
Sti‘edni Skola mé dol:lvli‘e piipravila pro 13.55% 56.60% 7.69% 46.77%
vstup na pracovni tr

zdroj: data $etfeni TUL, vyzkumna zprava AV CR " Studium na vysoké kole 2004"

Porovname-li postoje studentd z roku 2004 s postoji studenti Informacnich
technologii FM v akademickém roce 2009/2010, uvidime nejvetsi rozdil ve vyrocich
WStiednit Skola posilila muj smysl pro odpovédnost, vili* a* Stredni Skola mi poskytla
dobry zdklad pro dalsi vzdélavani®. Prvni 1 druhy zminény vyrok vidi negativnéji studenti
TUL a to predevsim diky odpovédim gymnazisti. Coz je v pripadé druhého vyroku velice

piekvapujici. Tretim vyrokem ve kterém se ob¢ Setfeni nejvice rozchazeji je: , Stredni
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Skola mne naucila logickénns mysleni”, a to pfedevsim diky hlasim dnesnich odbornych
stfedoskolakd, ktefi s nim nejvice souhlasili. To vyzniva jako kladné hodnoceni dnednich
stfednich odbornych skol. Nejvice se obé€ Setfeni shoduji ve vyrocich: |, Stredni skola mé
naucila se orientovat v politice * , ,, Stfedni skola rozvinula mé komunikacni dovednosti™ a

. StPedni Skola mé dob¥e pripravila k pFijimacim zkouSkam na VS

Budeme-li hledat rozdily v souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi pouze mezi dnesnimi
studenty stfednich odbornych skol a gymnazii najdeme je piredeviim ve vyrocich ,,StFedni
Skola mi poskytla vieobecny prehled”, | St¥edni skola mé dobFe pFipravila pro vstup na
pracovai trh”, | Stfedni Skola mne naudila logickému mysleni . Nejvétsdi rozdil je v prvné
zminéném vyroku, kde vyjadiilo souhlas vice jak 90 % studentl gymnazia oproti 50 %
odbornych stiedoskolak. Je to pochopitelné, jelikoz gymnézia poskytuji vSeobecné
vzdélani. Naproti tomu se studenti stfednich odbornych kol citi byt mnohem vice
piipraveni pro vstup na pracovni trh, i kdyz jich vyjadfilo souhlas s druhym vyrokem jen
cca 47%. Se tfetim vyrokem o vstipeni logického mysleni souhlasi piekvapivé vysoké
procento dnednich odbomych stiedoskolakli (cca. 82%), coZ ve srovnani se souhlasem
gymnazisti {cca. 46%) ¢ini znaény rozdil a na stiedni odborné 8koly to vrha pozitivni

svétlo.

Mezi zajimava zjidténi plynouci v vyzkumného Setfeni mezi studenty TUL patfi 1
necekané rozdily v souhlasu s vyroky: , Stfedni Skola mi poskytla dobry zdklad pro dalsi
vzdélavani*, ,, Stredni skola mé dobie pripravila k prijimacim zkouskdam na VS*. Dalo by
se otekavat, ze s danymi vyroky bude spiSe souhlasit absolvent gymnazia nez odborny
stfedoskolak. Opak je ale v pripadé poslucha¢l Informacnich technologii fakulty
mechatroniky pravdou. I kdyZ tato dv€ tvrzeni nepatfi mezi ta, ktera by tvofila nejvétsi
nazorovy rozdil, jsou jisté ptrekvapujici. Vysvétleni bychom mohli hledat napfiklad v
obecném zaméieni gymnazistd, ktefi mohou mit zejména v zacatcich studia problémy s
odborné informaticky zaméfenym oborem. V potaz vezméme zjisténi z kapitoly 7.7, kde
jsme shledali, ze vétiina odbornych stiedoskolaku vystudovala pocitatové zaméfeny obor,

a tudiz maji teoreticky oproti gymnazistim uréitou vvhodu.
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7.9.2 VysokoSKkolské vzdélani

Na vzdélani poskytované vysokou Skolou nemohou mit jesté studenti prvniho
rocniku zcela uceleny nazor. Ale to, jak dokazou vysoké skoly studenty motivovat
a zaujmout, muzeme zjistit z jejich prvotnich dojmu béhem prvniho semestru. Pro zjisténi
postoju student prvniho ro¢niku Informacnich technologii FM TUL k vybranym
aspektim VS vzdé&lani a postojim vysokého skolstvi vieobecn& byly pouzity dvé otazky v

dotaznikovém Setieni.

Tabulka 7.11 uvadi deset vieobecnych vyrokl tykajicich se otazek bezplatného VS
vzdélani, pfijimaciho fizeni a studia na soukromych vysokych Skolach. Drtiva vétSina
studentti by si prala bezplatné vysokoSkolské vzdélani a vnima ho jako investici pro
jednotlivee i spolecnost. Vysoké procento studentt souhlasi se zachovanim pfijimaciho
fizeni a jesté vice studentd odmita uCast znamosti a protekce pfi pfijimacim fizeni. To
vyzniva pozitivné na adresu Technické univerzity v Liberci. Vice jak 68% respondentt
vyjadrilo souhlas s tvrzenim, ze na soukromé vysoké Skoly se hlasi uchazeci, ktefi nebyli

pfijati na statni vysokou Skolu.

Tabulka 7.11 Postoje k vysokému $kolstvi vSeobecné

mira souhlasu v
procentech
Stat by mél zajistit bezplatné vysokoSkolské vzdélani viem, kteii o o
T D 87.67%
néj projevi zijem
Kvalitni vysokoSkolské vzdélani je tieba chapat jako investici, ktera 4
el pes gi R g ; 84.93%
prinasi uzitek jednotlivci i spoleénosti
Studium na vysoké $kole by nemélo byt uplné zadarmo 39.73%
Stat by mél v ziskani vysokoSkolského vzdélani finanéné pomahat cm =n0
: 2, G 537.53%
jen tém, ktefi to opravdu poti‘ebuji
Stat by mél prispivat na vzdélani studentim soukromych vysokych 4521%
§kol stejné jako v pFipadé statnich vysokych ¥kol e
Bez znamosti a protekce se mlady ¢lovék u nas na vysokou $kolu 16.44%
nedostane i
Piijimaci zkouSky na vysoké Skoly umoziiuji vybirat uchazece 72.60%
skutecné podle toho, jaké maji predpoklady pro studium PR
Prijimaci zkousky na vysoké $koly by se mély zrusit 21,92%
Skolné na vysokych $kolach s moZnosti piijcky by umoznilo studovat 61.64%
vétSimu poltu mladych lidi, kteri o studium stoji e
Na soukromé vysoké Skoly se vétsinou hlasi ti, ktefi nebyli pfijati na 68.49%
- - row s 0
statni vysoké Skoly

zdroj: data Setfeni TUL
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Postoje studenti ke kvalit€ vysokoskolského studia byly zjistovany pomoci
souboru dvaceti tii tvrzeni. Souhlas studenti Informaénich technologii FM TUL s témito
vyroky je uveden v tabulce 7.12. Ze ziskanych vysledki je vidét, ze studenti hodnoti

kvalitu vzdéelani, kterého se jim dostava vétsinou pozitivné.

Studenti vétSinou stejné jako jejich predchiidci z roku 2004 oceiuji odbornou
urovent vyudujicich, kvalitu jejich prednasek a pfistup ke studentim. Tvrzeni, Ze
prednasejici pouzivaji netradi¢ni a zajimavé formy vyucovani vsak ziskalo na FM TUL

pouze 24 procentni souhlas.

Nejvétsi miru souhlasu vyjadrili studenti s tvrzenim, Ze vysoka skola rozviji jejich
logické mysleni, coZz potvrzuje Setfeni provadéné v roce 2004, kdy rovnéz studenti
technickych obort velkou mérou s danym vyrokem souhlasili. Téméf stejné procento

student( véfi, Ze je vysoka Skola dobfe pfipravi pro uplatnéni na pracovnim trhu.

Celkové vysledky vyzkumu AV CR ukazovali, Ze vysokoskolské studium po velké
¢asti studentu (40%) nevyzadovalo systematickou praci a polovinu z nich nestimulovalo k
podavani maximalnich vykonl. Vysledky Setfeni mezi studenty informacnich technologii
fakulty mechatroniky TUL se v tomto pfipadé odlisuji, nebot’ s tvrzenim Ze prednasky a

cviceni vyZaduji pribéZnou piipravu souhlasilo 76% respondentu.

Vyzkum AV CR poukazoval na malou kultivaci dovednosti pracovat v tymu. I
kdyZz studenti technickych obori, se kterymi bychom méli studenty IT FM porovnavat,
souhlasili s vyrokem postihujicim tymovou spolupraci téméf nejvice, byla jejich mira
souhlasu cca. o deset procent niz8i nez u studentdl TUL. I co se tyCe spojeni §koly s praxi
vychazi vysledky 3etfeni provadéného na TUL lepsi nez v roce 2004, kde se stejnym
vyrokem souhlasilo o dvacet pét procent méné studentd. Studenti rovnéz ocefiuji vétsi
moznost volby studijniho zaméfeni nez jejich kolegové technici odpovidajici na stejny

dotaz v roce 2004,

Bylo by vhodné dodat, Ze nejvice vyznamnym davodem, pro¢ se studenti IT FM
rozhodli pro dany obor je tvrzeni, Ze zde mohou studovat obor ktery chiéli studovat nejvice
a také si mysli, Ze az vystuduji danou fakultu budou moci vykonavat povolani, které by si

ptali vykonavat nejvice.

Dokresleni nazoru o postojich studentii IF FM TUL tykajicich se dalSich aspekti
vysokoskolského studia si miZeme utvoiit pohledem na zbyvajici vyroky a souhlas

student(i s nimi (Tabulka 7.12).
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Tabulka 7.12 Hodnoceni vybranych aspekti vysokoSkolského studia

mira souhlasu v
procentech
Piednasky a seminaie/cviceni maji vysokou urovei 82%
Piednasky a seminaie/cvi€eni vyZaduji prubéZnou piipravu 76%
Piednasejici jsou vidy dobie pFipraveni 84%
Piednasejici dokaZi svym pristupem vzbudit vétSi zajem o obor 57%
Piednasejici poskytuji informace o nejnovéjSich poznatcich v oboru 73%
Pro vyuku existuje dostatek potiebnych skript a u¢ebnic 82%
Studenti si mohou sami vybérem pfednisek a seminafi zvolit své 61%
individualni studijni zaméreni ’
Ukast na prednatkach je vétSinou ztrata Casu 55%
Ukast na semina¥ich/cvienich je vétSinou ztrata Casu 20%
PiednaSejici hodné vyuZivaji zajimavé a netradi¢ni formy vyudovani 24%
Studium na této $kole mé motivuje k dosaZeni co nejlepSich vysledka 57%
Rada piednaejicich jsou osobnosti, kterych si studenti vaZi 72%
Studium na této Skole mé intelektualné stimuluje 55%
Studium na této Skole rozviji mé logické mysleni 91%
Studium na této Skole rozviji mé komunikacni dovednosti 61%
Studium na této Skole rozviji mou schopnost kritického mysleni a o
o 81%

tvorby vlastniho usudku
Vyucujici radi a ochotné poskytuji studentiim pomoc a diskutuji o

i ; : i 81%
s nimi o spornych problémech a otazkach
Vérim tomu, Ze mé studium na této $kole dobfe pFipravi pro uplatnéni 299
na pracovnim trhu ’
Skola mi poskytuje dostatek prilezitosti ovéfit si nabyté poznatky 64%
v praxi ?
Skola mi dodava poti‘ebné sebevédomi 50%
Ve §kole se u¢im tymové praci 65%
Vyuéujici ocetfiuji tvoiivost a samostatny asudek studenti 69%
Piednasejici jsou opravdovymi odborniky ve svém oboru 82%

zdroj: data Setfeni TUL
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8 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit postoje studentd prvniho ro¢niku oboru
Informacni technologie Fakulty mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii k jejich
studiu. Proto se teoretické Casti bakalaiské prace zabyvaji teorii postojii, hodnot a
hodnotové orientace. Jelikoz bylo nutnou slozkou praktické ¢asti této prace vyzkumné
Setfeni, je vénovana 1 ¢ast teoretickych kapitol vyzkumu v a tvorbé dotazniku. Dalsi
teoreticka vychodiska prace jako socialni stratifikace, piijimaci fizeni na VS atd. byla
uvedena z divodu rozboru téchto témat v praktickém Setfeni. Jak jiz bylo zminéno,
vyzkum byl provadén se studenty Fakulty mechatroniky a mezioborovych studii z toho
diivodu je v teoretické ¢asti pojednano i o dané fakulté profilu jich absolventil a pfijimacim

fizeni na obor informacni technologie.

Témata vyzkumného Setfeni vychazeji z cilt bakalaiské prace a vysledy Setieni
jsou konfrontovany s vyzkumem , Studium na vysoké skole 2004 provadéného Akademii
véd Ceské republiky v roce 2004. Jeliko? jsou vysledky a zavéry autora vyzkumu
komentovany a vyhodnocovany jiz v jednotlivych tematickych celcich prace, zminime v

zavéru jen ty nejzajimavéjsi zjisténi.

Jednim z ¢ili vyzkumného S$etfeni bylo charakterizovat tzv. typického studenta
navstévyjiciho dany obor. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze drtivd vétSina
studentll IT FM je muzského pohlavi, vice jak tf1 ¢tvrtiny studentll pochazi ze stfedni
odborné skoly a nastoupily do prvniho rogniku VS ihned po ukondeni SS. Studenti
vétsinou pochazeji ze stfedni socidlni vrstvy obyvatelstva a jejich rodiCe maji

stfedodkolské vzdélani s maturitou.

Co se tyCe piijimaciho fizeni a jeho hodnoceni, tak se studenti ohledné faktori,
které hrali nejveétsi roli pii piijeti nejvice ztotoznili s vyroky, Ze bylo potfeba detailnich
védomosti v oboru studia a také logicky myslet. Vysledky dle autora ukazuji, ze 1 kdyz
museli studenti detailné znat védomosti z oboru studia, coz je typické vSeobecné pro
piijimaci zkousky na VS obecng, museli studenti také prokazat schopnost logického
mysleni a to je pozitivni Ukaz. VétSina studenti oznacila vliv znamosti a korupce jako

minimalni.
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Studenti tfi¢tvrteéni vétSinou aspiruji k magisterskému vzdélani a ofekavayi, ze
dosahnou diky absolvovani V8 vysoce nadprimémych piijmii v budoucnosti. Predstava o
budoucim povolani se ukazala byt u studentd IT FM celkem jasnd a oéekavaji, Ze po
ukondeni studia naleznou odpovidajici zaméstnani. Posluchac¢i IT FM se vyjadiili celkem
negativné ohledné studia v zahrani¢i. Pouze tietina z dotazanych uvazuje o studiu v
zahrani¢i a zbytek si mysli, Ze takovou zkuSenost ke své budouci profesi potfebovat

nebude.

Poslednim dilem praktické ¢asti jsou postoje studenti k poskytovanému vzdélani.
Respondenti odpovidali na otazky tykajici se hodnoceni vzdélani stfedoskolského i
vysokoskolského. Studium na stiedni i vysoké Skole hodnoti posluchaci IT FM vétsinou
pozitivné. I kdyz pievazné respondenti souhlasili s tvrzenim, Ze jim $kola poskytla fadu
faktickych znalosti, coz ukazuje na faktograficky zaméiené SS vzdélani, mysli si také, ze
jim poskytla dobry zaklad pro dalsi vzdélavani. Pro autora byly piekvapujici vysledky na
zminény vyrok ,, StFedni skola mi poskytla dobry zaklad pro dalsi vzdélavani*™ a |, Stredni
skola mé dobre pripravila k prijimacim zkouskdm na VS“, nebotf by se dal otekavat
souhlas s témito vyroky spife u absolventd gymnazii. Opak byl ale pravdou a s témito
vyroky souhlasili vice absolventi stfednich odbornych 8kol. V obecnych otazkach ohledné
vysokého Skolstvi se vysoké procento studentu vyjadiilo kladné ohledné zachovani
piijimaciho fizeni na VS a drtiva vétSina studentii by si piala bezplamné vysokoskolské
vzdélani. Kvalitu vysokého Skolstvi hodnoti respondenti také pozitivné. Nejvice studenti
ocefuji uroven vyucujicich a kvalitu jejich prednasek. Nejvétsi miru souhlasu vyjadiil

studenti s tvizenim, Ze jim VS rozviji jejich logické mysleni.
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PRILOHA C. 1- DOTAZNIK

64



Vazeni studenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je souéasti bakalarské prace na
Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické s ndzvem ,Postoje student(l prvnich roénik( TUL ke
studiu”. Vase odpovédi budou povazovany za pfisné divérné a budou pouzity pouze pro vyzkumné

Ucely.

Na otazky vtomto dotazniku odpovidejte tak, ze zakrouZkujte &islo zvolené mozZnosti. Pokud se
rozhodnete svoji odpovéd zménit, preskrtnéte pivodné zvolené &islo kfizkem a zakrouZkujte jiné. V
nékolika otazkach budete pozadani, abyste svou odpovéd napsali na vyznaceny fadek. U nékterych
otazek jsou po strané wytiStény prazdné ramecky, které slouzi ke zpracovani dat. Téchto rameck( si

neviimejte a nic do nich prosim nepiste.

A. VYCHOZI RODINA

Al. Jaké je nejvyisi ukontené vzdélani Vasich rodica?

{ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZzdém sloupcii)

Matka Otec
01 | Nedplné zakladni 01 | Nedplné zakladni
02 | Zakladni 02 | zékladni
02 | Vyuceni nebo stfedni bez maturity 03 | Vyuceni nebo stfedni bez maturity

04

Vyuceni s maturitou

04

Vyuceni s maturitou

05

Stredni odborné s maturitou

05

Stredni odborné s maturitou

06

Stredni vieobecné s maturitou
(gymnazium)

06

Stredni vieobecné s maturitou
(gymnazium)

07

Vy&si odborné (pomaturitni,
nastavbové studium, konzervator)

07

Vy&si odborné (pomaturitni,
nastavbové studium, konzervator)

03

Vysokoskolsky

08

Vysokoskolsky

A2. Jaké je souéasné ekonomické postaveni Vasich rodi¢d
{Odpovidejte vzhledem k jejich havnimu zaméstnani. ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZzdém sloupci)

Matka Otec

01 | Zaméstnanec 01 | Zaméstnanec

02 | Soukromnik, podnikatel 02 | Soukromnik, podnikatel

03 | Svobodné povoldni 03 | Svobodné povoldni

04 | Nezaméstnana 04 | Nezaméstnany

05 | Diachodce (starobni, invalidni, 05 | Diachodce (starobni, invalidni, pracujici
pracujici dachodce) dichodce)

06 | Trvale v domacnosti 06 | Trvale v domacnosti

07 | Na materské dovolené 07 | Na materské dovolené

08 | Jiné, vypidte...cicirnnns 08 | Jiné, vypidte...cicivnenns
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A3. Maji Vasi rodite ve svém hlavnim zamé&stnani néjaké podFfizené nebo, pokud podnikaji, néjaké

zaméstnance?

( Zakrouzkujte jednu moinost v kaZdém sloupci)
Matka

1 | Zadné podfizené nebo zaméstnance

2 |19

3 | 10 a vice

Otec
1 | Zadné podfizené nebo zaméstnance
2 |19
3 | 10avice

Ad. Kdyi se srovnate s jinymi rodinami, patfite podle Vaseho nazoru k rodindam s vyEsi, nebo Zivotni
urovni? Pokuste se zafadit Vasi vychozi rodinu na nasledujici stupnici Zivotni trovné.
{Udélejte kifiek do étveredku vedle stupné, na ktery byste umistil/a Vasi rodinu. Zvolte pouze jednu

moZnost)

10 Velmi vysoka
09
08
07
06
05 Primérna
04
03
02
01 Velmi nizka

B. PREDCHOZI STUDIUM

B1. Na jakém typu st¥edni skoly jste maturoval/a?
{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost)

Gymnazium vicelete

Gymnazium Etyfleté

Stredni odborna skola

Stredni odborné udilisté

Nds |t =

Jiny typ stiedni Skoly (uvedte prosim jaky)......vervirin.

B2. Jaky byl obor Vaseho studia?
{Otazka pro studenty odbornych Skol}

B3. Ve kterém roce jste maturoval/a?
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B4. V jak velkém mésté sidli stfedni $kola, na které jste maturoval/fa?

{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost)

Méné nei 10 000 ohyvatel
10 000 - 25 000 obyvatel
25 D00 — 90 000 obyvatel
90 000 — 1 milion obyvatel
Praha

Nds |t =

B5. Jaké studijni vysledky jste mél/a v poslednim roéniku studia?
{ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZdém sloupci)

Primér v pololeti Maturita
1 | 1-1,5 {vyznamendni) 1 | 1-1,5 {vyznamenani)
2 115-25 2 [1,5-25
3 | horsinez 2,5 3 | horiinei 2,5

B6. Jak hodnotite Groven vzdélani, kterého se Vam dostalo na stfedni Skole?
(Zakrouzkujte jednu mozZnost v kazdém Fadku)

Rozhodné | Spise | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne

a) | Stiedni skola mi poskytla dobry zaklad pro dalsi
vzdélavani

b) | Stfedni Skola mé dobfe pfipravila k pfijimacim
zkougkam na VS

c) Stfedni skola mne naudila logickému mysleni

d) | Stfedni skola rozvinula mé komunikacni dovednosti

e} | Stfedni skola mi poskytla vieobecny piehled

f) Stredni skola posilila mdj smysl pro odpovédnost, vali

g) | Stfedni skola mé naudila si vytvaret vlastni nazor

h) | Stfedni Skola mé naudila se orientovat v politice

i} Stfedni skola mi predala fadu faktickych védomosti

il Stfedni skola mé naudila samostatné pracovat se
studijni literaturou

k} | Stfedni Skola mé dobfe pfipravila pro vstup na
pracovni trh
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C. Pfechod na VS, pfijimaci zkousky

C1. Pro¢ jste se rozhodl/a studovat pravé na této fakulté, kterou v soucasné dobé navitévujte a na
které Vam byl pfedan tento dotaznik?
{ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZdém roce)

Rozhodné | Spie | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne
a) | Mohu zde studovat obor, ktery jsem chtél/a
studovat nejvice
b) | Nedostal/a jsem se na obor, o ktery jsem nejvic
stal/a
¢) | Jednd se o fakultu poskytujici v daném oboru velmi
dobré vzdélani
d) | Absolventi tohoto oboru hodné vydélavaji
e} | Na obor, ktery zde studuji, jsem nemusel/a délat
pfijimaci zkoudky
f) Dostat se na tento obor neni tak tézké jako na jine
obory
g) | Na této fakulté jsem mél/a jistotu, ze dostanu kolej
h) | Nemusim dojizdét piilis daleko
i) Obor studia mé v nasi rodiné tradici, pfip. na
doporuéeni rodica
i) Toto hyla jedina 3ance jak studovat
k} | Tento obor mive srovnani s jinymi vysokoskolskymi
obory pfipadal nejpfijatelnéjii
) Kdyz vystuduji tuto fakultu, budu moci vykondvat
povolani, které bych rad/a vykonaval/a
C2. V predchozi otdzce zakrouZkuite jeden divod, ktery povaZujete za nejdileZit&jsi. |:’

C3. Pokusil/a jste se nelspédiné sloiit pFijimaci zkoudku na n&jaky jiny obor, kterému byste dal/a
pfednost pred touto 3kolou, kdybyste se na n&j dostal/a?
{ZakrouZkujte pouze jednu odpovéd)

1 Ano = Pokrafujte otazkou C4

2 Ne = Pokrafujte otazkou C7

C4. Uvedte prosim Udaje o oboru, kterému byste dal/a pfednost, ale kde jste neuspélfa u
pFijimaciho Fizeni:
{Vypiste pfesné nazvy)

a) Nazev Vs

b} Nazev fakulty

¢} Nazev studijniho programu (PFPadng ObOoru) ......cov s s

63




C5. Pro¢ jste se rozhodl/a podat pfihlasku na fakultu uvedenou v predchdazejici otdzce?
(zakrouzkujte jednu moznost v kaZzdém Fadku)

Rozhodné | Spise | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne
a) | Mohl/a bych zde studovat ohor, ktery jsem chtéla/a
studovat nejvice
b) | Jedna se o skolu poskytujici v daném oboru velmi
dobré vzdélani
c) Absolventi tohoto oboru hodné vydélavaji
d) | Na této Skole jsem mél/a jistotu, Ze dostanu kolej
e} | Nemusel/a bych dojizdét pfilis daleko
f) Obor studia ma v nasi rodiné tradici
g) | Tento obor mi ve srovnani s jinymi vysokoskolskymi
obory pripadal nejpfijateln&jsi
h) | Kdybych vystudoval/a tuto $kolu, mohl/a bych
vykonavat povolani, které bych rad/a vykonaval/a
i) Nemusel/a bych platit $kolné
C6. V piedchozi otdzce zakrouikujte jeden davod, ktery povaiujete za nejdileZitdjsi, |:|

C7. Vzpomeiite si nyni, prosim, na pfijimaci zkousky, na které jste se nejvice pfipravovalfa a na
jejichz uspésném sloZeni Vam nejvice zdlezelo. Jaké védomosti a dovednosti byly podle Vaseho
nazoru potfebné pro Uspésné zvladnuti téchto pfijimacich zkousek?

{ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZdém Fadku)

Rozhodné | Spie | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne
a) | Velmi detailni védomosti v oboru studia
b) | Dobra obeznamenost s konkrétnimi pfijimacimi testy
pouzivanymi na této VS
c) Schopnost logicky myslet
d) | Pohotovost a schopnost improvizace
e} | Schopnost aplikovat védomosti ze S5 v novych
situacich
f) Schopnost tvorby vlastniho dsudku a kritického
mysleni
g) | vieobecny prehled
h) | vieobecna inteligence / zdravy rozum
i) Dobré komunikaéni dovednosti a schopnost
prezentovat sama sebe
i) Nadani
k) Nemohu posoudit, pfijimaci zkoudky jsem
neskladal/a
C8. Z wyie uvedenych faktori zakrouzkujte jeden, ktery byl podle Vaseho nazoru E’

nejdilefitéjsi.
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C9. Jak jste se na tyto pfijimaci zkousky pfipravoval/a?

{Zakrouzkujte jednu mozZnost v kaZzdém Fadku)

a) Nijak specidlné jsem se nepfipravoval/a ... s,

b} Redil/a jsem ukazkové Glohy k pfijimacim zkouZkam ......cciiccccesecenns

¢} Studoval/a jsem doporucenou [ItEraturu ... srsresnsesers v senens

d} Navstévoval/a jsem doudovani nebo kurzy k pfijimacim zkouskam pofadané
MOJi SEFEANE SKOIOU. ...ttt ettt et st st sttt bttt sens s e

e) MNavitévoval/a jsem kurzy k pfijimacim zkougkdm poradané VS, na kterou
jsem se hlasil/a nebo Jinou INSEIEUCT v i ssssersr s

f)  MéEl/a jsem SOUKFrOMENO UGIHEIE ....vvvvviivirrr e vrssersress s vesenstessssveens

g} Studoval/a jsem v ,nuUEmM” rOCnIKU ... s e s ves e

Ano

Ne

C10. Myslite si, Ze v pfijimacim Fizeni, na kterém Vam nejvice zdleZelo a kterym jste se zabyval/a
v predchozich otdzkach, hraly néjakou roli zndmosti a korupce?
(Zakrouzkujte jednu mozZnost v kazdém sloupci)

Znamosti Korupce
1 | Rozhodné velkou 1 | Rozhodné velkou
2 | Spise velkou 2 | Spise velkou
3 | Spise malou 3 | Spise malou
4 | Zadnou 4 | Zadnou
D. Plany, aspirace
D.1. Podal/a jste {budete podavat) v letoSnim roce pfihlasku na v5?
{ZakrouZkujte pouze jednu moinost)
1 Ano = Pokraéujte otazkou D2
2 Ne = Pokradujte otazkou D4

D.2. Na jaky obor jste si podal/a pFihlasku?
{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost)

1 | Pokusim se opét dostat na obor, ktery bych si pFal/a studovat a na kterém jsem
v predchozich letech neuspéla

2 | Podal/a jsem si pfihlasku na obor, na ktery jsem se dostal/a v predchozich letech,
ale pro ktery jsem se nakonec nerozhod|/a

3 | Podal/a jsem si pfiblasku na stejny obor, jaky ted' studuji, ale na jinou kolu

I

Podal/a jsem si pFiblasku na aplné jiny obor

5 | Pro jistotu jsem si podal/a pfihlasku, ale pokusim se sloZit zkousky a zastat tam,
kde jsem
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D3. Co budete délat, pokud budete pfijat/a?
{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost}

1 | Opustim 3kolu, kterou nyni studuji

2 Pokusim se studovat obé kol zaroven

D4. Jakého nejvy$Siho stupné vzdélani chcete dosahnout?
{ZakrouZkujte pouze jednu moinost)

Bakalar

Magistr, inZzenyr

Maly doktorat (PhDr., JUDr., RNDr., PaedDr. Apod.)

Velky doktorat (PhD.)

Vy&si stupen (docent, profesor)

[ B RTa N QUL N

Nevim, jeité jsem o tom nepfemyilel/a

DS. Jak zietelna je Vaie pFedstava 0 zaméstnani, které hodlate po skonceni studia vykonavat?
{ZakrouZkujte pouze jednu moinost)

Zcela jasna

Docela jasna

Nepfilis jasna

o [ |

Naprosto nejasna

D6. V idealnim pfipadé bych chtél mit nasledujici zameéstnani:
{(Napiste prosim konkrétni ndzev &i struénou charakteristiku)
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D8. Otekavate, Ze jednou diky studiu tohoto oboru dosihnete vysoce nadpriimérného pfijmu?

{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost}

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

B | D |

Rozhodné ne

D9. Myslite si, Ze po ukondeni studia najdete odpovidajici zaméstnani?

{ZakrouZkujte pouze jednu moZnost}

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

B | D |

Rozhodné ne

D10. UvaZujete o studiu v zahranici?
{ZakrouZkujte pouze jednu moinost)

1 Ano = Pokradujte otdzkou D11

2 Ne = Pokracujte sekci E

D11. Z jakych divodi byste chtél/a studovat v zahranidi?
{ZakrouZkujte jednu moznost v kazdém radku)

Rozhodné | Spise | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne
a) | Ziskani kvalitnéjsiho vzdélani nez tady
b) | ZlepSeni jazykovych znalosti
c) Lepsi pripravenost na praci v zahranici
d) | MoZnost poznat jiné prostiedi /jinou kulturu
f) MoZnost vétsiho vydélku pfi studiu
g) | Jinydivod
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E. MNazory na poskytované vzdélani

El. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?
(Zakrouzkujte jednu mozZnost v kazdém Fadku)

Rozhodné | Spise | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne

a) Prednaiky a seminafe/cvideni maiji vysokou drover

b) | Pfednéiky a seminafe/cviéeni wiaduji pribéinou
pfipravu

c) Prednasejici jsou vidy dobfe pfipraveni

d) | Prednasejici dokazi svym pristupem vzbudit vétsi
zajem o obor

e} | Prednasejici poskytuji informace o nejnovéjsich
poznatcich v oboru

f) Pro wyuku existuje dostatek potiebnych skript a
ucebnic

g) | Studenti si mohou sami vybérem prednasek a
seminara zvolit své individualni studijni zaméreni

h) | U&ast na pfednaskach je vétiinou ztrata casu

i} Ucast na seminafich/cviéenich je vétiinou ztrata
fasu

il Prednasejici hodné vyuZivaji zajimavé a netradi¢ni
formy vyucovani

k} | Studium na této skole mé motivuje k dosazeni co
nejlepsich vysledka

1} Rada prednéagejicich jsou osobnosti, kterych si
studenti vazi

m} | Studium na této skole mé intelektuilné stimuluje

n) | Studium na této skole rozviji mé logické mysleni

o) | Studium na této Skole rozviji mé komunikacni
dovednosti

p) | Studium na této skole rozviji mou schopnost
kritického mysleni a tvorby vlastniho dsudku

q) | Vyuéujici radi a ochotné poskytuji studentiim pomoc
a diskutuji s nimi o spornych problémech a otazkach

r) VEFim tomu, Ze mé studium na této Skole dobie
pfipravi pro uplatnéni na pracovnim trhu

s) Skola mi poskytuje dostatek pfileZitosti ovéfit si
nabyté poznatky v praxi

t) Skola mi dodéva potiebné sebevédomi

u) | Ve skole se uéim tymové praci

v} | Vyuéujici ocenuji tvofivost a samostatny Usudek
studentd

w) | Prednasejici jsou opravdovymi odborniky ve svém
obhoru
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F. MNazory na vysoké skolstvi vieobecné

F1. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky o vysokych Skolach?
{ZakrouZkujte jednu moZnost v kaZdém Fadku)

Rozhodné | Spise | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne

a) | Stat by mél zajistit bezplatné vysokoskolské vzdélani
viem, ktefi o néj projevi zajem

b) | Kvalitni vysokoskolské vzdélani je tfeba chapat jako
investici, ktera pfinasi uZitek jednotlivci i spoleénosti

c) Studium na vysoké skole by nemélo byt aplné
zadarmo

d) | Stat by mél v ziskani vysokoskolského vzdélani
finanéné pomahat jen tém, ktefi to opravdu
potfebuji

e} | Stat by mél prispivat na vzdélani studentam
soukromych vysokych skol stejné jako v pfipadé
statnich vysokych skol

f) Bez znamosti a protekce se mlady élovék u nas na
wysokou Skolu nedostane

g) Prijimaci zkousky na vysoké skoly umoZnuji vybirat
uchazece skuteéné podle toho, jaké maiji
pfedpoklady pro studium

h) | Pfijimaci zkousky na vysoké Skoly by se mély zrusit

i} Skolné na vysokych £kolach s moznosti pQjeky by
umoznilo studovat vétsimu poctu mladych lidi, ktefi
o studium stoiji

il Na soukromé vysoké Skoly se vétsinou hlasi ti, ktefi
nebyli pfijati na statni vysoké skoly

G. Demografické Udaje
G1. Pohlavi
[1 | Muz | 2. | Zena |
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