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Resumé

Bakaldska prace se zabyvala problematikou tyraného a Ziveaného ditte
v rodinach. Cela prace byla roddna na c¢ast teoretickou, kde pomoci
literarnich prametn byl definovan syndrom tyraného, zneuZzivaného a
zanedbavaného dite a nacast praktickou, ktera byla zafena na to, jak byl
tento problém vniman u é&ti mladSiho Skolniho &ku a u pedagogickych
pracovniki. Prostednictvim kazuistik zanedbéavanychktd bylo upozorgno na

negativni jevy syndromu CAN.
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Syndrom CAN, fyzické tyrani, psychické tyrani, sexualni zneuifiia
zanedbavéani, Sikanovéani, systémové tyrani, sekurmidawiktimizace,

Minchhausetfiv syndrom by proxy, pravni ochrana.

Summary

This Bachelor Thesis deals with issues of batteaed abused children in
families. The thesis is divided in two parts: theeoretical part based on
literature sources defines Child Abuse and Neglé€AN) Syndrome, the
practical part focuses on how primary age pupilsl gredagogical workers
perceive these issues. By means of causal studfesmeglected children

attention has been drawn to negative impacts of CG\Wdrome.
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Rodinné spoléenstvi a pée o dit jsou pro lidstvo
nutnosti. Bez ni by né&pZilo. Behem vyvoje
lidstva tato pirodni a biologicka nutnost nabyla
také formu mravni zakonitosti. domeé ubliZovani
diteti, at’ fyzické nebo psychické, je tedy, bohuzel,

selhani pirody a mravniho zdkona u nas.

J.Dunovsky 1995

1 Uvod

Tyrani a zneuZzivani ¢ti je obtizné a bolestivé téma.c¢hdly se lidé
pokouSeji tuto bolest co nejvice zmenSit tim, Z& qeoblém zlekuji, tvrdi,
Ze neni tak vazny. &dy slySime tvrzeni, Ze zneuZzivani jsou schopny jen
Lurcité typy“ lidi. Tyto ,urcité typy“ jsou skoro vzdycky jini lidé — cizinci,
zvrhlici, lidé z jiné skupiny spotmosti — ,urité nikdo, koho bychom znali!“.
Pravda je takova, Ze lidé, Kiese dopou&ji tyrani a zneuzivaniai, se mohou
vyskytnout ve vS8ech skupinach spohesti. Pati ke vSem rasam, nabozenstvim
a jsou nejizngjsiho wku. Ziji stejns tak ve velkych nistech jako mistetkach ,
na vesnicich i na fj@dméstich. Najdeme je na vSech Udrovnich ¥l&hi a
ptijma. Lidé, kt&i zneuZivaji dti, mohou byt muZi i Zeny, a @&bpohlavi
mohou zneuZivat jak chlapce, tak i divky. ZneuzZivdéti je velice roz&ieny

problém a Zadna skupina lidi prot¢mu neni uz pedem imunni.

Jako téma bakailské prace jsme vybrali Intrafamiliarni nésili Skdio
véku, zangérenou na problematiku syndromu CAN (tyrané a zneanév dit).
S touto problematikou se setkavame gom¢ ¢asto. Toto téma povazujeme za

velice dilezité a vyznamné.

Prace je rozflena nacéast teoretickou &ast praktickou. \&asti teoretické
je popsan a definovan syndrom CAN¢ein¢ jeho forem, projer a disledk.
Je zde zmién i vyznam rodiny pro vyvoj déte a zarove poukazano na

negativni vlivy, které vyplyvaji z nefugkosti rodin. Dale jsme zji®vali



moznosti pomocidmto rodinam v naSi spodaosti v ramci prevence. Prakticka
¢ast prace je za#tena na to, jak je tento problém vniman dticha Skolach a u
pedagogickych pracovnik ktefi se kazdym dnem setkavaji &tohi a pracuji
s nimi. Cilem bylo podrobnym popisem zkoumaného rkmo priblizit
informovanost o této problematice, co si pod pojmrani gredstavuji, na koho
by se obracely, kdyz maji¢paky problém a pdebuji pomoci. Prace je také
zamgiena na jednotlivé ilpadové studie zanedbavanycétid Kazda pipadova
studie kori navrhovanymi opaenimi. K vypracovani kazuistik jsem pouzila
metody osobni a rodinné anamnézy, studiem dokuncentaozhovorem a

analyzou produkt lidské ¢innosti.

Udaje o &chto dtech byly ¢erpany z jejich dokumentace, z rozhovoru
s Witelem, socialni pracovnici. Ve svych pozorovanigme neli moznost

vystihnout jak progedi rodinné, tak i Skolni, které na &ielmi pasobi.

Cilem préace bylo upozornit na negativni jeyyw@romu CAN, zvlast u dti
I.stupre zakladnich Skol, zjistit jak jsou o této problenca&t informovany a co
si pod pojmy tyrani fedstavuji, na koho by se obracely, kdyZz ma§jaky
problém a patebuji pomoci. Dale jsme céli poukdzat na moznosti, co by se
dalo zlepSit v naSi spodaosti, aby bylo co nejméndéti zasazeno syndromem

CAN, ktery di€ hluboce poSkozuje jak v psychickém, tak i fyzickegvoji.



2 Teoreticka cast

2.1 Definice syndromu CAN

Syndrom CAN, neboli Child Abuse and Neglect byoce 1992 definovany
zdravotni komisi Rady Evropy jako syndrom tyranéhmopeuzZivaného a
zanedbavaného dite.

Jde tedy o poSkozovani¢lésného i duSevniho a sanfepné i
spole&enského vyvoje déte, které vznikd jakymkoliv spoéensky
neprijatelnym, nenahodnym jednanim rédiditéte, nebo jiné dospié osoby.

.Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani¢tdt povazujeme: jakékoli nendhodné,
preventabilni, ¥domé (gipadre i newdomé) jednani rode, vychovatele
anebo jiné osobyWi&i ditéti, jez v dané spokeosti je nepijatelné i odmitané

a jez poSkozujeétesny, duSevni a spalensky stav a vyvoj déte, pogipad
zpiasobuje jeho smrt.” (Dunovsky, 1995, s. 24)

ZjednoduSeh se déafici, Ze se jedna o soubor Spatného chovani a zactiaz
dosglého wici ditéti, asi neni pateba gipominat, Ze takové zachazeni
s dittem zpisobuje dikti jak fyzické, tak i psychické néasledky, které noah
nékteré dcti provazet po cely Zivot a také hluboce ovlowat jejich nahlizeni

na budouci Zivot, jejich postoje v partnerstvi ichpvu svych vlastnichadi.

2.2 Vyvoj a identifikace umysIiného ublizovanid  étem

Dnesni naSe spaleost vyfistajici z tzv. zapadni civilizace je nepochgbn
pedocentricka, tj. na naseitd zangiend, d@ti chranici, éti vysoce hodnotici.
Ve vétSi ¢i menSi mie to vlastg plati dnes o vSechéwsich spolénostech

naseho s#ta.

Détstvi ma zejmé v obecné rovid v dnedSni spolénosti hodnotu, jako
nemelo nikdy diive. Nedovedeme si uZi@dstavit s¥t bez tak typicky
»détskych instituci®, jako jsou ndap Skoly, bez takovych &dnich obot, jako

je pedagogika, bez takovych oblasti spelleské praxe, jako je étkké
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lékarstvi. Dit a ddtstvi je pedmétem untlecké tvorby, zakonodarstvi,
politickych prograni. ,Blaho digte“ je spol€éenskym argumentem na darovni
osobni a rodinné i na Urovni mezinarodni a cekbgvé. Redstava dti trpicich
valkami, revolucemi a jinymi spotenskymi katastrofaméim dél vice doléh&
na lidské s¥domi. Stala se dnes nejmag&im cinitelem v protivaléném
tazeni. Ostath o mimaadné hodnat détstvi v dneSnim ssté vypovida
neklamré i to, Ze se ho zmowje ¢asto nevybiravym zmsobem i reklama,
pramysl, byznys a Ze ¢¢i z citového vztahu dogp/ch k détem. Cesta
k dneSnimu postoji spotaosti k ditti a détstvi byla ovSem dlouha a zdaleka
ne gima. Ri pohledu zgt jsme nut@ svadni ¢i zaslepovani mentalitou lidi na
konci dvacatého stoleti. AvSak prapohled zgt, kterého se nyni chceme
odvazit, nAm mZe napovdét, zdali a jak dalece jsme pokifiti a kde se ve
svém kulturnim vyvoji vlasttnachazime.

Zasadd mozno fici, Ze od pravku po cely starodk a stedowk lidé
k narozenému déti asi takovy postoj a ipjimaji je asi s takovou citlivou
investici, jako pijimame dnes d#& sotva péaté. K zahubeni dite narozeného
se pak sta&ji podobreé, jako se stavi dneSni spéheost k unélému ukorgeni
tehotenstvi. To, co v dnesni terminologii po pravdzna&ujeme za ,vrazdu“
ditéte, to by patra vystupovalo tehdy podiznymi jemrgjSimi nazvy.

Nasili vaci diteti, véetné krajniho nasili, tj. zahubeni éie, mizeme pro
pirehlednost rozélit do nékolika kategorii, které ovSem nemaji vzdy jasné
casoveé ukeni, takze setzn¢ prekryvaji a kombinuji.

Na prvni misto asi p#tzahubeni ditte pii ohroZeni samotné existence
rodi¢a, starSich dti ¢i vubec SirSiho rodinného spdlenstvi. Dit se stava
existeréni pritézi v doke hladu, nouzegi jiného €zkého stradani. Do konfliktu
se dostava instiktivni vybavélovéka zanéfrena k zachovani rodu s instiktivni
vybavou zamfenou k zachovani vlastniho Zivota — a pud po zaéhoév
vlastniho Zivota je sil&si! A tak tedy podle firodni zakonitosti platné od
prawku pro lidskou spolénost (samoiejmé ne bez vyjimky) ma Zivot
dosglého prednost ped Zivotem ditte a Zivot dikte starSiho fed Zivotem
dit¢te mladSiho. StarSi dittotiz s wtSi pravd&podobnosti samo ipzZije, a
dosahne-li jiz jednou d¢itého wku, je s nim mé& prace a starosti, takze

uvol uje dosglé k sharni potravy a navicieba uz i samo k obecnému blahu
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néjak prispéje. Narozené fespaetné di€, nékdy uz i odrostlejSi, je prost
odloZzeno, ponechano bez pomoci, oga$t na mist, odkud ,jeho lidé"
odchéazeji, nebo je i akti¥nusmrceno.

To se dje pres to, Ze lidskému rodu je dano do Zivotniho plaaly to byla
predevsim matka, kdo chrani své&dit aby to byl pedevSim otec, kdo chrani
matku a dig.

Druha kategorie nevitanych a zahubenye¢hi ge blizka té pedchozi — je
vSak vice ,vykrova“. JestliZze z nouze a existariho ohrozeni dosypych byly
ptedevsSim utraceny &i prdvwe narozené nebo &ti nejmladSi, mozno v tom
spatovat universalni firodni mechanismus k regulaci populace. Jsou ale
ptipady, kdy se tato regulace tyka jeétidiednoho pohlavi, tj. &vcatek.

Je mnoho doklado tom, Ze ve staraku, a to i ve spolénostech vysplych
a ekonomicky zaji®nych, se rodiny spiSe zbavovaly novorozenychc¢hmk
nez chlapeka. Jak uvadi Dunovsky a kol. (1995, s.27) existugpiz zieckého
Milétu z doby 200 let p Kr., Ze v 79 rodinach, které tam v jednom roce
ziskaly olzanstvi, bylo ze 146 «i 118 sy a 28 dcer. Dva synové byli
v feckych rodinadch pravidlem,fit ob¢as, ale vice neZ jedna divka byla
vzacnosti. | bohati lidé se haotek bez ¥tSich rozpak zbavovali. Nktefi
spisovatelé té doby v tom vidiiginu Ubytku populace a zkazgcké kultury.

Treti formou likvidace dti, umoZz ovanou zvykovym pravem a moréalkou
drivéjSich dob, byla ,pomsta néfteli“. Vybit mu deti, aby nengl potomstvo.
Tim je odstrasn z tv&e zenm a znien jednou pro vzdy. Sdectvi o takovém
po¢inani najdeme v nejznéjSich historickych dokumentech, najdeme je ve
Starém zako#, v bajich a povstech kdekterého néaroda, a ovSem i ve
spoleenské praxidch velkych¢i malych spoléenskych skupin, jez propadly
predsta¥ o své pravd, své spravedlnosti a své nmadenosti.

Zactvrté musime vzit v Gvahu jeS{iné pojeti ditte, které neidka vedlo
k jeho zahub — totiz ditte jako ,okéti“. Toto pojeti pedpokladd ovSem uz
vy8Si hodnotu lidského potomstva, které jakoZto rgempredmét se olgtuje
rozhrevanému boZzstvu na usiheini, ziskani jeho ifpzné, ziskani jeho ochrany,
podpory apod. Btské olEti vtomto smyslu jsou rowt doloZzeny
z nejmizngjSich kultur a z#znych dob, takZze moZzno soudit, Ze Slo o praktiku
takika univerzal® rozStenou. [Eti se olgtovaly pred zapéetim val&ného

tazenici pred jinym zavaznym podnikem — anebo se jejickEtolani bozstvu
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prislibilo, jestlize onen podnik ddb dopadne. Mohlo jit o podnik
celospoleéenského vyznamu, tj. valku.

Teprve na patém mistmiZzeme uvést zahubeni &ie¢ z hanby, studu a
strachu ped spoléenskym zavrzenim. Takovéh&inu se dopouSti néastji
vlastni matka, zpravidla neprovdatanachazejici se v jiné socialni tisni, a to
brzy po porodu ditte — Zidkakdy jind osoba atidkakdy pozdji. Jde tu
rovnéZz o spolé€ensky tlak, i kdyZz jiného druhu neZ wgumchozichétyrech
ptipadech.

Kon&n¢é na Sestém mis&tse mizeme zminit o spolenskych praktikach,
zpravidla rituélnich, jez sice nevedotimo k smrti ditte, ale které je i@sto
fyzicky poSkozuji. Jsou to ndjen¢jSi telesné mutilacegili znetvoreni. Tykaji
se ¢asto vrgjSiho genitalu, ale i obteje, rukou, nohou apod. Byvaji stasti
iniciatnich olradt, jimiz jsou mladistvi (zpravidla mladici, ¢kdy vSak i
divky) uvadni do spolénosti dosglych - a byvaji to praktiky velmi bolestivé.
Mnohdy jde ovSem také o naglmi norem nebo ideélkrasy, platnych v dané

spolenosti.

2.3 Posledni dva tisice let

V klasickém swté antiky bylo dit¢ bezpravnym tvorem. Patri potestas ve
starémRim¢ znamenala, Ze otec the s dittem nakladat, jak se mu zlibi —
miaze je prodat i zabit. Obrat v Zivotantické spol&nosti @iSel az vecétvrtém
stoleti po Kr., kdyiimsky zakon z roku 374 poklada zabiti dé& za vrazdu.

S kifesanstvim, jez se stalo mezitimRimé statnim naboZenstvim, vstoupilo i
do pravniho kodexu pojeti d¢ie jako samostatné lidské bytosti, s lidskou dusi,

na niz se pak vztahujeigazani ,nezabijes!".

Od Sestnactého stoleti dochazi postugmpromené rodiny i pojeti dtstvi.
Ptibylo obyvatelstva, zlepSilo se jeho hmotné za&jnst rodike maji vicecasu
zabyvat se &mi. Druhd& polovina osmnactého stoletiresla vSak celodadu
dalSich pokrokovych mysSlenek ve prash ditte a dtstvi. Ditt je nadji
spolenosti, a proto na jeho vychevi vzdélani mnoho zalezi. Devatenéacté

stoleti znamend& dalSitipiv v citovosti do rodinného Zivota ip sowasném
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darazu na disciplinu &i a autoritu otce.

Od pa@atku dvacatého stoleti dochazi k oslabovaidfadu na posluSnost,
zdiraz uje se ,rozumnost” vychovy a vytv@ni spravnych navyk ditéte.
Demokratizace rodiny poktaje zvlast po druhé sw¥tové valce. Citlivost se
sousteduje dovnit rodiny, ktera se stala mezitim malou (nuklearni)
spole&enskou jednotkou. To pak nachazi vyraz v péodch spoléenskych
instituci, jez se stale veétsi mire a WtSi rozmanitosti zabyvaji rodinou a
dit¢tem — od dobrovolnych a laickych organizaci, jakdabnag. Komise pée
o déti atd.

Dosavadnim vrcholem celého vyvoje v pojettsdvi a gistupu k gmu je
pravapodobré Umluva o pravech déte, jeZ je sodasrt i vyzvou celos¥tové
spolenosti k dalS8imu domySleni a zabeZpegani poteb novych lidskych
generaci a jejich prosperity. Tento vyvojigravil konené padu, z niz mohla
vyrust otazka ochrany dite pred tyranim, zneuzivani a zanedbéavanim i otazka

jak ttmto neblahym spokenskym jewm piedchazet.

2.4 Vyskyt a p Ficiny vzniku syndromu CAN

Hlavni gic¢inou tyrani déti a tedy i gi¢inou vzniku syndromu CAN je
preswdcéeni rodte, které je mnohdy nédomé, Ze jeho vlastni dije na tomto
swéte praw pro to, aby uspokojovalo piby svého rodie. Pro gkoho je toto
chapani pozice dfte wvaci rodicam normalni, ale pro # je to velmi
nepijatelné. Zijeme v do®, kdy je di& v ,normalni“ spolénosti chapano jako
rovnocenny partner a pro lidi, ktievyrastali v klidnych rodinach, kde rode
ctili potteby svych dti, snazili se o jejich bezstarostnétsitvi, je toto pojeti
nepijatelné a hlava nepochopitelné. Ne vSak pro dé&d lidi, ktefi v détstvi
vyruastali v naruSenych rodinach, nebo v rodinach, kKdeté trestani &i bylo
nedilnou sotasti vychovy, neboeSenim jakychkoliv konfliki, kde rodte
déti citové vydirali, nebo kde je dokonce sexudlzneuzivali. Pokud dét
vyrusta v takovém proseédi, neni divu, Ze potom v dodpsti také takto jedna,
prestoze v dtstvi takové jednani samotné odmitalo a ubliZzovaln. Tyrané
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déti zacnou bréat takovyto zjpsob rodinného souziti jako model jejich dalSiho
chovani. Za&nou takové chovéani pokladat zafifpzené a jedid moZzné.
.Zneuzivani d@ti je velice roz&eny problém a Zadna skupina lidi prot@nmu
neni uz pedem imunni“. ( Mufsonova, 1996, s. 53)

Co se tye vyskytu syndromu CAN, jeipkvapujici, kolik @&ti musi snaSet
tyrani, zneuzivani a zanedbavani od svych viastnéchci. Predpoklada se, Ze
syndromem CAN trpi v saiasné dob asi 1-2% dti. Je velmi ¢Zké pipustit,
Ze téntt kazdé 50. dit je tyrAno a zneuzivano. A pokud se zamyslime nad t
kolik ptipadi tyrani cti neni odhaleno, érté bude procento trpicich et
daleko &tSi (viz priloha¢. 1). Vychazime z faktu, Ze velk#&ast gipadi neni
nahlaSena prav kvuli modernimu pojeti prava na soukromi rodiny. Takeé
setkavame acteme o pipadech, kdy ani nejblizStlenové rodiny nejsou
schopni, nebo necéji pripad tyrani nahlasit. &kdy je to z nezajmu, dkdy ze
strachu, Ze by mohli byt dorfpadu moc zatazeni, akdy dokonce s jednanim
tyrajici osoby souhlasi.

2.5 Formy tyrani

V nasledujicich kapitolach se pokusime @iz@dakladni formy tyrani tak, jak jsou
uvedeny na internetovych strankacktgkého krizového centra.
(http://www.ditekrize.cz/syndrom.can.ptp

2.5.1 Fyzickeé tyrani

Jedna se nejen cdomé tlesné ublizovani déti, ale také o nezabré&ni
takovému zachazeni s diem. Redstavuje vlasth vSechny nefiméiené akty
nasili na digti. Zahrnuje vedle hrubého uUtoku na d&itjehoz disledkem je
télesné zrawtni, trvalé poSkozeni dite, nebo dokonce umrti die, také
pravidelrt uzivané &lesné trestani dite pouzivané jakofgvazujici vychovny

prostedek.

Formy:

15



negiméiené biti rukou (pohlavky, fackydi raznymi néstroji (vaéecka,
femen)

kopani do ditte, udery gsti (macasto za nasledek porami vnitinich
orgamn)

popaleniny (nap cigaretou), opi&ni horkou vodou

bodné rany {asto rizkami)

vytrhavani vlag, negiméiené tahani za usni boltce —tmobujici trhliny
odmrseni, odhozeni ditte

Skrceni, duseni

svazovani, fipoutani

silné teseni, zejména s malym #&ieém

odnimani spanku, potravy

2.5.2 Psychickeé tyrani

Predstavuje takové chovani® ditéti, které ma negativni dopad na citovy

vyvoj ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnoc¢eniegativni dopad

na rozvoj interpersonalnich vztahPsychické tyrani v podstatvzdy provazi

ostatni diagnostické kategorie syndromu CAN - fk&ctyrani, sexualni

zneuzivani, Sikanovani, navic séhe vyskytovat samo o séb

Formy:

¢asté nadavky, ponizovani, ze&novani, opovrhovani

vyhrazky, cilené vyvolavani strachu u die

odmitani di¢te, citova deprivace, citové vydiranii(p,Kdyz se nebudes
uc¢it, utrapis n¢.“, ,Kdyz budes zlobit, zabije #to.")

permanentni srovnavani s @&$mym sourozencem

negiméiené zatzovani ditte domécimi povinnostmi,éi pée o
sourozence

pozadavek nerealnych vykon— ve Skole, v oblasti zajmové (sport,
hudba, aj.)

nasilné izolace, nggmérené oddleni ditte od vrstevnilt ¢i ostatnich

osob
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Obsahlou diagnostickou kategorii #opsychické tyrani v souvislosti
s predrozvodovou a porozvodovou situaci rédi kdy byva di¢ vystaveno
dlouhodobé a neapméiené zatzi vzniklé v souvislosti s rozvodem. Tato
problematika zahrnujeipdevsim:

e zatahovani d#éte do konflikii mezi rod&i, zneuzivani ditte jako

~Sveédka®
» ziskdvani didte na svou stranu, negativni ovlievani ditte proti rodgti
* brareni ve styku di¢te s druhym rodiem

* nepipraveni diéte Zaddoucim zjpsobem na styk s druhym rasim

2.5.3 Sexualni zneuzivani

Je kazdé nep#itné vystaveni déte sexualnimu kontaktdi chovani, které
vede pgedevdim k uspokojovéani sexualnich it zneuZivatele. Dit je
zdkonem pla chrartno pred sexudélnimi kontakty v jakékoliv formaZz do
svych 15ti let. \kova hranice neni stanovena tam, kde je zneuZivano
zavislosti jedné osoby na druhé.

Sexualni zneuZzivani zahrnuje vSechny formy vé@md se sexualnim
podtextem, tedy i ty, kterymi ditna prvni pohled nestrada — &intuze rekteré
formy sexudélniho zneuzivani prozivat jako relativiglesné prijemné, ale i
tehdy ma sexualni zneuzivani zavazny negativni dopa dalSi psychicky
vyvoj ditéte. ZneuZivatelem @¥e byt v podstat kdokoliv, avS8ak mnohem
¢astji to byva osoba, kterou ditdobfe zn&d — osobaftfbuzna,¢i rodiné dohre
zndméa, meé# casto pak osoba zcela nezndma, cizi. Zneuzivatalenpisobit na
okoli dobrym dojmem, rize zastavat v za®stnani prestizni misto, mit dobré

vystupovani na vie@jnosti.

Formy:
a) Bezkontaktni sexualni zneuzivani
 obnazZovani se fpd dittem, masturbace ipd digtem, setkani
s exhibicionistou

 pozorovani nahého dite za &elem vlastniho sexuélniho
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vzruseni, uspokojeni
» vystaveni ditte sledovani porn@asopisi, pornofilma
* ptinuceni ditte sledovat souloz
b) Kontaktni sexualni zneuzivani
» osahavanici libani digte na intimnich mistech, laskani prsou,
genitalii
* nuceni dikte, aby manipulovalo pohlavnimi organy svynii
zneuzivatele
» oralni, analni sex
» sexualni styk (vetn¢ znasilreni)
c) komegni sexudalni zneuzivani
* zneuziti ditte k détské pornografii

e zneuziti ditte k détské prostituci

2.5.4 Zanedbavani

Znamena takovy nedostateképé ktery zapi¢i uje vaznou ajmu na vyvoji

ditéte, a to v oblastidesné a duSevni.

Formy:
a) tlesné zanedbavani = neuspokojovainésnych poteb ditte
* nedostatek méreného jidla, piti, pistteSi, obl€eni
* nedostaténd |ékdaska pée, zanedbavani, prevence (map
povinného ékovani)
b) citové zanedbavani = neuspokojovéani citovychigplotdigte, nedostatek
naklonnosti, lasky
c) zanedbavani vychovy a vddvani = neustala nedgdodnéna absence ve
Skole, nepimérena dtska prace branici nappvani vza&lavani
d) zanedbavani dozoru = ponechani zejména malyth bz adekvatniho

dohledu
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2.5.5 Sikanovani

Agrese (fyzicka i verbalni)ii jedinci slabSimu fyzicky nebo v zavislém
postaveni.
Formy:

* poniZovani, zesk¥s ovani nepimérenymici nesplnitelnymi ukoly

e vynucovani ,poslusnosti“

e pifinuceni vykonavat praci za ,siépsiho”

» vydirani, vyzadovani finamich ¢i jinych materialnich sluzeb

2.5.6 Systémoveé tyrani (druhotné ponizovani)

Je tyrani ditte tim systémem, kterygwodné vznikl na ochranu déte
Formy:

» opakovand, nadbytea lékdaska vysSeteni (zdravotnické instituce)

e ponizovani, petéZzovani, neadekvatniifstup k ditti (instituce Skolské)

+ zanedbavanii Spatna pée v kolektivnich z#izenich (jesle, MS, ZS,
détské domovy)

* rozhodovani o osudu dite bez dostatsmé objektivni informovanosti o
situaci, oddleni ditte od rodiny tam, kde to neni nevyhnut&lnutné
(OPD, soudy)

 nadbyt&né petéZovani ¢i trauma zmsobend ditti pti kontaktu
s policejnim, soudnim systémem (opakovani vysteclkonfrontace

s dosglym)

2.5.7 Sekundarni viktimizace

Druhotné zraovani a vystavovani dite nadbyténé psychicke z&bi
v prabéhu vySetovani pro syndrom CAN = ditjako okt trestnéhocinu se

stava je& obeti vySetovani.
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Formy:
* opakované vyposdi
e nedivéra v to, cofika
» obvi ovani ditte (,a ty jsi ho svedla“) fenaSeni zodpasdnosti na dit

* odebrani didte z rodiny

2.5.8 MlUnchhausen v syndrom by proxy

VymysSlenici zvelicovani giznaki somatického¢i duSevniho onemoa@mi
nebo postizeni a vigledku toho opakovani vy&eni ¢i |éceni v mie, ktera
neodpovida objektivni skutaeosti.

Tyto problémy niZze dosply, nap. rodi¢ prenést na d& Dospild osoba ma

pak v takovém fipad n¢jaké vyhody (nap. pobird davky, okoli ho lituje...)

2.6 Postaveni dit éte v rodin é

.Rodina, jako instituce, vznikla na samémcatku lidskych &jin jako
ochranné spokenstvi, které chraniipd vrgjSim nebezp&m. Po tisice let
slouzila rovrez jako prostedek k gedavani zakladnich duchovnich a
materidlnich hodnot. Ze spalenského hlediska je rodinné spodastvi
definovano spolénym mistem a spotmym sdilenim radostnych i tragickych
udalosti.” (P6the,1998, s.17)

Rodina prochazi mnohymi pr@mami, avSak jeji usedni roli vzdy byla, a
také je ochrana a vychovaétd. Jak uvadi Vagnerova (1999, s.317), ,lze ji
potiebné zazemi, uspokojuje jeho paty a zprostedkovava zkuSenost, kterou
nelze ziskat jinde. Kazdylen rodiny ziskava role, které se stavaji &osti
jeho identity. Mezi jednotlivymi¢leny rodiny se vytvéeji rozmanité vztahy,
pro ez je charakteristicky wity styl komunikace. Kazda rodina ma igv
hodnotovy systém, jenZz ovliwje chovani jednotlivych¢lent a vede

k prednostni volb urgitych strategii zvlddani probl&m Pokud je rodina
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v nékterém ohledu dysfunini, nckteré dilezité poteby ¢lovéka zistanou
pravéEpodobré neuspokojeny, a rodina se pro s¥ény stane spiSe zdrojem
zatZze. Pokud jde o jedince ve vyvoji, mohou mu dstedku poruch funkce
rodiny nekteré vyznamné zkuSenosti chdtba naopak mize byt vystaven vlivu

zkuSenosti negativnich®.

Pro tSinu cti je samotejmosti, Ze Ziji v harmonické a pinfunkéni
rodiné. Na takovouto ,laskou prozé&nou“ rodinu je ,radost pohle&t. Je vSak
smutnou skuténosti, Ze v naSi populaci existuji i rodiny, ve iteh déti trpi.

Celé své dtstvi se pakdSi na chvili, az budou moci takovou rodinu opustit.

Je tejmé, Ze vydstani v doméacnosti, kde jeebné nasili, poSkozuje vyvoj
Pomaha mu vytvidt si nazory, které se mu v budoucnosti stanou adkim
kamenem dalSich vztéah Dle Crittendena, jak uvadi Elliot a Place (2002,
s.95), ,u zneuzivanych &li je tato vazba nejista, takZze malé &dise pak
obtiznsji, jakoby chaoticky a zmaten vyporadava s kazdodennimi situacemi,

které mu Zivot nevyhnutetnptinasi“.

Dle Maina a Goldwina, jak dale uvadi ElliotPdace (2002, s.95), vypada
situace nasledown ,Pokud dti maji osobni zkuSenost s naruSenou vazbou
k rodicam, je wtSi pravd&podobnost, Ze v dogjposti budou jako rodie Spati
zachézet s vlastnimiétimi. Je to do zné&né miry tim, Ze se u nich wtstvi

nevyvinuly pevné vazby, a proto to neumi ani sensivgietmi*.

2.6.1 Rodi €e dopoust éjici se intrafamiliarniho nasili

Je Zejmé, Ze nkteti rodice maji k akim tyrani ditte blize nez jini, Ze
jedny ctti se stavajicast€ji obéti tyrani nez druhé, Ze jsou Zivotni situace,
které spiSe nez jiné vyvolavaji projevy nasilicv ditéti a Ze konéné mohou
nastat izné kombinace vSeclkdhto moznosti. TotéZz ovSem plati o pohlavnim

zneuzivani ditte i o jeho ¢Zkém zanedbavani.
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Na urovni rizik je také #ejmé, Ze jiné jsou zpravidlaiiginy aktivniho tyrani
ditéte, jiné zanedbavani ¢te a samoizjmé velmi jiné pohlavniho zneuzZivani.
Neékteri rodice digti aktivné ublizuji a jini mu ubliZuji pasivé&, tj. svym

nezajmem, nevSimavosti nedostatkem kontaktu.

Rizikovymi dosglymi u fyzického tyrani byvaji zpravidla lidé, ktieifeSi
milenecké a manzelské konflikty v akutni fazi, rozwvé situace,
porozvodové spory o &i, jakékoliv stresové situace. DalSim rysem je
alkoholova, drogova ippadré jina intoxikace, hmotnéd bida, pokud je pro
postiZzené stresovou situaci.

U pohlavniho zneuZivani jdetgdevSim o (Dunovsky, 1995, s.109)
»Stisnény Zivotni prostor rodiny ( vidvéjSich dobach nap ¢asté spani rodi
a kti v jedné posteli), filezitost (nap. dit¢ je nemocné, palje o rE otec,
nebo jiny muz v rodit, oSetovani vyZzaduje intenzivniétesny kontakt), cizi
muzi Zijici v rodirg, navstvnici, pratelé apod., u nichz se nemohlo vyiio
sexualni tabu, jaké se zpravidla vytvd vlastnich rodit a sourozent ditéte
— z tohoto hlediska jsou v n&mnoé rizikové situaci i pstouni“. Dale se jedna o
rodiny s nizkou socioekonomickou drovni, a satepmé nesmime zapomenout
na alkoholovou a drogovou intoxikaci.

U zanedbavani fizeme konstatovat, Ze se jedn& o dlouhododjy hkze se
nanejvys sklddad z mnohatipezitosti, nebo jinych¢asow omezenych akt
Naproti tomu ovSem — ste§njako v pipadech tyrani a pohlavniho zneuzivani
dit¢te — nutno poitat s nejiizngjSimi kombinacemi rizikovych ¢initela

vn¢jSich a vnitnich, tj. v lidech i v progedi.

2.6.2 Déti jako ob ét’ intrafamiliarniho nasili

Déti s rizikem tohoto druhu izveme rozdlit do nékolika skupin:
1. Déti, které svymi projevy aktivé své rodée zatzuji, drazdi, vy¢erpavaji
a to bu’ fyzicky, psychicky, nebo v obou slozkéach.
2. Deti, jejichz projevy jsou dosggym malo srozumitelné.
3. Deti, které nespluji ocekavani svych rodi.
Dale je nutno p&tat s nejiznéjSimi kombinacemidchto #i oblasti rizika,

pticemz pra¢ sowinnosti jednotlivych rizikovych ¢initeli se celkové
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potencialni nebezgé zpravidla sil@ umoc uje. Sodasrt ovSem nesmime
spoustt se zetele, Ze jakékoliv riziko na stranditéte se uskut& uje jen
tehdy, existuje-li sotasré i vstiicné riziko na strah dosglého, pipadre
navic jesSt i riziko situani. Problém rizikovosti dite sp@&iva v tom, Ze svym
chovanim spousti mechanismy, jez uwgl rizikovost dosplych ¢i rizikovost

situace. Zde riizeme zminit naip déti labilni, citlivé, GUzkostg ladéné.

2.7 Postaveni dit éte ve spole €énosti

Postaveni déte ve spolénosti se dnes, podobnpako v minulosti, odvozuje
od vztahu mezi détem a dosplym. Tento vztah vSak byl, a vzdy bude,
vztahem nerovnym, zaloZzenym na uplatani moci dosglého. Nerovnym
proto, Ze v pipadk zneuZziti této moci se ditnemiZze &inné branit. Postaveni

ditéte a jeho ochrana ma vSak vychazet z poZzadavkuabdidtite.

N&S moderni & ptinesl fadu gFevratnych zmin v postaveni déte ve
spolenosti, v chapéani jeho pidgb, pozadavk a prav i v jejich uplatovani.
Souwasrt mu vSak pinesl mnoho nez#rného utrpeni a strasti. Jednim
z nejwtSich utrpeni pro dét je jeho tyrani, zneuzivani a zanedbavani, tedy
ublizovani v nejiznéjSi podokE, které vyusuje nekdy az v jeho zahubeni.
Dunovsky a ostatni (1995, s.11) uvadi, Ze ,protimto vyhlaSuji stéle
rychle pekrocil nejenom hranice ze# ale i bariéry jednotlivych obdr
Z profesionéalni sféry se pak ro#8ido Siroké véejnosti a promitl se i do
aktivit legislativnich, vykonnych i politickych, jana drovnich narodnich, tak i

mezinarodnich“.

2.8 Prevence vzniku syndromu CAN

Bez prevence neni mozné, aby byl boj proti tyrdmineuzivani a

zanedbavani &i acinny. Je proto nezbytné, aby spéhe®st wnovala prevenci
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velikou pozornost. Proto, aby byla prevence kvdlitpe dilezité, aby se
problém tyranych, zneuzivanych a zanedbavanychi dlostal do Siroké
verejnosti. Véejnost a jeji znalost problému jsou totiz hlavniktay pfi
provacni prevence ublizovani éem. Jedi® znalost problému a ochota
pomoci dtem, zasazenym syndromem CAN,ube tyranym dtem skuteéné
pomoci. V gipadech tyrani, zneuzivani, zanedbavarii de rozhodujici
primarni prevence, ktera by &a zabranit ubliZovani déti vabec. Jedn& se
tedy o cilené fisobeni na viejnost tak, aby chapala blaho &# a dobe
fungujici rodinu za prioritni hodnotu. Podstatnoalirzde hraji sdlovaci
prostedky (televize, tisk apod.), Skola, instituce a amigace zabyvaji se
problémy mladeze, cirkve apod..ul2zité je informovat budouci primarni
vychovatele ditte o dilezitosti jejich postoj ve vztahu k diiti, o jejich
potiebach, informovat je o spravné Zivotosp¥awv p&i o dité, o jeho vycho¥
a zdiraznit oblast prevence nee¢mého ghotenstvi - propagace antikoncepce.
Sekundarni prevenceiphazi v dvahu pouze v omezenéiminebd se do
znané miry gekryva s terapeutickymi nebo jinymi ,,pomocnymi“adenimi.
V ptipac, Ze jiz doSlo k ublizeni diti, jde predevSim o to, zabréanit dalSimu
vystavovani ditte takovému jednani a aby jiz vzniklé poSkozeniobyé svych
dasledcich omezeno na minimum. Jehla proto rozhodnout, zda je pro dit
vhodné Zstat nadale v rodi nebo zda je nutné hledat jiné optimahkeSeni.
Rozhodnuti ani v prvnim ani v druhémipad nemusi byt jednou provzdy
nemenné -zalezi na dalSim vyvoji situace.

Terciélni prevence se s terapeutickou pragjekdplns.

2.9 Pravni ochrana dit éte

N&s pravni systém vychazfipchrare ditéte jak z mezinarodnich dokumeint
a umluv (které byly naSi republikou ratifikovanynap.: VSeobecné deklarace
lidskych prav, Mezinarodni pakt o édnskych a politickych pravech, Evropska
Uumluva o ochra# lidskych prav a svobod, Umluva o pravechdtéd, tak i z
navazujicich pravnichipdpisi Ceské republiky. Na$§ pravni systém zéuje
ochranu rodiny, a tedy i dite, jiz v Listiné zakladnich prav a svobod. Zde

nalezneme zakladni informace, které jsou rozprangvas navazujicich
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zakonech - zakon o rodinzakon o social&pravni ochran déti, trestni zakon.

Ditétem je, dle Umluvy o pravech die (prijata 20.11.1989 v New Yorku, u
nas fijata a ratifikovana 6.2.1991), osoba mladSi osnmindet, pokud
nedosahla zletilosti idve. Ve svémclanku 19 stanovi ochranu dfe pied
jakymkoli télesnym nebo duSevnim nasilim, zneuzivanim, a tetm jeho
ochrany ged takovym jednanim v ramci rodin¢lanek 34 poskytuje ochranu
ditéti ptred jakoukoli formou sexudalniho zneuZivani, zneuniv&éti pro
pornografii aclanek 35 hovéi o zadkazu prodavanict, obchodovéani s nimi za
jakymkoli Gcelem a v jakékoli podoh

Zakon o rodin ¢. 94/1963 Sh. se sice socié&tpravni ochranou &i zabyva
ve zn&né mie (8 42 az § 50), aleftpsto se jedna o legislativni Upravu spiSe
obecnou. Proto bylipjat zakon o social&pravni ochran déti ¢. 359/1999 Sb.,
ktery podrob® rozpracovava zakladni zasady, ofeati socialg-pravni
ochrany (preventivni a poradens&@nost), jakou ulohu hraji organy socié&n
pravni ochrany (obce, krajskérady, ministerstva), zmuje se o Ustavni a
ochranné vycho¥, o za&izenich social&-pravni ochrany, o zpro&dkovani
osvojeni a pstounské p& a o sociala-pravni ochran ditéte ve vztahu k
cizing.

Touto ochranou &i se tedy rozumi pravoéti na zdravy vyvoj,fadnou
vychovu a ochranu jeho opréd¥mych zajmi. Dulezitou sogdéasti tohoto pojmu
je i ptedchazeni vzniku ohrozenktd nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje a
zarove puasobeni na obnoveni naruSenych funkci rodiny. Citéto ochrany je
ptedevSim blaho déte.

Neopomenutelnou sd@@ésti sociédlg-pravni ochrany é&ti je trestni zékorc.
140/1961 Sb. ve zZmi pozdjSich pedpidi, nebad tyrani, zanedbavani,
zneuzivani ditte mize dosadhnout takového stupepole&enské nebezpg@osti,
Ze napluje skutkovou podstatu trestnélimu. Zde, ve zvlastnéasti tohoto
zakona, problematiku dotykajici sétdieSi hlava VI. trestnéiny proti rodins
a mladezi, hlava VII. trestné proti Zivotu a zdrawilava VIII. trestnéc¢iny
proti svobo@d a lidské distojnosti a trestn&iny proti lidskosti. Dilezitou
sowasti dokazovani trestn&nnosti je dokumentace poSkozovanéhoétHts
jeji naslednou expertizou, ktera slouzi jako podkpao rozhodovéani soudu.

V hlaw VI. je uveden jeden 2z nejzavaijfich acastych trestnyckinu,

trestny ¢in tyrani swiené osoby dle 8 215 tr. zakona. Touto skutkovou
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podstatou je poskytovana ochranafeggevSim dtem ped fyzickym a
psychickym tyranim, kdy pouZziti vySSi trestni sazbypodmirgno tim, Ze tento
¢in byl spachan zvl&S surovym zgsobem (surovy zjsob zahrnuje zlé
nakladdani s osobou, ktera je v¢p@achatele, vyznaujici se vySSim stupm
hrubosti a bezcitnosti), nebo na vice osobach l@gad-li pachatel nejménse
tremi osobami), a nebo pokmaje-li v pachani takovéh@inu po delSi dobu
(jedn&a se o dobu¢kolika mésica, pokud po celou dobu tyrani osoby trvalo).
Tyrani swiené osoby se fiZe stat i opomenutim povinné & nap.
zanedbanim osobni hygieny étié, neposkytovani ipmérené stravy apod.. Z
hlediska subjektivni stranky trestnéh@inu je tr‘eba dmysiného zavémi.
Sowasre muZze byt naplgna skutkova podstata i jinych trestny¢mi, nap.
trestnéhocinu vrazdy dle ustanoveni 8§ 219 trestniho zakafigrestnéhocinu
ubliZzeni na zdravi dle § 221 trestniho zakona, &tisou uvedené v hla&vwVIl.
Problematiku tyrantesi i dalSi ustanoveni dle § 215a trestniho zakemgéani
osoby Zijici ve spokené obyvaném bw nebo domt (jde o domaci nasili).
Zanedbavani déte postihuje nas trestni zakon jako trest¥ip ohrozZovani
mravni vychovy mladeze dle § 217 trestniho zakabde se vyskytuji nejvice
ptipady umyslného neposilanétd do Skoly. DalSi ustanoveni trestniho zakona,
které se dotyka problematiky zanedbavaatide trestnycin opuSeni ditéte
dle § 212 trestniho zakona.

V hlaw VIII. trestniho z&kona jsou dalSi ustanoveni, Etesouvisi se
zneuzivanim &ti. Pomeérn¢ velky podil z celkového pdu zneuZzitych dti
tvori déti, které byly zneuzity velmi blizkou osobou¢kym z rodiia. Nejvice
pachanou trestnodinnost zde vykazuji trestn&ny pohlavniho zneuzivani dle
8 242 trestniho zakona (jednéd se o vykonani soulogleo jiného pohlavniho
zneuzivani) a trestnéiny zneuZziti zavislosti osoby podle 8§ 243 trestniho
zakona (v pipad® zneuZziti osoby mladSi nez 18 let soulozi nebo rfiny
pohlavnim z@sobem, kterd je na pachateli zavisla). Vynucenileba nebo
jiného obdobného pohlavniho stykuifimym nasilim nebo polizkou
bezprostedniho nasili by se jednalo o trestyn znasilrtni podle § 241
trestniho zakona. V fjppad® jiného pohlavniho zneuZzivani nez souloZi za
pouziti vyhruzky, se jednani pachatele posuzujetmko trestnyin vydirani
podle § 235 trestniho zakona.
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Za dilezité povazuji zminit se zde o trestn&limu nepgekazeni trestného
¢inu podle 8 167 trestniho zakona a o trestrénmu neoznameni trestnékonu
podle § 168 trestniho zakona.

Ustanoveni 8 167 trestniho zakona ied@zeni trestnéhcinu se tyka
oznamovaci povinnosti, kterou mé kazdy, kdo se lwdmym zpisobem dovi,
Ze jiny pipravuje nebo pacha trestngin tyrani sw¥iené osoby, znasiémi,
pohlavni zneuzZivani a spachani nebo dalem takového trestnéhainu
nepekazi, gestoze byl schopen jejipkazit bez znénych nesnéazi, nebo aniz
by sebe nebo osobu blizkou uvedl v neb&ipanrti, ubliZzeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy nebo trestniho stihani.

Ustanoveni 8§ 168 trestniho zakona o neoznanr@sinéhocinu se zabyva
faktem, Ze ten kdo se hodnawym zpisobem dovi, Ze jiny spachal trestéiy
tyrani swiené osoby a takovy trestn§in neoznami bez odkladu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu¢kali toto oznadmeni mohl dinit, aniz by
sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebedpsmrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy nebo trestniho stihani, je trésidpowdny.

PrestoZze jakékoliv nasili i détem je véejnosti odmitano a odsuzovano,
¢imz lidé davaji najevo sN negativni postoj, jednd se o reakciepazre
pasivni. Lidé ¢asto takto poSkozované ditlituji, ale od moZznostifeSeni
problému se distancuji. Tato tendence je ve velkéemyrazem pdeby branit
se wi¢i tomuto jevu jeho popirAnim nebo striktnim @tehim ,,slusné

spolenosti“, ke které sé¢adi, od spolénosti ,,Spatné“.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile

Cilem bakal&éské prace je uceleny pohled na problematiku tyranéh
zneuzivaného a zanedbavanéhoéwita potvrzenigi vyvraceni gedpokladu,
jak jsou ckti I. stupre zékladnich Skol informovany o problematice, copsid
pojmy tyrani gedstavuji, na koho by se obracely, kdyZ majjaky problém a
potiebuji pomoci.

3.2 Predpoklady

Predpoklady (hypotézy) jsou:
1. Informovanost zak |. stupré¢ zakladnich Skol o problematice tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéha:thit
2. Znalost zak 1. stupre zékladnich Skol fi hledani pomoci p teSeni

problému tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéktedit

3.3 Metody vyzkumu

Pro swij vyzkum jsem pouZila:
Analyza pouzitych dostupnych materidl
Analyza spisové dokumentace
Nestandarizovany dotaznik (vizipphac. 2)

Rozhovor

3.4 Charakteristika vzorku

Tyto otazky byly smitovany na zakladni informace o problematice
tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéh#&talitod vlastni zkuSenosti s touto
problematikou az po prevenci a pravni ochranu oangyzh dti.
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Otazky jsou formulovany tak, aby byly jednotié¢c srozumitelné a také aby
na rt bylo mozno odpo¥dét jednoduchou odpasdi vlastnimi slovy. V obou
ttidach byl vys¥tlen postup, pipadné nejasnosti, dotazy byly obj&sy
spolené, ¢imz nedoSlo ke zkresleni odpsdi. F¥i sbéru dat byla pouzita
technika rozdavaného a sbiraného dotazniku. Bylau¢ema stoprocentni

navratnost dotazniku.

3.4.1 Vybér a popis zkoumaného vzorku

Dotaznik byl zawr¥en na 4. a 5.ttdu Zz&aki z&kladni Skoly v Praze 5.
Vyzkum byl proveden ¥ijnu roku 2005. Celkem se jednalo o 41 #&k tridy
a 71 zak 5. ttidy, jde o @ti ve véku od 9 do 11 let. Dotazovani uvddvék,
pohlavi a jakou maji f@dstavu o slovech tyrani, zneuzivani, zanedbavaaie
bylo zjisfovano, zda maji jf@dstavu o tom, na koho by se obracelytgppdnou
pomoc.

4. tfida zakladni Skoly byla oziana jako skupina A.
5. ttida z&kladni Skoly byla ozdana jako skupina B.

VesSkeré udaje byly pro&tSi srozumitelnostigvedeny na procenta.

3.4.2 Popis metod : Dotaznik

Dotaznik slouzi tymz &laim jako rozhovor, ale misto Ustnich vypeh
ptinasi vypowdi pisemné. V dotaznicich se rozliSuji otazky:
- Otewené, na které se odpovida zcela woln
- Uzawené, i kterych respondent voli zékolika odpowdi dotazniku
uvedenych tu, kter& se mu zda byt nejvhgdn Tyto otazky usnadiji
zpracovani a kladou mensi naroky na vyj@adhci schopnosti respondenta.
Spravna konstrukce dotazniku je velice k@& a odpowdna. Je na ni
kladena cel&ada pozadavk Otazky maji byt jasné,ipsné a srozumitelné jak
po obsahové strance, tak musiihpizet k wku a povahovym zvlastnostem

respondent. Je teba zajistit také ochotu dotazovanych prawdwpovidat.
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3.5. Realizace vyzkumu

Otazka ¢. 1

V této otazce se ZAaci én vyjadiit, co znamena slovo tyrani. Zda ho
vnimaji jako Elesné trestygasté zakazy, co si pod tinfgdstavuji jiného, nebo
nevi, jaky méa vyznam.

Otéazka byla poloZzena néasledujicimizpbem:
Vi§, co znamena slovo tyrani?
a) ano — €lesné tresty (vyprask, bije £ nékdo)
b) ano —¢asté zdkazy (nap.domaci wWzeni, hrani si s kamarady, zakaz
na poéitaci ...)
c) ano (napi§, co si mysli§ ty sam/sama, Ze tyrdmmamenad)
d) nevim

e) e) nevim, nikdy jsem se s tim slovem nesetkal/a

Ze skupiny A volilo 78 % zaki odpowd a) — télesné tresty 9,8 %
odpowd b) — ¢asté zakazy. Odpa&d c) nikdo neoznail. 7,8% oznailo d) —
nevim a 4,8 % e) — nevim nikdy jsem se stim slovernetkal/a.

Ve skupiné B odpovédélo moznosti a) 62 % Zak - télesné tresty b)
12,7%. U odpovdi c) 32,4 % napsalo siy vlastni nadzor. Nejasg€jSi slova
byla: ,Nadavani, napadani, Sikana, tyrani, kdykdo nékomu rEco ucla i
kdyZz to nechce, nedani najist*. Zde se projewikawy rozdil jednoho roku,
kdy skupina B se nebéla sama napsailj ssastni nazor, i kdyz byl podobny
v nabizenych moznostech, proti skupifs, kde nikdo vlastni nazor nevyjét
Odpowd d) nevim ae) nikdy jsem se s tim slovem nesetkahi&kdo neoznail.

Z vyhodnoceni odpo¥di vyplynulo, Ze WtSina Zakia chape spravré
vyznam slova tyrani Nepatrné procento Z&knevi, co slovo znamen4,
eventual® se s nim nesetkalo.

Pro wtSi nazornost nasleduje grafl ac. 2.
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Graf ¢. 1 Grafé. 2
Skupina A Skupina B
Ostatni odpovédi Casté zakazy
Nevi 7,8 % 12,7 %
Casté Vlastni
zékazy nazor
9,8 % 32,4 %
Télesné tresty Télesné tresty
78 % 62 %

Otazka &. 2

V této otazce se Zaciéh vyjadrtit, co je to zneuzivani. Zda to vnimaji tak,
Ze je rtkdo nuti k i¢emu, co nech¥ji délat, nebo divat se naéno, co se jim
nelibi, nebo napsat 8yvlastni ndzor na toto slovo.
Otéazka byla poloZzena néasledujicimizpbem:
Vi§, co je to zneuzivani?

a) ano — kdyZ nmé nékdo nuti k né¢éemu, co nechci dlat (nap¥.: nékdo se
mé dotykd tam, kde se mi to nelibi, nebo naopak chcegbych se
nékoho takto dotykal/a)

b) ano — kdyZ m& nékdo nuti divat se na réco, co se mi nelibi (nap.: na
filmy, prohlizeni ¢asopigi(

c) ano (napi$, co si mysli$ ty sam/sama, Ze zneudiv znamena)

Ve skupiné A odpowdélo moznostia) — kdyZz mé nékdo nuti k nééemu, co
nechci délat (napg.: nekdo se i dotyka tam, kde se mi to nelibi, nebo naopak
chce, abych se&koho dotykal/a97,6 % zaki, b) 2,4 % zvolilo odpo¥d kdyz
mé nékdo nuti divat se nad&eo, co se mi nelibi (n&g na filmy, prohlizeni
c¢asopisi). Odpowd c) nikdo nevyuzil.

Ze skupiny B Z&ci odpovdéli moznostia) 83 %, b) 7 % a mozZnosrt)
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svij vlastni nazorvyuzilo 9,9 %. PRevazré odpovidali podobnym zpsobem:
N ékdo chce, abych to dlala za néj, néco udélam, jiny z toho tézi,
neprimérené zachazeni, prace nad moje sily.l' u této otazky se projevila
zitejmé veétSi vysglost této skupiny, kde byl vyj&en vlastni nazor Zak

skupina A ani zde vlastni nazor nevyjéd.

Z vyhodnoceni odpo¥di vyplynulo, Ze vice jak 80 % Z&k spravné
vnima vyznam slova zneuzivani.Nepatrné procento Zéksi vyznam slova
vztahuje na nadgrné mnozstvi pracovnich povinnosti.

Pro wtSi nazornost nasleduje graf3 ac. 4.

Graf ¢. 3 Grafé. 4

Skupina A Skupina B

Nuceni divat se na néco 2,4 % o Vlastni nazor 9,9
Nuceni divat se

nanéco 7 %

Nuceni k né¢emu co nechci délat 97,6 % Nuceni k né¢emu co nechci délat 83 %

Otazka ¢. 3

V této otdzce se Zaciéh vyjadrit, co to znamena dkoho zanedbavat a co
si pod timto pojmem j@dstavuji.
Otéazka byla poloZzena néasledujicimizpbem:
Vis§, co to znamené 8koho zanedbéavat?

a) ano — kdyZ jsem nemocny/4, aif@sto nesmim jit k |ék&i

b) ano — kdyZz nemam dostatek jidla, oblé&ni

c) ano — kdyZz nesmim jit do Skoly

d) ano — kdyZz mam pocit, Ze id doma nemaji radi

e) ano (napi$, co si mysli§ ty shm/sama, Ze zanedhai znamena)

f) nevim
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g) nevim, nikdy jsem se s tim slovem nesetkal/a

Veskupiné A odpowdéli na moznost) - kdyz jsem nemocny/4, a pesto
nesmim jit k lékari 24,3 % Z&ki, b) zvolilo odpovd 12.2 % v moznosti -
kdyZ nemam dostatek jidla a obléeni, c) 9,8 % zaki odpowédélo - kdyz
nesmim jit do Skoly, d) - kdyZ mam pocit, Ze n€ doma nemaji radi zvolilo
22 %. Tato odpo¥d ukazala dle naSeho nazoru na to, Ze existujimpdkde
déti citové stradaji, neni zde vyti¥en divéryhodny vztah mezi rodem a
dit¢tem, dit ziejmé trpi nedostatkem rodovské lasky. Mize to pramenit i
z nespravného fstupu rodéa k diteti, kdy mu nedavaji dostataé¢ najevo
svymi city, Ze ho skuteé maji radi. U mozZznoste) - napi$, co si myslis ty
sam/sama, Ze zanedbavani znamené vyuzilo 9,8 %.Z24kde se objevoval
nasledujici nadzor;Nikdo si té z rodiny nevSim4, bohati rodée si nevSimaji
déti a uplaci je darky, nebaveni se s&mi.“ Tato odpo¥d potvrzuje nas
predchozi nazor, Zeéhteré dti citové stradaji a je navic dopbvana preé
tomu tak je. Vidi to i v tom, Ze bohati raei nemaji na &i ¢as a jejich lasku a
city si ,kupuji“ darky. DalSi moznosf) - nevimvyuzilo 19,5 % Zzak. MoZnost
g) — nevim, nikdy jsem se s timto pojmem nesetkal/a zk&lo 2,4 % zaki.
Z této odpo¥di vyplynulo, Ze zde existuje malé procento &&kejmeé z rodin
celkow dohre situovanych, které se @til staraji a ¥nuji se jim.

Ze skupiny B odpowdélo na moznosta) 47,9 % zaki, odpowd b)
oznakilo 53,5 % Zaki. Odpowd c) ozn&ilo 25,4 %, moznostl) ozn&ilo 26,8
% Z4aki. MoZnoste) napi$ swj vlastni ndzorvyuZzilo 18,3 % Zakia a popsalo ji
nasledovg: ,KdyZ mas brachu a mama si ho vic v8§imé a rozmazlej, kdyz
rodi¢e déti nuti dbat na hygienu a sluS® se oblékat, nikdo z rodiny si &
nevsima.* Vyjadieni v této odpo&di, z pohledu dti, ukazalo na vice
problémi, kterymi rgkteré rodiny trpi. Prvnim takovym by mohl byt
v rodinach s vice &mi. Rodie pfi vychow newnuji stejre vSem dtem svoji
ptize , nékteré dti jsou zvyhodované, vice milované, coz ostatni vnimaji
jako své zanedbavani. Zajimavé bylo poukazani naigaoblém. Nazord&chto
déti ukdzal na spravnou vychovu v rodin neba@ zanedbavani vidy i
v nedodrZzovani osobni hygieny a sluSného oblék®misledni problém, ktery
zaci zminili byl i uveden ve skupénA, to je nevSimavost dosgfych vaci nim.

Moznostif) ag) shodre zakrouzkovalo 1,4 % Zdk
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Z vyhodnoceni této otazky vyplynylae gevaznacast zak spravre chape
slovo zanedbavani, 28,1 % Aake nebalo vyjadt svij vlastni ndzor a 26,1 %

Zzaki se s timto slovem nesetkalo, nebo &l odpowed’.

Pro wtSi nazornost nasleduje graf5 ac. 6.

Graf ¢. 5

Grafé. 6

Skupina A
Nemocny/a
nesmim k |ékafi
24,3 %

Ostatni
odpoveédi

Nemaji mé

Skupina B

Ostatni
odpoveédi

Nemam dostatek
jidla, oble¢eni
53,5%

Nemocny/a

doma radi Nemaji mé nesmim

22% doma radi k lékafi

Nevi 19,5 % 26,8 % 47,9 %
Otazka €. 4

V této otazce si
né¢jaky problém.

Otéazka byla poloZzena néasledujicimizpbem:

Na koho se ne§astéji obratis, kdyz mas néjaky problém?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

prevazné na mamu
pirevazré na tatu

na oba rodie

na pratele, kamarady

na uéitele, uéitelku

Ve skupiné A na moznosta) -

pirevazné na mamu odpowvdélo 26,8 %
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na pribuzné (teta, stryc, babéka, déda ........)

na odborniky (napis presré na koho)

problémy se snazim pevazré vyreSit sdm/sama

Z4aci & predstavit, na koho by se obrétili, kdyZz maji




zaka, moznostb) — prevazré na tatu zvolilo 2,4 % zaki. MoZnostc) — oba
rodi¢e zvolilo 56,1 % Zaki. Vyjadieni nazoru zak, Ze nejvice #ti by se
obratilo s problémem na své r@di, povazujeme za velmi dobré.éM by to
tak byt vZzdy u rodin se spravnou vychovouefto ale z celkového pohledu si
myslime, Ze procento odpédi by mohlo byt daleko vysSSi. U mozZnost — na
ptibuzné (nap. teta, stryc, bakka, dda, ....) zvolilo 7,3 % Zak DalSi
moznoste) - na gatele, kamarady zvolilo 2,4 % z&kStejné procento Zak
odpowdélo na moznostf) - na witele, witelku. Z naSeho pohledu, Ze
odpowd zvolilo 2,4 % 74k je zarazejici. Ml by zde byt vytvéen dobry
kontakt, divéra mezi Zzdkem a pedagogemnkémerici, Ze pedagog by &h byt
fundovanou osobou, co sec¢ey spravného kontaktu suni, ale neni tomu tak.
Moznost g) — na odborniky (napis ipsre na koho) nikdo z Z&k nevyuzil.
Posledni mozZznosh) — problémy se snazimievazré vyireSit sdm/sama vyuzilo
2,4 % zak.

Zeskupiny B odpowdélo na moznosh) 25,4 % Zaki, moznostb) vyuzilo
7 % zaka, moznostc) zaSkrtlo 46.5 % zaki. Moznostd) zakrouzkovalo 2,8 %
Zzaki, moznoste) zvolilo 17 % zak. Moznostif) a g) nikdo z Zaka neozn&il.
Je alarmujici, Ze v této skupirse nenaSel nikdo z dotazovanych, kdo by se
obratil s problémem nacitele. Povazujeme tak za velmi Spatné, Ze nikdo
z pedago u Zaki nemé takovou @véru. Prad tomu tak je? Nevime, co je
toho pesnou picinou, ale kazdopadnje v tom vidkt Spatna prace celého

ucitelského sboru. MoZzZnost) vyuZilo 8,5 % Z4ak.

Z vyhodnoceni této otazky vyplynulo, Ze ¢t&g€ji by se Zaci obraceli se
svymi problémy na oba rode, na druhém mistna matku a narétim mis& na
pratele a kamarady.ribbuzné, gitele, odborniky volilo malé procento zak

Pro wtSi nazornost nasleduje graf7 ac. 8.
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Graf ¢. 7 Grafé. 8

Skupina A Skupina B
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17 %

Obréati se
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Obréati se
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56,1 %

Otazka ¢. 5

V této otadzce w®i Zaci uvést instituce, organizacetragy, nebo jina
zatrizeni, na které se mohou obracet s problémem tyrameuzivanim a
zanedbavanim.

Otéazka byla poloZzena néasledujicicmispbem:
Vi§, kam se mohou dti, které jsou tyrany, zneuZzivany, zanedbavany,
obratit o pomoc?
(instituce, organizace, ady, zatizeni)
a) nevim

b) vim (vyjmenuj je)

Ve skupiné A na moznosta) - nevim odpo¥délo 48,8 % zaki. Moznost
b) - vim ozn&ilo 51,2 % Zaki. Zde uvadli nejéaseji Linku bezpei, Policii,
Détské krizové centrum.

Ze skupiny B odpowdélo na moznosta) 21,1 % Zak, moZznostb) vim
oznailo 78,9 % z&ki. Zde uvadli nejéaseji Linku bezpe&i, Policii, Linku

daveéry, |ékae, psychologa.

Z vyhodnoceni této otazky vyplynulo, Z&t§ina Zak védéla, na koho by se
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obratili v ptipac® potteby o pomoc, pokud by byli tyrani, zneuZzivani,
zanedbavani.

Pro wtSi nazornost nasleduje graf9 ac¢. 10.

Graf ¢. 9 Grafé. 10

Skupina A Skupina B

Vimkde hledat Nevim kde hledat Vimkde hledat Nevim kde hledat
pomoc 51,2 % pomoc 48,8 % pomoc 78,9 % pomoc 21,1 %

Otazka ¢. 6

V této otazce wli Z&ci doplnit telefonnic¢islo na Linku divéry a na Linku
bezpei.
Otéazka byla poloZzena néasledujicimizpbem:
Zkus doplnit (pokud vi8) nésledujici telefonni linky

a) Linka divéry

b) Linka bezpec€i

Ve skupiné A na moznosta) — Linka duavéry spravné nikdo
neodpowdél, 17 % odpowdi bylo nespravnych 83 % neuvedlo nic.MoZnost
b) — Linka bezpeéi spravré odpowdélo 2,4 % zak, nesprava 34,1 % a 63,5 %
Zzaki neuvedlo nic.

Ze skupiny B na moznost) nikdo nevyplnil odpovwd’, neznalost u Zak
byla 100 %. MoZznost b) sprave odpowdélo 55 % Zak, nesprava
odpowdélo 4,2 % a newdélo odpowd 40,8 % Zak.

Z vyhodnoceni této otazky vyplynulde pfevazna ¢ast zZaki neznala
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telefonni spojeni na Linku bezpé&i a Linku davéry. Vzhledem k ¥ku
dotazovanych nebyli jsme odp&¥i piekvapeni, ale myslime si, Ze
informovanost o d&chto linkach by mohla byt &Si. Ukazuje to tak na
nedostaténou oswtu této problematiky. Nespravna odpal se umistila na
druhém mist a telefonni spojeni znalo velmi malé procentotéak

Pro wtSi ndzornost nasleduje grafl1, 12, 13 a 14.

Graf ¢. 11 Grafé. 12

Skupina A Skupina B

Tel. Linky davéry Tel. Linky daveéry Tel. Linky davéry
neuvedlo 83 % nespravné uvedlo neuvedlo 100 %
17%

Graf ¢.13 Grafé. 14

Skupina A Skupina B

Tel. Linky bezpedi Spravné uvedlo 2,4 % Tel. Linky bezpedi
neuvedlo 63,5 % neuvedio 40,8 %

Tel. Linky Tel. Linky

bezpeci bezpeci
uvedio uvedio

nespravné spréavné

34,1 % 40,8 %

Tel. Linky
bezpeciuvedlo
nespravné 4,2 %

3.6 Zaveér dotaznikového Set rfeni

Teoretické znalosti respondénse syndromem tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného dite, Ize konstatovat, Ze jsowelmi dobré. Potvrdil se zde
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predpoklad, Ze:

1) Dotazovani majipifedstavu o vyznamu slov tyrani, zneuzivani a
zanedbavani.

2) Nejéastéji by se obraceli na své rodie, dale na své f@atele, gibuzné a
méli i pifedstavu, kam by se Wipad potieby obratili na §zné instituce a
urady. NereSili by problém s Witeli.

3) Neméli Zadnou znalost o Lince divéry a Lince bezpdi.

V zakladni Skole, kde byl proveden vyzkum faumdotazniku, byl také
provedenrozhovor s pedagogickymi pracovniky k problematicesyndromu
CAN. Ti uvedli, Ze jej vnimaji jako skryty stale exstujici problém, ktery se
na Skolach objevuje vienych forméch. Ve Skole jgsycholog ktery je
napomocen zakn pii feSeni jakychkoliv jejich probléin Neni ale s nimi
v kazdodennim kontaktuOtazky tykajici se tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného di&te, co znamenaji, jak jefeSit nejsou v osnovach &iva a
zalezi na jednotlivych Witelich, jak se s nimi vypdadaji. Bylo by vhodné,
aby tato problematika se dostala do osnov vyukyZ &y vedlo kéast&né

eliminaci problému. Na toto ukazaly i vysledky dotdkového vyzkumu.

3.7 Sitinstituci, které se zabyvaji danou problematikou
syndromu CAN

Linka bezpe¢i 800 155 555

Linka bezpeéi oslavila 1. z& 2005 jedenéacté vytd od svého zalozeni.
Linka bezpei je bezplatna telefonickd linka krizové intervenpeo cti a
mladistvé (do 18 let, studenti do 26 let). Je vyioou 24 hodin demhpo cely
rok a je dostupna z cel€eské republiky zdarma jak z pevné linky, tak i
z mobilnich telefod. Linka bezpéi cti zasadu anonymity klienta a tak, pokud
klienti sami nechtji, nemusi sdlovat své osobni udaje.

Pomoc Linky bezpd spaiiva predevsim v tom, Ze umonje dktem, aby se
bez obav Bkomu swfily se svymi problémy. Aby se mohly poradit, jak se
zachovat v witych Zivotnich situacich, které se jim jevi jakimZité. Na Lince

bezp&i mohou najit podporu, porozumi, radu ¢i se mohou domluvit na

.....
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(nap. orgéany sociala pravni ochrany dée, policie, apod.). Je te¢ba
poznamenat, Ze Linka bezfiese zabyva telefonickou krizovou intervenci (viz
ptiloha ¢. 3), a proto klienty nikde osoknnezachrauje, nema mozZnost je
ptechodrg ubytovatci nékde vyzvedéavat.

Jako prioritni pomoc je tedy na Lince be&pehapan telefonicky rozhovor,
ktery klientim pomah& k ventilaci jejich trapeni, k ziskani redthl na jejich
situaci, k nalezeni eventualnitieSeni problén.

Dale poskytuje Linka bezgé klientim kontakty na #tzné instituce, které by
jim mohly pomoci s jejich starostmi. V neposlediaid¢ zprostedkovava Linka
bezpe&i klientam (pokud si to samiigji) pomoc ze stranyifsluSnych orgai.
Linka davéry tel. 222 580 697 Krizového centra Riaps.

Telefonicky kontakt 24 hodin de&inza (telem rozhovoru o akutnich
problémech neodkladného nebo naléhavého charalsteétmi, dospivajicimi a
dosglymi.

Cilova skupina: pomoc klientm volajicim z celéCeské republiky, naifié
celou populaci, pomoc v jakékoliv krizové situadpmaci ¢i jiné nasili,
zndsilreni ¢i pohlavni zneuziti, psychické, mentaldi télesné onemoaini,

vztahové problémy, vychovastd, bytovaci finanéni tise a nezamstnanost.

Détské krizové centrum
Linka davéry Détského krizového centra tel. 241 484 149

Poslanim Linky tvéry Détského krizového centra je nigirZitt dostupnéa
odborna pomoc v krizi proai i dospilé, ktei se v rjaké podok setkali
s problematikou syndromu CANtgiz jako piimé nebo nefimé okEti ve své
vlastni rodit nebo v bezprogednim okoli (viz piloha ¢. 4). Sluzby Linky
daveéry détského krizového centra mohou vyuZzit vSichni lid&rizové Zivotni

situaci, ktera se fze tykat iznych oblasti Zivota.

3.8 llustrativni p Fipady z vlastni praxe

V této kapitole jsou uvedenyiipady reprezentujiciazné formy tyrani,
zneuzivani a zanedbavani¢td Je u nich zadokumentovantiptup nejen

poSkozenych a obviémych osob, ale i Pstup veéejnosti (sousedl, léka,
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pedagog apod.). U kazdéhoippadu je strané popsan skutkovy & a zawrem

je strwiné¢ zaznamenano, které osoby o tomto protipravnim gadnedély a
jakym zpisobem jejieSily. ProtoZe se jednalo ofipady, které se dotykaly
nezletilych dti, nebyla zde uvatha jména zainteresovanych osob, ale pouze

jejich inicialy.

3.8.1 Pripadova studie — Tyrani sv érené osoby

Tento pipad se zabyva spachanym trestng¢mem tyrani s¥frené osoby
podle 8§ 215 odst. 1 trestniho zdkona ve spolupadbiti podle § 9 odst. 2
trestniho zakona, kterého se dopustili na nezlddléV. jeji matka J. H. a jeji

nevlastni otec P. H. v roce 2004.

Z provedenych vysle@éhosob vyplynulo, Ze nezletila M. V., zakyr. tidy
zakladni Skoly,byla zbita svoji matkou a nevlastnim otcem Utrpéla ¢etné
zhmoZdniny a podlitiny zejména v oblastech zad a hyZzdatol skuténost
vySla najevove Skole pred télesnou vychovou, upozornily na ni dti
u¢itelku, kterd zavolala na socialni odbor, étEhi p&e o dit. Ucitelka
zajistila vySeteni na |ékéské pohotovosti. Na misto se dostavili socialni
pracovnice z odboru @gé o dit, které nezletilou odvezly na vy%eni do
nemocnice. Lékiaz nemocnice vyrozutt Policii Ceské republiky, ktera se

vySeteni také zdgastnila.

Lékaska zprava potvrdila mnoliatnd povrchni porami na zadech, bocich
a hyzdich pruhovité podkozni hematomy. Pathicemi jsou starSi hematomy.
Byly zhotoveny fotografie a nezletild tugtala hospitalizovana ze socialnich

davodua jako tyrané dit.

NezletildA M. V. ke svym zramim uvedla, Ze ze SkolgFinesla poznamku
v Zakovské knizce o tomZe nendla jednu @&ebnici. Matka J. H. jitekla &
ptinese pasek od kalhot, lehne si niécho na gat pouze v kalhotkach. Potom
ji minimaln¢ 6 - 8x paskem udéda pres zada. NezletilA M. V. u toho hlasit
brecela. Druhého dnefjsel dopis ze Skoly, Ze matka se tam ma dostavit na
vychovnou komisi Dceru poslala za nevlastnim otcem P. H., kteryzhil
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stejnym zmsobem jako matka. ProtoZe se branila rukama, takgtka drzela

ruce nad hlavou. Nezletila M. V. u toho velmi beta od bolesti.

Matka a nevlastni otec byli za toto jednanviokni z trestnéhcatinu. Oba
se k biti dcery doznali a uvedli, Ze se tak stabmzpe dvakrat. Jeden den byla
zbita matkou za to, Ze volali ze Skoly, Ze nemaad@kou knizku, zaponiha
ptinést do Skoly Bjaké webnice a nefinesla Ukoly. Dcera jim lhala, Ze
zakovskou knizku nema a nevi, kde je. Nasli ji vSakod posteli. Byla tam
poznamka, Ze nenila uéebnice a nenosi ukoly. Matka uvedla, Ze ji to
roz¢ililo, dceru obl€éenou pouze do kalhotek potrestala bitim opaskemata
a hyzd, coz ji potom mrzelo. Druhého dne dceréingsla ogt poznamku v
zakovskeé knizce, Ze neiha ukol. J. H.tekla manzZelovi, &dto s dcerou vkidi.
Ten na ni dostal vztek a dceru stejnymagpbem jako jeho manzelka zbil

opaskem. BH tom mu J. H. pomahala, Ze dterZela ruce.

K véci byla vyslechnuta socialni pracovnice a byla po@aprava z odboru
socialnich ¥ci. Z vyslechu a ze zpravy vyplynulo, Ze odbor sdeich wWci
vede na nezletilou M. V. a jejiho bratra J. ¥pis v souvislosti Spatné pie
jejich rodica. Upozornila na ni détskad l|ékarka, zejména na poZzivani
alkoholu ve wtSi mifre matkou J. H.. S rodéi bylo opakova® jednéano, v
rodiné byly socialnimi pracovnicemi provédé navsivy, spoluprace byla i se
Skolou. Po intenzivni spolupraci se zlepSiligdek v by¥. Se Skolou vSak
spoluprace nebyla na dobré drovni. V roce 2002 atezletilych d@ti zentel a
matka se po kratké znamosti provdala za P. H.,ykbad rozvedeny. Problémy
S p&i o kti v rodiné se vSak nezlepSily. Obecni byt 2 + 1 v panelovéamd
byl stale neudrzovany. J. H. a P. #pasob trestani bitim povazovali za zcela
bézny a nevidkli v ném Zadné zavady Proto ze strany odboru socialnicBcv
byl podan navrh k soudu na umisf nezletilé M. V.do détského domova,
kterému bylo vyhowéno. Nasled® soudem byla ndzena u nezletilé M. V.

Gstavni vychova.
K véci bylo provedeno Séeni v mist bydlist¢ obvinénych s cilem ziskat

dalsi informace k vy$edvanému pipadu. Satenim se v3ak nepotito zjistit

zadné dalSi skutmosti, které by mohly napomoci ve vyEa¢ani.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvplygulo, Ze unezletilé M.
V. doSlo ke zhmozéhi mékkych tkani. Je zde uvedeno, Ze se jedné o jedsece
zavaznou srdéni vadou, kde jakakoliv dalSi nebo né&mérend zadz
organizmu nespomzatzuje krevni obh, coz se tykd i mechanického nésili a
nelze pominout ani s@asnou z&atZ psychickou.Nasili mélo vliv na celkovy
zdravotni stav ditéte. K ajm¢ na zdravi doSlo, po napadeni nebylo moZzno
vylou¢it rozvoj olghového selhani nebo Sokového stavu. Lzepuystit i
jednéni, které s ohledem na zdravotni stav poséze¥lo povahu tyrani nejen
télesného, ale i doprovodného psychického. Samotmsab Urazovych z#ém
mél povahu ubliZzeni na zdravi. Ze sowdékarského hlediska Ize usuzovat na

tzv. syndrom tyraného dite.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi na obvignou J. H. uvéadi, Ze
jmenovana netrpi ani netrpéla forenzné vyznamnou duSevni chorobou ani
poruchou, a to ani v dok# deliktu. Jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v
dob¢ deliktu nebyly ovlivieny. Osobnost J. H. je jednoduSeji strukturovana,
emané i socialre nevyvazena. V profilaci nachazime rysy nevyzrélosklony
k regresi a zavislosti, niz8i socialni a emb adaptaci. JiZ i) nizké zatzi
miaze obvirtnd snaze produkovat impulzivni projevyObvinéna drive
nadmérné uzivala alkoholické napoje a dostala se do stavucgieini
zavislosti. Absolvovala usgsné odvykaci l&bu v PL Bohnice. Schopnost
obvinéné pochopit a z&astnit se trestnihdizeni nebyla naruSena. Ve vztahu k
poSkozené M. V. nebyly vySitnim zjiS&ny Zadné psychopatologické postoje

a vztahy.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvad obvinéného P. H. uvadj Ze
jmenovany netrpi ani netrpél forenzné vyznamnou duSevnichorobou ani
poruchou, a to ani v d@&bdeliktu. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v
dok¢ deliktu nebyly ovlivieny, Ize na & pohliZzet jen jako na lehce a forergzn
nevyznami snizenéU P. H. byla zjiSttn4 sniZzena frustrani tolerance, jeZz
ma za nasledek nizsi prah pro uvédih agresivniho nagiti zvIlasté v situaci
zatéZze. Ve vypjatych a z&ovych situacich je u obvémého zvySena

pohotovost reagovat impulzi¢én a zkratkovit. Nadmerné uZzivani
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alkoholickych napaj i jinych navykovych latek nebylo zji§ho. Schopnost
obvinéného pochopit a ziastnit se trestnihdizeni neni naruSena. Vztah k
poSkozené M. V. nejevi Zzadné patologické rysy.

J. P. a P. H. byli odsouzeni k trestu #&dnsvobodyv trvani 10 mésici.

Vykon tohoto trestu byl podmém¢ odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 2 roky.

3.8.2 Pripadova studie — Pohlavni zneuziti

DalSi gipad se zabyva spachanym trestn§mem pohlavniho zneuzivani
dle § 242 odst. 1,2 trestniho zakona trestnyméinem ohrozovani mravni
vychovy mladeze dle 8§ 217 odst. 1b) trestniho zékdkterych se dopustil na
nezletilé P. S. jeji nevlastni otec P. S..

Matka E. S. se rozvedla, kdyz dcP. S. byly dva roky. Po kratké znamosti
se znovu provdala za P. S., narodil se jim syn M. Rodina Zila
bezproblémovym zjpsobem Zivota. Od roku 1995, kdy nezletilé bylo 6, léo
roku 1999 P. S. ji doma ve své Bybpakovaw pohlavre zneuzival a to tim
zpusobem, Ze ji osahaval n&ipzeni a toto ji libal. Nutil ji ve va®imogit do
svych dlani, nasazovat mu kondom a drazdit penida¥yvrcholeni. Ukazoval
nezletilé pornografické filmy atasopisy, nutil ji, aby zaujimala podobné
pozice jako Zeny véchto ¢asopisech a poté takto fotografoval. Lehal si na
nezletilou P. S. a simuloval souloZz az do vyvrchdleStrkal ji do pochvy
ty¢inky s vatovym tamponkem, kterymi ji drazdil a swéhezletilého syna M.

S. nutil, aby ji pozoroval, kdyz roztahovala nohy.

V unoru roku 1999 se matka nezletilé dd&a od své bal¥ky, Ze se ji
dcera s¥fila, Ze doma p koupani ve vaé musicarat tatinkovi do ruky a i
tom se ji tatinek kouka kudyfira. Stalo se to prydakolikrat a nesmi to nikomu
fikat. Promluvila si proto s dcerou, ta ji to potMada déale jirekla o dalSim
nevhodném chovéani otce. Uvedla, Ze ji otet oupani osahava, musi mu
sahat na to tam dol(ukazovala na ijprozeni). Stalo se to, kdyZ byli spolu
sami na horach (bylo toipd 4 lety), a od té doby doma v bypievazre ve

¢tvrtek, kdyZ byli sami doma. Dale ji tatinek nusié divat na kazety — porno a
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ukazoval ji pornoasopisy. Ukazala ji, kde jsou tyto¢ai schované. Matka
ihned s dcerou zaSla do¢BBkého krizového centra v Praze. Zde nezletila P. S
uvedla dalSi podrobnosti. Otec ji vsunoval dtirgzeni vatové t§inky na
¢isténi usi, bolelo ji to, proto to odmitala. Pod slownhéatlakem a nucenim
musela P. S. otci nasazovat kondom na penis, potom musela rukou
prejizdkt po penisu, aZz mu vyteklo seminko do toho gumovéPRak musela
jeho penis asi 3x vzit do pusy, ale nemusela sposiou nic dlat, seminko ji
do pusy nevyteklo. Ckt, aby se bracha dival, kdyZéha roztazené nohy, fotil

ji nahou. O tom, co spoluéthli, nesntla nikomuftikat, nebo by ji siezal.

Détské krizové centrum neprodlénvéc oznamilo PoliciiCeské republiky,

kde matka E. S. s dcerou P. S. své vygbwotvrdily.

Nevlastni otec nezletilé byl za toto jednani obvim. Vinu odmital, fikal,
Ze si to dcera vymyslela Pripustil, Ze i koupéani se ji mze dotknout, ale
neni v tom zadny umysl. K promitani pornokazety divge se na ni dival sam,
Ze byly pootevené dvée do pokoje, odkud dcera mohla na televizidtjchebo
Ze si ji sama pustila, kdyZ nebyl doma. Také p@asmpisy, které ¥ doma
uschované, dde neukazoval, musela je nalézt a prohlédnout sikgyZ nebyl
ptitomen. Riznal, Ze dceru dostasto fotil nahou, ale povazoval to za normalni

a rekdy to dcera chla sama.

U obvirtného P. S. byla provedena domovni prohlidkai lpteré byly
zajisStny fotografie nahé nezletilé P. S., potasopisy a 2 pornokazety.
Provedenym Séénim k osob P. S. bylo zji&no, Ze se v roce 1993 dopustil
stejného trestnéhdinu, pohlavie zneuzil tiletou V. P. dceru své sousedky. Za
toto jednéani byl v roce 1995 odsouzen k trestu&idavobody v trvani 2 rok
Vykon trestu mu byl odloZzen na zkuSebni dobu 3uroleho jednani bylo

shledano natolik zavaznym, Ze byl vzat do vazby.

Vyslech nezletilého M. S. k&ei nepinesl Zadnych poznatk po
po¢ateinim pohovoru bylo od #ho upuS&no vzhledemk jeho véku 3 let a
malé slovni zasob. Babitka nezletilé J. H. svoji vypadi neginesla do

vySetovani jinych poznatk, nez uvedla matce nezletilé.

45



Ve ci byl vyslechnuty jeho kamarad K. S., ktery uve#dé v roce 1998,
kdyZz byl na nav&veé u P. S., ten mu ukézal ,5tos“ fotek, na kterychlaby
vyfocena jeho nevlastni dcera nah&. Za to mu vyhaw@eSel pry a prestal se

s nim bavit. Jeho manzZelce torekl, nechil ji rozbit manzelstvi.

Ze znaleckého posudkuz oboru dtské gynekologie bylo zjigho, Ze
gynekologicky nalez u poSkozené je zcela normalnidpovidajici jejimu
véku. Pripadné zavadni vatovych S€ti¢ek do pochvy nelze vylodgit, tyto
aktivity vSak nezanechéavaji Zzadné stopy na sliznich genitalu. Na genitalu,
koneiniku ani jinde nebyly shledany znalcem Zadn& pénan S odstupem
jednoho mésice tak moznost pohlavniho zneuzivani, osahavwaniavadni

Stéticek do pochvy nelze vylaut ani potvrdit.

Na nezletilou P. S. a nezletilého M. S. bylpvgcovan znalecky posudek
z oboru psychologie, z&moz vyplynulo, Ze nezletilého M. Sneni moZzno
zkoumat, neba’ je nekomunikativni, jeho psychomotoricky vyvoj je
opozdény. PoSkozena nezletilaA P. Se dité s lehce nadpimérnym I1Q,
nechce se vyjadovat k véci a ¥ika, Ze se snazi na vSe zapomenoudsobnost
poSkozené je ve vyvoji, nejevi znamky poruchovastryjimkou gedcasné a
negiméiené znalosti sexuélni problematiky. Vztah k mateeppzitivni, vztah
k nevlastnimu otci je rozporuplny, nebonezletilé se po &m styska, ale
nech&la by s nim bydletObecna Wrohodnost nezletilé je zachovana a jeji
vypovéd’ se Vv hrubych rysech jevi ¥rohodna. Je ovlivréna znalostmi

neprimérenymi k jejimu véku (odborné vyrazy pro pohlavni organy apod.).

Na obvigného P. S. byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi. Od¥tvi psychiatrie a sexuologie a dale z oboru psyobd.
Zkoumanim bylo zji&tno, Ze netrpi duSevni poruchou ve smyslu psychozy
trpi vSak sexualni deviaci ve smyslu pedofilieVe vztahu k trestnémginu
byly v disledku této poruchy jeh@chopnosti ovladaci podstaté snizeny
schopnostirozpoznéavaci byly plné zachovalé Za pedpokladu absolvovéani

komplexni ochranné sexuologickéctd ve specializovaném udstavnimizzeni
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lze povazovat moznost resocializace ol#wiého z psychologického hlediska

za @iznivou.

P. S. byl za své jednani odsouzeny k uhrnnémastu odgti svobody
v trvani 9 (deviti) let a bylo muuloZzené ochranné léeni sexuologické

formou Ustavni.

3.8.3 Pripadova studie — Ohrozovani mravni vychovy

Tento pipad se zabyva spachanym trestn¢imem ohroZzovani mravni vychovy
mladeze podle § 217 odst. 1 pismeno b) trestniho zékonderého se dopustila u
nezletiléhostrnactiletého L. S. a nezletilého Sestnactiletého J. S.hjgjatka |. S. v dob
od Unora 2005 do listopadu 2005.

V Gnoru 2005 Polici€eské republiky zadrzela nezletilého L. S. a nezletilého M. P.,
ktery sdm ze svého rozhodnuotcizil na ulici neznamé pani kabelku Z provedeného
vyslechu nezletilého L. S. bylo zj&to, Ze jezakem 8. ¥idy zakladni Skoly a nezletily
M. P. byl na utéku z vychovného Ustavu a asi tydepiespaval u nich doma. Kamaradil

s jeho bratrem J. S., ktery byl taka Utéku z vychovného Ustavu a skryval se doma

Ve ci byl kontaktovan odbor socialnichéci. Ten poskytl zpravu o pafrech v
rodiné. Je zde uvedeno, ze |. S. je rozvedena a po rozvodu ji byfigngvdo pée
nezletilé éti M. S. (v sodasné dob je plnoleta a nebydli s matkou), D. S. (v&mné
doks je pInoleta a nebydli s matkou), J. S. a L. S.. ¥tk roku 2001 soud stanovil nad
nezletilymi M. S. a D. S. soudni dohled @vddu, Ze ob dsti mély ve Skole zamekané
hodiny, matka nezvlada jejich vychovu. Nad vychovou nezletil&h8. natidil soud
astavni vychovu ze stejného dvodu, dale se chova nevhodnke svym nejbliz§im
pribuznym, to je k babice a ddovi, téZ proto, Ze se dopustil trestnycltina kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zakona - odcizil spolufi@k mobilni telefon,
hodinky, boty.

Z podritu odboru socialnichéei doslo v Beznu roku 2003 k trestnimu stihani matky
jmenovanych, Ze nedohlizela na Skolni dochazku své nezletilé dcery MerS.tak ndla
za Il. pololeti v z&kladni Skole 72 neomluvenych hodin, dale v odborrdigtiza 4

meésice 246 neomluvenych hodin. Za neomluvené hodiny dostditelskou dtku, v
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bfeznu roku 2001 byl s ni ukéen webni pordr. Nedohlizela také na Skolni dochazku
své nezletilé dcery D. S., ktera v zakladni Skokdanza 4 misice 311 neomluvenych
hodin, byl s ni uko¥en webni pordr. Dale od roku 1998 do ktna 2001, kdy byla
naizena Ustavni vychovaadré nedohlizela na vychovu svého nezletilého syna J. S.,
ktery se dopoust drobnych kradezi &ci spoluzakm a ve Skolnim roce od #a roku
2000 do dubna roku 2001, kdy byl undfstio DDU, n#l 195 neomluvenych hodin.
Nezletily J. S. v ramci Ustavni vychokddre dochazel do &ilisté. Z divodu dobrého
chovani a Skolnich vysledkmu bylo po doho&l s Ustavem umoZno podmigné
propuséni. Jelikoz matka byla v kontrole syna fiskdna, z&lo dochazet k absencim J.
S. v wilisti a podmirgné propudini muselo byt po roce trvani zruseno. Nezletily se vratil
zpét do Ustavu, ale i zde nastaly problémy. ®&atu Gtka z Ustavniho zézeni mu byl
ukonsen webni pondr. Nezletily J. S. byl dlouhodéna Gtku, pricemz jak bylo zji&no,
po celou dobu pobyval u své matky. Ta k pobytu syndogala, Ze o synovi nic nevi. Ke
|Zi vedla i svého nezletilého syna L. S., omlouvala mu absence ve S@enémocen,ca
nebyl. Svym nevhodnym vychovnymuigobenim na své nezletiléétd zejména
podporovanim je ve lhani, podwdd a nezajmu o vzthni, podpoe vést zahélvy

zpasob zivota bez jakychkoliv moralnich zasad, wé&dhrozuje jejich mravni vychovu.

Zakladni Skola ve zpréyro Policii CR v z&i roku 2005 uvedla k dochazce L. S., ze
na jae roku 2005 i za nesic a @l zameskanych 114 hodin, které byly omluvené jeho
matkou. Problémy byly proto projednany s matkou nezletilého &diébpa, Ze na syna
dohlédne. Od této sbhky byla dochazka L. S. bez absenci. Skola dale uvedla k
prosgchu, Ze je velmi Spatny, ze Seste@neta byl klasifikovan nedostateou, opakuje
osmy r@nik.

K v&ci byla podana Iékaka zprava, ve které je uvedeno, Ze nezletily L. S. byl u nich
na jae roku 2005 2x vySsgn, byl bez teploty. 1xipdepsany Iéky a &a byt kontrola za
3 dny, na kterou néjsel.

Matka byla obvi#na z trestnéheinu, kterého se dopustila tim, Ze umoxala svému
nezletilému synovi L. S. vést zabigly zpasob Zivota tak, zéadre nedohlizela na pémi
jeho 8kolni dochézky, vidledku cehoz ngl nezletily 114 zameSkanych wavacich
hodin, které mu omluvila nepravdivymi zdravotnimivddy. Dale doma ukryvala

nezletilého J. S., kterému byla soudentizena Ustavni vychova, byla sidoma, Ze je na
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Utdku z vychovného Ustavu a patra pemPolicieCR.

U vyslechu se matka k uvedenému jednani doznala pg@st&né, haji se tim, Ze
nezletily syn L. S. ve Skole nebyl pouzgkalikrat a to proto, Ze mu Skola nevyhovovala.
Pripousti, Ze mu psala omluvenky, &gataby nensl neomluvené hodiny. Syna J. S. doma

nikdy nevictla a syn L. S. ji 0&m nic néekl.

K osol# obvirené bylo zjis&no, Ze byla za stejny trestdin odsouzena v roce 2003 k

podmirénému trestu oditi svobody.

Statni zastupce podal po vyhodnoceni viedtazi na I. S. obZalobu pro spachani
trestnéhaiinu ohroZzovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) trestniho zakona.

uvedeného trestnéldmu.

3.9 Statistické zpracovani ndpadu trestné  ¢innosti mravnostniho

charakteru

Napadem trestnénnosti rozumime piet zjiS€nych gipadi nize uvedené trestné
ginnosti, jejichz feSenim se zabyvala Polidigeské republiky na Gzemi hlavnihcista
Prahy za obdobi 2003 — 2005.

VSechny fpady se tykaly trestnyckiind souvisejicich se syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhetejtkteré se odehraly vyhratdm rodire poSkozeného
ditéte.

V této kapitole jsme pomoci statistickych dat poukézali na viresitné ¢innosti
majici charakter syndromu CAN za obdotsich roki. Udaje byly ziskany ze statistik
Policie Ceské republiky. Jde o trestndmnost spachanou na nezletilych osobach dkei v
do 15 let, trestnéiny podle 88 215 — Tyrani &kené osoby, 8§ 242 — Pohlavni zneuzivani
(v zavislosti), 242 — Pohlavni zneuZivani (ostatni), 217 — OhroZovani mravmwyc
mladeze (Pod ustanovenim § 217 trestniho zakona statistick&d data nog{$entna na
data tykajici se ohroZzovani mravni vychovy mladezZe a datadiykejzanedbavani &
statistika totalenéni nezna.).

Uvedenim statistickych dat, viz tabulkal jsme chili poukazat, Ze trestnénnost
tykajici se syndromu CAN stale existuje a navic ma stouptgivdenci, zejména

markantni narst byl zaznamenan u tiini ohroZeni mravni vychovy mladeze.
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Tabulka ¢. 1

Rok 2003 2004 2005
Tyrani swiené osoby 13 20 20
Porlla_vnl z_neuzwam 15 12 9

v zavislosti

Pohla\{nl zneuzivani 64 73 59
ostatni

O,hrozenl m,rav[n 10 27 55
vychovy mladeze

Celkem trestnyckinu 102 132 143
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4 Zaver

Cilem této absolventské prace bylo poukazatpnablematiku syndromu
CAN. Je teba zabyvat se touto problematikou, je nezbytnétatosyndrom
CAN do obecného pasdomi spolénosti, aby byla moznost syndrom¢as
odhalit, diagnostikovat a &em pomahat. Problém tyrani, zneuzivani a
zanedbavani je viditelny i neviditelny pro iegnost, protoze jen maléast
ptipadi je ozndmena a nasledéinySetovana.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda vxpraxistuje sowinnost vSech
zU¢astrenych a zda se daproblémy tohoto typu kladnvyieSit.

Siroka veéejnost jakékoliv nasili &¢i détem odmita a odsuzuje, dava najevo
svij negativni postoj. Jedna se vSak o reakdiev@zré pasivni. Lidé
poSkozované &i sice lituji, ale od moznostieSeni problému se distancuji.
Nechgji si pridélavat problémy, zasahovat do cizich zé&leZitostijinsarach,
jsou lhostejni. A nebo je tato tendence ve velkéenviyrazem pdeby branit se
vuci tomuto jevu jeho popiranim?

| socialni pracovnici maji v séasné dob Sirokou pravomoc, jak pomoci
poSkozovanym nebo ohroZzenymétdm (vychovna opdéeni - napomenuti,
dohled, omezeni), ale v tipad bezprostedniho ohrozeni, kdy socialni
pracovnici rozhoduji o i@dbéZnych opattenich, vZzdy nasleduje soudmizeni.
Nutno podotknout, Ze velkéast @gipadi tyrani,zneuzivani a zanedbavani je
pak zastavena pro nedostaténou prikaznost tohoto jednani

V ptipadech, kdy soud rozhodne, Zeéditylo skut&né tyrano, zneuzivano,
zanedbavano a dojde k odsouzeni agresjerajozeny trest pro jeho napravu
vétSinou nedost&ujici. Ochrannd |&a probiha Bhem vykonu trestu oditi
svobody. Ve ¥tSin¢ piipadi nasleduje ochranna dBa az po uko&eni trestu
odnéti svobody, a to v ambulantni foemZaleZi pak pouze na agresorovi, zda
tuto I&bu podstoupi.

DalSi nedostatek je v untievani takto poSkozovanych a ohroZenychidlo
nevhodnych z&zeni. U nds neexistuji specializovan&izani pro systematické
sledovani pokroku ve v3ech oblastech vyvoje tyranélneuzivaného a
zanedbavaného dite. Tyto dti pfichazeji do zg&izeni, kterd jsouidzena pro
déti s naprosto odliSnou problematikou a odliSnynivddy pro jejich umisini.

Také s rodinou, ve které dochazelo k tomuto negatmu jevu, se vice

nepracuje.
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Z naSeho vyzkumu vyplynulo, A&tSina déti o dané problematice znalosti
ma. Ale jak ukazaly &které odpovdi, jsou nedostéujici, i prestoZze existuje
mnozstvi literatury tykajici se zmdné problematiky. Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze pedagogové se problém tykajicich se tyranych, zneuzZivanych
a zanedbavanychéti nevyhybaji, vyskytnou-li se, snazi se jjeSit. V ramci
moznosti Skoly o nich informuji své Zaky v hodinacianské vychovy,

celkow jim ptiblizuji jejich préava.

Predchazet vSeméimto jevim by se dalo &inngjSi prevenci. To znamenéa
vétSi informovanosti o vychav déti  rizikovymi rodici, uzSi spolupraci se
Skolu, socialnimi odbory, které by &y konat ve ¥tSi mire acas€ji dohled
nad €mito rodinami. Je #eba docilit toho, aby @dem nikdo neubliZzoval,
netyral je, nezneuzival je, aby se citily bytaStnymi. Zavisi to hlavh na
zodpowdnosti kazdého dosgpého ¢loveka.
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5 Navrh opat feni

Vypracovanim této prace jsme zjistili, Ze syomh CAN v naSi spokeaosti
stale existuje, coz nam ukazala statistika z PeliCeské republiky a jak je
patrné z tabulky. 1, méa stoupajici tendenci. Neustale dochazi figdim,
kdy je d&tem ublizovano &mi nejblizSimi osobami. NaléhavosteSeni
problému tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéRktediystupuje stale vice
do popgedi v p&€i o dite.

Dosavadni zkuSenosti celkem jednozréamé ukazuji, Ze prevence se stava
vedouci ideou veSkeré snahy o népravu, prevenceirbe zachranit mnoho
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanychdi.

Aby bylo mozné dostate¢ a kvalitne zajistit prevenci, je nezbytné, aby
verejnosti. Pokud totiz budou lidé vice informovéani,ohou v rekterych
ptipadech takovému jednani zabranit, nebo dokorreelgjit.

Pokladame tak za velmiabkzité, aby se v ramcprevence kriminality
pachané na dech a na mladezi probiral problém tyranych, znea#ych i
piimo mezi nimi.

Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze informovanostidze zakladni Skoly neni
dosta&ujici, pokud se nechava na volném vykladu jedngtiv witelu. Bylo by
proto vhodné, aby tato problematika byla zakompardv do debnich osnov
ve Skolach. V ramci vyuky na zakladnich &estnich Skolach by se vhodnou
formou dttem vyswtlilo, co syndrom CAN znamend, jak se projevuje dok
muaze cEti takovym zpisobem ohroZovat. &i by mély byt informované o tom,
kde je mozné takové jednéni bez obav nahlasit ajkdomiaze pomoci, kdyby
se staly obt'mi takového nasili, nebo kdyby byly jehoéshky. Ucitelé v rdmci
prevenceby vénovali dtem i wtSi pozornost a to hla¥npii zménach v jejich
chovani. Meli by byt citlivi k projevim déti. Déti se rekdy svym chovanim
snazi upozornit na to, Ze jsou tyrany, a skrgoufaji, Ze jim gkdo pomize. Je
tedy velmi dilezité, aby i ¢itelé byli kvalitné poweni, gipadre vzdélavani
v tom, jak rozpoznat tyrani dite. Ze zménéného chovani déte je mozné
zawas rozpoznat tizivou a napjatou situaci v radinag. rozvod rodéa — a
ditéti pomoci, aby rozvod Iépe snaSelo a tim i mgrsychicky trglo. Mohou

byt vice shovivavi k jeho zhorSenému précipu.
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Dulezitym faktorem pi prevencityrani cti je dostaténa p&€e o dti, které
byly tyrany a u kterych tedy hrozi, Ze by mohly esgi¢losti své dti také tyrat.
Mize se tim zachréanit, aby #y dalSi ¢ti. Je tedy zapdebi, aby u tyranych
déti bylo vytvaeno a posilovano pozitivni nahlizeni na vztahy miedmi.

Je nezbytné, aby se #Znmilo i chapéani socialni @& u nas. Bohuzel je
pravdou, Ze socialni prace je u nas pojimana syEKe pertzZni pomoc, nebo
jako odebrani déte do uUstavu. A takové chépéani socialni pomoci jestd
omezené. Navrhujeme, aby se socialnicgpézaala vice sougedovat na
rozSienouprevenci, nez jenom n&eSeni jiz vzniklych pipadi. Pokud by totiz
byl u nas kladen &tSi diraz naprevenci, nemuselo by takiasto dochazet
k ubliZzovani ¢tem. Stat by ml zaujmout jiny postoj v socialni gé M¢l by
vice investovat do podpory za&stnanosti a do Skolstvi. A p&8 Praw kvuli
tomu, Ze ktyrani &i dochazi nejvice v rodindch, kde jsou roali
nezangstnani nebo malo vzatani. JestliZze by stat vice podporoval naSi
ekonomiku a rozvoj novych pracovnich mist, mohla o ¢ast&né vyieSena
otazka finakni nespokojenosti u soci&nnizSich tid, u kterych je riziko

pachani nasili na&dech vyssi.
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Prilohy



PRILOHA C. 1



" 7ZDOMOVA ...

30 brezna 20

Tyranych déti kazdy rok prlbyva

Urady loni zaznamenaly 1319 ptipad. Mnohem vic d&ti tyrani neohls

Praha, Ceréany - Misto toho, aby
st sedmiletd divka hrdla se syymika-
marddkami, le¥{ v¥ étvrty den v ne- |
mocnici v Benefové. S modfinami
po celém tEle ji sem dovezli v nedg- -
1i jeji rodide. ,Byla zhitd od hlavy .
a7 po dolni kon&etiny. Méla viude -

modiiny, byla celd otek!d." popsal
1ékaf 7 heneovské nemocnice. Poli-
cie nyni prodetfuje, zda divku napad-
lamatka, nebo Zena, kterd ji hifdala.

Nejde o ojedinély piipad. Pocet

tyranych déti kaidym rokem roste. |

Zatimco v roce 2000 bylo nahlase-

no 743 pripadd t¥lesné nebo psy- |
chicky tyranych déti, v lotiském

roce jich bylo uZ 1319.

Jeto jen $picka ledovee, Jde o

piipady, o kterych se vi. V&1 mnoZ-

stvi je téch, které déti nikomu nefek- |
non a nosi je v sobé," fekla feditel- .
! 614 pifpada, ale v roce 2004 jich

' Dylo u¥ 698, upFesnila Kristyna Ko- ;
talova z oddBleni socidlné-pravni :
ochrany d&ti ministerstva price a so- ¢

ka nadace Nate dité Zuzana Baudy—
Sovi.

Kromé tyranych déti roste i pocet ‘

sexuflnd zneviivanych mladist-

£ Tyrané déti v Gesku
Podty tyranych...
2000 743
PR EE E e e TR
2002 698 .
200355 L Said e 7,950
2004 1028

2008 A2 T L i E 10

a sexuslnd zneuilvaﬁs'ch déti
2000 614

QOBTREERY TV LRSS

2002 I
Enlocf & i e
2004 688

2009KSR7 4 s ok o Ho4

Zdroj; ministerstvo prace a sociainich véci

vych. ¥ roce 2000 byle zjiStEno

cidlnich véci. Podle tidajii minister-
stva bylo lefiskych pripadi sexudini-
ho zneuZivini o vice ne# tficet
méné neZ v roce 2004,  Nedélame
si ale iluze, Ze piipada bylo presné
tolik,* dodala.

Podle odhadl cdborniki totiz za-

' #ije kazdy rok tyrani a sexualni Zne-
» uFfvdn aZ dvacet tisic déd.

»Dmnes jsou d&ti vic informované
4 piipady tyrani nebo zoeuZivini
fastéji nékomu feknou. [ tak si vy- |

‘svétlujme narlist podtu tyranych |
| détl," fekla Kristyma Kotalové.

NejohroZen&j¥i skupinou jsou

 hlavng d&d od 6 do 15 let. V roce |
£ 2005 bylo nahléfeno 410 sexndl-

nich znen#iti divek v tomto véko-
vém rozmezi. Chlapcil bylo 89.
Drubou nejéastéii zneuZivanou
vékovou Katégorii jsou déti 'od pat-
nécti do osmndcti let. Nedastéji tyra-
né jsou zase déti od Sesti do patnacti
a od tfi do esti let,” upfesnila Kota-
lovd. . PAVLA KUBALKOVA |
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DOTAZNIK

Vypl , prosim, tento dotaznik podle pravdy. J&uay pro informaci, jak jsi ty a tvoji
vrstevnici seznameni s tim, co to znamena, kaéi@m ntkoho tyra, zneuziva a
zanedbava. Co o tét@ai viS, kam se riiveS obratit o pomoc.

Dotaznik je anonymni, proto jej vyiptdm/sama za sebe. V dotaznikiZ@d oznéit i

nekolik moznosti nebo napsatigwlastni nazor. Tento dotaznik bude pouzit pouze pro
Ucely bakaldské prace.

Jsem divka chlapec

Uved’, prosim, kolik je ti let
1) Vi§, co znamena slovo tyrani?

a) ano —dlesné tresty (vyprask, bijé hékdo)

b) ano —casté zédkazy (ndp domaci ¥zeni, hrani si s kamarady, zakaz na
pocitadi...)

c) ano (napis, co si myslis ty shm/sama, Ze tyrani znamena)

d) nevim
e) nevim, nikdy jsem se s tim slovem nesetkal/a

2) Vi§, co je to zneuZivani?

a) ano — kdyz manékdo nuti k g¢emu, co nechcidat (nag.: nékdo se nd
dotyka tam, kde se mi to nelibi, nebo naopak chce, abyatkskmtakto
dotykal/a)

b) ano — kdyz ra nékdo nuti divat se na¢no, co se mi nelibi (n&p na filmy,
prohlizenicasopis)

c) ano (napis co si myslis ty shm/sama, Ze zneuzivani znamena)

3) Vi§, co to znamena ékoho zanedbavat?

a) ano — kdyz jsem nemocny/a,f@gto nesmim jit k 1éka
b) ano — kdyZz nemam dostatek jidla, ¢ble

c) ano — kdyZz nesmim jit do Skoly

d) ano — kdyZz mam pocit, Zerdoma nemaji radi



4)

5)

6)

e) ano (napis$, co si mysliS ty sam/sama, Ze zanedbavani znamena)

f) nevim
g) nevim, nikdy jsem se s tim slovem nesetkal/a

Na koho se najastéji obratis, kdyZz mas réjaky problém?

a) prevazrk na mamu

b) pevazr na tatu

c) na oba rode

d) na gibuzné (teta stryc, batkia, ctda,...... )
e) na patele, kamarady

f) na witele, witelku

g) na odborniky (napisesreé na koho)

h) problémy se snazZintgvazr vyiesit sam/sama

Vis§, kam se mohou &, které jsou tyrany, zneuzivany, zanedbavany obratit o
pomoc?
(instituce, organizace, ttady, zatizeni)

a) nevim
b) vim (vyjmenuj je)

Zkus doplnit (pokud vi8) nasleduijici telefonni linky

a) Linka divery ..........coooeviiiiiininns
b) Linka bezpéi......................o.oils

Za vyplnéni dotazniku ti patii veliky Dik
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PRAVO <> PONDELI 21. LISTOPADU 2005

ZPRAVODAIJSTVI

STRANA 5

V Ceské republice je roéné
tyrano 20 tisic malych déti

PRAHA (hék) - V Ceské repub-
lice je roné tyrano minimdlné
dvacet tisic déti mladSich 15 let.
Jsou bity, psychicky tyrany, zane-
dbavéany ¢i pohlavné zneuZivény.
Neékolik desitek jich na nasledky
tyrani kazdorocné zemfe.

Tyto odborné odhady potvrzuje
i %fka Linky bezpeCi Katefina
Hellebrandovd. Podle ni ze viech
telefondti na Linku bezpeci se pét
procent tykd pravé tyrani. .,V fijnu
jsme zaznamenali 213 hovorl na
toto téma. Nejvice telefondti se ty-
kalo télesného tyrani, na druhém
misté bylo pohlavni zneuZivani
a tfetim nej¢astéj$im tématem bylo
znasilnéni,* uvedla Hellebrandova.

Za prvnich patndct listopado-
vych dnit zavolalo na tisiovou Lin-
ku bezpe&i 800 155 555 zatim 94
tyranych déti. Psychické tyrani se
projevuje napfiklad tim, Ze rodice
dlouhodobé s ditétem nemluvi ne-
bo je poniZuji.

Na linku zavolala pfed Casem
rozrufend divka a stéZovala si, 7e ji
mldti pfitel jeji matky. Bije ji pésti
a kope. Diivodem je tfeba jen do-

nesend poznamka ze Skoly. KdyZ
se divka brdni, ot¢im ji vyhroZuje,
Ze kdy?z se ji doma nelibi, daji ji do
tistavu. Matka o tom vi, ale neza-
stane se ji. PovaZuje to za ,.vy-
chovné* a asi se svého partnera bo-
ji. Podle div¢inych slov je rada, Ze
nékoho ma.

Matka v§ak svym chovinim po- '

ruSuje zdkon. Plati totiz oznamova-

ci povinnost — ma-li nékdo tieba |

jen podezieni, Ze se détem v jeho
okoli déje néco Spatného, méd se
snaZit toto jedndni piekazit.

Své podezfeni miZe ozndmit
statnim zéstupcim, policii ¢i orgd-
nam socidlnépravni ochrany deéti,
jez sidli na méstském Gfadé. Oznd-
meni Ize udinit i anonymné. Pra-
covnici piisluného tGfadu maji po-
vinnost kaZdé ozniameni proSetfit.

.Kdo md obavu z agresivnich
sousedt, miZe zavolat na détskou
Linku bezpeci ¢i na Rodi¢ovskou
linku (283 852 222). Tato ozndme-
ni se pak predaji socidlnim pracov-
nicim, v jejichz kompetenci je
vstoupit do rodiny a provést Setie-
ni,” dodala Hellebrandova.




PRILOHA C. 4



SYNDROM CAN
Syndram tyrangho, sneudivandhn
& ranedbdvaniho ditite

Fyzické tyrani
surove bitl
dmysing rranovari
podavian Skodlivych latek

Psychiché tyrani
nadavky
pontioudnl
Llkariovani
vyhiroZovan
strafeni

Zanedbavini
nedistatel vechovne pate
nedostatek podnéth pro rozvoj ditéte
nedostatek projevl modiEovske |asky
redostatky v bydlenl a osaceni
nedostalek roravoinl pece
hladowéni

Sexualni zneudivani
osahdvani na intimnich Lastech L8ia
seaudlni hry
poblavni styk a znasiinénl
komerlni sexudlni zneikivan
predvadéni pomografie

SPORY O DETI

Velml Sasto se setkdvame = psychickym stradanim
ak tordnim céli spajenym s rofvodoval sltuac

v roding, V Détském krizovem centru se snazime
zabranavat tamu, aby bylo dité vystavovano
nadmérnemu stresy a situacim, kdy € nuceno

se pod tlakem dospElyoh rozhodovat, ke komu

g pFlklonl @ koo se vada,

DETSKE KRIZOVE CENTRUM

se od rolu 1992 specializuje na prevenci,
diagnostiky a terapii syndromu tyraného,
neutivantho a zanedbdavaného ditéte
(syndrom CAN). Masimi klienty jsou déti,
dospivajici a celé jejich rodiny, ktere

se ocitly v zavainé Fivotnl situaci.

SLUZBY DKC

| ambulantnd kelzowd centrum

W non-stop Linlka ddvery 241 484 149

W [nternetoud linka diwéry problem@ditekelze.cr

B diagnostlika

W jednorazove konzultace a porady

W psychoterapie individuding,
skupinova | radinnia; socioterapie

W odbomd posuzovan|

W veedlavanl cdbomikd peo prac
< ghrofenymi détmi

W preventivil a prednadkava Linnost

W arylovy byt

B pravnf poradna

Ditské kelzove centeum je akrediovand
k wykonu socidlsB-pravni ocheany détd

PRACOVNICI DKC
psychologove

socialnd pracovnic
peychotorapeuti

DETSKE CENTRUM



