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Anotace
Cilem bakalarské prace je naratologicka analyza vyprdvéni v obou romanech, funkéni
interpretace a komparace vysledkii analyz. Text prace je rozvrzen do néckolika dil¢ich casti.
Prvni kapitola pfedstavuje téma a cil prace. Druha kapitola ptiblizuje underground v Ceské literatuie
v 50. letech a dale v 70. a 80. letech. Tteti kapitola se zamé&fuje na osobnost Jana Pelce a na analyzu
vypravéni v romanu ..a bude hif. Ctvrta kapitola se zaméfuje na osobnost Petra Placika
ana analyzu vypravéni v romanu Medorek. Patd kapitola se zabyva komparaci vysledkd analyz

a zaveérecnd Cast prace je vénovana kompletnimu shrnuti analyz.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyze narratively the story of both novels and to interpret
and compare functionally the analytical results. The text of the thesis is divided into several
sub-parts. The first chapter represents the topic and the aim of the thesis. The second chapter
describes the underground in Czech literature in the 50s and in the 70s and 80s. The third chapter
focuses onthe personality of Jan Pelc and the narrative analysis of the novel ...a bude huf.
The fourth chapter focuses on the personality of Petr Placak and the narrative analysis of the novel
Medorek. The fifth chapter deals with the comparison of the results of the analyses and the final

part of the thesis is devoted to a complete summary of the analyses.
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1 Uvod

Cilem prace je naratologicka analyza vypravéni v obou romanech, funk¢ni
interpretace a komparace vysledki analyz. Bakalaiska prace je rozdélena do nékolika
dil¢ich ¢asti — uvodni, historické, analyticko-interpretacni a shrnujici. V prvni kapitole
je predstaveno téma a cil prace. Ve druhé kapitole je predstaven cesky literarni
underground v 50., 70. a 80. letech. Tteti kapitola je zaméfena na osobnost Jana Pelce,
naratologickou analyzu v romanu ...a bude huf, kterd zahrnuje vypravéci situaci,
charakteristiku hlavni postavy, jazykové a kompozi¢ni prostiedky a pftijeti Pelcova
romanu kritikou. Ctvrtd kapitola je zaméfena na osobnost Petra Placaka
a naratologickou analyzu v romanu Medorek, jehoz podkapitoly jsou stejné jako
U ptedchozi analyzy. V paté kapitole se pokusim o komparaci vysledkili analyz a zjistit,
nakolik si jsou romany podobné. Posledni Cast prace je vénovana kompletnimu shrnuti

analyz.



2 Underground

,,Pojem underground jsme prenesli do ceskych poméru ze Spojenych statu —
a dodnes je nam to nekterymi kritiky vycitano. Nam se vsak zddlo, Ze nejlépe vystihuje
diferenci mezi oficialnim umenim a tim, o¢ jsme usilovali — a pouzivat doslovny cesky
preklad ,,podzemi* — cili ilegalita — by bylo v obdobi nastupu nejtvrdsiho totalitarismu

posrpnové éry sebevrazedné.

Spolecensky systém, jenz se dostal roku 1948 k moci, odboural demokracii
a obCanska prava. Komunistickd strana svou moc vyuzila nejen k potlaceni svobody
slova, ale pfedevs§im k potlaceni svobodné umélecké tvorby. S nastupem komunistické
strany dochdzelo k ni¢eni nepohodIné literatury, k zdkazu vydévani nekterych tiskovin
(Obzory, Kriticky mési¢nik, Listy...), byla rozpuSténa uméleckd sdruzeni a skupiny,
dovoz a prodej zapadniho tisku byl zruSen, nakladatelstvi, divadla a tiskarny byly

zestatnény.

Politicka situace v Ceskoslovensku donutila spisovatele, at uz diive
publikujicich nebo novych, hledat cestu, kde by mohli rozvinout svobodnou uméleckou
tvorbu, ktera by byla nezavisld na oficidlnim socialistickém kéanonu. Jediny pfipustny

byl socialisticky realismus.? B&hem né&kolika let se zformovala ,kultura podzemi*.

1 JIROUS, I. M. O Ceské undergroundové kultuie 70. a 80. let. In: MACHOVEC, M.
(ed.). Pohledy zevniti: Ceskd undergroundova kultura v dokumentech
a interpretacich. 1. vyd. Piibram: Pistorius & OlSanska, 2008.

ISBN 978-80-87053-22-5, str. 73

2 Koncepce socialistického realismu vznikla pocatkem 30. let v Sovétském svazu.
Hlavnimi rysy socialistického realismu byly stranickost, tj. ideologické hodnoceni
literarni dila nebyla pfipusténa). Hrdinové romanu byli kladni ob&ané, pracoviti
udernici, bdéli funkcionafi a uvédoméli druZstevnici. Nej€astéjSimi Zanry
socialistického realismu byly stejn¢ jako v sovétské literature budovatelsky roman,
historickd roméanova kronika, vyrobni drama, agita¢ni poezie. Tradi¢ni literarni
zanry jako psychologické proza nebo intimni lyrika byly nezadouci.
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Do této kultury se fadili umélci, kteti se rozhodli tvofit svobodné, a to bez ohledu

na pozadavky rezimu. Dila téchto umélcti nebyla pro establishment pfijatelna.

V obdobi komunismu se vytvaii tzv. nezavisla literatura, kterd je nezavisla
ve dvojim smyslu. Jednak nezavisla vnéj$né€, na komunistické moci, jednak nezavisla

vniting, na dobové koncepci literarni poetiky zalozené na socialistickém realismu.®

Literarni underground je dozajista fenomén, kterym se literarni védci zabyvaji
Kazda publikace, tykajici se literarniho undergroundu, méa své specifické definice,

¢lenéni, periodizaci.

Johanna Possetova se ve své diplomové praci® o &eskych samizdatovych
tiskovinach pokusila 0 souhrn hlavnich rysi c¢eského undergroundu. Prvnim rysem
je myslenka, kterou uvedl jiz 1. M. lJirous ve Zpravé o tretim Cceském
hudebnim obrozeni® , tedy vytvaieni nezavislé kultury zavrhujici jakykoliv kontakt
s establishmentem. Ptedstavitelé undergroundu se rozhodli establishment ignorovat
aradikdln¢ odmitali jakykoliv néatlak. Jejich tvorba méla zachycovat predevSim
autenti¢nost jejich Zivota, nejcastéji se projevovala v uZivani slangu a hovorového
jazyka, v porusovani spolecenskych a kulturnich tabu. Autofi se vétSinou vymezovali

vuci totalitnim strukturam a odklanéli se od spolecenskych norem.

(LEHAR, T a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2013.
ISBN 978-80-7106-963-8, str. 738-739)

3 PRECAN, V. V kradeném case: Vybér ze studii, clankii a tivah z let 19731993,
1. vyd. Brno: Doplnék, 1994. ISBN 80-85765-23-3, str. 378

4 POSSET, J. Ceskd samizdatova periodika 1968-1989. 1. vyd. Brno: Tovarna na
sitotisk a Spolec¢nost pro reklamu a tisk R&T, 1991. ISBN 80-901192-0-4, str. 12

5 JIROUS, I. M. Zpréva o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni. In: Magoriv zapisnik.
Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-033-2, str. 196198
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Jednim z nejvyraznéjsich editorti a historiki ¢eské undergroundové literatury
je Martin Machovec, ktery se soustavné vénuje zpiistupfiovani samizdatovych
undergroundovych textd, zejména Egona Bondyho, a patii mezi stalé spolupracovniky

Revolver Revue.

Martin Machovec® uvadi nasledujici periodizaci ¢eského undergroundu:

1. 40.a 50. Iéta 20. stoleti — Egon Bondy, Ivo Vodsed’alek a Bohumil Hrabal

2. 60. a 70. léta 20. stoleti — Milan Knizdk, Milan Koch, Vratislav Brabenec,
Pavel Zajicek, FrantiSek Panek, 1. M. Jirous, Quido, Josef Vondruska,

Miroslav Jirec, generace ovlivnéna americkym undergroundem

3. 80. léta 20. stoleti— Jachym Topol, J. H. Krchovsky, Petr Placdk, Ludék Marks,

nejmladsi generace undergroundu

2.1 Prvni vina ¢eského undergroundu v 50. letech

V Ceskoslovensku v letech 1948-1989 jsou podzemni vsechny aktivity
neoficialni, nepovolené, nelegalni. V 50. letech se od Ceské surrealistické skupiny
odtrhli nékteti mladi clenové, naptiklad Honza Krejcarovd, Ivo Vodsedédlek,
Egon Bondy, Vladimir Boudnik a dalsi. Mladez, pfedevsim v letech 1948-1954, byla
fascinovana stalinismem. Mladi basnici a umélci, ktefi ze stalinismu tak nadSeni nebyli,

hledali odpovéd’ na to, co se kolem nich déje.

6 MACHOVEC, M. Sestnact autorti ¢eského literarniho podzemi (1948—1989). In:
Literarni archiv. 1. vyd. Praha: Sbornik pamatniku narodniho pisemnictvi, 1991, roc.
25. ISBN 80-85085-05-4, s. 41-75

11



1o, k cemu jsme dosli, byla esteticka teorie tzv. trapné poezie a totalniho
realismu. TrapnéV nejviastnéjsim slova smyslu, totalni ve vsi hluboké ambivalenci

smyslu tohoto slova. Objevili a realizovali jsme moznost vyuzit pseudoestetiky

stalinistické mytologie k jejimu viastnimu popient. '

Basné totalniho realismu a trapné poezie se vyznacuji tim, ze plisobi naivné,
pusobi jako nezdaifeny pokus o néapodobu stalinské estetiky, objevuje se v nich
nezdafena metafora, ktera je ,,trapna‘, basn¢ jsou psany jako vysek z reportaze, motivy

milostné se prolinaji s motivy smrti.

Podle Martina Machovce® se na pocatku padesatych let v ,,podzemi* ocita:

1. literatura, kterd neodpovida stalinské linii,
2. vytvarné uméni neslucitelné s dogmaty socialistického realismu,

3. ,.,nepokrokova“ a ,,ipadkova* hudba (pozadavkem byla lidovost, srozumitelnost

a optimismus), zakazovén byl jazz, country, western, rock,

4. ,nemarxisticka® véda,

5. veskeré politické nebo ekonomické aktivity, které¢ nebyly v souladu s oficidlni
linii,

6. omezovana byla také ¢innost kiestanskych cirkvi a zbytkové Zidovské obce.

7 BONDY, E. Kofeny ceského literarniho undergroundu v letech 1949-1953.
In: MACHOVEC, M. (ed.). Pohledy zevniti: Ceskd undergroundova kultura
V dokumentech a interpretacich. 1.vyd. Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2008. ISBN
978-80-87053-22-5, str. 63
8 MACHOVEC, M. Od avantgardy pies podzemi do undergroundu: Skupina edice
Piilnoc 1949-1955 a undergroundovy okruh Plastic People 1969-1989.
In: MACHOVEC, M. (ed.). Pohledy zevniti: Ceskd undergroundova kultura
V dokumentech a interpretacich. 1. vyd. Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2008. ISBN
978-80-87053-22-5, s. 100-101
12



2.2 Cesky underground v 70. a 80. letech

V Sedesatych letech sehrala dalezitou roli média, zejména kulturni Casopisy
(Literarni noviny, Host do domu, Tvaf, SeSity). Mladi lidé piijimali socialismus
lhostejné. Zajimal je styl zdpadni mladeze, rockova a beatova hudba, moda dzinst
a minisukni. Statni moc se branila zédkazy a represemi. Na podzim 1966 podnikla policie
razii proti skupin¢ lidi schazejicich se u Narodniho muzea. Byli zbiti, nasilim ostiihani,
uvéznéni. Cely rok po této udalosti trval zdkaz vstupu mladiki s dlouhymi vlasy

do divadel, na nadrazi, do tramvaji, hospod.

V roce 1966 ° pripoustéla Komunisticka strana Ceskoslovenska otevienou
vyménu nazorl, experimentovani a konfrontaci, dochazelo k postupnému uvoliovani.
S uvolnovanim stoupal pocet kontakti s exilem a nadale rostl pocet lidi, ktefi na Zapad¢
zustavali. Obraz literatury byl diky lehkému uvolnéni mnohotvarngjsi a barvitéjsi.
Spisovatelé ziskavali svobodny prostor. Rostl zdjem vefejnosti a stoupala prestiz literati.
Cenzura stale pfetrvavala, ale nebyla tolik pfisnd jako v predchozich letech. V noci
z utery 20. srpna na stfedu 21. srpna 1968 zacala invaze vojsk pétil® komunistickych
zemi do Ceskoslovenska, v &ele se Sovétskym svazem, na zddost konzervativniho kiidla
Komunistické strany Ceskoslovenska, aby zastavila zapocaté reformy.
Vedeni Sovétského svazu se obavalo, Zese reformni hnuti rozsifti i do jinych
socialistickych zemi. Cilem sovétské strany bylo odstranit z vedeni statu reformni
komunisty aumoznit vytvofeni nové vlady. Reformy byly potlaéeny a ve druhé
poloving Sedesatych let zesilila nespokojenost ob¢anti. V listopadu 1968 se zdvihla vina
nepokojui. VSechny Ceskoslovenské vysoké Skoly anékteré podniky se rozhodly

stavkovat.

9 LEHAR, J akol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2013.
ISBN 978-80-7106-963-8, str. 773
10 Sovétsky svaz, Polska lidova republika, Mad’arska lidova republika, Bulharska
lidova republika, Némecka demokratickd republika
11 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 111., 1958-1969. Vyd. 1.
Praha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1583-9, str. 32
13



V lednu 1969 se na protest proti vzrustajici apatii dobrovolné upalil student Jan Palach.

Roku 1969 doslo k vin¢ sebevrazednych pokusit mladych lidi, ktefi Palacha nésledovali.

Piclom 60. a 70. let oznacujeme jako normalizaci. Toto oznaceni se zacalo
pouzivat koncem srpna roku 1968 jako oznaceni pro navrat k normalnimu fungovani
spoleCnosti poté, co okupacni tanky opustily ndmésti a stdhly se do kasaren.
Prosovétska skupina ve vedeni strany vSak normalizaci chéapala jako navrat
Kk autoritativnimu rezimu. Normalizaci se dnes oznacuje zavadéni poradku na pielomu
60. a 70. let a celé dvacetileti vlady neostalinismu az do roku 1989. Na pocatku 70. let
bylo zat¢eno a odsouzeno n¢kolik spisovatelil a herct, kteti se odmitali pfizplsobit.
Opét nasledovaly Cistky ve statnich organech, v armad¢, na univerzitach, na Skolach

a Vv redakcich.t?

Ceské literatura byla roz§tépena na: domaci ,,vefejnou®, domaci ineditni
(samizdatovou, rukopisnou) a zahrani¢ni (exilovou). V 70. a 80. letech zacala vznikat
exilova nakladatelstvi, naptfiklad v Torontu vroce 1971 vzniklo nakladatelstvi
Sixty-Eight Publishers, v témze roce bylo zalozeno v Kolin¢ nad Rynem nakladatelstvi
Index, v roce 1982 bylo zalozeno v Londyné exilové nakladatelstvi Rozmluvy.
Autofi, ktefi nesmé&ji oficialné publikovat, vydavaji svou tvorbu v domacich
strojopisnych opisech a §ifi ji tak v okruhu svych znamych. Vznikaji samizdatové edice,
napiiklad Petlice (1972), Expedice (1975), Ceskd expedice (1979), Prazskd imaginace
(1985) a dalsi. V 80. letech zacaly vznikat literarni ¢asopisy, napiiklad Kriticky sbornik,

Obsah, Host, Akord, Vokno, Revolver Revue.

Vyznamnou slozkou neoficialni literatury byl underground, ktery u nas vznikl
v 70. letech. Umeélecky byl velmi aktivni, zasdhl hudebni scénu, vytvarné umeéni
i literaturu. Do $ir§iho povédomi vefejnosti vstoupil v souvislosti s policejni perzekuci
Vv poloviné 70. let, v kauze se ¢leny rockové hudebni skupiny The Plastic People of the

Universe.

12 LEHAR, J a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2013.
ISBN 978-80-7106-963-8, str. 845
14



Pravé hudba Plastic People kolem sebe vytvorila zarodek spolecenstvi
undergroundu, z kterého se pozdé€ji vynorila literatura. Zacala vznikat hnuti mladeze,

ktera vzdoruje proti vSemu strnulému, svazujicimu a dogmatickému.

Skupina The Plastic People of the Universe, ale také sesterska skupina DG 307,
méla ve svém cCele skvélé basniky a textate (I. M. Jirous, Vratislav Brabenec, Pavel

Zajicek, Petr Placék aj.), ktefi zhudebnovali pfedevsim poezii Egona Bondyho.

Mladsi generace navazovala na undergroundové déni v 70. letech a zaroven
prozivala zéasahy statu proti svobodé uméleckého projevu. Stale vétsi ¢ast mladeze

se zajimala o alternativni kulturu, kterd odrazela jeji pocity 1épe nez kultura oficialni.
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3 Jan Pelc jako osobnost

Vyznamnou udalosti ¢eské undergroundové literatury se stalo roku 1984
pafizské otisténi ukazek z prozaického triptychu Jana Pelce ...a bude hur (Kolin n. R.
1985, Praha 1990), ktery zachycuje underground v té nejsyrovéjsi a nejziveln&jsi

podobg.

3.1 Zivot Jana Pelce®

Narodil se 15. 4. 1957 v Podbotanech do rodiny strojniho zdmecnika a ucitelky.
Détstvi prozil v Klasterci nad Ohii, kde vychodil zakladni devitiletou Skolu. V letech
1972-1974 navstévoval Mechanizaéni stfedni Skolu v Mladé Boleslavi,
pak se vratil do Klasterce a vyucil se strojnim zamecnikem (1977). Dva roky slouzil
navojné av roce 1979, kdy mu vojenska sluzba skoncila, se odstéhoval do Kadané
a pracoval v elektrarné Prunéfov. Roku 1981 emigroval pies Jugoslavii, Rakousko
a Italii do Francie. N&kolik mésicii pobyval v Marseille, pak se piestéhoval do Patize
azde vletech 1982-1990 pracoval v redakci Ctvrtletniku Svédectvi. V Casopise
Svedectvi vysla v roce 1984 ukazka z druhého dilu triptychu ...a bude hiit s nazvem
Déti raje aVroce 1987 proza Stefka, ukazka z prvni verze novely ...a to mi nemiizete
udelat. 'V roce 1983 ftidil knizni edici Svétlik a soubézné vydéaval ,nepravé
periodikum® Kus reci (1982—1983, vyslo pét ¢isel). Dale ptispival do ¢asopist Narodni
politika, Listy, Paternoster, Vokno. V 80. letech piispival kulturnimi aktualitami
a povidkami do rozhlasové stanice Svobodnd Evropa. Od dubna 1995 do ledna 1996

pracoval na Ceskoslovenském velvyslanectvi. Od roku 1992 Zije trvale v Praze.

13 BLAZICEK, P. a MALA, Z. Jan Pelc In: Slovnik ceské literatury po roce 1945.

[online]. 30. 1. 2009 [cit. 2014-12-12].

<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=474&hl=jan+pelc+>.
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3.2 Dilo Jana Pelce!

Jan Pelc debutoval triptychem ...a bude hiir, jehoz ukazka byla zvefejnéna
ve Svédectvi V roce 1984. Roman byl poprvé vydan v Kolin¢ nad Rynem roku 1985,
unas vySel vroce 1990. Timto kontroverznim romanem se Pelc zatadil do d¢jin
¢eského literarniho undergroundu. Kniha se dockala také filmového zpracovani (2007,
rezie Petr Nikolaev, scénaf Jan Pelc a Petr Nikolaev). Na kultovni trilogii ...a bude hiir
volné navazal prozou ...a vystupy do udoli, ktera se odehrava v devadesatych letech

po Olinové navratu z emigrace.

Hlavni c¢ast Pelcova dila tvofi povidky: ..a povidky, ..a mas me
rad?, ...agolpotoni tihnou, ...a vyberte si, ...a posledni kour. Povidky se vyznaduji

stejnymi rysy — dé€j provazi cynismus a vnitini odlouceni od svéta.

Komiksového zpracovani ptibéht Basket Flora 1. Séf prichdzi a Basket Flora 2.

Démon zlocinu kandiduje mapuje boj detektiva Basketa Flory s Démonem zloc¢inu.

Spolecné¢ s Milanem Hlavsou vydal knithu Bez ohnii je underground,
ktera se zamétuje na historii nejvyraznéjsi undergroundové skupiny — The Plastic
People of the Universe asituaci tehdejsi doby. Novela ...a to mi nemiizete udélat
zachycuje obdobi slovenského povstani za druhé svétové valky a je zpracovana
v dramaticky ptib¢h, jehoz obrazy vyvolavaji dojem filmovych scén. Kniha Kauai li¢i
cestu Jana Pelce na Havaj, autor se vraci k prvnim setkdnim s alkoholem,

undergroundem, emigraci, panem Tigridem a navratem do Cech.

14 TAMTEZ
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3.3 Naratologicka analyza vypravéni v romanu ...a bude har

Ttidilny roman ...a bude A7 piedstavuje Zivot generace narozené do socialismu.
Predstavuje zivot lidi na okraji spolec¢nosti, ktefi nesouhlasi s rezimem a snazi
se vzdorovat nejen jemu, ale i celé¢ ,,znormalizované* spolecnosti. Roméan pusobi
jako zpoveéd, je to dano vystavbou narativu, kterou tvoii jazykova struktura, tematicka
vystavba a kompozice dila. Podle J. Alana®® viak postrada to, co dava zpovédi smysl —

naznak ucéinné litosti.

3.3.1 Vypravéci situace

Prvni ¢ast romanu, Déti rodicii, je vypravéna v ich-formé. Vypravé¢ vypravi
Z centra udalosti a z pozice hlavni postavy Olina, ve svém vypravéni je tedy jednou
Z postav textového svéta. Vypravéni je pomalé, detailni, diraz je také kladen

na kategorii prostoru.

Vstup do vypravéni se zde realizuje v autorské vypravéci situaci, protoze tento
zacatek probihd obdobné se zaCatkem nefiktivni zpravy. Vypravé€ sdéluje ctenafi
predbézné informace, nutné pro porozuméni piibé¢hu. Ctenafi je na zacatku vypraveéni

poskytnuto vie pro pochopeni udalosti a charakteri.®

15 ALAN, J. Pockam, aZ naskoc¢i Cervena, a spokojené prechazim. In: ALAN, J.
a PETRUSEK, M. Sociologie, literatura a politika. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1996.
ISBN 80-7184-034-3, str. 122

16 STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, str. 192
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Uvodni vypravéni tedy za¢ina er-formou:

., Olin dostal strasnou chut' na retko. Nespokojené zavrtél zadkem na zadni
sedacce drabise a pokusil se vyhlidnout pres hustou mlhu ven. Jeho pohyb vytocil

fotiika k novym litaniim. “*’

Vypravéni dale probihd v ich-formé, kdy hlavni postava vzpomina na udalosti,
které se odehraly par let nazpatek a Ctenai se podrobnéji seznamuje s hlavni postavou
piibéhu:

., Byl jsem nejstastnéjsi kluk pod sluncem. To bude havaj. Konec téem dennim
kazanim, co smim a co nemuzu, vécnému dovolovani, kdy a do kolika miizu ven. Konec.
Rodinna rada utie hubu. Je mi patndct pryc, tak co se jesté do mé serou. Ted uz
je vSechno jenom moje véc. Jenze intr mi dal za par dni novou facku a moje sny

0 svobodé nakopal do prdele. “'8

KdyZz je ctendf seznamen s Olinovou minulosti, vypravéni se pifesune zpét

do ptitomnosti hlavni postavy:

.,Sel bych délat na metro, odhodlal jsem se konecné. V drabisi, rodinném jméni,

zmlknul hriizou i motor. Fotrik reflexem zastavil par centakii od osamélé hrusky. “*°

Ve vypravéni jsou Casto pfitomny vnitini monology hlavni postavy, diky kterym
muzeme odhadnout, jak se postava zachova, jak se bude ptib¢h dal vyvijet:

., Ale aspon ze zacatku musim drzet hubu, nez se rozkoukdam, kam by se dalo vzit

roha. “%°

., ... tady neziistanes dyl, nez bude nezbytné nutny. “**

17 PELGC, J. ...a bude hiif. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 11
18 TAMTEZ, str. 11
19 TAMTEZ, str. 13
20 TAMTEZ, str. 14
21 TAMTEZ, str. 16
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,, Ten den pieckam a ve tFi zase vezmu roha, rikam si, ale vim, Ze kecam. “%

. Rvu hriizou, ono se mi to docela libi. Brana, fotr, dilna a odpornd kostka.

Vecer se sesity. “23

Vypravé¢ se také obraci k fiktivnimu adresatovi. Tyto promluvy vystupuji
ze samotného vypravéni. Jedna se o komentare, které maji jistou komunikacni funkci:

., A chcete védeét, co bude popozejtii? No prece ..." %

Piibéh je vypravén z vnitini perspektivy. Hledisko, z n¢hoz je vypravéna latka

prezentovana, se nachazi uvnitf ptib&hu, tj. v hlavni postavé nebo v centru déni.?®

Perspektiva, z niz je ptibeéh vypravén, slouzi k fizeni apercepcniho procesu,
ktery musi ¢tenar realizovat, aby dosp¢l ke konkrétni predstaveé zobrazované skute¢nosti.
Vnitini perspektiva se vyskytuje prevazné v autobiografické forme vypravéni v 1. osobé,
v epistordlnim romdanu, v autonomnim vnitinim monologu a v oblasti personalni

vypravéci situace.?

Kromé toho, Ze vnitini perspektiva slouzi k popsani dil¢i oblasti aktu vypraveni,
v niZ je ¢tenafovo vnimani vypravéného fizeno pomoci prostorovych a casovych
apercepcnich kategorii, slouzi také jako uc¢inny prostredek fizeni sympatii, jelikoZz pfi
ném dochazi k ovliviiovani &tenafe ve prospéch jedné z postav vypravéni. Cim vic
se totiz ¢tenaf dozvida o nejvnitinéjSich pohnutkach chovani postavy, tim vétsi je jeho

ochota najit pro chovani této postavy pochopeni, shovivavost, toleranci.?’

22 TAMTEZ, str. 18
23 TAMTEZ, str. 20
24 TAMTEZ, str. 136
25 STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, str. 67
26 TAMTEZ, str. 138
27 TAMTEZ, str. 161
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Vlastni narativni raz je reprezentovan vypravécem a reflektorem. Oba tvoii
stavebni slozku vypravéci situace, modus vypravéni. Modem rozumime souhrn
moznych variant zptsobu vypravéni mezi polem vypravéce a polem reflektora: mezi
vypravénim ve vlastnim smyslu zprostfedkovanosti, tj. pii némz ma ¢tenar predstavu,
ze je konfrontovan s osobnim vypravéfem, a zobrazenim, tj. zrcadlenim fiktivni
skutecnosti ve védomi jedné romany postavy, pfi¢emz ve ¢tenafi vznika iluze, ze vnima

fiktivni svét bezprostfedné.?®

Prvni ¢ast romanu je Ctenafi zprostitedkovana skrze reflektora. Reflektor odrazi
déje vnéjsiho svéta ve svém veédomi, vnima, pocituje a registruje, ale vzdy micky,
protoze nikdy ,,nevypravi“, neverbalizuje své vjemy, myslenky, pocity, jelikoz neni
v komunikaéni situaci. Ctenaf ziskava bezprostiedné p¥imy pohled do védomi reflektora

a poznatky o procesech a reakcich, které se v ném odehravaji.?®

Vypravéni v prvni &asti romanu probiha plynule. Ctenéf se ocitd v centru déni
anahlizi o¢ima hlavni postavy Olina. D¢&j se zpomaluje vétSinou ve chvili, kdy hlavni
postava fantaziruje, kdyz je bez sebe a nevi, co se kolem ni déje nebo kdyz ctenaft
nahliZi do snéni hlavniho hrdiny, které¢ se rovnéZ odehravd mimo realitu vypravéného
ptib¢hu:

, Zaviram oci a knizku poustim na krunyr. Sedim u Boucku, dloubu se v nose.
Packa sune dalsi tykadlo a ja premyslim o zbytecnych krocich, které lidi nadélaji.
Dési mé pohyb, a to jakykoliv, ktery by mé donutil cokoli délat. Sedim si, piju a vy mé

nechte. Pékné pomalicku a polehoucku si budu zit. A pit.**

28 TAMTEZ, str. 65-66

29 TAMTEZ, str. 180

30 PELC, J. ...a bude hii. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 62
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D¢j se znacné€ zrychli na konci prvni ¢asti romanu, kdy se ¢asové piesouvame

0 rok dopfedu:

»Za dalsich par dnit me nasli podrezanyho na hajzlu u Bouckii. Odvezli mé
do chomutovsky nemocnice, na posledni chvili. Odtud do Bohnic. Po roce, tésné pred
propustenim, jsem podepsal rozvodovy list. Pak mé oblikli do civilu a dali mne listek

do Klostrdlé. Sahdam pod sedacku do plastikovy tasky pro ldhev jabcdku... “t

Druhé ¢ast romanu, Déti rdje, je rovnéz vypravéna v ich-forme. I zde jsou Casté

vnitini monology hlavni postavy:

,,Co kdyz ma Milan opravdu pravdu, vsechno je marny. Co kdyz jsme byli
opravdu mlady srdci, policajtiim jen pro smich, a mysleli jsme si, bithvijak dobre

nedélame? “32

Také ve druhé ¢asti se vypraveéc obraci k fiktivnimu adresatovi:

Existuje vitbec néco jako vychodisko? Je to cesta Milana, nebo Spiny? Mdm se

p#ibit na kiiz? Blbeckové, poradte mi!

Ptibéh je stale vypravén z vnitini perspektivy a zprostfedkovan skrze reflektora.

Tteti ¢ast, Déti cest, se od predchozich dvou €asti znacné 1i8i. Vypravéci situace
1. osoby sestiida s vypravéci situaci ve 3. osobé. Vypravéci situace v er-formé
je neidenticka, tzn. ze pozice vypravéce neni identicka s pozici postav, vypravéé stoji
mimo textovy svét, jen ho svou feci tvoii. Vypravé¢ vypravi udalosti, kterych se jako
postava neucastni. Vypravé¢ se snazi od hlavni postavy néjak distancovat.

Nejvyraznéjsi formou, jiZ se muize vypravéjici ,,ja“ distancovat, je pfechod z prvni

31 TAMTEZ, str. 178
32 TAMTEZ, str. 189
33 TAMTEZ, str. 191
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Casti na v8e nazirame z Olinova pohledu. Autor zménou vypravéci Situace dosahuje
toho, Zze se v urCitych castech vymanime z reflexe hlavni postavy a z pozice

pozorovatele vidime Olina s odstupem.

Zacatek vypraveéni v tieti ¢asti romanu zaéina er-formou:

., Olin vystoupil z autobusu Cedoku, vytdhl krabicku zmackanych marsek
aschuti si zapalil. Jeho Cctrnactidenni spolucestujici za Sest tisic tvorili hloucky
a nadsene basnili nad Spanélskou lehce nadychanou architekturou, nazelenalym

morem. “®

Po nékolika odstavcich se vypravéci situace zméni v ich-formu:

., Rozhlid" jsem se po mistnosti a pripadal si jak v blby detektivce. Kam ty prachy
a pas strcit; vSsechno mi pripadalo tak napadné prastény, Ze by to musel najit kazdej

viil, 38

Pak je pfib&h opét vypravén v er-forme:

., Olin vytahl z kabely plavky a malé camradlo, z kterého vykukovala Spicka

teleskopu. Tasku kopnul pod postel a vyklonil se z okna. '

Vypravéci situace se podobné méni v celé posledni cCasti romanu.
Nékdy ke zmeéné dochéazi po nékolika odstavcich, n€kdy se vypravéci situace méni
i Vjednom odstavci. Pozice vypravéée se méni napiiklad v jednom odstavci, ktery
zacind vypravénim v er-formé a dale se objektivni vypravéni meéni ve vnitini monolog

postavy:

34 STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, str. 125
35 PELC, J. ...a bude hiii. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 301
36 TAMTEZ, str. 302
37 TAMTEZ, str. 302
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,, Olin vypadl na peron, prohmatl si kapsy u dzinsi a vytahl nékolik usmudlanych
bankovek. U stanku si koupil ta nejlepsi cigdara a lacné si zapalil. U kohoutku s vodou
se napil a posadil se. Bylo mu na savli. Co se stane kdyz mé chyti bez pasu?
Poslou me poskokem domii? Nemél bych se radsi vratit sam? Snad by se to dalo nejak
okecat. Ne, zapdlil si nové cigaro, to uz bych se nikdy nedostal ani k dederoniim, natoz

do Jugosky. A ta basa. Kurva svet. 38

V posledni ¢asti romanu také dochazi k riznym principtim autostylizace:

Skoda zndmek, reknu si, kdyz nesu dopisy na postu. Na myty se nestiili
na Zddné strané barikady, pane Pelc. “*°

., Kdybych nebyl tak jesitnej, klidné bych napsal, jak jsem ival. *“*°

Stejné jako v prvni a druhé ¢asti romanu, i zde se objevuji vnitini monology

postavy a vypravee oslovuje fiktivniho adresata:

»Konecné je noc a ja mizu spat. Spat? LeZim se zavienyma ocima a snim.
Jsem zase U Bouckii, musim se jich zbavit, jinak zeSilim. Bouckovi nejsou a nikdy

nebyli!

»Vibec jsem jeste nevysvetlil, jak bary vznikly. Lagr je pét kilometrii od vesnice
a opilci jsou lini masirovat. Proto ve sklepich, v barech, které kdysi patrily vojdakiim,

si podnikavci otevieli svoje podniky. “*

Vypravéni je zde nahlizeno stfidavé z vnitini a vnéjSi perspektivy. Z hlediska
vnitini perspektivy je vypravéna latka prezentovana zevnitt piib&éhu, z centra déni,

zatimco vn&j§i perspektiva nahlizi na déni z vnéjsku.

38 TAMTEZ, str. 314
39 TAMTEZ, str. 357
40 TAMTEZ, str. 383
41 TAMTEZ, str. 320
42 TAMTEZ, str. 351
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Vypravé¢ z vnéjsi perspektivy sam neni nositelem déje, pouze referuje piibéh jako

pozorovatel nebo neziéastnény kronikar.*

Vnéjsi perspektiva prevlada v ptipade€, kdyz stanovisko, z né¢hoz se vypraveény
svet zobrazuje, spo¢ivd mimo hlavni postavu nebo na periferii déni. Jedna se o texty

s autorskou vypravéci situaci nebo s perifernim vypravééem v 1. osobg.**

Posledni ¢ast romanu je ¢tenafi zprostfedkovana skrze vypravéce 1 reflektora.
Zatimco reflektor odrdzi déje vnéjsiho svéta ve svém védomi, vypravé¢ vypravi,
referuje, zaznamenava, sd€luje, predava zpravy, odvolava se na své vlastni vypravéni,
komentuje vypravéné. Reflektor ,nevypravi“, nemize fungovat jako ,,vysilatel®.
Vypravé¢ vypravi, jako by pfedaval zpravu né&jakému piijemci, funguje jako

,,vysilatel“. %

Krom¢ toho, ze se v posledni ¢asti romanu méni osoba, perspektiva a modus,
dochazi také ke zméné prostiedi, v némz se d¢j odehrava. Prvni dva dily romanu

se odehravaji v totalitnim Ceskoslovensku, zatimco posledni dil se odehrava v zahraniéi.

Vypravé¢ se snazi piivést Ctendfe na myslenku, Ze piib¢h, ktery vypravi,
je autobiograficky a sam ho opravdu prozil. Ze jde o zpovéd’ nebo dokument o Zivoté

jednoho mladika. Jde vSak pouze o stylizaci, literarni dilo neni zaloZzené na skutecnosti.

43 STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, str. 67
44 TAMTEZ, str. 139
45 TAMTEZ, str. 182
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3.3.2 Hlavni postava a jeji charakteristika

Hlavni postavou a zaroven vypravécem romanu je Olin. Cely ptibéh mapuje
jeho zivot od patnécti let az do dospélosti. Olin se od své rodiny i svych vrstevniki
vyrazn¢ odliSuje. Nechce podléhat konvencim a pfizplisobovat se spolecnosti.
Odmita chodit do Skoly a odmitd zménit sviij vzhled, s kterym mé jeho okoli nejvétsi
problém. Pfestoze se pro uspokojeni svych rodict snazi zatadit do spolecnosti, vzdycky
jeho prvotni nadseni rychle opada. Olin se odmita podilet na budovani socialistické
spolecnosti, nema zadné zivotni cile. Jeho vzorem se stanou krimindlnici a pfizivnici.
Za kazdou cenu se snazi mezi tyto zoufalce zapadnout a vzdycky na to doplati,
musi se potykat s Vefejnou bezpecnosti, s kseftari, se zlod¢ji, podili se dokonce
na vrazdé. Olin Zije tady a ted’ a nepfemysli, co ho ¢eka za budoucnost. Bere skute¢nost
takovou jaka je a nehodla se tim trapit. Dobrovolné se stava vyvrzencem spolecnosti,

ale neustale si stéZuje na to, jak mu rezim ublizuje.

Olin se nékdy snazi zamyslet sdm nad sebou a nad svym Zivotem.
Nakonec ale vzdy skon¢i s flaskou v ruce.

,Boze, jaky jsme to kurvy. To je presné Hrbaty pribéh, je to presné vono,

Jjak to Fikala véera Hanka. Blil bych sam nad sebou. “*®

. Najednou mi to kecani Spiny pripadd ubohé. Prazdny jsme, jak rikal Ota.

Jdu K pipé, protoze vim, Ze se tam zbavim mozku. “*’

7w

Olin dostava druhou Sanci, podaii se mu utéct do Patize, kde ziskavd svou
vysnénou svobodu. Misto toho, aby zacal Zit novy Zivot, pfida se k parti¢ce mistnich
klo$art a své chovani nijak nezméni. PfestoZe se v hlavnim hrdinovi ob¢as hne svédomi,
v pruabéhu vypravéni se nijak zdsadné neméni, zistava pasivni a svilj Zivot nezméni ani

za hranicemi Ceskoslovenska.

46 PELC, J. ...a bude hii. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 210
47 TAMTEZ, str. 228
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Fyzicky vzhled hlavni postavy je Ctenafi zprostfedkovan na zacatku romanu

z promluvy jeho otce:

A jeste ty viasy, rifle a drzost. Co si myslis, Ze ses? Pan si predstavoval,

Ze si nechd nariist dlouhy viasy, vezme si roztrhany kalhoty a svét si sedne na zadek? “*®

Postava Olina je v romanu tvofena er-formou a ich-formou. Er-forma
se objevuje pouze Vv posledni ¢asti romanu, v uréitych ¢astech se vymanime z reflexe

hlavni postavy a z pozice pozorovatele vidime Olina s odstupem:

,Olin udélal dva kroky a zacal pred sebou hmatat rukama jak slepec, kterému
vypadne bila hul z ruky. A zase dva kroky. Cesticka se mu nekam ztratila a on hmatal

do propletencii ostruzin, které se mu zaryvaly do rukou. “*°

Skrze ich-formu nahlizime na svét ofima hlavni postavy, vime, co si postava

mysli o svém okoli nebo o postavach, které se v jeji blizkosti vyskytuji:

., Nastéhoval jsem se k Spinavymu Petrovi a pomalu se upijim. Obcas poloZim
na lopatky Milenu, ale vétsinou sam sebe. Adamec a fotr jsou na dovoleny, tak se to da.
Bejbi je svine. Stava se mi makackou rozeznat, jestli je rano nebo vecer. Nebyt Josefa,
ktery mi sem tam sune prachy, mél bych u Packy pékné hluboko zatnutou sekeru.

Prisla bida na kozdky. Kluci z bardku se Zivi kradeZemi kraliki. “>°

48 TAMTEZ, str. 11
49 TAMTEZ, str. 315
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27



Olina poznavame také z promluv jinych postav, naptiklad kdyz se mu sestra

Hanka snazi ukazat to, co on sdm nevidi:

., Vy jste pitomci, Oline, ja si myslela, Ze ty ses z nich ten nejrozumnéjsi, ale ty né,
vzdyt vam neni nic svaty, ani ta ldaska... Proto vy jste tak neStastny, vécné vozrali,
smejete se normalnim lidem, ale pritom jim zavidite, kdyz uz nic, tak aspon tu lasku.
Podivejte se na sebe, co jste — chudaci, ubozaci, pivni Zoky, ktery se na nic jinyho
nezmiizou nez na vopici a na nadavky na rezim, kterej vas prej zkazil, jak rikas, ale
houby vas zkazil, vy byste byli stejné ubohy za jakyhokoli reZimu, vam to tady viastné

moc vyhovuje, aspoii to mdte ¢im vokecat, blbci. “*

3.3.3 Jazykové a kompozi¢ni prostiedky

V roméanu jsou piitomny rizné jazykové vrstvy, které autor stfidd a stavi
je vedle sebe. Pouziva je tak, jak postupné plyne déj piibéhu. Snazi se napodobit jazyk
undergroundové mladeze. Vyuziti slangu a siln€ expresivniho jazyka je jednim
Z nejcharakteristitéjSich znaki undergroundové literatury. Pro roméan je typicka
vulgarita, hovorovy jazyk, slang, otevieny popis scén, konkrétnost. Samotna fe¢ vytvari
atmosféru dila, které je na ni stavéno. Postavy se 0d spolecnosti distancuji nejen svym

vzhledem a chovanim, ale také jazykem, ktery pouzivaji ke komunikaci.

, Kdyz jsem zacal psat, tak jsem se na prvni strance asi u desaté vety zarazil
a dlouho jsem pak vahal, minimdlné tyden, jestli pouZit jazyk, kterym se ta spolecnost,
ti irdinové budou bavit, nebo to zase zkrdaslit a otesat a vypravet jejich pribéh zvenku.
Nakonec jsem to zlomil a 7ekl jsem si, Ze ne, Ze treba to nikdo nebude cist nebo
to vSechny nastve, ale ja budu pouzivat jazyk a mysleni téch lidi, o kterych pisu. A zdalo

se mi to uprimnéjsi a lepsi. “>?

51 TAMTEZ, str. 207
52 FALTYNEK, Vilém. Radio Praha — Za roman ”...a bude hiif” mé& vyloucili z naroda,
vzpomina Pelc. Cesky rozhlas. [onling]. 28.6.2009 [cit. 2015-03-29].
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Vulgéarni a nespisovné prostedky stoji vedle spisovnych:

., Rano mé fotrik budi v pét a ja s nim capu do té posrané fabriky, kde bych mél
makat, a naddavam Nojmikovi a jeho na hlavu padlejm bdsnickam o ozimech nacpanych

ranni mlhou. “*3

., Predstavuju si, ze by mé nékdo strcil na tri roky do pastaku. Zahynul bych.
Podival jsem se na Petrovu tvar. Hovno bych zahynul, prisel bych a strasné bych

se ozral. “>*

wJazyk deviantniho prostredi slouzi jako nejprikaznejsi forma distance
od verejnosti, od svéta "oni". Pohorsuje, odpuzuje. Ale ma také sviyj vnitrni smysl: jako
nastroj komunikace neni jen vyrazem socialni prislusnosti a kompetence, nybrz utvari
zdkladni formy kontaktii. Jadrem tohoto jazyka jsou vulgarismy vdzané na animalitu
Zivota. Stejné jako cela struktura spolecenstvi je i jeho jazyk potvrzenim skupinové
prindlezitosti. Nejde o pouhy slang, ktery provazi socialni prostredi, jde o specifickou

rétoriku, ktera tento svet konstituuje. 95

Pelciv roman ...a bude hir se sklada ze tifi Casti, které byly napsany
na preskacku — jako prvni byly napsany Deti rdaje (1983), poté Deéti cest (1984)
anakonec Déti rodicii (1985). Déti rodicii a Déti rdje se odehravaji na pomezi
sedmdesatych a osmdesatych let v severnich Cechach, tfeti dil se soustieduje
na hrdinovy pozdgjsi snahy o emigraci. Kompozice dila je chronologickd, pouze
v nékterych ptipadech se hlavni hrdina vraci do minulosti, vétSinou, kdyz vzpomina

na détstvi. Hlavniho hrdinu tak poznavame od dospivani az po jeho dospélou osobnost.

<http://www.radio.cz/cz/rubrika/knihy/za-roman-a-bude-hur-me-vyloucili-z-naroda-
vzpomina-pelc>.

53 PELC, J. ...a bude hiir. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 15

54 TAMTEZ, str. 29

55 ALAN, J. Pockam, az naskoc¢i Cervena, a spokojené¢ prechazim. In: ALAN, J.
a PETRUSEK, M. Sociologie, literatura a politika. 1.vyd. Praha: Karolinum, 1996.
ISBN 80-7184-034-3, str. 127
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3.4 Prijeti Pelcova romanu

Milan Jungmann se ve své stati Bida romantického vzdoru vyjadiuje
k Pelcovym Détem rdje, jejichz ukazka byla otiSténa ve Svédectvi roku 1984. Poprvé,
kdyz se mu uryvek dostal do ruky, odlozil ho ihned po prvnim odstavci, a to predevsim
kvtli jeho vulgarité a nepochopeni téchto lidi na okraji spolecnosti, ktefi si ve svém
zniCeném zivoté piimo libuji, navzajem se lituji a nic pro svou budoucnost nejsou
schopni udélat.

... odlozil jsem ji po precteni prvniho odstavce. Jsou mi proti mysli zpovedi

zatracencti, v nichz se to hemzi fekalnimi vyrazy a popisy nechutnych scén ... “®

Uryvek Déti rdje viak sklidil ohlasy u jinych &tenati, takze po ném Jungmann
znovu sahl. Jako prvni ho zaujal argoticky slovnik, na némZz je vypravéni stavéno.
Pravé vybranymi jazykovymi prostfedky je dosazeno autenticity prostfedi, v némz
se protagonisté vyskytuji. Slovnik je podle Jungmanna jiz na pocatku vypraveéni natolik

vulgarni, Ze to recipienta v dal§im ¢teni uz neptekvapi.

Jungmann upozoriiuje na to, Ze¢ hlavni hrdina sice bojuje proti spole€nosti,
ale zaroven se v textu nevyskytuji zminky, které by narazely pfimo na politickou
atmosféru doby. Autor se s hlavnim hrdinou ztotoZiluje a pfisuzuje mu roli obéti
spolecnosti. PfestoZze ma hlavni hrdina plsobit jako cynik, ne vZdy se to podafi,
a kolikrat ho mize Ctenar vidét v lepSim svétle. Hrdinové piibehu citi, Ze ztratili smysl
Zivota, ale sami vlastné nevi, proti Cemu revoltuji. Vymlouvaji se narezim,
ale ve skute¢nosti to jsou slabosi, kteti by si nevédéli rady sami se sebou za jakéhokoliv
rezimu. Pfedstavuji si svét, ve kterém by byli $tastni. Ale tento svét neexistuje a nikdy

existovat nebude.

56 JUNGMANN, M. Bida romantického vzdoru. In TOMSKY, A. Rozmluvy: literarni
a filozoficka revue. Londyn: 1986, str. 187
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. Ironie ovsem je, Ze podobné pribehy :ztroskotancii se prece pisi prdve
pro takové zrudy — pro normdlni ctendare. A tomu se musi prizpiisobit kazdy autor,
chece-li byt bran vazné jako spisovatel. Proto se zcela podridi zabéhanym literdrnim
pravidlim, ba nejhorsim klisé a nijak na né nekasle jako jeho bdasnici ¢i malujici

hrdinové. Podridil se i Jan Pelc. >’

I pfes Oliniv cynismus ho autor nakonec vyli¢i tak, aby se Ctenditim zalibil.
Naptiklad v ¢asti, kdy se dozaduje spravedlnosti po smrti Lesniho muZze. Olintiv protest

proti spolecnosti vidi Jungmann jako staré romantické gesto, bezvychodné a marné.

... PO Sokujicich scénach cynismu, které Olina ukazuji jako tvora dosti
nechutného, citove rozvrdceného, vyprahlého a otrlého, vylici ho nakonec jako mravné
celistvého mladého muze, ktery nad rakvi Lesniho muze proklamuje pozadavek za celou
partu: zistat rovni, neklesnout na kolena. Olin zkratka vychazi nakonec jako hrdina
cistého srdce, zranovany ve své neuchylné primosti hanebnostmi Zivota, touzici zustat
za kazdou cenu rovmy, jak to odpovida tradicim kazdé literatury o uraZenych

a ponizenych, o lidech s perlickou na dné. “>®

Rio Preisner vyjadtil svij postoj v ¢asopisu Vokno (1985). Reaguje na vysledky
ctenafské ankety, v jejimz Zebificku se vyskytl také Jan Pelc a jeho Déti rdje.
Preisner srovnava Pelciv text s Hitlerovym Mein Kampfem a Leninovymi texty.
Poukazuje na nebezpeci takovéto literatury, ktera podle n& slouzi jako névod

k nasledovani. Je to literatura, ktera ohrozuje spole¢nost.

,,Proto mé kolektivni chvalozpev ceskych exilovych intelektualii nad Pelcovym
osvobodivym textem tak znepokojil. Domnival jsem se, Ze po existencialnich
zkuSenostech s totalitarismem budou oni proti témto zotrocujicim stimulacim imunni —

na rozdil od inteligence zapadni. Ukdzalo se, zZe nikoli. Také oni neprohlédli

57 TAMTEZ, str. 187
58 TAMTEZ, str. 187
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dialektickou lest, jez slibuje vysvobozeni z otroctvi aktem sebezotroceni.
Exilovy intelektual, ktery je fascinovany Pelcovym textem, odhazuje vsechny politické
zbrané a kapituluje bezpodminecné pied antipolitickym totalitarismem. V Cechdch se
toto nebezpeci stupnuje jeste neblahym obrozeneckym sklonem nahrazovat politické
mysleni a politickou aktivitu literaturou. Manichejsky pansexualismus Deéti raje bych
Vv té souvislosti  definoval jako pasivni antipoliticnost (sebe)zotrocenych mas
V konfrontaci s aktivni antipoliticnosti otrokarské nomenklatury. Oboji stoji bohuzel
k sobé v navzdjem se podminujicim a dopliujicim vztahu. Pelciv text neni totiz —
jak Feceno — pouha literatura, nybrz kombinatorika vécného popisu redlné praxe
anavodu k nasledovani. Dalo by se tu mluvit o (nekonecném) procesu ztotoznovani
mimesis a imitatio. Odkazuje k tradici esoterickych textu odvékych orgastickych

mysterii, zasvécuje pristi adepty. >

Rio Preisner je presvédéen, ze Pelciiv text bude pielozen do cizich jazyki.
Na Zapad¢ jsou takové romany velmi oblibené a Pelc si své Ctenafe jisté najde a dale
se bude mezi lidstvo Sifit pravé takova ,socialné nebezpecna“ literatura, jako jsou

Deti rdje.

Na ¢lanek Rio Preisnera reaguje Egon Bondy. Taktéz ve Voknu z roku 1985.
Upozoriiuje na to, Ze hrdinové Déti rdje nevidi Zadnou perspektivu ve svém budoucim
zivoté praveé proto, ze se jiz od predSkolniho véku setkavaji se 1zi, s pokrytectvim,
se strachem z Bezpecnosti a s podlézanim, které pfinasi jisté vyhody. V textu neni nic
nadsazeno, je zde vyli¢ena skupina jisté vrstvy mladeze ze severu Cech. Jsou to prosti

lidé, ktefi hledaji svobodu zoufale a bez nadé&ji.

,Mladi lidé v Deétech raje ztratili vsecky ideové hodnoty, protoze pravem

konstatuji, ze se ty slavné systémy pocinaje kostelem a konce rudou hvézdou prosté

neosvédcily. Nemaji nejmensi potiebu davat se znovu z kterékoli strany uvédomovat. “*°

59 PREISNER, R. Vazeny pane redaktore. In: Vokno. Alsasko: 1985, ¢. 9, str. 49
60 BONDY, E. Kdyz nékomu preskocilo. In: Vokno. Alsasko: 1985, €. 9, str. 51
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,,Rio Preisner a snad i jini nedovedou v Pelcovych Détech rdje asi Cist nic
jiného nez ty partie 0 Soustdani. Véru neni v nich jadro tohoto textu. Neni to text
naturalisticky. Je to daleko spis prosté literatura faktu. Je to umélecky zvladnuta
vypoved' o Zivoté nepomérné tézsim, nez si kdy dovedli predstavit vsichni Kerouacové,

Ginsbergové, Buroughsové a Bukowsti. “®!

61 TAMTEZ, str. 51
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4 Petr Placak jako osobnost

Témetr soubézné s vydanim kultovniho Pelcova hyperrealistického dokumentu
se zadal v Cechach §ifit ,.autenticky* roman Petra Placika — Medorek (smz. 1985).

Toto Placdkovo dilo se dnes povazuje za jedno z klicovych d€l undergroundu.

4.1 Zivot Petra Placiaka®

Petr Placdk, prozaik a basnik, se narodil 8. 1. 1964 v Praze. V roce 1982
se vyucil mechanikem v Tesle Radiospoj. Za sviij zivot vysttidal n¢kolik zaméstnani.
V roce 1983 pracoval jako no¢ni vratny v narodnim podniku Vystavnictvi, v letech
1983-1986 jako manipulacni délnik v depozitati zdmku v Libéchové, dale jako Cerpac
Vv podniku Vodni zdroje, lesni délnik u Severoceskych lest a v letech 1986-1988 jako
uklize¢ v metru a obchodnim domé& Druzba. Vroce 1984 vystudoval Stiredni
pramyslovou $kolu pro pracujici. V témze roce byl ptijat na CVUT, ale jiz v prvnim

ro¢niku byl na natlak Statni bezpecnosti vyloucen.

Do veiejného Zivota vstoupil jako autor Manifestu Ceskych déti (hnuti tvofené
mladymi, ale i star§imi disidenty, $lo o jednu z nejvyraznéjSich protikomunistickych
skupin konce osmdesatych let, ktera spolu s dal§imi nezavislymi iniciativami zasadni
merou pfispéla k vefejnym protestim proti rezimu). V listopadu 1989 byl clenem
Koordinacniho centra Obcanského fora a redaktorem Nezavislého tiskového strediska.
V letech 1990-1992 byl mistopiedsedou hnuti Koruna ceskd. V letech 1992-2000

vystudoval historii na FF UK v Praze.

62 MIKOVA, K. a BLAHOVA, K. Petr Placdk. In: Slovnik ceské literatury. [online].
7. 1. 2009 [cit. 2014-12-12].
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1101&hl=undergrou
nd+>.
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V letech 1993-1996 pracoval jako redaktor Ceského deniku a Ceského tydeniku,
poté jako redaktor Lidovych novin. Od roku 1995 je vedoucim redaktorem studentského
Casopisu Babylon a od roku 2001 rovnéz $éfredaktorem stejnojmenného nakladatelstvi.
Uzival pseudonymy jako  Petr Zmrzlik, Robert Komour, Petr Naceradsky ¢i
Premysl Sykora. Jiz od samizdatového obdobi patii Placdk ke kmenovym autorim

Revolver Revue.

4.2 Dilo Petra Placaka®®

Publikoval od poloviny 80. let v samizdatu. Tiskem vydal roku 1990 roman
Medorek (samizdat 1985), povidky Cestou za dobrodruzstvim (2000) a roku 1995
ptepracovanou basnickou sbirku Obrovsky zasnézZeny hibitov (Samizdat 1987, pod
pseud. Petr Zmrzlik). Knihu Kadrovy dotaznik (2001) tvoii Placdkovy Zivotopisné
rozhovory s 16 ¢eskymi basniky. V roce 2007 vysla kniha Fiz/.

4.3 Naratologicka analyza vypravéni v romanu Medorek

Roman sleduje hlavni postavu Karla Medora, zvaného Medorka, ktery nastupuje
do tovarny. Zprvu se mu zda prace zajimava, ale jeho nazor se postupem ¢asu meéni
V nenavist vi¢i praci a spoleCnosti. Prestoze se romdn tfadi k ceskému literdrnimu
undergroundu, lze v ném spatfit také prvky postmoderni literatury. Mezi tyto prvky
patii predev§im kompozice — utvarové a slohové miseni, promény vypravéce (stiidani
osob), neidentifikovatelné prostiedi, ironie, stfidani redlnych asnovych pasazi.
K Zanrovému zafazeni Medorka se vyjadfil 1 Milan Jungmann ve svém doslovu

k roméanu.

63 TAMTEZ
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,Mam za to, zZe roman Medorek presahuje svym vyznamem hranice
undergroundové prozy. Ironie, sebeironie, brutalni styl, zdiraznovand neumélost,
naivismus a stale manifestovana hra s jazykem i syZetem ho ziejmé sblizuji

s uméleckymi tendencemi, jez jsou oznacovany za postmodernismus. “®*

4.3.1 Vypravéci situace

Uvodni vypravéni za¢ind er-formou. Vypravéé seznamuje &tenafe s hlavni
postavou piib¢hu, stoji mimo textovy svét, vypravi udalosti, kterych se jako postava
neucastni:

,Medor mél po praci a jel domu. Naproti nému sedeély dve mladé divky s matkou
a vazné spolu hovorily. Vedle nich se K sobé tulil milenecky par a pred nim, Sikmo od M.,
sedel dustojnik armady. Vojdk spokojené mhouril oci a kiize na tvarich se mu vinila, jak
se marné, ale s jakymsi hravym potésenim, snazil ze zlatych zubu vydolovat zbytky

jidla. “®

Vypravéni dale probihd v er-form¢, avSak vypravéc se retrospektivné vraci

do doby pted Medorkovym nastupem do tovarny:

,»V Sestndcti letech jako Cerstvé vyuceny poprvé vstoupil do opravdové tovarny.
Maminka mu vecer vyzehlila Saty, rano mu dala do tasky svacinu a mazlicek se sam
vydal do nového, nepoznaného sveta, do labyrintu dospélych, do svéta opravdovych
starosti, vaznych tvari bez lehkomysinych reci, do svéta, kde si bude jiz provzdy sam
Za vSe odpovidat, sam o vse starat, s ostatnimi bude jednat jako rovny s rovmnymi

a spolecné s nimi bude vesit diilezité problémy. “®°

64 JUNGMANN, M. Mimotadna prvotina. In: Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990.
ISBN 80-7106-010-0, str. 146
65 PLACAK, P. Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990. ISBN 80-7106-010-0, str. 5
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Zpocatku stoji vypravé¢ mimo d¢j a referuje ve tieti osobé o Medorkovych
udélostech. Avsak ve druhé kapitole je patrné, ze se vypravé¢ nedistancuje od postavy

ptib&hu, naopak s ni sympatizuje:

Lwvesel do prujezdu a vlasy se mu rozevialy. I vitr byl vtahovan dovnitr.
Ve vratnici se zeptal na osobni oddeleni. Vysel po schodech nahoru a zaklepal na dvere.

V kancelari sedéla ta sviné Kareninova. Tenkrat ji vSak jesté neznal. “®

V 11. kapitole, Vse existovalo jenom chvili, dochazi k prolinani autorské feci
a feci postavy. Kapitola zac¢ind oslovenim ve druhé osobé:

»A vzpominas si? Kolik ti tenkrat bylo? Dvandact nebo jesté min? Meél jsi jit

na vecirek, na kterém méla bejt ta holka s téma zlatejma viasama. “®®

Vypravée explicitné hodnoti jednani Medorka z odstupu, tento odstup je navic

tematizovany:

~Medorku, Medorku, kviili holkam jsi se teda dost nablbnul. Pamatujes, tenkrat,
1y oci, usta, roztomily usmev? A Medorek se chtel vrazdit. Stdal na rozhledné na Zeleném
vrchu a dival se dolii. Silené stvoreni. Kam hledély ty nepiicetné oci? Co hriizného
se odehravalo v té dés nahanéjici hlave? A Medorek slezl a Sel zapit Zal. Byl bozi rytir.

Nezapijel svij Zal, ale Zal svéta.

Vypraveé€ se svym vypravénim, nazory i lexikem natolik pfiblizuje k hlavnimu

hrdinovi, az se S nim ztotoZni:

»10 je v hajzlu. Za jaky straslivy hrich to ¢lovek musi trpét. Dnes byl nadmiru

unaveny. Videl pred sebou ta dlouha léta fyzické prdce az do pozdniho véku diichodu,
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kterého se stejne nemiuze v zadném pripadeé dozit. Vsechno videl cerné, veskerou

budoucnost. “™°

~Kdykoliv ho potom potkal, hypnotizoval ho, aby treba zajel ty namysleny
inzenyrce shora, co Sla vedle néej, pod sukni a ona by spustila takovej jek, ze by mél z ty

ostudy az do smrti zelenou hlavu. “™

Ve 42. kapitole, Cekdnt, piechazi vypravéé do druhé osoby singularu:

»Vyjdes na chodbu a potkas fizla. Vraci se z prace, tfeba zrovna z té mistnosti,
kde ti pred tydnem dali pésti. Podivas se mu do oci a on se podiva do tvych

s nechdapavosti imbecila. ™

Ve 43. kapitole, V noci to pak prichdzi, probiha vypravéci situace ve tfeti osob¢:

,Medorek sedi za oknem a hledi do tmy. Okolo okna hvezdy jdou ... mél by uz

ddvno spat, rano brzy vstavad a v praci bude ospaly. “™

A v nésledujici kapitole, Snad vzit pusku, probiha vypravéni v prvni osobé¢:

»wVrah vrazdi a krasavice se sméje, romdanovy hrdina je uz prd, nasili a laska
se boji mé duse, vskutku, jsem prece clovek moderni doby se vsim vsudy, dennodenné
otviram noviny a ctu cernou kroniku a md prateta mi vystrihuje soudnicky
ze Zemedeélskych novin. Kazdy tyden mi je nosi a pozoruje mé oci, jestli se md duse

neprozradi... “™
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Casté jsou i vnitini monology hlavni postavy, ze kterych se dozvidame

Medorkovy néazory:

,,Cemu se sméje ten blboun, zakabonil se Medor. Von si snad mysli, Ze sem si
delal srandu. Pravé tedko se musi valcit, vykuchat vsechny takovy prasata jako ses ty!
zakricel a zamaval ostéepem. A vSechny ty svy povinnosti si, tlustochu, str¢ nékam!

Jsou jen pro smich svobodnyho lidu! “™

Promény vypravéce jsou piitomny v celém romanu. Na konci kapitoly V' Hrobé

naznacuje vypravee svilj zamer:

wJdes a svymi smysly jako velkymi sbéraci sajes vSe kolem sebe, zatimco uvaha
spi. Teprve tam dole, néekdy hluboko, co nemiizes pochopit, se néco stane a jako
odrazené vinéni prijde zpét. Za pet, za deset, za tricet let pak pochopis, cos tenkrat videél,
co se to vlastné odehravalo. Jdes tedy a pozorujes véci. Nemyslis, neusuzujes, jenom
srovnavas. Fantazirujes, hrajes si se svymi obrazy, rikas slova bez souvislosti
a najednou se zdesis, kdyz si uvedomis, jaka je v tom logika, jaky je v tom zamer.
Zdesis se, jaké uvidis veci. Jdes a drimas. Hlava ti klesa, bimba ze strany na stranu.

Obcas se zasméjes nebo se smutné podivds na kamen. Jinak to nelze pochopit. “™®

Vypravéni je nahlizeno jak z vn&jsi, tak z vnitini perspektivy:

wInzenyr oprel pet kostat o zed’ a zbylym zacal zametat. Veédel, Zze Medor je tam
za oknem a zZe ho snad i pozoruje, ale bdl se za nim jit. Od toho vystupu na ném prestal
cokoli vyzadovat a praci mu zadadval prostiednictvim Gozop. Medor skutecné sedel
za oknem a pozoroval ho. Rozhodoval se, jestli mu ma jit pomoci. Stvalo ho to. Sakra,
Fikal si, pro¢ mné to furt blika v hlavé? Co je to za pokuseni? Uméj to, sviné, dobre
na clovéka zahrat. Co je mi do néjakyho svazdka, kterej zameta dvur? Sakra, co je mi
do n¢j, do fizla. Chce si vydélat, chce na sebe upozornit a jeden mu ma pritom pomdhat?

Tak to teda ne!“""

75 TAMTEZ, str. 13
76 TAMTEZ, str. 86
77 TAMTEZ, str. 124
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»INa vychode uz svitalo. Oranzova zar prichazejictho slunce vrhala slabé stiny,
protoze tma jiz nebyla natolik silnd, aby ji mohla néjak vaznéji odporovat. Slunce
se za chvili vyhoupne vysoko na oblohu a vse tmave nendvratné zmizi. Hlava mu padala.
Tam dole, ta svétla, co to je, co to sviti? Co to je za mésto? Co to je za Sumeni? Kam

to jedu? «’®

V celém romanu vnitini perspektiva prevlada, zplisob podani je silné
subjektivizovany, autorska fe¢ a fe¢ hlavniho hrdiny ¢asto splyvaji v jeden celek. Tam,
kde se ve vypravéni vzajemné prekryvaji vnitini a vnéjsi perspektiva, je pro Ctenare
vétsinou velmi obtizné nebo dokonce nemozné rozhodnout, zda se ma urcity nazor
pfisoudit vnitini perspektivé romanové postavy, nebo vnéjsi perspektivé autorského

vypravéce.”®

Vypravéci situace ve tfeti osobé je naruSovana nevlastni piimou feci,
polopfimou feci, pfechody mezi promluvou vypravéce a promluvou postavy, kde neni
zcela patrné, ktery z nich zrovna promlouva. Vypravé¢ sympatizuje s hrdinovymi
nazory, postoji a pocity. Vypravéni je pak diky témto faktortiim siln¢€ subjektivni. Franz
K. Stanzel oznaduje tento postup vypravéni jako personalizaci.®’ Cilem personalizace
neni zmizeni, ale pfizpisobeni fiktivniho vypravéce postavam, piedev§im tém, které
vystupuji jako persondlni média. Autorsky vypravé¢ na sebe s personalizaci bere
mimikry, do jist¢ miry se pted ¢tenafem utajuje, kdyZz nezaujima jen své stanovisko
ve fiktivnim svéte, ale prebira i zplsob vnimani a z ¢asti dokonce i hlas a zptsob

vyjadfovani fiktivnich postav.

78 TAMTEZ, str. 136
79 STANZEL, F. K. Teorie vypraveni. 1. vyd. Praha: Odeon, str. 164
80 TAMTEZ, str. 238
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Personalizace vypravéce je zietelna v kapitole Nase déti nas jednou zabijou:

., Pred domem se také neustadle honili kluci. Nechapal to. Kdyz byl maly, snazil
se vzdycky co nejdal zmizet z rodicovského dohledu. Tenkrdat vsechno prolezli

a podnikali vypravy za mésto. “®

,,Clovék se boji néco Fict, aby se mu parchant nevysmdl a rodice, ty tiesouct
se duse, jsou na né pysni, jak jsou bystii a pohotovi, jak se nenechaji tak snadno
dobéehnout, jak se budou umét v ty socialisticky Zumpé pohybovat, krast, podvadet
a hromadit pro sebe, a ti parchanti maji uz od mala svy ja tak ztoporeny, tak vzprimeny,
Ze se uz nikdy neohnou, aby se na néco podivali. A tihleti vyklesténci ndas vsechny

Jednou podrezou. “®

D&j romanu se odehrava v totalitnim Ceskoslovensku, pfiblizné v 80. letech
20. stoleti. Pfesné misto, kde se d¢j odehrava, zlstava Ctenafi utajeno. Medorek nas
zavadi do tovarny, do tajemnych ulic, do sidla Vefejné bezpecnosti, do zdhadnych

prostord kanall, dvorkli a hospod nebo na fotbalovy zapas:

,,Policie byla uplné bezmocna. At se snazili jakkoliv, nemohla proti nim sehnat
usvedcujici ditkazy. Obcas nekoho zavreli za obligatni vytrznictvi, jako prave Magora
S Cunasem, ale velké, Silené nebezpecné véci zustavali statnimu apardtu neuvéritelné

skryty, zahaleny neproniknutelnym tajemstvim. “%

., Projeli jakymsi tunelem a najednou ji spatril. Nemohl se mylit. Velika, sedd,

S rudou hvézdou na cele. Lidé, kteri vystupovali z autobusu, mizeli v jeji brané bez
sebemensiho odporu. *“ &

., Bloudil ulicemi, kde v Zivoté nebyl. Pozoroval pokroucené rimsy starych

cinZakii. Rozmanité balkony s zZeleznymi vinami, popukané, opilci a psy prosolené zdi

pdachnouci mocovinou; tak silny zazitek, Ze z toho az svira srdce. «85

81 PLACAK, P. Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990. ISBN 80-7106-010-0, str. 91
82 TAMTEZ, str. 92
83 TAMTEZ, str. 83
84 TAMTEZ, str. 6
85 TAMTEZ, str. 17
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., Podlouhld, Zluté vymalovand mistnost. Na jednom konci dvoudilné okno
a na druhém vypolstrované, zvukotésné dvere. Pred oknem, celem do mistnosti, stoji

velky stiil prirazeny ke sténé, na druhé strané u okna dvé velké ocelové skiiné. * 8

., Presne, kdyz vysla prvni patecni hvézda a zacinala sobota, odklopil viko
a vstoupil do Hrobu. Jako vidy mu vrazil do nosu zatuchly a slabé nasladly vzduch

starého sklepeni, pach desitky let tlejiciho organismu. “ 8’

4.3.2 Hlavni postava a jeji charakteristika

Hlavni postavou je Karel Medor, sedmnactilety mladik. Karel nastupuje
do fabriky jako délnik. Jiz zpoc¢atku se od svych vrstevnikt odliSuje, jako jediny nechce

byt ve svazu mladeze:

,,Medorovy rysy ztvrdly. Co svet svetem stoji, jesté Zadnej Indian nebyl

vV néjakym svazu, rekl. %

Na svét se diva stale détskyma ocima a ptal by si byt Indidnem nebo rytifem.
| pfes prvotni obavy ho prace fascinuje, pak se ale jeho nazor postupné méni.
Nechce byt jako vSichni ostatni, ktefi se nesmyslné Zenou za praci a za néjakym
uspéchem. Medorek se radéji vénuje ¢etbé nebo snéni. Zacne pohrdat délnickou masou.
Na druhou stranu, s lidmi, které odsuzuje, chodi na fotbalové utkani, kde spolu fandi:

., Vstupuje do sveta novy obcan, novy soudruh, ktery s veskerou odpovédnosti jde

budovat viast, stastnou a radostnou budoucnost celého lidstva. “®

Do préce stale chodi, ale vyuziva kazdé piileZitosti, aby se mohl né€kde schovat.
A to bud’ fyzicky, kdy utik4 na dvorek za tovarnou, nebo duSevné, kdy sni s otevienyma

ofima:

86 TAMTEZ, str. 53
87 TAMTEZ, str. 77
88 TAMTEZ, str. 13
89 TAMTEZ, str. 6
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,Po ranu byl vidy neuveritelné ospaly. Pripadalo mu, Ze si v noci vitbec
neodpocinul. Musel si jit nekam zdiimnout, jinak by se neudrzel na zidli. V léteé chodil
do zahrady, v zimé do Satny, ale tam ho vétsinou nacapal mistr. A tak chodil také

do sprch. “*°

Karel je uzavieny sam do sebe, d¢la mu problémy komunikovat s ostatnimi

lidmi, je spiSe plachy, citlivy a sebelitostivy:

., Maly Medorek sedel na posteli a zlosti plakal. Cely svét se proti nemu spiknul.
Nikdo ho nema rad, vsichni se mu snazi jenom ublizit. Narodil se uz s tim, aby ho kazdy

mohl trapit a nevénovat mu dostatecnou pozornost. “

Své ndzory a nesouhlasy fika pouze v duchu a malokdy je vyslovi nahlas:

., Tu skolu si, tlustochu, strc tieba doprdele, ja se kvili tomu neposeru, pomyslil

si na rozloucenou Medor. “%

Medorek je tvotivy ¢lovek, pise basné, posuzované policii i rodi¢i jako zvrhlé:

,DRUHY FIZL: (ive) Jen si s ndma nezahrdvej, ty sycdku, vis co je tohle! (opét
ho uderi do tvare stosem listit) Ty tvoje cmdranice, to je pékna prasdarna! Z toho budou
mit rodice radost! A nejen voni, to si pis! (jesteé zvysi hlas) Co to je, vytrel si prdel
prihlaskou do svazu! Co 10 znamend, hajzle! To ti jen tak neprojde, to si nemysli! Na to
ti nasazime paragrafii, ze nebudes veédet, kde ti hlava stoji! Co bys rek takovymu
podvraceni republiky, co!! To by se ti libilo. Takovejch 5 let tezkyho kriminalu mezi

vrahama, ktery by si té uz podali. Najednou ti dosel dech, co!*®

90 TAMTEZ, str. 97
91 TAMTEZ, str. 28
92 TAMTEZ, str. 13
93 TAMTEZ, str. 57-58
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Sam se zajima o literaturu, v jedné ¢asti knihy diskutuje s kamarddem Nestorem
o ruské klasické literatute, a dokonce o Karlu Capkovi, kterého povazuje za vzdélance,

narodniho umélce, ale vy¢ita mu Matku:

., Vitbec uz mé sere cela ta velka ruska literatura. Samé rozhovory o Bohu, sami
radikalni ateisté, sami nabozensti fanatici, muzici, urednici, inteligence, sama hluboka
psychologie, rozumy nejrozumnéjsi, samé Rusko, dobrotivy rusky lid, samé mudrovani

a filozofie. “%*

., Vsechno bych mu odpustil, kdyby nebylo ty Matky. Myslel jsem, Ze se pobleju,
kdyz jsem to precet. Banda tupejch vojenskejch vrahounu a nejhorsi ta Matka nézné
dojata. No to byla familie, povésit mdlo. Fotr si hrdl na vojaky a strilel nékde negry,
synové to samy a matka misto aby je pretahla vareckou po kebuli, byla starostlivd

0 jejich velky osud. “%

Hlavni postava nam ukazuje obraz totalitni spoleCnosti a nazory na ni.
Ukazuje ndm svét, ktery se fidi urcitymi pravidly a vSe, co je individudlni nebo jiné, za

kazdou cenu potlacuje:

,,Nenavidel ji, tu hrmotnou obludu, ktera znicila tvorivou praci, skrz niz
se clovek stava lepsi, a udélala z lidi mrtvoly bez jakéhokoliv vztahu k nécemu jinému
nez jsou penize a zZrddlo. Stvorila délnickou tridu — semenisté vsi nepravosti, vSech

totalit barbarskych civilizaci, tupého konzumu. “°®

94 TAMTEZ, str. 108
95 TAMTEZ, str. 109
96 TAMTEZ, str. 125
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Postava Medorka je v romanu tvofena er-formou a ich-formou. Skrze objektivni

vypraveni sledujeme postavu z odstupu:

.M. Sel k vydejné, kde mu pani dala na kartu bednicku nejriiznéjsiho naradi.
Odnesl ji ke stolu. Se zdjmem si prohlizel rizna kladiva, pilniky a Srouboviky

a rozdeéloval je do suplikii ve stole. “®’

Piestoze skrze er-formu nevime, co si postava mysli, jeji nazory a postoje lze

vypozorovat z jejiho jednani, navic je zde explicitné popsan zevnéjSek postavy:

,Zaclona v jednom prizemnim okné je poodhrnuta a za ni vykukuje brundtna
buldoci hlava. Se straslivou zurivosti sleduje malého tvorecka. Je to on a mala netusi,

jaké ji hrozi nebezpeci. V hlavé se mu honi myslenky na tu nejbestialnéjsi vrazdu. “*®

, Buldoci hlava se vyhne z okna a vztekle zasykne — Drz hubu, ty svinskej

parchante! Evicka prekvapené zmlkne a s hubou dokordn ¢umi na to zjeveni. %

Skrze ich-formu nahlizime na svét o¢ima hlavni postavy, diky vnitinim
monologiim vime, co Si postava mysli o svém okoli nebo o postavach, které se v jeji

blizkosti vyskytuji:

,Sakra, Fikal si, pro¢ mé to furt blika v hlaveé? Co je to za pokuseni? Uméj to,
sviné, dobre na clovéka zahrat. Co je mi do néjakyho svazdka, kterej zameta dviir?
Sakra, co je mi do néj, do fizla. Chce si vydélat, chce na sebe upozornit a jeden mu ma

pritom pomdhat? Tak to teda ne! “'*

97 TAMTEZ, str. 8
98 TAMTEZ, str. 90
99 TAMTEZ, str. 91
100 TAMTEZ, str. 124
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Postavu poznavame také z dialogi:

., Se sladouckym usmévem, tak, aby ji slysela cela dilna, rekla: A zajima té

vitbec néco, brouku? [...] Bavi, vyhrknul, rad ctu, posloucham hudbu a ... «101

Skrze jiné postavy piibéhu poznavame hlavniho hrdinu z jiného whlu, co si
0 ném mysli okoli nebo ndm promluvy jinych postav prozrazuji o hlavnim hrdinovi

néco navic:

,Jen si s nama nezahravej, ty sycaku, vis co je tohle! (opét ho uderi do tvare
Stosem listiy) Ty tvoje cmdranice, to je pekna prasarna! Z toho budou mit rodice radost!
A nejenom voni, to si pis! (jeste zvysi hlas) Co to je, vytiel si prdel prihlaskou do svazu!
Co to znamena, hajzle! To ti jen tak neprojde, to si nemysli! Na to ti nasdzime
paragrafii, Ze nebudes védet, kde ti hlava stoji! Co bys rek takovymu podvraceni
republiky, co!! To by se ti libilo. Takovejch 5 let tézkyho krimindlu mezi vrahama, ktery

by si té uz podali! Najednou ti dosel dech, co! 1%

Karla pozndvame z jeho jednani, z jeho pocitd, z toho, co si mysli. O jeho roding,
zdzemi nebo kamarddech nevime téméf nic a tak zlstdva postavou tajemnou. Vime
pouze, ze zije u rodi¢l a ze ma bratra, ktery ma problémy s Vefejnou bezpecnosti kvili
Sifeni ,,nepohodlné* literatury. Pro Karla je charakteristické pfedevSim snéni a utikani
do svéta fantazie. Sni v praci, v autobusu nebo kdyz se prochazi ulicemi. Utika od svéta,
ktery se mu nelibi, kde neni spokojeny. Ve skutecnosti je uzavieny, stydlivy, zranitelny

a vSem je pro smich. Ve svych predstavach je ale takovy, jaky by chtél ve skute¢nosti

byt.

101 TAMTEZ, str. 35
102 TAMTEZ, str. 57-58
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4.3.3 Jazykové a kompozi¢ni prostiedky

Vyuziti jazyka je v romanu velmi pestré. Spisovné a nespisovné prostiedky stoji
vedle sebe, bez n¢jakého dalsiho diivodu. Ani po jazykové strance nelze poznat, zda

se zrovna feci chopil vypraveéc nebo sdm hlavni hrdina.

Objevuji se zde prostiedky témét lyrické:

., Rackové se snesli z velkych vysek tésné nad vodni hladinu a labute se semkly
U starého mostu do velikého hejna, hodlajice tam prenocovat. Velika bila téla labuti,

Jjemné se v Seru pohupujici na vodni hladiné, vypadala jako nebeské lod’stvo... 1%

Ale také prosttedky nespisovné, obecné Ceské a siln€ expresivni:

, Hele, vis co, di vochmatavat kozy tém svejm svazackam a na mé se vyser.

Z tech tvejch kecut aby chcipla krava. Mné je to totiz uprdele, rozumis, hovado, a vitbec,

koukejte prestat votravovat, nemdam na vas naladu! 1%

Ptibéh je pomérné kratky. Text je roz¢lenén do 69 kratkych kapitol, nékteré maji
jen par tadki. Vlastni titulky kapitol odpovidaji jejich obsahu. Roman nema jednolity
d¢j, spise pripomina mozaiku poskladanou z kratkych ptfibéhti, Medorovych nazoru,
snovych pasazi, vah, dialogi. Diky této rozttisténosti textu se zde sttidaji riizné stylové

roviny (popis, lyrika, zprava).

103 TAMTEZ, str. 8-9
104 TAMTEZ, str. 14
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Lyrické pasaze se objevuji predev§im v Medorkové fantazii nebo ve snech:

, Brodil se kaluzemi roztdilého snehu, kterym jilovita puda nechteéla otevrit
Sachty, aby jimi mohly stéci dolit do obrovskych jeskynnich jezer vecného klidu, kde
pisen jezernich panen, sedicich na brezich nekonecnych zelenych svetu, tisi jakoukoli

tryzen. “105

Dialogy, které¢ vede s kamaradem Nestorem jsou ¢asto nesmysIné:
.»Medor: Doufam Ze nenardzis na me ...

Nestor: Co ...

Medor: No na me ...

Nestor: Na tebe?

Medor: No na mé ... “1%

Vyslech Vetejné bezpecnosti je komponovan jako drama (dialogy vcetné
scénickych poznamek). Do vypravéni je dale naptiklad zasazena zprava z roku 1896 —

proces s loupeznym vrahem.

Kompozice je uvolnénd, hrava a ¢tenaf tak musi jednotlivym kapitoldm vénovat
zvlastni pozornost, aby se v textu neztratil. AvSak kvili castému piechdzeni z redlného
fikéniho svéta do fantazijniho nebo snového je Ctenar neustdle na pochybach. Zprvu
se zda, ze jakysi ramec piibéhu mulze tvofit cesta autobusem, ale nakonec i tento
zachytny bod vzdy nefunguje. Roman mulzeme povazovat za literdrni hru autora
se Ctenafem. Za roman, ktery nepodléha logice a klasické vystavbé roménu, jak ji

zZname.

105 TAMTEZ, str. 21
106 TAMTEZ, str. 68
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4.4 Prijeti Placakova romanu

., Medorek neni underground-man, na Medorkovi lze vnimat dokonce jistou
schvalnost a nalepenost tohoto nazvu, a cestina, ktera ma dar postihovat podstatu jevu,
Si Uz ddavno a pohotové proménila cizokrajnou vznesenost na obycejného ceského

androse. Ano, Medorek je andros. “*%'

Podle Kantirkové se Medorek zcela vymanuje z klasickych undergroundovych
literarnich dé€l. Nenalezneme v ném soud nad svétem, ktery ¢lovéku brani volné Zit.
Medorek nahlizi na svét o¢ima ditéte. Piestoze Kanttirkova shledava v romanu formalni

nedostatky, oceniuje ho jako roman kvalitni.

., Knizce by se dalo vytknout vic véci. Jazyk misty az nedbaly, nepresny, dokonce,
a to i s prihlédnutim k nespisovné normé, které se v romanu uziva, gramatické chyby.
V nécem taky nezkusenost a bezradnost vypraveci i vyrazova. Nutno poctivé Fici,
Ze V této podobé by knihu ani osvicené nakladatelstvi sedesatych let nevydalo. To ale
neni pro knihu podstatné, vse, co se ji da vytknout, je peclivou redakci spravitelné;
Petr Placak mad dar veliké obrazivosti, a kdyz je sam strzen tématem, jeho jazyk
se zaskvi neotielosti a udernosti; a viibec nejpodstatnéjsi je onen priilom uméleckym

obrazem, ktery se mu, ditéti boZimu, podaril. “1%8

Andrej Halada se ve svém c¢lanku vyjadfuje zprvu k doslovu Milana Jungmanna,
ktery je soucasti romanu. Nepokldda to za pfiliS rozumné feSeni. Kritiku povazuje
zaneaktudlni a pifi rozporuplnosti knihy muize vyvolat rovnéz medvédi sluzbu.

Halada neni nadSen ani ze samotného hlavniho hrdiny romanu.

107 KANTURKOVA, E. Karel Medor, hrdina nasi doby? Kriticky sbornik 1988
[online], 2011, ¢. 2, str. 41-42, [cit. 19. 9. 2015].
<http://www.scriptum.cz/kriticky_sbornik/kriticky_sbornik_1988 02.pdf>.

108 TAMTEZ, str. 50-51
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., Nedomnivam se spolecné s hlavnim hrdinou Placdkovy knihy Karlem Medorem,
Ze cely svet okolo tvori podélani debilové, na néz je mi potésenim rvat. Také si nelibuji
V pitomém tlachani v hospodé treti ¢i ctvrté cenové skupiny, a pokud mam potrebu
se nejak bourit, necinim tak coby fotbalovy fanousek rvouci hlouposti v anonymnim

davu. “10

Celkové vsak hodnoti knihu pozitivn€. V knize nevidi ani tolik protest proti
socialistické spolecnosti, jako spiSe protest proti vSeobecné hlouposti, ktera existuje
vSude na svété, ato za jakéhokoliv rezimu. Ocenuje také zachyceni Medorkovych

pocitd, s kterymi se miize ctenaf ztotoznit.

., Myslim, Ze nejsilnéjsi strankou Medorka je prave onen zakladni pocit kazdého
clovéka setkavajiciho se s tim opravdovym zivotem — Placakovi se podarilo zcela
autenticky vykreslit mysleni teenagera, pro néhoz je cas i prostor soukolim, které ho drti

na kousicky a po pozieni jemné mlaskne. “*1°

Dalsi pozitivum shleddva v ironii a v nadhledu, kterymi je text prosycen.
Medorek sice ptisobi zmatené¢ (pieskakovani z jednoho tématu do druhého, neukoncéeni

nckterych partif), ale takovato forma textu odpovida svému obsahu.

Milan Jungmann oznacuje Medorka jako mimotfadnou prvotinu.

., Nepamatuju se, Ze by v minulych letech néktera samizdatova prvotina vyvolala

polemiku. Medorek si ji vyslouZil i zaslouzil, a to svym mimoradnym vypravecskym

vykonem a originalné pojatym ideovym zamérem. “11!

109 HALADA, A. Medorek — tak né&jak napal. Tvar. 1991, ro¢. 2, €. 32, str. 14.
110 TAMTEZ, str. 14
111 JUNGMANN, M. Mimoiadna prvotina. In: Medorek. Praha: Lidové noviny, 1990.
ISBN 80-7106-010-0, str. 139
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Na romanu ocefiuje originalitu, autorovu narativni hru se Ctenafem.

Medorka vidi jako citlivou dusi, ktera touzi po svobodé.

,, Placdakirv tvarny experiment vnasi do soudobé Cceské prozy neobycejné
zajimavy umélecky podnét a prinasi dalsi dikaz, Ze tzv. nerealistické vypravécske
postupy jsou schopny brilantné zvladnout ukol kriticky usvedcit spolecenskou pretvarku,

sebeklam a nasili na lidské svobode. “1*?

112 TAMTEZ, str. 146
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5 Komparace vysledkii analyz

VySe zminéné romany fadime k textim ceského literarniho undergroundu.
Oba romany vysly v roce 1985 a vymykaly se nejen svou tematikou, ale rovnéz svou

vystavbou. Nalezneme v romanech spole¢né rysy, nebo jsou naopak diametralné odlisné?

Tématem analyzovanych textl je vymezeni se vici masové kultuie, stereotypu,
konzumnimu zpuasobu zivota. Oba texty reflektuji dopady normalizace na spole¢nost
a predstavuji osudy jedinct, ktefi se odmitali podfidit pozadavkiim socialismu.
V pfipadé, ze se soustiedime vyhradné na tematické jadro, dojdeme k zavéru,
Ze se jedna o prozy velmi blizké. Z hlediska zptisobl podani jsou vSak velmi rozdilné,
li$i se vypravéci situace, osobnost hlavniho hrdiny, kompozice 1 pouzité jazykové

prostredky.

Vstup do vypravéni se v romanu ...a bude hur realizuje v autorské vypravéci
situaci. V prvnich dvou ¢astech romanu, Déti rodic¢ii a Déti rdje, probiha vypravéci
situace v ich-formé. Piib¢h je vypravén z vnitini perspektivy a zprostfedkovan skrze
reflektora. Ve tieti Casti romanu, Déti cest, dochazi ke stfidani vypravéci situace
1. osoby s vypravéci situaci ve 3. osob¢, tim autor dosahuje toho, ze se v urcitych
Castech vymanime z reflexe hlavni postavy a nahlizime na ni s odstupem.
Piibéh je vypraveén stiidavé z vnitini a vnéjsi perspektivy, skrze vypravéce i reflektora.
V celém romanu jsou pfitomny vnitini monology postavy, vypravéc oslovuje fiktivniho
adresata a dochazi k riznym principim autostylizace. Vypravéni v celém romanu
probiha plynule, hrdina roméanu stile pfed nécim utikd a nezastavuje se dlouho

na jednom misté, tomu odpovida i zna¢na rychlost vypraveéni.

Stejné¢ jako v Pelcov€é romdnu, zac¢ind 1 uvodni vypravéni v Medorkovi
er-formou. Vypraveéc seznamuje Ctenafe s hlavni postavou piibéhu, stoji mimo textovy
svet, vypravi udalosti, kterych se jako postava neucastni. Avsak v dalSich kapitolach

se vypraveé¢ nedistancuje od postavy piibé¢hu, naopak s nisympatizuje, dochazi
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k prolinani autorské feci a fe€i postavy. Promény vypravéce jsou piitomny v celém
romanu. Vypravéni je nahlizeno jak zvngjsi, tak z vnitini perspektivy, vnitini
perspektiva vSak prevlada, zptisob podani je siln¢ subjektivizovany. V romanu jsou
pfitomny vnitini monology postavy, vypravéC oslovuje fiktivniho adresata.

Plynulost dé&je je narusovana stiidanim riznych stylovych rovin.

V obou roménech je hlavnim hrdinou dospivajici mladik, ktery se nedokaze
ztotoznit s prostfedim, ve kterém zije. Kazdy z nich nam vSak podavéa jiny obraz
spolecnosti, Ve které zije a kazdy z nich se s problematikou odcizeni vyrovnava jinym

zptisobem.

Pelctv Olin radikalné odmita vSechny spolecenské normy a pravidla, neguje vse,
co se kolem n¢j vyskytuje a souvisi se spofddany zivotem. Svobodu nachazi pouze
Vv alkoholovych a drogovych extazich a v nevdzaném sexudlnim zivoté. Dobrovolné
se oznacuje za vydédénce a zatracence spolecnosti. Olin 1 jeho pratele si neustéle stézuji
na rezim, revoltuji proti nému, ale pfitom védi, Ze ani svymi provokacemi nic nezméni.
Velmi zajimava je cast, kdy se hlavni hrdina stietne s prazskym undergroundem:
., Kraska dal a dal leje do dubové desky stolu Bondyho moudrosti a ja zacinam chapat,
ze mluvi o tom, jestli je dobré byt tisteny a za jakou cenu. [...] Nikdy jsem tim neZzil,
mym zivotnim problémem bylo utéct od rodicu, pozdéji jestli se mam zabit, nebo ne, kdy
mé zaviou... a tady v Praze tyhle kecy. Maji tu tedy starosti. Publikovat, nebo ne.
V Klostrdlé je problémem nechat se zaviit dneska, nebo az zitra. “*** Z tohoto uryvku by
se dalo usoudit, Ze Olin reprezentuje komunitu severoceského undergroundu, ktera fesi

ptedevsim socidlni problémy.

Placaktiv Medorek rovnéz odmita pravidla, ktera po ném spole¢nost vyzaduje,
ale na rozdil od Olina se k problému stavi jinak. Na svét se diva stale détskyma o¢ima
a ptal by si byt Indidnem nebo rytitem. Rad se vénuje cetb¢ nebo snéni, je uzavieny sam

do sebe, d¢éla mu problémy komunikovat s ostatnimi lidmi, je spiSe plachy, citlivy

113 PELC, J. ...a bude hur. Praha: Mata, 2007. ISBN 978-80-7287-128-5, str. 49
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a sebelitostivy. Jeho jedinou revoltou je utikani do svéta fantazie a psani basni,
které jsou posuzované policii i1 rodici jako zvrhlé. Z vySe uvedené citace lze usoudit,
ze Medorek piedstavuje prazsky underground, spolecnost intelektualti, kteii se zajimaji

predevsim o uméni.

Pelciv. romdn upoutda na prvni pohled wuzitim jazykovych vrstev.
Vyuziva slangu a silné expresivniho jazyka, aby jest¢ vice zduraznil odpor hrdina
ke ,,znormalizovanému* zivotu spole¢nosti 70. let 20. stoleti. Pro roman je typicka
vulgarita, hovorovy jazyk, slang, otevieny popis scén, konkrétnost. Samotna fe¢ vytvari
atmosféru dila, které¢ je na ni stavéno. Vulgarni a nespisovné prostiedky stoji vedle
spisovnych. ...a bude hur se sklada ze tii Casti — Déti rodicii, Déti rdje, Déti cest.
Piibéh se odehrava na pomezi sedmdesatych a osmdesatych let v severnich Cechach.
Kompozice dila je chronologicka, pouze v nékterych ptipadech se hlavni hrdina vraci

do minulosti.

Také v Medorkovi je uzito mnoho jazykovych vrstev, které se vzdjemné
prolinaji. Spisovné a nespisovné prostiedky stoji vedle sebe, bez néjakého dalsiho
divodu. Objevuji se zde prostredky lyrické, nespisovné, obecn¢ ceské a silné
expresivni. Text je roz¢lenén do 69 kratkych kapitol. Vlastni titulky kapitol odpovidaji
jejich obsahu. Roman nema jednolity d&j, pfipomina mozaiku poskladanou z kratkych
pribéhli, Medorovych nazort, snovych pasazi, uvah, dialogi. Stfidaji se zde rtzné
stylové roviny (popis, lyrika, zprava). Ptibéh se odehravd na pomezi sedmdesatych

a osmdesatych let, pravdépodobné v okoli Prahy.

K romanim bylo vysloveno mnoho kritik. Nékteré ocenily vyjimecnost téchto
literarnich dél, nékteré je kvili jinakosti odsoudily. Oba romany maji spole¢ného kritika
— Milana Jungmanna. Déti rdje vnima Jungmann spiSe negativné, nesympatizuje
S postavami ptib¢hu, jelikoZ ho pfili§ neoslovuji postavy ztroskotanctl, autorovi vytyka
vytvofeni postavy Olina, kterou v romanu vykresluje jako mravné nepokleslého,
prestoze pivodni zamér byl podle jeho nazoru vytvofit postavu co nejcynictéjsi.

Odsuzuje hrdinova citova vzplanuti, ktera maji ¢tenafe pouze dojmout audé€lat tak
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Z postavy hrdinu alesponi trochu kladného. Jungmann se zastavuje také u naduzivani
vulgarnich vyrazti. Medorka naopak ocenil jako mimotfadnou prvotinu. Na romanu
ocefuje vypraveéCsky vykon a originalné pojaty ideovy zamér, oceiuje originalitu,
autorovu narativni hru se ¢tenafem. Hlavniho hrdinu vidi jako citlivou dusi, ktera touzi
po svobodé. Proti Détem rdje se také postavil Rio Preisner, ktery srovnava Pelciv text
s Hitlerovym Mein Kampfem a Leninovymi texty. Poukazuje na nebezpeci takovéto
literatury, ktera podle né¢j slouzi jako navod k nasledovani. Naopak Egon Bondy
se k romanu stavi pozitivné, hrdiny vidi jako dospivajici, kteti hledaji svobodu zoufale
a bez nad¢ji a musi se od détstvi potykat se 1zi, pokrytectvim a podlézanim. Medorka
hodnoti kladn¢ naptiklad Eva Kantlrkova, kterd ho ocenuje jako kvalitni roman,
pfestoze v ném shledava formdlni nedostatky. Andrej Halada ocefiuje zachyceni
Medorkovych pocitii, s kterymi se mize ctenat ztotoznit. Dal§i pozitivum shledéva

v ironii a v nadhledu, kterymi je text prosycen.
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6 Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméiila na naratologickou analyzu vypravéni
vV romanu ...a bude hif a Medorek, na interpretaci téchto dél a komparaci vysledki
analyz. Predstavila jsem Cesky literarni underground v 50., 70. a 80. letech. U analyzy
romand jsem postupovala stejné — zabyvala jsem se vypravéci situaci, hlavni postavou,
jazykovymi  prostfedky, kompozi¢nimi  prostiedky a  kritikou  romand.
Pro naratologickou analyzu jsem vyuzila knihu Franze Karla Stanzela Teorii vypravéni.
Posledni cast prace jsem vénovala komparaci vysledkll analyz. Dosla jsem k zavéru,
Ze romany jsou tematicky velmi blizké — tématem analyzovanych textl je vymezeni
se viuc¢i masové kultufe, stereotypu, konzumnimu zplsobu zivota, oba texty reflektu;ji
dopady normalizace na spolecnost a predstavuji osudy jedinct, kteti se odmitali podiidit
pozadavkim socialismu, avSak z hlediska zplsobl podéani jsou velmi rozdilné — lisi
se vypravéci situace, osobnost hlavniho hrdiny, kompozice i pouzité jazykové

prostiedky.
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