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UvoD

Nezangstnanost, slovo, které se skife snad ve vSech padech, v kazdé
vyspilé spolénosti. U nas, a stejntak i v ostatnich postkomunistickych zemich
jsme se stimto pojmem &adi setkavat az po roce 1989. Spolu s politickymi
zmenami (#sly tehdy i zngny ekonomicke, spojené zejména s nastupem trzniho
hospodéstvi. ModerrjSi technologie zav&té do pémyslové vyroby zvysily
naroky nejenom na Groie a kvalitu odvedené prace, vysi kvalifikace,
ale i na schopnosti a ockatalSiho sebevativani zamstnanda.

Nezangstnanost se zala projevovat zejména u nekvalifikovanych
pracovniki se zakladnim vzdénim. Red mladymi lidmi, kt& ukortili zkladni
Skolu se sice otégly WwtSi moznosti i vybéru novych, zajimavych
a lukrativnich  pracovnich profesi, spojenych vSakvy&imi profesnimi
pozadavky. V sotasné dob, kdy jsou pracovni trhy na celémégy zasazeny
globalni hospoddkou a ekonomickou krizi se néaroky zZemtmavatei
na zamistnance neustale zvySuji. A to nejenom na Grovezdlani,
ale i na psychickou a fyzickou odolnost, schopnpstiavat maximalni vykon
a pracovni nasazeni.

Je znamo, Ze statistické Udaje, ktef@dgladaji dady prace v jednotlivych
regionechCeské republiky, zaznamenavaji v poslednich leteaidky nafst
nezandstnanosti osob se zakladnim w¥t&him. Celospok&enskym problémem
je zejména nezagstnanost mladistvych a kratce zletilychit®m psychosocialni
diusledky tohoto jevu dopadaji nejen na jedince, ktggybez zarmdstnani,
ale ina jeho nejbliz8i okoli a celou spwlest. Krong zvySujiciho se pitu
nezandstnanych  mladych lidi ffeme sotasr¢ sledovat i ndrst
jejiho delikventniho chovani.

Otazkou astava, kde je ifi¢ina tohoto jevu. Jak je mozné, Ze se mlady
¢loveék rackji uchyli k roli pasivniho fijemce socialnich davek v nez&tmanosti
a vzda se aktivnihoc¢asti na utvéeni vlastniho zivota a budoucnosti? Je to tim,
Ze ma ve své rodina nejblizSim okoli nedostatek vaornebo selhava Skola

ve svém Usili podftovat u mladéhelovéka chu’ se vzdlavat?
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Zakladnim socializenim ¢initelem ve vychow déti je bezesporu rodina,
kterd vSak, jak je zndmo, jiZkolik let prochazi krizi. Jeji schopnost poskytovat
mladémuclovéku potebné modely chovani,ulbzité nejen pro vstup do &ea
prace a dosyych, tak nize byt vyrazd oslabena. Také Skolsky systém,
ktery je nastaven zejména na vykongkterym dtem nemusi vyhovovat.
Vysledkem pak mize byt stale &Si procento zak kteri ve Skole selhavaji
a vytvai si tak ke vzdlavani negativni vztah.

Duvodem vylru vySe uvedené problematiky je stale stoupajici
nezanstnanost mladistvych se zakladnim, nebo nedskoym winovskym
¢i sttednim vzdlanim, spojena s jejich nezdjmem ziskat jakoukgiefesni
odbornost a pracovni upl&m. Zavaznym celospalenskym problémem
je nadbytény volny c¢as, ktery v dsledku této neza#stnanosti vznika
a je mladistvymi nevhodrvyuzivan.

Prace se zabyva analyzou a hodnocenim efektivikwaldikacniho
programu ,Projekt Most®, ktery je realizovaniddlem prace WCeské Lig.
Zanxfuje se na jednu z nejvice ohroZenych skupin négaranosti, kterou
je pra¥ skupina mladistvych a kratkoddleletilych se zakladnim vnim.
Pricinou jejich nepiznivé situace byva i problematické rodinné a datizazemi.
Nabidka pracovnich mist pro tuto skupinu je minmhalén#i nulova. Proto byl
v roce 1996 Eadem prace Ceské Lig koncegné pripraven a poziji realizovan
a modifikovan rekvalifik&ni kurz s nazvem ,Projekt Most“. Hlavni myslenkou
tohoto projektu je pravo kazdého ,dostéilg¥itost a zazZit Usgh”. Od roku 1996
se vrim usgsSne rekvalifikovalo jiz 190 uchazé. Projekt je postaven
na dobrovolném vstupu mladistvych uchéaza souhlasem jejich ratli. Ma také
vyrazre preventivni a aktivizujici charakter ve smysluihajyym absolveriim
uplatréni na trhu praceci je motivovat k navratu do Skolského systému.
Teoreticka ¢ast rekvalifik&niho kurzu je minimalizovana. Baz je kladen
na praktickou vyuku se ziskadvanim odbornych dovetinmod vedenim ditelt
praktické vyuky a na absolvovani povinné praxe uyckv budoucich

zamestnavatal.
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Bakal&ska prace je strukturovana do dvou zakladrtsti, a to daasti
teoretického zpracovani problému, ktera se zamgsdd vyznamem prace
proclovéka a psychosocialnimi aspekty nezaianosti. Dale se zabyva
osobnostnim vyvojem v obdobi dospivani, kde vynehlavni vyvojové ukoly
a upozoiiuje na mozné ikledky, zmsobené nezadoucim vlivem rodiny.
Poukazuje i na nezastupitelnou Ulohu Skoly, kter&asré s rodinou sehrava
dulezitou roli @i socializaci a utvigeni pozitivnihadi negativniho vztahu mladého
¢lovéka ke vzdlavani a utvéeni realnych fedstav pi volbé povolani. V zagru
teoretické prace jerpdstaveno &kolik intervertnich a preventivnich program
které se realizuji v ramci aktivni politiky z&sinanosti v zahratii i v Ceské
republice, ¥etrg uplatiovanych legislativnich opani zangienych na danou
problematiku.

Praktick4 ¢ast se zabyva analyzou a vyhodnocenim efektivitgevy
piedstaveného rekvalifikaiho programu. Zakladnimi kritérii pro davani
efektivity je usgsnost frekventaidtv profesnim uplaini na trhu prace a udrzeni
si zangstnanosti ve sledovanyafasovych obdobich. DalSim okruhem praktické
¢asti prace je pizkum zamgieny na socialni a rodinné prissdi frekventant
kurzu v souvislosti s jejich selhavanirhi profesni pipraw.

Cilem bakalgské prace je zjistit efektivitu rekvalifikaiho kurzu
v souvislosti s odstigvanim nezagstnanosti mladistvych, ktebyli do tohoto
projektu vybrani. Na zakl&dzjisttnych vysledk prizkumu budu posuzovat,
zda projekt napluje svou koncepci zaffenou na pracovni uplami i socialni
aktivizaci mladistvych a zda ho Ize dopéitik realizaci i dalSim ¥adim prace.
Pro WtSi objektivitu hodnoceného ukazatele efektivitedslji zan¢stnanost
absolvent kurzu v delSintasovém obdobi, a to zatpet. Stanovenéipdpoklady
prizkumu budou osfovany studiem spisové dokumentace, dotaznikovou

metodou a metodou rozhovoru.
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1 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

1.1 Vyznam prace pro ¢lovéka

Prace zaujima v Zzivetclovéka nezastupitelné postaveni. Jéeditou
podminkou jeho istojné existence, fmasi mu nejen materialni pras,
ale sodasrt mu dava pocit seberealizace a spetské uzitenosti. \fazuje
¢lovéka do tradu socialnich vztaly uspokojuje jeho pétby ctizadosti,
sebeuplattni a sebeulcty. Prace tedy neslouzi pouze k ¥yrabatki
nebo k vykonavani sluzeb, ale vytiv&ocialni pole strukturovanych kontakt
S moznosti vést rozhovory, potkavat jiné lidi a wieat patelstvi. B zvladani
pracovnich Ukal muze jednotlivec objektivizovat své schopnosti a afgiocit
odborné kompetence.

» Skupinova prace nabizi socialni presdi, ve kterém se&lovek
hodnoti a srovnava s ostatnimi lidmi.

» V konkrétni praci, sniz jsou nezbytné znalostihopmosti
a dovednosti, se rozviji lidska osobni identita.

» Z mentalg-hygienického hlediska umodje odvod pebyt&né
duSevni adlesné energie.

Praci ukazujeme &km, které teprve vychovavame, platné hodnoty.
Nabizime jim moZnost ztotoZni, napodoby a osobnihofikladu. Ceti sice
v dnesni dob nevidi tak¢asto rodie pracovat, ale spoluprozivaji jejich pracovni
aspgchy i nezdary.

V ¢eské kultiie je téma prace zastoupeno fa@& lidovych pislovi,
ktera prokazuji hlubokou moudrost naSidledqki. Nagiklad: ,Bez prace nejsou
kol&e", ,S praci nejdal dojdes”, ,Komu se neleni, tosel zeleni*. Skutaou
hodnotu préce ¢lovék obvykle pozna, az kdyZz ji ztrati. Dlouhodobou
nezamdstnanosti se vytraci smysl Zivota, dochazi k omiegeaidlnich kontakit
s prateli a spolupracovniky, nastava postupny rozklategrity osobnosti
(Buchtova, 2002, s. 75-76).
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1.1.1 Rizikové skupiny nezam éstnanych

Uplatreni ¢lovéka na trhu prace je podmgimé fadou charakteristik
(vék, zdravotni stav, vadani, pohlavi, pislusnost k etnické skupipy které
vyclenuji  skupiny lidi s ¥tSim rizikem ztraty prace a tredukuji
je pro dlouhodobou nezastnanost. Tyto skupiny jsou vystaveny opakované
nezamdstnanosti a jejich islusnici nachazeji uplaini spiSe na ménplacenych
mistech s nejistou budoucnosti. Jejmé, Ze prav na tyto skupiny musi byt
zantiena politika zastnanosti. U nas k nim gatmladi lidé, Zeny s malymi
détmi, zdravot® postizeni obané, starSi lidé, lidé s nizkym \&énim, romskeé
etnikum a pichazejici emigranti. Bkteré z cilovych skupin pi#buji také
zvySenou pomoc praco¥mprofesniho a psychologického poradenstvi (Buchtova
2002, s. 109).

Buchtova (2002, s. 114) dale uvadi, Ze véssué struktie dlouhodob
nezangstnanych jsou ne§tSi skupinou nekvalifikovani pracovnici (asi 1/3e8
nezandstnanych). Jde zejména o mladé lidi obtizncklavatelné casto s malym
zajmem o zamstnani a podilejici se na sp@@asky nezadoucim deviantnim
chovani. Pat sem i lidé, kt& se podileji na spatensky nezadoucim deviantnim
chovani (alkoholici, recidivisté, lidé proptst z napravnych zZé&zeni a dalSi lidé
socialre nerizpusobivi). Revazrt jde o lidi se specifickymi charakteristikami

individualniho a rodinného zZivota.

1.1.2 Psychosociélni aspekty nezam éstnanosti mladistvych

S nezamsstnanosti mladistvych bez zajmu o ziskani &inani se objevuji
I zadvazné vychovné a psychologické problémy. Polsidtito miadi lidé
ve spravnéntase neosvoji ptgbné pracovni navyky, nebudou moci pracovat ani
vdosglosti a nuda je pak povede k socialnpatologickému chovani,

k vyfazovani ze spotaosti (Buchtova, 2002, s. 114).

ProdluZovani adolescence nezammanosti ohroZuje také rozvoj osobni
identity, identity muZstvi a Zenstvi, dosazeni westdésti na rodiich, akceptaci
rodinnych hodnot a hodnot spdiesti. Ohrozuje i rozvoj profesionalni role
a schopnost navazovat a udrzovatt@lstvi.
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Podrétné tu mohou byt i poznatky z dvouletého programicviku
mladistvych (od 16 — 18 let) ve Velké Britanii, Kteposkytuje kvalifikaci a prvni
zkuSenosti pro ziskani trvalého zgtmani. Pro mladé lidi od 18 do 20 let je zde
zaveden systém podpor pro zZmtmavatele, ki@ je pfijmou do zanistnani. DalSi
program poskytuje miladistvym &asné zamstnani ve viejré prosgsSnych
pracich se sowinym studiem. Buchtova (2002, s.110)amdiuje, Ze cilem
téchto rekvalifika&nich program by nelo byt pledchazet psychosocialnim
dusledkim nezamistnanosti v adolescenci cestitsteného osvojovani pracovnich
navyki.

Mladym lidem, kté&i teprve vstupuji na trh prace, byélm spol€nost
i nékolikrat za sebou nabidnoutizné rekvalifikace ijazykové kurzy. Tim
se prodlouzi obdobi vZthvani a pobytu v cyklu ,gitdani prace a volnéh@msu®.

Urovei kvalifikace a profesionalnich dovednosti budiehtedani pracovat
rozhodujici. Vice dovednosti znamend totizétS¥ moznost volby
pro zangstnavatele i pro pracovnika. Pracovnici s nizkowlikikaci budou
postup stale vice vytlgovani levigjSimi a gesrgjSimi stroji. O praci
nekvalifikovanych lidi nebude zaem a oni sami dansu potencialnim

kriminalnim problémem pro spaleost (Buchtov4, 2002, s. 110-114).

1.1.3 Nezameéstnanost a socialn & patologické jevy

Buchtova (2002, s. 115) uvadi, Ze vysoké proceezamstnanosti ma
nezadouci vliv nejen na jednotlivce, ale i na celpolénost. V takové
spole&nosti je potom zvySeny vyskyt socidlrpatologickych jeu, které jsou
zZjiStovany nepimo.

Jedna se naiklad o zvySenou konzumaci alkoholu, nikotinu a gdro
(zejména u mladych lidi, vyS8Si nemocnosti a rostapotebou €Ki, vySSim
vyskytem sebevraZzednych pokys Buchtova (2002, s. 115) toto potvrzuje
statistikouCR z roku 1998 a uvadjZe nejpa‘etrejsi skupinou v ramci sebevrazd
ze socialnich fi¢in jsou pra¥ nezamastnani (57,4 %)."

Vyzkumna Seeni déle prokazala, Z€igvySeni nezagstnanosti o 1 % se
zvySuje kriminalita o 5,7 %, sebevraZzednost o0 4,4 p@et @ijatych do statnich

nemocnic o 3,4 %. Zakeost této ¥ci spaiva vtom, Ze zptatku mize byt
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i nezanstnanost prozivana jako ditda forma ,dovolené“. Pozii,
pii opakovaném neusphu najit si praci, nasta wdomi nemoznosti ovlisovat
osobni situaci, vznika pesimisticky postoj s pocitgpotebnosti, marnosti,
a nadje. Privodnimi jevy vysoké dlouhodobé nez&stnanosti jsou zvySena mira
kriminality a nésili, rasovych a meziskupinovychnRikta, krizi v rodirg

a v socialnich institucich (Buchtové 2002, s. 116).

Jednou z takovych Zivotnich etap, ve kterych doichémahromadni
vyvojovych zneén a kter4 se jevi jako uzlova, ddva, kriticka, je pechod
z adolescence do dadpsti. Za jeden ziteZitych Zeteli pri aplikaci poznatk
o Zivotni draze ¢lovéka povaZzuje moderni vyvojova psychologie takovou
prabéZznou adaptaci jedince, aby se v jednotlivyatkovych etapach dokazal
vyrovnat s podminkami lidského souZiti a prace.

Kritické Zivotni udalosti, ke kterym ztrata zastnani pat, postihuji vyvoj
osobnosti nejenom pracoviiikve stednim ku, ale jiz v adolescenci,
nebo na prahu mladé da&spsti (Buchtova, 2002, s. 161-162).

Vagnerova (2004, s. 742) uvadi tyto patologickewhezandstnanosti na mladé
lidi:
" Nevytv&i se ekonomickd nezavislost — mlady negstmany,
ktery zZistadva existetn¢ zavisly na rodiich, nebo na podpe, neziska

status dosgého.

" NemiZe dostat&né rozvijet své schopnosti, dovednosti a nevitvo
si potebné pracovni navyky.

®  Ztraci potebnou motivaci hledat si praci — zvykne si na roli
nezamdstnaného anapodporu odiadu prace bez jakéhokoliv
vynalozeného usili. Tim, Ze jetéinou je& svobodny a bydli u rodi,
mu tato podpora sta

= ZvySuje riziko asocialniho chovani — ugledku nadbytku volnéhdasu,
nudy, nedostatek programu a povinnosti. Frustrazeikla vylowenim

ze spolénosti, je @icinou rozvoje nezadoucich forem chovani.
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= Sdruzovani do zavadovych part — uzivani drog, kKdesandalské
chovéani. Pevldda zde pocit, Ze je spoit®st nepjala, proto nemusi
respektovat jeji normy a nemaji vlasto ztratit.

» Fixace nezadoucich #@pobi chovani a omezeni adaptace na Zivot
zamestnanéhocloveka — povazuje Vagnerova (2004, s. 742) za hlavni
riziko nezandstnanosti mladych lidi. V souvislosti s touto pexbhatikou
zminuje Vagnerova (2004, s. 742) vysledky studii 302adwth
slovenskych nezagstnanych. Ty fekvapily zjisénim, Ze tito
nezangstnani byli pasivni, sami préaci nehledali @&kali pomoc
od druhych. AktivniteSeni volilo jen 10 % z nich. Tyto typické znaky,
jako je bezradnost, sklon k rezignaci a apatii mobhgt také projevem
zafixované pasivity i) feSeni jakychkoliv problémi dlouholeté tradice
samozZejmosti zamstnani. Lze pedpokladat, Ze také seské spoknosti

budou u mladych lidifgvladat podobné tendence.

1.2 Osobnostni vyvoj d éti a dospivajicich

Osobnostc¢loveka, definuje Hort et al. (2000, s. 325) podle sli&un
Swtové zdravotnické organizace jaksouhrn pfetrvavajicich mysSlenkovych,
pocitovych a projevovych vapr které charakterizuji individuéén jedine’ny
Zivotni styl a jsou vysledkem vyvoje a socialngeRkasti.” Rysy osobnosti, které
tvaruji vyvojovy proces a zivotni zkuSenosti, camname jako charakter.
Vlastnosti osobnosti, které dwji biologické dispozice jsou vystihovany
oznaenim temperament.

Zakladem osobnosti jsou biologické progrese a mapgicky vyvoj
¢lovéka, smyslem kterého je Zivotni adaptace a uptatme spolénosti, v praci
a intimnich vztazich. Hodnoceni psychické vybawy,kserou dti a dospivajici
v téchto obdobich postupuji,fedpoklada porozuémi jednotlivych vyvojovych
etap (Hort et al., 2000, s. 325-326).
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1.2.1 Dospivani

Hort et al. (2000, s. 38) vymezuje vyvojové obdabspivani dolni hranici
11-12 let a horni hranici 20-22 let, v jehoglghu dochazi k vyraznym zmam
na arovni biologické, psychologické a socialni. Wégva (2008, s. 100) obdobi
dospivani zahrnuje do jedné dekady Zivota, od 1@@idet, kterou jestcleni
na ranou a pozdni adolescenci. Uvadi, Ze v tomtmlobdochazi ke komplexni
proméné osobnosti, a to v oblasti somatické, psychick@dgidni. Ritom tyto
zmeny jsou primarad podmirgny biologicky, ale vyznamnje vzdy ovliviuji
psychické a sociélni faktory, kterégmbi ve vzajemné interakci. Déle Vagnerova
(2008, s. 100) charakterizuje dospivani jako zivatapu, ktera ma v ramci
Zivotniho cyklu svoje typické znaky a tgvobjektivni i subjektivni vyznam.
Hlavni Ukol dospivani vidi iedevsim v hledani aghodnocovani, ve kterém
mé jedinec zvladnout vlastni prému. RedevSim dosahnout fiatelného
socialniho postaveni a vytiibsi subjektivié uspokojivou, zralejsi formu vlastni

identity.

Dulezité zmény v obdobi dospivani:
» Biologické zn#ny organismu — vedou k akceleraciastu a rozvoji
primarnich a sekundarnich pohlavnich zZnak
» Psychologické ziény dospivani —zahrnuji kognitivni vyvoj a ustaleni
jeho osobni organizace.
= Socialni znény — predpokladaji odpoutani se od primarni rodiny, volbu
profese a nalezeni osobniho Zivotniho stylu.
Dalec¢leni Hort et al. (2000, s. 38) dospivani n& thze:
Pubescence priblizné 11— 15 lef které z@ina obdobim puberty, spojené
s nastupem pohlavniho dospivani. Z psychologick#édiska je podstatny vztah
mezi pubertalnimi zémami a psychosocidlnim vyznamem, ktery dospivajici
témto zmenam gFisuzuje a jak je proziva.
Adolescence priblizné ukonéovana mezi 20-22 rokemJe to obdobi,
ve kterém dochazi k nejvyraggim psychosocialnim zgnam. Kognitivni vyvoj,
ktery se dostava do stadia formalnich operaci p&ihgeta), dosahuje svého

vrcholu kolem patnacti let a ma vliv i na moralnsuaovani. Existuje
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jiz schopnost uvazovat o alternativnigdSenich, vytviet domrinky, zachézet
s fantazii, myslet o mysleni. i se vztahy k rodiim, vrstevnikm i k sol
samému. Dlezitym ukolem adolescenta je tak#jgti psychosexualni role zeny
nebo muze a schopnost sexualniho vztahu (Hort,&2G00, s. 38).

Jak uvadi PeSatova (2007, s. 114) je to obdob& kienguje Erikson jako
stadium identity, které &kteri autdi dale rozdluji na stadium socialni a osobni
identity.

Socialni identita- znamena ztotoZni se s vrstevniky a nalezeni vlastniho
mista mezi nimi. Vrstevnickd skupina nabyva zvl@&invyznamu, protoZe
se uvohuje vazba na rodinu.

Osobni identita —ma vést k realnému pohledu na vlastni osobu
i na prostedi, ve kterém dospivajici Zije, na SirSi spobst, narod i celé lidstvo.
Buduje si vlasta sebepojeti dogpehocloveéka (PeSatova, 2007, s. 114).

S koncem adolescence bylnmlady ¢lovék dle Horta et al. (2000, s. 327)
dosahnout:
= QOdpoutani od rodi, a to ve smyslu byt schopen sdm rozhodovat o svém
Zivote.
» Stabilizované sexualni identity.
= Schopnosti navazat trvalejSi sexualni vztah.
» Predpoklad pro trvalé uplaténi v praci, nebo profesnfipraw.
» Hodnotové orientace, kterAd bere ohledy nejen Kwnias potebam
ale i k druhym lidem.

1.2.2 Vyvojoveé ukoly dospivani
Za hlavni vyvojové ukoly dospivani Ize povazovabty

Vztahy s rodi¢i — bkthem odpoutavani od primarni rodiny. Jak dale uvadi
Hort et al. (2000, s. 38) je {ieh adolescentni separace zavisly miedphozim
vztahu dit¢te k rodéam, typu rodiny a zfisobu reakce rodi na separai
projevy ditte. Pokud je osamosi@mvani komplikované, G¥e petrvavat
v podol& tzv. hostilni zavislosti. To znamena, Ze adolesparjedné stranrodice
odmita, a na druhé stramse od nich nefize odpoutat.
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Vztahy s vrstevniky — pro pubertu je typické vyhledavani vrstevinik
stejného pohlavi v part Naproti tomu v adolescenci se jiz rozvijeji hlkéo
vztahy parovéhoigatelstvi. Vice nez 75 % adolesaeprobira svoje emocionalni
problémy s vrstevniky.

Sexualita —v dospivani dochazi k prohloubené integraci pafil&lentity.
Prvni zkuSenosti erotického a sexualniho charaktiskévaji dospivajici&Sinou
mezi 14.-16. rokem. Opakovanse zdraziuje poteba sexualni vychovy
a prevence pohlavnich nemoci (AIDS), néoBho a pedtasného &hotenstvi
(informace o antikoncepci), rizikového chovani Giimice).

Vyvoj socialni kompetence— sem pdaf vybér priméieného studijniho
oboru nebo pracovniho dareni. Problémy nastavajitipnedsgchu, nemoznosti
sladit vlastni zajmy, figdstav rodit a zajmu spoknosti. Na uspchu ve studijnim
¢i profesnim z&lereni se nepodili jen inteligence a specifické schepnale také
motivace, akceptace socialnich norem a hodnot omubtst mladéhaloveéka
piekonavat potiZeipneusgchu.

DosaZeni vlastni identity— obvyklé otazky dospivajiciho ,kdo jsem®,
vede k nalezeni sebe sama jako svébytné osoby kiérrealné cile, profesni
orientaci, patelstvi, sexualni vztahy, moralni hodnoty a skopau gFislusnost.
Je schopna nezavislého Zivota a realistického seloelceni (Hort et al., 2000,
s. 39).

Vyvoj emoéniho prozivani a autoregulace —He spojen s hormonalni
proménou, kterd stimuluje zémy v oblasti citového proZivani. Vagnerova (2008,
s. 107) uvadi tyto projevy eriiho prozivani a autoregulace u dospivajicich:

= Kolisani emoniho lagni, wtSi labilita, drazdivost, tendence reagovat
piecitlivéle i na @zné podiity a natistem emoniho zmatku.

= Zména vlastnich poaqit které casto dospivajici fekvapi, prozitky
a prongny nalad byvaji i pro & negijemnée, protoZe je neznaji a nejsou
schopni si vysttlit jejich pricinu.

= Zména emdniho jednani, kterd se tbe navenek projevovat ét&i

impulzivitou a nedostatkem sebeovladani.
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= Vykyvy vsebehodnoceni — nejistota a zranitelnosbesicty, ktera
se projevuje fecitlivélosti na projevy jinych lidi.

= Vztahova&nost jako vyraz osobni nejistoty, ktera je typigk@® obdobi
promeny vlastni identity.

= Narnist negativismu, hostility a agresivity, ktera zvgSucetnost
subjektivré vnimanych problérin

» Rozvoj volnich vlastnosti- vrané adolescenci se ¢haa zlepSovat
sebekontrola a vytrvalost. Zodp@minost za vlastni vykon a chovani vSak
narista az ve druhé fazi adolescence. Schopnost owdakthi osobnost
se miZe pro ®& stat i zdrojem sebelcty.

= Autoregul@&ni mechanismy — se uptaiji predevSim v z&?ové situaci,
kterou miZze dospivajici hii chapat jako vyzvu a podn ktery aktivizuje
asili k jejimu zvladnuti, nebo jako ohrozZeni, ktergvolava obranné
reakce. Schopnost snaset 2atvzuista od stedniho Skolniho éku, tato
odolnost v8ak neroste rovnemé a v dospivani m&olisavy pfibeh.”
(Vagnerova, 2008, s. 108-109)

1.2.3 Zvlastnosti krizového vyvoje d  éti a dospivajicich

Je teba si ugdomit, Ze Zivotni krize jsou soasti adaptaich proces
a provazeji zrani osobnosttlovéka. Zvlastnosti krizového vyvoje je to,
Ze ho nelze ozré pouze za #&co zlého, ale naopak provazi jedince nacdcest
k vy§8imu stupni sebepochopeni a lepsi orienta@wte hodnot. Mladycloveék
vSak nemiva dostateé zkuSenosti k jejich spravnému a rychléntakpnani.
Souwasna moderni konzumni spéest, orientovana vice na materialni hodnoty
se vyznauje snahami psychické faktory podosat. Proto je pro mladého
¢lovéka, ktery je daleko vice ohroZzen duSevnimi potizamgitovymi zmatky,
toto obdobi nebezpeejsi. Zvladani obtizi krizového vyvoje v dospivare proto
povaZovat za jeden z klivych moment pii utvaeni osobnosti mladéhtioveka
(Jedltka et al., 2004, s. 193-194).

= Vrstevnicka skupina — ve které travi dospivajici vicgasu nez p
domécich¢innostech, neboifpraw do Skoly. Mize vést k asocialnimu
vyvoji, pokud byla vychova k moralnim hodnotdm aisahim chovani
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naruSena jiz uvnitvztahové s v rodins. PoSkozujici je nejen vychova
piisna, omezujici a trestajici, ale i 6pa — to znamena bkani
a rozmazlovani dite, které nefipousti jeho vlastni cestu.

= ZjednoduSené vyhraréné vnimani reality — ¢ernobilé viéni riznych
situaci, neochota fpimat patelské rady od starSich, tendence
k pauSalizaci. Odsuzovani a zavrzeni, kritizovasébyg se vsim, co k ni
pati. Projevy vgjSiho nesouhlasu s jejich chovanim je dokazi velmi
zranit.

» (Casté nedorozunéni s rodi¢i — v disledku nechuti podrobit se jinym
nazoam, pozadavkm na utity rad a kaze maji rekteri sklon resit
odchodem z domova. &ji se k pibuznym, patelim, v horSich
piipadech pespavaji v nadraznich halach, ve sklepich u natkddny
znamosti. Utkem z domova tak&e$i neGnosné n&gp mezi rodéi,
pii pocitu citové prazdnoty a odcizeni, miggad pi jejich rozvodu. Nkdy
byva gicinou ueku z domova unik f&d Spatnym zachazenim, uradzkami,
poniZzovanim, bitim, sexualnim @kbvanim.

= Sklon vracet se k vyvojo¥ nezralejSim (infantiinim) zpasobam
reagovani —v zatzovych situacich a emin¢ vypjatych stavech, které
se dotykaji jejich vnini jistoty, nebo vyznavanych hodnot. Regrese
vyjadiuje trucovita a odbojna nespoluprace s okolim (iiggenus)

a izolace od afekt(popreni a vyésreni emoci).

» Selhani sebekontroly— ve chvilich prudké zloby nebo depresivniho
rozlackni ventiluji agresivni tenzi sprostotou, nadavkaméenim \&ci,
napadanim druhych i sebeposkozenim.

= Zkratové jednani — pii pocitu nespravedinosti,iikdy a urazky dokazi
opustit Skolu, nebo odejit Zebniho pondru, bez dosazeni jakéhokoliv
vzaklani ¢i kvalifikace (Jediika et al., 2004, s. 194-197).

Zvladani obtiznych zivotnich situaci

Pro zvladani obtiznych Zivotnich situaci hrajecitou roli drivéjSi

zkuSenost z obdobnych situaci i celkovy stav ograni To, jak mlady jedinec

s s

ve chvilich obtiZi reaguje neni jen obrazem jehtadahkiho ¢lesného a duSevniho
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stavu, ale i #ivgjSiho socialniho ¢eni. RedevSim toho, které se odehravalo

Sl

v raném dtstvi. Negiznivé vychovné progdi @indsi problémy fedevSim

v feSeni krizovych situaci.

Negativni vliv vychovného prostedi (Jedltka et al., 2004, s. 161):

Dit¢ c¢asto zazilo, kdyz dogp zakZzové situacereSili se vzajemnou
nevrazivosti, obwiovanim, urdzkami a napadanim, namisto hletEseni

- je velice pravdpodobné, Ze i ono bude nachylné reagovat v obdobné
situaci stejnym zfisobem.

Dit¢ ma& odpozorované a pastloms prejaté unikové taktiky — ndjklad
odchod od rodiny, kdyZz se objevi potizegkitdo nemoci v obdobi
problémi, sklon k uUle¢ z nagti zvySenou spéebou alkoholickych

napoji ¢i naduzivanim lék

Pozitivni vliv vychovného prostedi (Jedltka et al., 2004, s. 162):

Ditéti je jiz v atléem atstvi wnovana trplivA a laskava pé& - rodte

s digtem mluvi o vS8em, co ho zajim&mu nerozumi. Spolu také v klidu
ieSi problémové situace a rozvijeji jeho osobniiativu. Podpora déte

pii tvoiivé hte a povzbuzovaniip ¢inorodé praci — vede ke spoig
proZivané radosti, hrdosti di¢ a Gstu zdravé sebégery.

Bohatstvi poznavaciclinnosti a rozvoj symbolizace a imaginaee
pomaha clovéku chovat se nestereotyynnachazet nova vychodiska
a alternativnifeSeni v obtiznych Zivotnich situacich. ZkuSenogételi
po boku pevné osobnosti (ve chvilich probiénkonfliktt a Zivotnich
krizi) znamena - zaji&i budouci adaptability a zdravého Zivotniho

postoje.

Jako spouste krize vzniklych z Zivotnich zém uvadi Jedtka et al., (2004,

s. 171) zejména tyto:

Opusténi rodi¢ovského domu —spojené s nezvyklou volnosti, ale také
s dosud neprozitou nezafigbsti, nebo také z¥na bydlis¢ v disledku
stthovani. Ke krizi dojde tehdy, jestlize se jedinecit®d v cizim
neznamém pro&tdi, bez socialnich vazeb, mimo znamé kontakty znéo
pomoci atel. Velkou zatzi byva také n&ekané &hotenstvi

u svobodného &cete, nebo &ny siatek a s nim souvisejici problémy
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pii zabezpe&ovani rodiny. Rovnovahu tie narusit narozeni dalSicktid
a jejich naroky na vSestrannou pozornost a neusto.

Zatéz na bézné adaptani schopnosti jedince— nastup do za#stnani
po dokorteni studii, ¢i odborné pipravy. Obtize zfisobuje nedostataa
Skolni piprava naeSeni problérn které Zzny provoz pinasi, Spatné
socialni vztahy na pracovisti, nedostatek oporgexini ze strany starSich
spolupracovnik, nebo natizenych. Nkdy také rozpor mezi tim,
na co byl dospivajici v ramci odborného &lasani gipravovan a realitou
se kterou seipkazdodennéinnosti setkava.

Nahld zména ménici se spolénské role dospivajicich —kterd neni
dosta&ujicim zpisobem zvladnuta — dospivajici ma jiz vzhled ¥ié&po
muze¢i zeny, gesto mu rodie, na kterych je stale zavislyfignavaji
¢asto pouze prava dfe. Toto pak byva zdrojem zrami jeho sebelcty
a naslednych konflikit

Krize identity — ktera se projevuje ve fazi Zivotniho cyklu, terke musi
mlady ¢lovek prijmout uritou Zivotni perspektivu. V této Zivotni fazi
je dialezité, aby dospivajici nasel shodu mezi tim, tioachachazi v sa@bh
a mezi tim, jak ho vidi a posuzuji ostatni lidégho, co od #8ho aekavaji
jeho nejblizsi. Jedika et al. (2004, s. 177) uvadi, Ze pekteré mladé lidi
byva ,adolescentni krize* minimalni, pro jiné je&kgausi dobou ,druhého
zrozeni*. Rada &chto mladych lidi vtéto krizi podlehne foém
neurotického, psychotickéhi delikventniho projevu. Adolesceni krize
pati do oblasti normalnich vyvojovych pr@m a neniitba ji povazovat
za patologicky jev. Bznivy ¢i negiznivy pribéh krizovych situaci zavisi
na duSevnim vyvoji jedince i na jeho aktualni slogigituaci.
Psychosocidlni zrani— probiha jinak u adolescéntkde rodina pini své
poslani, a jinak wth, kt&i maji zazemi citav chudé nebo dysfuki.
Na hloubce prozivané krize dospivajicitlovéka ma také vliv emmni

ovzdusi, které panuje medeny rodiny (Jedtika et al., 2004, s. 178).
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1.3 Vyznam rodiny v osobnostnim rozvojid  éti

a dospivajicich

Dilezitou socialni skupinou je rodina, ktera plniotetadu biologickych,
ekonomickych, socialnich i psychologickych funkebskytuje paebné zazemi,
uspokojuje pdeby a zprosedkovava zkuSenosti vSem jejiflenam, které nelze
ziskat jinde. Je to misto, kde ma kazdy jedingdéurole, které se stavaji stasti
jeho identity. V rdmci vytvieni €chto roli se utviji vztahy, pro které je typické
ur¢ité chovani a styl komunikace.

Hodnotovy systéem kazdé rodiny owuliyje chovani jejichélena a utvai
strategii @i zvladani problém. Pokud jde o d& u kterého se osobnost teprve
rozviji, mohou mu visledku naruSeni rodinnych funkci ¢ité vyznamné
zkuSenosti chydd, nebo niZze byt jeho dalSi vyvojémito negativnimi vlivy
deformovan. Rodina se tthe také stat zdrojem aiginou vzniku psychickych
problémi, nebo dokonce zava&giho naruSeni osobnosti svych ¢lena
(Vagnerova, 2004, s. 589, s. 592).

Rodina jako primarni socialni skupina je pr&asinu dti a mladych lidi
také prvotnim progedim volnéhaiasu, ktery se zasaglpodili na utvéeni jejich
osobnosti. Rozviji mezilidské vztahy a udava ésnhodnotové orientace.
Realizace volnéhatasu uvnit rodiny je ovliviena zpisobem jejiho Zivota
a stylem vychovy &i. Nelze vSak opomenout ani hmotnégpoklady rodiny,
které jsou pdebné pro realizaci a zapojeni se do voasmvych aktivit
(Hofbauer, 2004, s. 56).

1.3.1 Nevhodné p asobeni rodiny a jeho d tasledky

V rodiné, pokud neplni svoji funkci, ditzpravidla strada, proziva
zklamani. V dsledku toho mZe mit problémy s orientaci v mezilidskych
vztazich, nize prozivat neivéru v sebe sama, e pochybovat o svych
schopnostech a dovednostech. Takovy jedinec zpeaavideumi celit
déletrvajicimu neldsighu a stresu, neumifippmat odpowdnost za své chovani.
Vytvaii si swij vlastni s¢t s odpovidajicim  systémem  hodnot.

K problematickému psychosocialnimu vyvoji &iét a dospivajiciho jedince
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dochazi vSude tam, kde chybi laska, pocit b&zpkde vychovu provéazi
nedislednost, nebo nezdravé ochnimté, nabizejici déti vSe, na co si
vzpomene. Jeho prozivani byvéasto spojené s prazdnotou, bezfjiad
a s permanentni nudou (Je#h et al., 2004, s. 321-322).

Orientaéni rodina

Je rodina, do které se diharodi. Poskytuje diti zakladni socialni
zkuSenost a interpretuje musyako celek. V této rodinse di¢ nawi posuzovat,
zda s¥t je spiSe dobry, nebo zly. Je Sance, Ze se zdenli ziskat patebny
pocit zakladni dveéry. Je pro #ho jakymsi zjednoduSenym modelemétsy
ve kterém ziskava prvni zkuSenosti &ioye si, jak reaguje okoli na jeho chovani.
NaruSena funkce rodiny seire projevit vychovnym zanedbavanim, nebo mohou
rodice dig nawit nezadoucim zjsobim uvazovani a chovani.ilzzitouclankem
détské zkuSenosti je i to, jak je rédhodnocen. Je rozhodujici, zdagddosuzuji
prevazié negativig ¢i pozitivné. Timto zpisobem se utwézaklad jeho budouciho
sebepojeti, které e mit v budoucnu problematické projevy.

Funkce orientni rodiny Ize charakterizovat i ve vztahu k zakliadn
psychickym patebam. Ne vzdy je vSak rodina schopmachotna tyto funkce
plnit. Nekdy je plni jencast&né ¢i patologickym zgsobem. Zdchto rodin
piichazi do spoknosti, tj. do Skoly, &i, které neposuzuji $v stejré jako jejich
vrstevnici. Proto jednaji jinak, neZ jgZmé a neZ se od nickiekava.

Také emoni akceptace je podstatna pro rozveisié identity, zejména
jeho sebelcty a sehedry. Pokud rodie dit citow negijmou, poskytnou mu
tim negiznivou informaci o scbhsamém a zaroviezvysi jeho celkovou nejistotu.
Dite, které se bude citit nejisté a ohroZzené, se budmit, napiklad agresivitou,
ktera bude slouzit jako jeho obran&ivnebezpénému s¥tu.

Rodie také funguji jako modely, které Ize napodobitbnese s nimi
ztotoznit. Di¢ si tak niZze osvojit pozitivni i negativni vlastnosti aizoby
chovani. Je pravgodobné, Ze i nasilniki v dosglosti také terorizujicleny
vlastni rodiny (Vagnerova, 2004, s. 590).

Matejcek (1989, s. 192)fpomina také dslednost ve vychavdéti, jako

jedno ze zakladnich pravidel vychovy &t Hodnoti ji jako zdroj finaSejici
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ditéti pocit jistoty a bezp#, ktery se podili na utvéni jeho osobnosti. Je zejména
dulezité, aby dit védélo co smi, a co nesmi, co musi a ciwe Naui se rychle
znat hranice své svobody tak, aby neohroZovalo awoldruhych. Ziska také
jistou, Ze se na ,své” lidi iZe spolehnout ve vSech situacich. Pokud je vychova
v rodiré nedislednd, hlavé ze strany ,kléovych osob, tedy otce a matky, jedit
uvadno ve zmatek, ztraci jistotu — a snazi se hledad & vytvéet jiny, viastni
swt, ve kterém se citi bezp®ji a ktery se neshoduje s realitou. WBaek
(1989, s. 193) uvadiD sslednost stoji trochu namahy, ale stoji zato. Zatlou
navyky se f ni vytvai snadno a rychle.”

Jako dalSi vychovny ukol orierta rodiny, na ktery poukazuje Mgtek
(1989, s. 206) je vychova dié k praci a Ucta k ro¢iim jako pracovniim.
Pfipomina zde hodnoty, které jsouilezité. Jednou z nich je radost z prace,
na kterou navazuje Ucta k praci, ¢hdo prace, ¥domi povinnosti. Jeteba,
aby rodte postups uvadili déti do swta prace dosgych tim, Ze s nimi spotee
pracuji, napiklad doma, na chat na zahra#l v garazi, v dila apod. Fitom
by méli mit na pandti, Ze vychovava jen ta prace, kterotiaji rady, je delna
a kterd slouzi druhym (Mgtek, 1989, s. 207).

Prokreaé¢ni rodina

Je rodina, kterou séloveék vytvari jako dosply, a penaSi si do ni
zkuSenosti ziskané vipodni (orientani) rodirs. V dosglosti mame tendenci
opakovat totéz co naSi raei a ¢lat i podobné chyby, nebo se snazimiad
opak, ale i toto chovani vychazi z nasi zkuSerziskiané v #stvi.

Bezpe&i rodinného zazemi, které poskytuje rodinné sfaistvi patebuje
I dosgli jedinec. Umo#uje mu ziskat wité socialni role a sdilet zkuSenosti,
které vSak ion sdm spoluvyit¥a Prispiva k uspokojovani psychickych pel
i v dosglosti. Ziskava nové podty a zkuSenosti jako partner i jako rédResi
nove situace a&mito zkuSenostmi se rozviji. Vytkiamanzelsky vztah, ktery by
meél byt zdrojem citové jistoty a bezgie V roli rodice poskytovat svym dem

pocit jistoty i bezpé&l (Vagnerova, 2004, s. 591).
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Dysfunkéni rodina
Normalni i patologické chovani kazdétlena rodiny je nutné chapat jako
sowast interakci rodinného systému, ktery ho aulje. Vagnerova (2004, s. 592)
uvadi, Ze tendence kdaému zmisobu reagovani, které jsou typické pro kazdou
rodinu, jsou dany spalaymi genetickymi dispozicemi i zkuSenosti sitymi
zpusoby chovani. Jsou ovligny nejen vychovnymi styly rodi, ale i sklony dti
reagovat na chovani radi urcitym zpisobem, ktery je pro danou rodinu
charakteristicky. K vlastnostem radj které zvysuji riziko Spatného zachazeni
s dittem, ale i pijatelného chovani k lidem obecradi Vagnerovéa (2004, s. 592)
tyto:
» Nedostatky v socialni orientaci neschopnost empatie, povrchnost
ve vztazich, problémy v mezilidskych vztazich.
* Problematické sebehodnoceni Zza&dna nebo nizka sebedcta,
nespokojenost s ratvskou roli.
» Rizikové chovant projevujici se nedost@t®u sebekontrolou, nizkym
sebeovladanim a impulzivitou.
= Spatna zkusenost ztstvi —az 70 % lidi, se kterymi vétstvi rodie
nezachazeli fimérenym zmsobem maji tendenci chovat se podobpii

vychow svych dti (Vagnerova, s. 592).

1.3.2 Vznik poruch chovani vd étském v éku a dospivani
Vagnerova (2004, s. 779) charakterizuje poruchywéhbjako;Odchylku

v oblasti socializace, kdy jedinec neni schoperpeak®vat normy chovani
na urovni odpovidajici jehagku, event. na arovni svych rozumovych schopnosti.”
PeSatova (2007, s. 27) uvadi, Zé posuzovani fitomnosti poruchy chovani
se bere v Gvahu: frekvence vyskytu poruchy chouéera by nila trvat alesp
Sest ndsial, vyvojovy stupé jedince, to znamena jeho fyzicky a mentalsk v
a intenzita projevu.
Za poruchové chovangt a dospivajicich lze oztiatyto znaky (podle DSM —
IV, 1994):

= Chovani, které nerespektuje socialni normy platrdané spoknosti.

Jedinec normy chape, ale neakceptuje je a nedokézgimi fidit.
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Dtivodem mohou byt jiné Zivotni hodnoty a jejich hietdae, impulzivita.
Toto jsou projevy typické ndiklad u hyperaktivnichai.

= Neschopnost navazat a udrzéijgtelné socialni vztahy —fginou byva
neschopnost empatie a egoismus, nadé zamdfeni na sebe

a uspokojovani vlastnich geb. Tito jedinci nechapou nezbytnost

piizptsobit se socialnimucekavani. Jejich neschopnost ¥nitzpisobuje

absenci citového vztahu, ktery sami nezazili. Zaugeni norem neciti
vinu, protoZe jejich ssdomi neni dostatee¢ rozvinuto.

= Poruchy, které se vyskytuji ¥@kém wku mohou mit pechodny,
vyvojové podmirgny charakter. Vzdy je ale chdpeme jako varovny&ign
rozvijejici se poruchy osobnosti, ktery fegdstavuje riziko

vzniku pozajSich problematickych projémVVagnerova, 2004, s. 780).

Jak déle uvadi Vagnerova (2004, s. 781), vznik gmouého chovani
je podmirgn multifaktorialre, tedy biologickymi i socialnimi faktory, kter@gobi
ve vzajemné interakci. Podle toho, zda se tyto gforichovani vyskytuji vSude,
nebo jenom ve vazbna utité prostedi, je lze rozliSit podle klasifikaiho
systtmu MKN-10 na poruchy chovani ve vztahu k ddinporuchy chovani
vazané na skupinové aktivity v part

V zavislosti na charakteru poruch je déleni Vagnerova (2004, s. 792)
na neagresivni formy (zaskolactvi, €Ky, a toulani) a agresivni formy
(Sikana, vandalismus, réfay). Agresivni formy poruSuji a omezuji prava jihyc
lidi, jsou povazovany za zavag$i.

PeSatova (2007, s. 138) spojuje vznik poruchy chiotakeé s nefiznivym
psychosocialnim progdim, neuspokojivymi vztahy vrodina selhavanim
ve Skole. @Msledkem je zhorSena Skolni a pracovni vykonnost.

V souvislosti s rizikovym vyvojem dite poukazuje také na nezbytné
vytvareni pozitivniho vztahu dite k matce, otci, sourozeim, SirSi rodig
v prvnich letech jeho Zivota, ktery se p&zdrojevuje v pozitivnich vztazich
k vrstevnikKim v predSkolnim, Skolnim &ku a adolescenci, partrien, pozdiji
i k vlastnim dtem. ,Nejisté vztahy vasném wku znamenaji i nejisté socialnimi

vztahy v dospivani a dadpsti. (PeSatova, 2007, s. 138).
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1.4 Uloha 3koly ve vychov & a vzdélavani d éti
a dospivajicich

Vstupem do Skoly ztraci ditindividualni postaveni, které doposudlm
v rodirg. Znamena prodho prizpasobeni se novému Zivotnimu rytmu. Kiafad
pravidelné vstavani, dodrzovani wgwacich hodin, festavek, odpoledni
aveerni piprava na vyuku. Skola odé&mo aiekava, aby se ¥zpasobilo,
»=ukaznilo“, aby bylo jako ostatni. Ze stranyitele je hodnoceno skoro vzdy
znamkami, a to za podané vykony a chovani. Z tahmzuje v prvnich letech
Skolni dochazky pocit vlastni hodnoty. P&tde opira také o to, jak jgipmano
spoluzaky. S blizicim se dospivanim vyznam spolufako zdroje pocitu vlastni
hodnoty stale stoupa.

Déti si za&inaji ve tide vytvéaet svou vlastni ,subkulturu®, ktera
se vyznauje vlastnim jazykem, zvyklostmi a ritudly. Pravit® a girozené
je ckleni tidy na ,subkultury* divek a chlajgcTyto podskupinky mohou byt také
zarodkem vzniku asocialnich part, které se mohaiittyiz na prvnim stupni
zakladni Skoly. Witelav nezajemci agresivita mohou byt také Zivnouigou
Sikanovani veitde. VysSSi riziko socialniho selhani majitd které Spaté ve Skole
prospivaji, s vySSim potencialem agresivity, stmiasubkulturou ,odpojenou*
od vlivu witele a Skoly. To znamena napojenou na asociéiny \ha herny,
na zdroje alkoholu a drog, na kriminalni gangy)atd.

Pro vyvoj ditte mize byt kriticka i schopnostcitele zvladat neklid,
nekadzé a nezajem &i takovych zgsobem, aby nebyl poskozovan dobry vztah
k witeli ani jejich sebehodnoceni.¢ltel, ktery takovy vyvoj nechce dopustit,
by m&l komunikaci posilovat vzajemny vztah a podporovestiicnou,
spolupracujici atmosféru véd¢ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 77-78).

Vstup do Skolniho prostdi je velice vyznamnymiedilem na Zivotni
draze kazdého mladéhtiovéka. Osobnost jedince se zddetdva s autoritou
wciteli. V tomto prostedi si di¢ zaind uwdomovat své postaveni, protoze
je vystaveno tlaku na Skolni vykonnost. Vigact marnych snah o dosazeni
aspchu je nuceno se vyrovnavat setleaénim mezi neusgné. Zaskolactvi

se tak niZe jevit jako reaktivni jednani na prozity nefp sodasré predstavuje
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pokus negovat hodnotu wddni. Mladistva delikvence @ie za této situace
smefovat k dosazeni ndhradniho sgeleského statusu a k pokns vymanit

seci pomstit se systému, ktery jedince adhastigmatem neudsyEneho.

Pritazlivost gang mladistvych spéiva pro dospivajiciho v tom, Zerguraci

naruby pravidla dominantni spétesti a prosazuje alternativéiiopané hodnoty

(Jedltka et al., 2004, s. 106).

Jak jiz bylofeceno, dilezitost vrstevnil, jako cinitelu socializace vArsta
v adolescenci. Obliba narstini Skolegi spole&enska usgsnost, se stava jakymsi
potvrzenim sebehodnoceni. Mnohé také zavisi na jakou referetini skupinu
si adolescent zvoli. Také #gob, jakym hodnoti adolescent sam sebe, zavisi
pievazre na tom, zda je akceptovan specifickou skupinoskodou.

Dulezitost formalniho vz8lavani za poslednich sto let vzrostla a jeho role
¢initele socializace se rox##. Rada obsahvyuky jsou upraveny pro socialiga
pusobeni tak, aby seti staly aktivnimic¢leny spolé€nosti a pijaly spol&enské
zavazky. Skola takécii specifickym formam jednani, a tim rozviji cedgubor
zakladnich dovednosti. Niklad (tasti Zaka ve studentské samospr@&innost
ve Skolnim c¢asopisu i celoufadou jednoduchych¢innosti a zapojeni
se do Skolnich aktivit hotipravuje pro mnoha zagstnani dosglych.

Jeditka et al., (2004, s. 46) déle twdziuje, Ze ,vychovre vzdilavaci
instituce nesou z@aou zodpo#dnost za fEipravu mladych lidi pro ¥ prace.
To je dilezita sodast jejich kompetenci a sponského paveni, podle kterého
se pohlizi na jejich efektivitwi uzite'nost pro lidsky Zivot a spaieost

jako celek".

1.4.1 Vzdélani jako prevence proti nezam éstnanosti

Rast vyznamu vzélani pro Zivot ¢lovéka v moderni spotaosti
je nepochybny. A to nejen vramci tradich forem vzdlavaciho systému.
Otevird se tak prostor pro aktivitu celozivotnichddfavacich sluzeb a jejich
schopnost reagovat na aktualni poptavku ze straryyobmich firem
po specifickych, konkrétnich dovednostech pracavniRokud se pracovnik

dostane mimo pracovni proces, ztraci kvalifikaeziskava pracovni zkusenosti,
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nerozviji schopnosti, ztraci své misto ve sprudsti, prestiz, spotenské vztahy
a kontakty.

Vzdélani lidé jsou schopni &sSi adaptace na nové podminky &niai
se pozadavky na trhu prace. Dokazi vytownarokim novych modernich
technologii, které spojuji poptavku po préci se ¢l&piymi znalostmi
a dovednostmi v novych oborech a profesich. d&ty ¢lovék je schopen
se vyrovnat s neza¥stnanosti a je schopen smyslupmozit swij volny ¢as.

Vzdélani jako ochranaipd nezarmsstnanosti by se &o rozvinout od Gzce
pojaté pipravy na konkrétni pracovni misto az pppavu na cely Zivot.
To znamend nejen Kipraw na préci, ale i kippraw vyuzivani volnéhaasu.
Vzdélani rozviji schopnosti a talent, kultivuje moralaiduchovni hodnoty
¢lovéka. Proto by nedo byt spojeno jen s gétenim obdobim Zivota
jako ukortena aktivita, ale o by se stat celoZivotni aktivitou, zaloZenou
na taznych volbach a kombinaci poznatkednotlivych forem studia. Ko
by snefovat ke svobodnému rozhodovani a vyuziti nabideegknam konkrétni
region, nebo misto bydl&poskytuje (Brozova, 2003, s. 44).

1.4.2 Volba povolani

Do zaatku pubescence je volba povolani jgedmeétem fantazie, ktera
se nevaze na vlastni schopnosti. Rozhodujicifgmip¢im chci byt a volba
povolani je spiSe nevazanou hrou. Kolem jedenactréhka jiz z&ina dit
srovnavat pani se skutanostmi. UZ vi, Ze by & brat v Gvahu i své schopnosti,
Skolni prospch, podminky pjeti do webniho pordru nebo na Skolu
¢i pozadavky na pracovriinnosti. VSima si také osob vykonavajiciciitou
profesi a vnima je jako modely pro své budoucigsmialni aktivity (Langmeier,
Krej¢irova, 2006, s. 159).

Volba povolani se stava problémem nejenom pro aagpi, ale i pro
jejich rodice. Langmeier, Krejiova (2006, s. 159) posuzuji volbu povolani
ze dvou navzajem souvisejicich aspekd to nejprvez hlediska jedince,
aby si zvolil takové povolani, které by ho nejviggpokojovalo, ve kterém by
nejlépe uplatnil své schopnosti i zajmy. Druhé klediska spolénosti, aby byl

ziskan pracovnik, ktery plni spoenské ukoly. Cilem dobré volby povolani
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by m¢lo byt sladit tyto d¥ hlediska, to znamena individudlni i spaaské zajmy.
U vétSiny jedind hraji oba uvedené aspektyitou roli v rizné kombinaci.
Dale uvadji Langmeier, Kregjitova (2006, s. 159)fit typy dospivajicich
pro volbu povolani (citovano podle Nickela, 1975):
= Typ A - dospivajicitidi svou volbu podle fani svych roditi, ¢i jinych
vyznamnych dosjlych. Nebo podle nahodilych ¥j$ich skuténosti, bez
ohledu na vlastni zajmy a sklonyieRazuje zde pasivni ptideni, nejde
zde o ,volbu povolani“.
= Typ B - dospivajici ma wita prani, tykajici se budouciho povolani,
ale jeho pedstavy jsou nejasnéiquistavuji jen obecnou orientaci a nejsou
cileny na konkrétni povolani. Nakonec ,voli* podveim tlaku okoli.
= Typ C — fidi volbu podle svého planu, zaloZzeném na cile@staiho
Zivota, které ma dlouho fedem promysSlené. Tito dospivajici jsou

iniciativni, rozhodni, cilesdomi a maji seberealigai tendence.

Typ B je nefastji zastoupen (asi tak v 50%), a to jak u dospivelic
ktefi prechazeji ze zakladni Skoly na&estni odborna diliste, tak i u tch, ktei
jdou studovat. Nejistota mladych lidfiprolbé povolani je je&t zvySovana tim,
Ze rozhodnuti musi byt realizovano v dpkkdy je mladistvy je&t zajmow
nevyhragny a kdyc¢asto n&ni svou orientaci a rozhodnuti. Uvadi se, Ze mpbzi
po dvou aziech letech studiafighazeji na to, Ze jsou se svou volbou nespokojeni
a chgji zmeénu.

DalSi problém § volb¢ povolani vidi Langmeier, Kr&jfova
(2006, s. 160) v tom, Ze velk&st mladistvych z@na svou profesni drahu
s nejasnymi a faleSnymi igdstavami, doprovazenymi riegnymi a malo
podrobnymi informacemi. Pimbuji pomoc, ktera by &a mit dlouhodoby
si vlastnich studijnichfpdpoklad i zvladani pracovnich narak

Pomoc dospivajicimu by seéla zangtit predevSim na jeho podporu
v Usili prjmout piimeéieny pohled na svou osobu a své role vétésyprace.
Uvédomit si své realné moznosti a schopnosti, aby fozéSel uspokojeni

a zajistil prospch solk¢ i spol&nosti. V tomto smru plni pedagogicko —
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psychologické poradny spél& s vychovnymi poradci na zakladnich geghich
Skolach velmi dlezitou roli. Dnes o to vyznanij$i, Ze systém sdniho Skolstvi
se od roku 1989 neustalesmi a neni ustalenatsstednich a trnovskych Skol.
Skolam také chybi tradic& powvést, ktera dive mladistvym vybr budouciho

povolani usnatbvala (Langmeier, Kréjiova, 2006, s. 160).

1.5 Interven €ni a preventivni pracovni programy
Zavazné srrnice pro organizatory intervémich a preventivnich program
dle amerického pediatra Hamburga (1992), které iuwddtouSek, Kroftova
(1998, s. 207):
» Program by rél reagovat na SirSi okruh problérdospivajici mladeze.
= Musi respektovat vyvojovou fazi klieghta poskytovat péebnou podporu,
nez se stane klientova situace kriticka.
= M¢él by nabizet dospivajicim fipazlivé podrty a rozvijet jejich
sebehodnoceni.
» Také nabizet prostdi, které je fedvidatelné a vyvolavad v nich
jednoznéné aiekavani.
= Umoziovat podil klient na jeho organizaci a na vedeni vybranych aktivit.
» VyuZivat vazeb dospivajiciho v jehdirpzené sociélni siti — rot,
wcitelé, pratelé.
= Pokud ma byt zdrojem opory,&hby trvat alespt jeden rok.
= Musi mit jasného hlavniho organizatora, kterastiagiroSkoleny personal

i dostaténé materialni zdroje.

1.5.1 Zahrani €éni projekty podporujici pracovni uplatn  éni mladistvych
Programy, urené pro mladez, ktera neni schopna plnit standardni

pozadavky vz&8lavaciho systému, a u které je navic i zvySen&aikriminality,

se zg&aly uskutériovat v zapadni Evr@pdiive neZz u nés. Jejich hlavnim cilem

je privést mladé lidi k Bznym, nerizikovym formam spalenského uplatmi.

MatousSek, Kroftova (1998, s. 208) charakterizupjekty, které byly Institutem

35



sociologicko-ekonomickych studii v Rotterdamu vyhodeny v roce 1995 jako
nejlepsi. Jsou proto mistnimi, evropskymi a sevemy&kymi statnimi tady

i odborniky povaZzovany za modelové a jejich rim&ni je podporovano
na regionalni i statni drovni. Za inspirativni gy mizeme povazovat i v nasich

podminkéch. Pro pt#bu mé prace jsem vybrala dva z nich.

Projekt Rotterdam Compact

Iniciovany mestskou radou v Rotterdamu, na zakladhiistajiciho potu
déti s nedokodenou Skolni dochéazkou, v tomteipact ucebnim oborem. Cilem
projektu je propojeni Skol a dalSich walacich subjekit s poskytovateli prace
ve mEst a regionu. Je zafren na mladistvé vec¢ku 14-16 let, u kterych
je vysoka pravepodobnost vypadnuti ze standardniho &ladaciho systému.
Pro jejich prakticky vycvik jsou vyhledavany malé s&edre velké podniky,
ve kterych je zajigno individualni vedeni. Projektigdpoklada, Zze je mozné
zmensit poet mladistvych, ktd nedokowi své vzdlani, zlepSit spolupraci
vzklavaciho systému se zaéstnavateli a zavest inoMai postupy
ve vzatlavacim systému, které by odpovidaly febtim rizikové mladeze.
Vyukova ¢ast projektu zahrnuje jednak individualni ¥guani, po jeho ukareni
obdrzi wei oswdceni o absolvovani programu.il¥e také navstovat vyukove
skupinové programy ve viélvacim zéizeni, které jsou ukaeny potvrzenim
o absolvovani kurzu, nebo wnim listem.

Interni efektivita tohoto projektwijli podil klientd, ktefi projekt dokodili
v souladu se smlouvou, byl po prvnich dvou lete€@67 Externi efektivita
projektu, to znamena miru navratu kligwko standardniho vathvaciho systému,
nebo uchyceni na trhu prace byla ve stejném ob@5%i (MatouSek, Kroftova,
1998, s. 208-210).

Projekt pro dospivajici piredéasrgé konéici vzdélavani

Je iniciovan holandskym ministerstvem Skolstvi.e@il je stejd jako
v predchozim projektu zabranit vypadavani mladeZeaesrdniho vzgavaciho
systému. Cilovou skupinou je mladez veékw 16-20 let, ktera ma odpor

ke Skolskému typu vzthvani. Nema vSak odpor k praci. Projektu &astni
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19 vzctlavacich z#zeni, které jsou obdobou naSickili§t a maji v projektu
11 az 77 mladych lidi. Projekt vychazi regpokladu, Zze mlad§lovék nejlépe
sam vi, co pdebuje. Ukazuje se, zZe pré&tsinu mladych lidi se vhodna prace
najit da, i kdyz u &terych je na toieba rkolik pokudi. Jako metodu vyuky
tento projekt vyuzivazv. zgtné weni (reverse learning pathway)o znamena,
Ze w&ni sami zji$uji, jaké teoretické &domosti by jim mohly byt v praxi
pros@Esneé, aty jsou jim vagavacim zézenim poskytovany.

Po dokoreni programu dostavaji klienti certifikaty. Nejdesdy
o standardni vytni listy, ale o potvrzeni, které je ozeaé razitkem obchodni
komory. Je&t tfi mésice po ukoteni intenzivni faze je pracovnik projektu
v kontaktu s klientem, kteréhoénna starosti a ktery jiz nastoupil na pracovni
misto. Interni efektivita projektu znama neni. Exie efektivita projektu
se v letech 1986-1994 pohybovala mezi 54-70 % (Mo Kroftova, 1998,
s. 209-210).

1.5.2 Programy podporujici pracovni uplatn  éni mladistvych v Ceské
republice

Neredlnd je fedstava, Ze kazdy mladylovék dokaze projit vz&lavacim

systémem, ktery ma podobu wami, nebo maturity, az do konce a potom

se griméierg uplatnit na pracovnim trhu. Kili dispozicnim faktoGm, vlivu

rodiny a dalSich skupin, todité procento mladych lidi nedokaze. Jak v novodobé

spol&nosti rostou naroky na kvalifikacigdhto mér zpisobilych mladych lidi

ve vSech rozvinutych zemichilpyva. MatouSek, Kroftova (1998, s. 275) uvadi,

Ze ,asi 10 % mladych lidi u nas nepokuge po skoreni zakladniskoly

v Zzadném dalSim vaddvani“. V agend naSich @adi prace od roku 1989 stale

rostou pdty neuplatgnych absolverit Skol a mladych lidi po vyieni, gipadre

s nedokottenym vywenim. Z toho je i&jmé, Ze ani dokamni utité etapy

vzklavani nezarkuje mladym lidem uplatmi na trhu prace.i®om je aividné,

Ze pijatelné pracovni uplatmi je nejlepsi prevenci jejiho kriminalniho chovani
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Program Sance

Je organizovany Vzdhvacim stediskem kulturniho domu Junior
v Chotbori od roku 1991. Tento rekvalifikai kurz je uéeny pro problémovou
mladez, ktera ma ukéanou dochazku do zakladni nebo zvlastni Skoly.vGio
skupinou jsou mladistvi vesku 16-25 let. Zadatelé jsou do kurzuiazeni
po psychologickém vySni.

Délka kurzu je 7 msiq1, prevaznowast tvdi praxe (720 hodin) v profesi
meére narané na kvalifikaci, kterou frekventant vykonava wsiisveho bydlist.
MenSi ¢ast je ¥novana teoretické vyuce (180 hodin), ktera probie&tyiech
tydennich blocich. Velikost skupin je 15-20 frekigemii. Ti po ukorteni kurzu
obdrzi celostath platné oswdceni o zateni v oboru. Uplattni absolvent
na trhu prace bezprdstre po jeho dokodeni ma 90-95% ugpnost (Matousek,
Kroftova, 1998, s. 275-276).

Dvouleta vyrobni Skola g Stirednim odborném wilisti v Rybitvi

Iniciatorem vzniku je Wad prace v Pardubicich za podpory fondu Phare
(fond na podporu Skolského wévani). Tato Skola bylaiizena roku 1993
pro 15-18let¢ = mladé lidi s nedokemym  zakladnim  vadanim
nebo s dokotenym zakladnim vzdanim, ale bez zamu se dale vlavat
na stedni Skol&i v u¢ebnim oboru.

Vyrobni Skolu nav&vuji chlapci i divky, kt& se mohou zawwvat
v praktickych dovednostech. Piak nim prace seidvem, prace ve stravovacich
zaizenich, prace v socialnich sluzbéach, Siti. V prvmoce Zaci projdou vsemi
obory, ve druhém se specializuji n&i kvolené profese. Teoretickd vyuka
je prizpasobena jejich mozZnostem. Po dokemi Skoly dostavaji absolventi
oswdéeni o zadteni ve vybranych specializacich. Po ukem dochazky mohou
Z&ci vstoupit do ¢ebniho pordru, pokr&ovat ve vzdlani na stedni Skole,
nebo nastoupit do prace. Pracovni umains nimi konzultuje pracovnikiadu

prace jest pied absolvovanim Skoly (MatouSek, Kroftova, 199 75).
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Projekt MOST

Pro nezardstnanou a nekvalifikovanou mladez vy 15-18 let, kterou
zatal organizovat v devadesatych letech 20. stoletre€)K tdad v Most
ve spolupraci s odborniky z edinburské Stevensorhle@d a z britského
ministerstva Skolstvi a zamstnanosti. Uchazekurzu je spolu s rodi nejprve
prostednictvim individuélnich i skupinovych pohovioseznamen s naplnip
nabizenych odbornych kurfvefejné stravovani, technicko-administrativni prace,
montér suchych staveb, ob&étkovi, truhl&). Adept, ktery seifhlasi gedkEzne
do jednoho z nabizenych kira spini kritéria fjeti, je do programu Zazen.
Definitivni volbu vzdlavaciho kurzu rize provést pozi.

V avodu prochazi frekventant tydennim motindm kurzem, ve kterém
se vytvdi skupiny. Ty pak spote¢ absolvuji pibézny paralelni kurz zasteny
na motiv&ni a osobnostni rozvoj, kterému jsognevany fi hodiny tydré.
Ve druhém tydnu probih&gdkvalifikatni kurz (tzv. ,ochutnavka"“), #hem které
se &astnici definitivie rozhodnou pro zvoleny obor. Pot& e vlastni profesni
piiprava, trvajici dva agb mesice. Na ni navazuje &sicni praxe u budouciho
zamestnavatele. Po zéxecné zkouSce, kterd se skladéewazre z praktickych
dovednosti obdrzi dastnici kurzu ostdceni pro zvoleny obor s celostatni
platnosti. Posledni tyden j&énovan gipraw do nastupu na pracowsy tzv. Job
clubu, ve kterém je jim k dispozici kvalifikovanygsesni poradce ziadu prace.

Pedagogové, kie se na realizaci projektu podileji, jsou vySkoleni
v neautoritativnim fistupu ke klienim. Paraleld probihajici kurz osobnostniho
rozvoje ma klienty motivovat k soci@rprijatelnému uspokojovani jejich feb
a pipravovat je na zvladani namych zivotnich situaci, které je v budoucnu
cekaji, wetre zvladani asertivnino chovani. Osobnostni rozvekventani
vedou zkuSeni psychologovét$inou pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden. Kurz je jednou tydnpribézné hodnocen frekventanty i celym
realiza&nim tymem (Matousek, Kroftova, 1998, s. 276-277).

1.5.3 Hodnoceni efektivity interven  €énich a preventivnich program

Pfi hodnoceni intervamich a preventivnich program poukazuje
MatouSek, Kroftova (1998, s. 287) na ijedtu jejich terénniho vyzkumu,
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pii kterém je dokazovanaigdevSim jejich uZzitsnost. Realizatio by si neli
v pribéhu programu polozit nasledujici zakladni otazky:
= Spliuje program dekavani, ktera byla s jeho zavedenim spojena.
= Poskytuje program skutee to, co podle nazvu slibuje poskytovat.
» M4 na klienty takovy vliv, jaky slibuje mit (MatoeK, Kroftova, 1998,
S. 287).
Stanovit objektivi a presré Zadouci efekt programu je nemozné, protoze
i ten nejdokonaleji propracovany preventivni pragradvrati nezadouci chovani
jen u c¢asti mladistvych, zejména wch, kté¢i maji vysoké riziko socialniho
selhdvani. Jak velké procento mladistvych byel nprogram odvrétit
od nezadouciho chovani, aby mohl byt povazovan s@say by nglo byt
zalezitosti smlouvy mezi subjektem, ktery programaricuje (nap stat
reprezentovany fsluSnym ministerstvem, region, obec) a objektenteryk
jej provadi. MatouSek, Kroftova (1998, s. 289) pamiki také na poebu
vypisovani véejnych soutzi na provadni preventivnich prograina hodnoceni
jejich efektivity na zakla#l posudku nezavislého vyzkumného tymu.
Tento vyzkumny tym by # pied realizaci programu@setit:
»Zda je program pagtbny pro skupinu, pro kterou jeden".
»Zda je primérery strukturovan®.
Ve fazi realizace a po ni byardale zjistit:
Interni efektivitu programu— to znamena, zda je v programu poskytovano to,
co program sliboval poskytovat.
Externi efektivitu projektu— to znamena, zda je dosazenedem dohodnuté
miry efektivity,nagiklad snizeni p&u hlaSeni kriminalnicktint mladistvych
vregionu, sniZzeni @tu jejich nezamsstnanosti, udrZzeni dlouhodobé
zanestnanosti. Dobré a fungujici programy jsatisupné viéejnosti, stazisim
i vyzkumnym sonddm a jejich organizétsami poZaduji nezavisly vyzkum,
aby mohli préaci dchto programi neustale zlepSovat (MatousSek, Kroftova, 1998,
s. 291).
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1.5.4 Legislativa vztahujici se k dané problematic e

Prehled zakladni legislativy v oblasti prevence so¢ipatologickych jeu u déti

a mladeze (PeSatova, 2007, s. 94).

VIadni dokumenty

Strategie prevence socidlnpatologickych jew u d&ti a mladeze
v paisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeZzesmwychovy CR na obdobi
2009-2012.

Metodicky pokyn MSMT k priméarni prevenci socidlrpatologickych
jevi u ckti, zaki a student ve Skolach a Skolnich #aenich
(¢.j.: 10194/2002-2014).

Vyhlagky

Vyhlaskac¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzegketch

a Skolskych poradenskychizzenich.

Zakony

Z&kon ¢. 561/2004 Sb., o tpdSkolnim, zakladnim, igdnim, vySSim
odborném a jiném vathvani (Skolsky zakon), v platnémeni.

Z&kon ¢. 94/1963 Sh., o rodéy ve zreni pozajSich zneén a doplgni
provedenym zakoneg 259/2008 Sb.

Z&kon¢. 68/2009 Sb., o zarstnanosti, v platném 2ni.

Z4akon ¢.100/1998 Sb., o socialnim zabegpel, ve z#ni pozdjSich
zmen a doplrni provedenym zakonetn 189/2006 Sb.

Z&kon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veémin pozajSich zngn
a doplreni provedenym zakonetn 462/2009 Sb.

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigove zwni pozdjSich
zmen a doplrni provedenych zakonetn 227/2009 Sb.
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2 PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast prace se zabyvd analyzou a hodnocenim efgktivit
rekvalifikacniho programu s nazvem Projekt ,Most", ktery je Z&n na cilovou
skupinu mladistvych a kratce zletilych se zakladwadklanim. Projekt je ureny
piedevSim uchazém, ktei neuspli ve Skolském systému nebo k dalSimu
vzklavani po ukoteni zakladni Skoly wbec nenastoupili. Tito jedinci jsou
souwtasre v evidenci nezagstnanych Wadu prace Ceské Lig a prosli pipravou
na rekvalifikaci poradenskatinnosti Gadu prace organizovanou v tzv. Job clubu.
Z hlediska moznosti uplatni na trhu prace je u této cilové skupinggpoklad
dlouhodobé neza¥stnanosti, cozZ igdstavuje vazny problém a je zakladnim
davodem pro realizaci této organtrg narané rekvalifikace.

Nazev ,Most* je symbolicky aifestavuje jakési podani pomocné ruky
spole&nosti mladym lidem na jejich cestk ziskani kvalifikace a ip reSeni
negiznivé socialni situace. Osmigsicni rekvalifikatni kurz je vySe jmenovanym
Giadem prace realizovan a je zgan FedevSim na ziskavani praktickych
dovednosti (viz filohovacast, Ril. ¢. 1 — Harmonogram projektu ,Most* — XV.
beh). Souwésti rekvalifikace je i blok socialnosobnostniho rozvoje, ktery
je klicovou aktivitou v praci s mladistvymi bez kvalifikaqviz gilohova ¢ast,
Pril. ¢. 2 — Osobnostn- rozvojovacast projektu).

Mladistvi uchaz& o zangstnani se maji moznost rekvalifikovat
v nabizenych oborech: provozni zamik, pekdské prace, kuchiské prace,
cukrarenska vyroba, spdéle stravovani, obsluha, ¢Ka, truhl&ské prace,
adrzb&ské prace (viz fllohova ¢ast — Ril. ¢.3 — Rehled nabizenych profesi
v projektu ajejich vybr pro rekvalifikaci). Vystupnim dokladem tohoto
specifického projektu je osdéeni s celostatni gsobnosti. Kritérii Usgsnosti
po ukorgeni kurzu jsou nastup do pracovniho gam nebo nastup do vekvaci
soustavy, tedy odchod z evidence uckiéaze zantstnani. Realizace projektu
je mozna diky vzajemné spolupraci subjektiadu praceCeska Lipa, Msta

Cesk& Lipa, Msta Nového Boru, Pedagogicko-psychologické poradfyské
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Lip¢ a vzalavaciho z&zeni SOS, SOU a U @eské Lig (internetovy zdroj:

Utad prace \Weské Lig, Zprava o situaci na trhu prace za rok 2009, . 32

2.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické c¢asti je analyzovat a vyhodnotit w@S§most vySe
piedstaveneho rekvalifikaiho programu # odstraiovani nezamrstnanosti
mladistvych bez kvalifikace. Sledované pracovniatghi zahrnuje ¢asové
rozmezi ihned po ziskani kvalifikaiho os¢déeni a po pti letech. Za hlavni
ukazatel efektivnosti projektu Most je povaZzovadgi@anistnanych absolveat
po piti letech. Pro vyhodnoceni a porovnani &smsti jednotlivych &ha byla
pouzita analyza obsahu spisové dokumentace.

DalSim cilem prace je zjistit U&nost projektu § jeho aktiviz&ni
a preventivni ¢innosti. To znamena, zda sethlkem rekvalifikace poddo
mladistvé dostate¢ motivovat k pracovnkinnosti, nebo k navratu do Skoly.
Vychazim gitom z jejich rodinnych a socialnich pém, kde posuzuji urove
vza&lani rodtt s moznou souvislosti nizké motivace mladistvyclvzilavat.
Také se za®tuji na podminky pro vznik pracovnich nawiykZejména jakym
zpisobem je vrodi& vyuzivan volny ¢as, jestli se stuji kontky, zaliby
a spoléné cinnosti, které by mohly pozitivn utv&et vztah mladéhaloveka
k praci a jeho budouci profesni seberealizaci. dvétovani stanovenych
piedpoklad prizkumu byl pouzit nestandardizovany dotaznik viaktmistrukce,

doplnény rozhovorem.

2.2 Stanoveni p fedpoklad G
» Predpoklad ¢. 1. Lze pedpokladat, Zze 60-70 % frekventanziska
pracovni uplateni ihned po jeho uka@eni (zji¥ovano pomoci studia

spisoveé dokumentace).
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» Predpokladé. 2: Predpoklada se, Ze alesp@0—-80 % mladistvych si udrzi
stalé zardstnani i gt let po ukodeni rekvalifikace (zjgvano pomoci
studia spisové dokumentace).

» Predpoklad ¢. 3 Lze pedpokladat, Zze 10-20 % absoluerprojektu
se vrati do vzélavaciho systému (zjidvano pomoci studia spisové
dokumentace).

» Predpoklad ¢. 4. Lze predpokladat, Zze nizka urovevzalani rodicu
a nedostaténé podrétné rodinné progedi maji negativni vliv na motivaci
a vztah mladistvych ke w#évani (zjigovano pomoci dotazniku, otazky
¢ 2,6.3,6.5,¢.6,¢. 7,6 8).

» Predpokladé. 5: Je pedpoklad, Ze zajmovéinnost a spoléné aktivity
vSech¢leni rodiny maji pozitivni vliv na utv¥@ni pracovnich navyk
(zji&¥ovadno pomoci dotazniku, otézky.11, ¢. 12, ¢. 13, ¢ 14, ¢. 15,
doplr¢no rozhovorem).

» Predpokladé. 6: Lze predpokladat, Ze selhavani mladistvyehpgrofesni
priprave je ovlivreno nezajmem rodi: o jejich kvalifikované uplatmi
a negfiznivou ekonomickou situaci rodiny (Zfigano pomoci dotazniku,
otazkyc. 4,¢. 9,¢. 10,¢. 18, dopld@no rozhovorem).

» Predpoklad ¢. 7: Predpoklada se, Ze nabidka profgmio Us@Snou
rekvalifikaci je dostaujici a zaji$uje frekventanim projektu uplateni
na trhu prace (zjifovano dotaznikem otazka16,¢. 17,¢. 19, dopl@no

rozhovorem).

2.3 Popis zkoumaného vzorku

Pro realizaci pizkumu hodnoceni efektivnosti projektu byli vybrani
jednak w@astnici dosud realizovanych ¢l projektu ¢. 1-17 v pétu
190 frekventant. Jejich struktura podle ptu i pohlavi je popsana v nasledujicim
Grafu ¢.1 a Grafu¢.2. DalSim zkoumanym vzorkem bylyhy projektué¢. 1-12

v pactu 137 frekventarit Veék vSech dastnilki prizkumu byl 16—20 let.
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Graf ¢. 1: Struktura zkoumaného vzorku —#phled astnikiz béha projektu

Pocet ucastnikli jednotlivych béht projektu
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pocet ucastnikt
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Popisek grafw. 1: 1-17 —cisla jednotlivych Bhi, Fada 1— peéty frekventant
jednotlivych Bhi: celkem — 190.

Graf ¢. 2: Struktura zkoumaného vzorkudastniki — podle pohlavi

Porovnani ucastnikul jednotlivych béht
chlapci, divky

=
o
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Bchlapci | 8 |8 (103 | 8|96 |7 |9 |5|4|7|8|7|8|3)|4
Bdivky | 5|4 |37 |1 |57 |4|4|4|3|]6|4|2|4]6]7

Popisek grafé. 2:1 — 17 r@niky k*hi, pacet chlapci — 114, peet divky — 76.
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Pri realizaci pfizkumu socialniho zdzemi a rodinnych goinjsem zvolila
metodu dotazniku, pro ktery byli vybrani frekventakurzu dvou Bhi z let
2007/2008 a 2008/2009. 2kumny vzorek tvéi chlapci a dvéata ve wku
16-20 let v p6tu 20 osob.

Tabulka ¢. 1: Struktura respondent dotazniku — @astnici dvou Bha z let
2007/2008, 2008/20089.

Cislo be_hu a Chlapci| Divky Celkem
rok realizace

16

2007-2008 3 ° °

17

2008-2009 4 ! H
Celkem 7 13 20

Pro zji¥ovani arovie motivace ke vz#&lani a vztahu k praci byli vybrani
frekventanti Bhu ¢. 17 z let 2008/ 2009. Ret (tastniki rozhovoru je 11 vedku
16-20 let.

Tabulka ¢ 2: Struktura Ufastniki rozhovoru

Cislo rozhovory ~ Jméno \Ek

I Michal 18 let
Il Ladislav 20 let
Il Petr 18 let
\Y, Tomas 16 let
\% Ivana 16 let
Vi Veronika 17 let
Vi Pavlina 18 let
Vil Tereza 17 let
IX Lucie 16 let
X Martina 17 let
Xl Jana 16 let
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2.4 Prubéh prizkumu

Pfi hodnoceni usfgnosti jednotlivych rénika projektu byla poskytnuta
ke studiu spisova a statistickd dokumentaiislygsného fadu prace. Spisy jsou
archivovany a vztahuji se n& tegislativni gedpisy dle zakon#&.101/2000 Sb.,
o ochra® osobnich ud#@, Pro sledovani za¥stnanosti mladistvych ihned
po ukorteni rekvalifikace i jejich navratu do vddvaciho systému, byly vybrany
ro¢niky projektuc. 1-17 v potu 190 @astniki (viz text s. 45, Grat.1, Graf¢. 2).
Pro sledovani urownzangstnanosti frekventaftpo géti letech od ukodeni kurzu
byly vybrany r@niky projektu¢. 1-12. Tento vyér byl zvolen zamrng, protoze
zahrnoval Udaje sledované zgstnanosti v pdebnémcéasovém rozti. Paetni
zastoupeni tvdlo 137 frekventant a sphovalo &el prizkumu.

Pro zji¥ovani gicin nizké motivace frekventaintke vzdlavani a préaci
byla zvolena dotaznikovd metoda, pro kterou bylragbvzorek celkem 20-ti
frekventant dvou kEha ¢.16 ac.17 z let 2007/2008, 2008/2009 (viz text s. 46,
Tab. ¢.1). Fi pravidelném skupinovém sezeni né&adu prace jim byl dotaznik
osobré rozdan, vysttlen jeho @el a dany instrukce ke #pobu jeho vyplani.

V piipact nejasnosti byla poskytnutatastnikim individualni pomoc. VSichni
osloveni respondenti dotazniky vyplnili a odevzgalzpst.

Rozhovory s frekventanty byly realizovanyi poslednim setkani celé
skupiny po pichodu z ndsi¢ni povinné praxe u zafstnavatele, a tétrnact dni
pied konanim zavrecnych zkouSek v projektu. dem rozhovai se ¢ast&ne
kladly predem pipravené otazky a zarowebyl davan frekventafim i volny
prostor pro vyjateni svych pedstav a nazér Cilem bylo zjistit motivani Urovei
frekventant, jaké neli problémy nejenom ip své rekvalifikaci, co jim nejvic
vadi, s ¢im jsou nespokojeni a jaké jsou jejichegdstavy o budoucnosti.
To znamend, do jaké miry népje projekt svou preventivni a aktivigd ulohu,
piedevsim, zda dost&® motivuje mladistvé pracovat, fipadre se vratit
do Skoly. Rozhovoru se &astnilo celkem 11 frekventantve wku 16-20 let
(viztext s. 46, Tab.t. 2). Vzor dotazniku a jeho konstrukce ve vztahu
ke stanovenym figdpokladim a struktura rozhovoru jsou s@sti gilohoveé ¢asti

(viz prilohovéacast — Ril. ¢. 4,¢. 5,¢. 6.).

a7



2.5 Pouzité metody

Metoda studia spisové dokumentace byla poufitaigkavani informaci
o projektu, celkovém pou a struktie (Eastniki dosud realizovanych &aika,
véetng jejich vykEru nabizenych profesi. Statistickymi (daji, které hyly
poskytnuty pracovnici Inforngaiho a poradenského istliska Wadu prace
v Ceské Lig jsem ziskala poebné materidly pro pzkum zamdstnanosti
absolvent rekvalifikatnich r@&nikia v potebnémcasovém rozsahu. Zjivano
bylo pracovni uplatni frekventani ihned po skoteni kurzu, po @ roce,
poroce a po §i letech. Studiem spisové dokumentace se také zposia
efektivnosti projektu z pohledu navratu jeho absoft¥ do vzdlavaciho systému.
To znamena, kolik mladistvych &o studovat na &dnich odbornych Skolach
nebo «iliStich. Otazky metody studia spisové dokumentagy rozctleny do ti
okruhi, které se vztahovaly k dim predpokladm a jsou podrobh popsany
v kapitole 2.5.1.

Metody dotazniku vlastni konstrukce a volného rezno byly pouzity
k ziskavani informaci od frekventamprojektu. Otazky dotazniku byly roddny
do ¢ty okruhi, kazdy je zaren na jeden ze stanovenyadtegpoklad. Dotaznik
se sklada z 19-ti otazek (12 uremych a 7 polootéenych). Respondenti
dotazniku mili moznost ozné&t u rekterych otazek i vice odpédi, pogipac
je doplnit vlastnimi poznatky.

Pro vyuziti metody volného rozhovoru jsem se rothodorotoze
piedpokladam, Zeipném jeho @astnici maji ¥tSi prostor pro vlastni vyjéeni
svych nazar a myslenek, nez vipdloZzeném dotazniku. Rozhovory vychazely
Z piipraveného okruhu otazek, které zastupovaly cilelumu bakalgské prace.
Vzor dotazniku a rozhovoru i popis jejich konstrekge vztahu k déim

piedpokladim jsou sodasti gilohovécasti prace (viz. Hl. ¢. 4,¢. 5,¢. 6).

2.5.1 Pouziti metod u stanovenych okruh 1
Prvni okruh: Pracovni uplatnéni absolventi projektu ihned po jeho ukonéeni
Pro tento okruh je stanoven dipiredpoklad P11 ze predpokladat, Zze 60-70 %

frekventani ziska pracovni upla#mi ihned po jeho uka®eni.
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Na owfteni je pouZita analyza a studium obsahu spisovéirdektace fadu
prace.

Druhy okruh: Urove it zaméstnanosti frekventanti po péti letech

Pro tento okruh je stanoven dilpredpoklad P2:Predpoklada se, Ze alespo
70-80 % mladistvych si udrzi stalé zatnani i @t let po ukodeni rekvalifikace.
Na owieni je pouzita analyza a studium obsahu spisovéirdektace tadu

prace.

Treti okruh: Navrat absolventi projektu do vzdélavaciho systému
Pro tento okruh je stanoven dipredpoklad P31ze predpokladat, ze 10-20 %

absolvent projektu se vrati do v2tvaciho systému.
Na owfteni je pouZita analyza a studium obsahu spisovéirdektace tadu
prace.

Ctvrty okruh: Motivace ke vzd &avani

Pro tento okruh je stanoven dilptedpoklad P4:Lze pgedpokladat, Ze nizka

arove: vzalani rodiczi a nedostaténe podrétné rodinné progedi maji negativni
vliv na motivaci a vztah mladistvych ke &lagani.
Na owfeni jsou pouzity otazky dotazniku:

. 2 Jaké vz&dlani ma Tvj otec, Tva matka?

[@]4

. 3 Tvoje rodie Ziji spoléng, nebo jsou rozvedeni?

[@]4

(@03

. 5 Podileli se rode na Tvé gipraw do Skoly? (nap kontrola psani domacich

Ukoti a pomoc § uc¢eni, &ast na rodiovskych schzkéach)

(@03

. 6 Meli rodice zajem o to, co ses ve Skole &illa?

(@]

. 7 MysliS si, Zze ¥ rodice dostatene povzbuzovali fi neusgchu ve Skole?

(@]

. 8 Jaké jsi i/la negastjSi problémy ve Skole?

Paty okruh: Navyky k pracovni ¢innosti

Pro tento okruh je stanoven dilpredpoklad P5:Je pedpoklad, Ze zajmova

c¢innost a spoléné aktivity vSechilenu rodiny maji pozitivni vliv na utvéni

pracovnich navyk
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Na owfeni jsou pouZzity otazky dotazniku:
. 11 Mas ®jakeé zaliby, koniky, sportujes?

[@]4

. 12 Pomahas rotlim s domacimi pracemi?

Cx<

. 13 xIaS s rodti néjakou spolénoucinnost?

Cx<

. 14 Maiji rodée rejaké zaliby, koniky, sportu;ji?

[@]4

. 15 Jak travis volnyas?

[@]4

Sesty okruh: Fi¢iny selhavani g+ profesni piipravé

Pro tento okruh je stanoven dipiedpoklad P61 ze pedpokladat, Ze selhdvani

mladistvych p profesni gipraw je ovlivieno nezdjmem rodii o jejich
kvalifikované uplateni a negiznivou ekonomickou situaci rodiny.

Na owfeni jsou pouzity otazky dotazniku:

¢. 4 Jsou rodie zandstnani?

. 9 Kdo Ti pomahalif vybéru studijniho oboruied ukogenim zakladni

(@]

Skoly?
. 10 Mohl/la jsi se rozhodnoutiprsolbé studijniho oboru podle svého Win?

Cx<

. 18 Povazujes vasi rodinu za fikad zajiSénou?

(@]

Sedmy okruh: Vybér oborua v projektu p¥i rekvalifikaci

Pro tento okruh je stanoven dilpiedpoklad P7:Predpoklada se, Ze nabidka

profesi pro usgsnou rekvalifikaci je dostaijici a zajiduje frekventanim
projektu uplat@ni na trhu préace.
Na owfeni jsou pouzity otazky dotazniku:

. 16 Byl nabizeny vydr oboria v projektu dostatay?

(@03

. 17 Zvolena profeseélbavi a chil/la by si v ni pokr&ovat i po skoteni

(@03

rekvalifikace?
. 19 Mas zajigné pracovni misto po ukdeni rekvalifikace?

(@]
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2.6 Zpracovani a interpretace vysledk 0

e Metoda analyzy a studia spisové dokumentace
Pro hodnoceni efektivnosti pracovniho projektu jsemstanovila ff
okruhy pedpoklad. Na Seteni vysledk téchto okruli byla zvolena metoda
studia spisové dokumentace. Rozsalizkmmného vzorku pro P1 a P3 byl
190 frekventant projektu (@&astnici kha ¢. 1-17). Pro P2 to bylo
137 frekventanit projektu (&astnici hu ¢. 1-12).

2.6.1 Pracovni uplatn éni absolvent G projektu po jeho ukon éeni

P1: Lze pedpokladat, Ze 60-70 % frekventamtisk&4 pracovni uplatni
ihned po ukodeni kurzu.

Odavodreni: Lze gedpokladat, Ze diky dobrovolnému vstupu do projektu
svobodi vybrané profesi, {sobenim realizovanych metod prace, maji mladistvi
zatim potebnou Urov& motivace pracovat. Také praxe, kterou u svého beitio
sebedvéru ve vlastni schopnostii€dstavuje pro ©iznamé prosedi, do ktereho
by se po ziskani ossgiceni radi vraceli.

Graf & 3: Us@Snost zardstnanosti absolvenit po ukoreni kurzu

v v
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Popisek grafw’. 3. 1-17¢isla kEha projektu,fada 2 — usgEnost zardstnanosti (%)
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V dobé studia spisové dokumentace jserdlark dispozici pehled zamstnanosti
Ucastnila doposud realizovanyclehi, a to od roku 1996 az do roku 2009.

Zaveér
Vyhodnoceni Pllze pedpokladat, Zze 60-70 % frekventartiskd pracovni
uplatreni ihned po ukafeni kurzu.

Z vysledki prizkumu jednotlivych Bha (Graf ¢. 3), které se vztahovaly
k prvnimu gedpokladu, je patrné, Ze ne u vSe¢hibse potvrdila pedpokladana
arovei zanestnanosti po ziskani rekvalifikaiho os¥dceni. U ghu ¢islo 8, bylo
dokonce zji&no, Ze do za®stnani, ihned po uk@eni kurzu nenastoupil
ani jeden absolvent. Z GrafeL 3 je dale #ejma postupd klesajici tendence
uplatreni cerstvych absolveit na trhu prace, a to vyraznod kEhu ¢. 14.
Tuto nizkou Grovié zanestnanosti Ize atlvodnit stoupajici neza¥stnanosti \CR
a nedostatkem pracovnich mist v regionu. DalSi moZmi¢inou nizké
zanestnanosti absolveatprojektu po ukodeni rekvalifikace mZze byt nechtl
zanestnavatal poskytovat pracovni mista mladistvym, se kterynsiouj
pii vykonu povinné praxe problémy. Nédidad velkd absence na pracovisti,
nebo nizka kvalita a produktivita odwved prace.

Z vysledka studia spisové dokumentace, které se vztahovaly R1
vyplynulo, Ze se stanoveny ifedpoklad nepotvrdil. Neni pravda,

Ze zamdstnanost mladistvych po uk&eni rekvalifikace dosahuje 60-70 %.

2.6.2 Pracovni uplatn éni absolvent G projektu po p éti letech

P2: Je pedpoklad, Ze alespio70-80 % mladistvych si udrzi stalé
zanestnani i @t let od ukoweni rekvalifikace.

Odavodreni: Lze pedpokladat, Ze sftibyvajicim wkem a postuph
ziskanymi pracovnimi navyky si mlad§lovek utvori kladny vztah k préci
a upevni svou sebédru ve vlastni schopnosti. Zaravesi vybuduje Zadouci
samostatnost a finani nezavislost natwodni rodirg. V nékterych gipadech
lze také pedpokladat, Ze si najde Zivotniho partnera a zaoXilastni rodinu,
kterou by n&l byt schopen finatné zabezpé&ovat.
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Graf & 4: Usp8nost zardstnanosti absolvenit pét let po ukorfeni kurzu
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Zaveér
Vyhodnoceni P2Je pedpoklad, Ze alespor0-80 % mladistvych si udrzi stalé
zan¥stnani i @t let po ukodeni rekvalifikace.

Na zaklad praizkumu spisové dokumentace jednotlivyetn (Graf¢. 4),
vztahujici se k P2 bylo zji&to, Ze Urova piredpokladané zakstnanosti po i
letech spiuje vSech dvanact sledovanychehb projektu. U Sesti z nich,
je dokonce 80% hranice zastnanosti pekratena. To potvrzuje fedpoklad,
Ze wtSina mladistvycltasem skuiené zisk& patebnou samostatnost a nezavislost
na paivodni rodirt i sebedvéru a jistotu pro své pracovni a osobni schopnosti.

Z vysledka studia spisové dokumentace, které se vztahovaly R2
vyplynulo, Ze se dii predpoklad potvrdil. Je pravda, Zze& let po ukokeni
rekvalifikace si 70—80 % mladistvych udrzi stalézstnani.

2.6.3 Navrat absolvent u projektu do Skol

P3: Lze pedpokladat, Ze alespal0-20 % absolveatprojektu se vrati
do vzclavaciho systému.
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Odivodreni: Lze predpokladat, Ze vlivemusobeni metod osobnostniho
rozvoje, které se dmem rekvalifik&niho projektu realizuji, se pofia
u mladistvych vzbudit zdjem o zahajeni, nebo dokan webniho oboru.
Potebnou Urove motivace k navratu do Skoly Izetekavat osobnim zajmem
frekventanta pracovat v oboru, ktery si v kurzu ngyba pro ktery chce ziskat
odbornou kvalifikaci. Redpoklada se také podpora jeho rodiny.

Graf ¢. 5a: Navrat absolvenit projektu do vzdlavaciho systému

Pocet frekventantu, ktefi se zaradili do studia
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Popisek grafuc¢.5a: 1-17 ¢islo khu projektu,fada 2 — peet frekventant
z jednotlivych khu, kteri zatali studovat.

Graf ¢. 5b: Navrat absolveni projektu do skoly (v %)

Navrat absolventti do Skoly
W 14;7%

0176; 93%

O poéet pracujicich B poéet studujicich

Popisek Grafu’.5b: 93 % —1j.176 absolveifprojektu nemdlo o studium zajem,
7 % — tj. 14 se jich do Skoly vratilo.
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Zavér
Vyhodnoceni P3t.ze gredpokladat, Zze alespd.0—20 % absolvefitkurzu se vrati
do vzd@lavaciho systému.

Z vysledku studia spisové dokumentace jednotlivyaiht projektu
(Graf¢. 5a) vztahujici se kiatimu gredpokladu je ijmé, Ze zajem o studium
na stedni Skole a ziskani kvalifikace je opravdu minimlaZ realizovanych dhi
projektu s potem 190 frekventandt se ihlasilo ke studiu pouze 14 frekventant
ti. 7 % (viz Graf¢. 5b). Odmitavy postoj a nechile vzdélavani se nepodio
odstranit ani vlivem absolvovanych hodin osobndginiozvoje realizovanych
béhem kurzu. DalSi ii¢inou odmitavého postoje ke studiuide byt i jinak
nastaveny zditek hodnot rodiny frekventanta, kde n&egnim mist byvaji
piedevsim materialni pigby, spojené s okamzitym Wldem perz.

Z vysledka studia spisové dokumentace, které se vztahovaly R3
vyplynulo, Ze se di¢i predpoklad nepotvrdil. Neni pravda, ze alespd 0-20 %

absolvent projektu se vrati do vathvaciho systému.

e Metoda dotazniku
Pro pizkum zandteny na rodinné a socialni zazemi mladistvych byly
stanoveny c¢tyti  predpoklady, které odpovidaly @fh bakaléské prace.
Jako metodu pro sbdat jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce (gidohova
¢ast, Ril. ¢. 4 — Dotaznik). Respondenty dotaznikuitiyodva behy projektu z let
2007/2008 a 2008/2009 v #a 20-ti frekventant. Jejich struktura je popsana

v Tab.¢islol (viz text, s. 46).

2.6.4 Motivace ke vzd élavani

P4. Lze pedpokladat, Ze nizkd Uravevzcklani rodid a nedostatane
podretné rodinné progedi maji negativni vliv na motivaci a vztah mladysth
ke vzclavani.

Odivodreni: Je pedpoklad, Ze rode se zakladnim vzthnim, nebudou
mit dostatény zajem podporovat dosazeni vysSiho&émi ani u svych &i.
Minimalni bude takeé jejich spoluprace se Skoloumpo @ domaci pipraw

na vyuwovani i sledovani studijnich vysleilkDa se pedpokladat, ze siéti
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postup® vytvoii negativni vztah k vyuce, ktery se bude projevosidbnem
k zaSkolactvi a vychovnymi problémy spojenymi s awzAnim autority ¢&itela
I ostatnich dosflych.

Otazkag. 2a: Jaké vzdani ma Twij otec?

Z vysledku odpo¥di na tuto otazku je patrné, ze u 55 % resporident
(ti. 11) ma otec pouze zakladni ¥kghi. Pormdrné vyrovnany je pdet mezi
vzklanim na gednim odbornémadilisti — 20 % (tj. 4) a vz8anim s maturitou
— 25 % (tj. 5). Nijak negkvapivé je zjidini, Ze vysokoskolsky vzthny nebyl
u hodnocenych respondérgni jeden otec. (Graf 6a).

Graf ¢. 6a: Uroven vzdélani otce
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Otazka¢. 2b: Jaké vz&lani ma Tva matka?
U obdobné otazky se z odpak zjistilo, Ze 50 % (tj. 10) respondémnna

matku se zakladnim v&nim. Na rozdil od ofg zde ale pevlada vzdlani
na stednim odbornémailisti — 35 % (tj. 7), nad geédnim vzdlanim s maturitou
15 % (tj. 3). Také ani zde nebyla u hodnocenyclpardent zjiSttna Zzadna

matka s vysokoskolskym v&@dnim. (Grafc. 6b).

Graf €. 6b: Uroven vzdélani matky
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Otazkag.3: Tvoje rodée Ziji spolu, jsou rozvedeni?

U této otazky bylo eekdvano, Ze &Si paet respondeiit— 55 % (tj. 11),
bude Zit pouze sjednim zrédi V rozhovoru respondenti uvdd Ze bydli
spole&né¢ s matkou, nebo jiz mimo domov. V UpIné radinije 45 % (tj. 9)
responderit. (Graf¢.7).

Graf €. 7: Rodinné poméry

09; 45% O dplna rodina
M neuplna rodina
W 11;55%

Otazkag. 5: Podileli se rode na Tvé gipraw do Skoly?

Z odpowdi responderit vyplyva, Ze s domaciijpravou do Skoly jim
pravidelrt pomahalo jen 20 % (tj. 4) radi. Vyrovnany pondr v odpovdich ,ne,
nikdy“ — 40 % (tj. 8) a ,obas" — 40 % (tj. 8) sxd¢i o viibec Zadné, nebo velmi
malé pomoci nafklad @i psani domécich ukd) nebo opakovani Skolni latky.
(Grafc. 8).

Graf ¢. 8: Pomoc rodica s pripravou do skoly
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Otazkag.6: Meli rodi¢e zajem o to, co ses ve Skole &Hla?

Na zaklad vysledki hodnoceni fedchozi otazky bylo rozlozeni odgal
celkem d&ekavané. Lze igdpokladat, Ze pokud ra@i nepomahaji &dem
v domé@ci pipraw na vyuku, nemaji ani dostétey zajem o uroviejejich znalosti.

Pouze 20 % (tj. 4) respondéntiotazniku uvedlo, Ze se rédi zajimali o to,
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co se ve Skole nédili a povidali si s nimi o tom. Nejvic odp&si — 55 % (tj. 11)
paftilo jen oktasnému zajmu a 25 % (tj. 5) respondamiedlo, Ze rodie nejevili

0 &ni ve Skole vubec zadny zajem. (Graf 9).

Graf ¢. 9: Zajem rodicli o Skolni znalosti déti

04; 20%
Oano
M ne
O obé
011; 55% obcas
W 5; 25%

Otazkag.7: MysliS si, Ze ¥ rodice vzdy povzbuzovaliip neldsgchu ve Skole?
Az 65 % (t. 13) respondeinttvrdi, Ze je rodie i neusgchu vibec

nepodporovali, dokonce je ani nezajimalo, z&aky problém nastal. Pouze 35 %
(ti. 7) z nich uvedlo, Ze je roth pi zvladani diva ve Skole povzbuzovali
a dodavali jim paebnou sebetvéru. Vysoké procento zapornych odgdy
na tuto otazku dci o nedostatmém zajmu rodii o probléemy ditte a jejich

veéasnéeSeni. (Grak. 10).

Graf €. 10: Podpora pri netuspéchu ve sSkole
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Otazkag.8: Jaké jsi rél/la neigastjSi problémy ve Skole?

V otdzce mohli respondenti oztiavice odpodi. Z vysledk je patrné,
Ze se nenasel v celé skupidotazovanych ani jeden, ktery by ve Skole Zadné
problémy nerdl. Az 37 % (tj. 20) dotazovanych uvedlo problémghsvanim,
problémy se Skolni dochdzkou uvedlo — 38 % (tj. @¥azovanych a problémy
s wenim — 25 % (tj. 13) dotazovanych. (GéafLl).
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Graf €. 11: Nejcastéjsi problémy ve skole
B0; 0% W 13; 25%
0 20; 38% D zadné
Bs uéenim
Os chovanim
O's dochazkou
020; 37%

Zavér

Vyhodnoceni P4: Lze pedpokladat, Ze nizka uarove vzatlani rodicu

a nedostaténé podretné rodinné progedi maji negativni vliv na motivaci a vztah
mladistvych ke vzthvani.

Z vysledki hodnocenych otézek, které se vztahovaly dtertému
piedpokladu, jeizjmeé, Ze mladistvi pochazejtgvazig z rodin, kde ma matka
| otec zakladni vz#lani. Dale bylo zjid&ino, Ze jich vic jak polovina Zije v neuplné
rodirg. Bydli wétSinou s matkou, ktera sama na vychovu résteebo s obma
rodi¢i, ktefi jim newnuji potebnou pozornost a dostatéasu. Tyto skutEnosti
se projevuji pedevsim Spatnou Skolni dochazkou a kazni, coz tazhaily
odpowdi na otazkw:. 8. V této otazce mohli respondenti zaskrtnoue wiariant.
Z odpowdi je patrné, Ze k n&gstjSim problénim ve Skole pailo nevyhovuijici
chovani, nedostataa Skolni dochédzka a Spatny présp

Pouze mén nez¢tvrtina respondeiit uvadi, Ze by jim rodie pravidelg
pomahali pi domaci pipraw na vyuku, s psanim domacich ukobpakovanim
uciva, nebo nili zajem o to, co se ve Skole rdu Z dalSich vysledk
hodnocenych otadzek dotazniku jeejma i nedostatma podpora rodii
pii zvladani problém a neuspcha ve Skole. Etom praw v obdobi dospivani
je pro mladéhoclovéka dilezité najit v pipact potizi podporu a povzbuzeni
piedevsim u rodii. Vzhledem k tomu, Zeipvazna ¥tSina mladistvych pochazi

z problémového rodinného preeti se tyto vysledkydekavaly.
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Z okruhu otézek, které se vztahovaly k P4 vyplynulpZe se stanoveny
piredpoklad potvrdil. Je pravda, Ze na motivaci a vztahu mladistvych
ke vzdtlavani ma negativni vliv nizka araveszc&lani rodct, neuplnost rodiny

ve které vyiista i nedostatema podporaip obtizich a nedvéra v jeho schopnosti.

2.6.5 Navyky k pracovni €innosti

P5: Je pedpoklad, Ze zajmovéinnost a spokné aktivity vSechélena
rodiny maji pozitivni vliv na utv&ni pracovnich navyk

Odivodreni: Predpoklada se, Ze v rodinkde se vykonava spdiea
¢innost a mladistvi jsou zapojeni do praci v domé&tinse vytvé jejich kladny
vztah k praci. Rode, ktdgi také sami sportuji, nebo majizné zajmy i zaliby,
budou tyto aktivity podporovat i u svychetd Volny ¢as i spolén¢ stravené
chvile, budou mit gaky fad a stanou se zakladem pro vznik Zadouciho chovani
Otazka¢. 11: Mas sjakeé zaliby, koniky, sporty?

Na prvni pohled jeiejmé, Ze vice nez polovina dotazanych resporident

— 55 %, (tj.11) Zzadné katky a zaliby nema, také nikdy nesportovali. Na otazk
pro¢ tomu tak je, sktefi odpovidali, Ze jsou lini a pohodini. Také jim Wad
organizace volnéh@&asu jinou osobou a podvolovani se&itym pravidiim.
Davaji gednost individualnim aktivitam, které gidi sami. 45 % (tj. 9)
responderit sportuje (hraje fotbal, pozemni hokej), ma zaliay kontky.
Napiklad uvadli opravu a udrzbu auta, ¥eni, hrani péitacovych her, poslech
hudby, tanec. (Graf. 12).

Graf €. 12: Péstovani zalib, konickd, sportu

09; 45% Dano

Hne
W 11;55%
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Otazkag. 12: Poméhas doma rgdim s domécimi pracemi?

Polovina mladistvych — 50 % (tj.10) nepomé&haji dowi@ec s niim.
Na otazku ,pré nepomahaji“, odpovidali, Ze je k tomu régibul’ nenuti, nebo
se prost vzdy na gco vymluvi. Dale bylo z hodnoceni odgolV v dotazniku
zZjisténo, Ze ¥tSina €ch, kté¢i se do domécich praci nezapojuji jsou chlapci.
Variantu ,olas" ozngilo 40 % (tj. 8) dotazovanych. Pravidélrodictim poméha
pouze 10 % (tj. 2) respondénta to s hlidanim mladSich sourozénoakupy,
luxovanim, mytim nadobi a s dalSimi drobnymi dommacipracemi.

Nekteri napsali i pomoc na zahrad v okoli domu. (Grag. 13).

Graf €. 13: Pomoc rodi¢dm v domacnosti
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Otazkag. 13: DelaS s rodii néjakou spolénoucinnost?

Az 80 % (tj. 16) mladistvych nevyviji s r@lzadnou spoknou aktivitu.
Jako divod uvadli to, Zze nemaji s rodi Zzadné spokné zajmy. Takto vysoky
pocet se dal vzhledem k vysleiitk odpoedi na gedchozi otazkudaekavat. 20 %
(ti. 4) mladistvych jako spod@ou cinnost uvadli vylety, rodinnou dovolenou
0 prazdninach, nawdty u pribuznych, opravy auta s otcemjigrava okda
s matkou. Za spotaou aktivitu bylo povazovano i sledovani televiinpmradi,

napiklad sportovnich utkani. (Graf 14).

Graf €. 14: Spolecna Cinnost s rodici
0 4; 20%

Oano
M ne

l 16; 80%
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Otazkac. 14: Maji rodée ngjaké zaliby, koniky, sportuji?

Pouze 15 % (tj. 3) respondérddpowdélo, Ze rodée maji ®jaky konkek,
nebo sportuji. Jednalo se o0 modstai, prace na zahrad ruéni préace,
nebo véeni. Nejoblibe&Sim sportem, ktery rote provozuji bylo uvagho hrani
fotbalu a @Si turistika. 35 % (tj. 7) respondéntivedlo, Ze rodie nemaji Zadny
koni¢ek, ani nesportuji. Zarazejici bylo z§ist, Zze az 50 % (tj. 10) mladistvych
nevi, zda rodie rejaké zajmy majti sportuji. Na otazku pgotomu tak je uvadi,

Ze se 0 to nezajimaji. (Grafls).

Graf €.15: Zajmy, zaliby, konicky a sportovani

rodicu
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Otazkag. 15: Jak ¥tSinou travis volngas?

Z odpovdi je patrné, Ze az 50 % (tj.10) respondetrévi volny ¢as
ve spolénosti party. Doma srodli ho netravi nikdo — 0 %, 15 % (tj. 3)
dotdzanych se&nuje konékam, pouze 5 % (tj. 1) sportuje, 10 % (tj. 2) si krat
volné chvile na diskotékach a 10 % (tj. 2) se belnd potuluji a volnycas
si nijak neplanuji. Variantu ,jinak* ozido 10 % (1j.2) respondeft nagiklad
se svou fitelkyni, s kamaradem, opravovanim auta, r&nedt restaurace, hranim
her u pgitate. (Graf¢. 16).

16: Zplisoby traveni volného ¢asu
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Zavér
Vyhodnoceni P5Je pedpoklad, Ze zjmovénnost a spoléné aktivity vSech
¢lenu rodiny maji pozitivni vliv na utv@ni pracovnich navyk

Z odpovdi v dotazniku, které se vztahovaly k patémiedpokladu
vyplyva, Ze ¥tSina mladistvych (az 80 %), nevykonava zZadwiomost spoleng
s rodti, protoZe s nimi nemaji spaieé z4my. Dokonce aZ polovina dotdzanych
responderit uvedla, Ze ho travi r&f s partou, nema zadné koky, zaliby
ani nesportuje. Jako udod uvadli svou lenost a pohodinost, také nethu
podiizovani se ufitym radim a pravidim. Z vyhodnocenych odpesi dale
vyplyva, Ze mladistvi si s volny ¢as \tSinou nijak neorganizuji a travi
ho ve spolénosti vrstevnili, kterym davaji pednost ped rodinou. Tuto tendenci
lze cast&ne vyswitlit ivyvojovym obdobim, ve kteréem se tito mladidé
nachazeji. |1 kdyz se imieme pozastavit nad péme vysokym procentem takto
odpovidajicich respondent

Polovina dotazanych uvedla, Ze doma ¢b6di s domacimi pracemi
nepomahaji, protoze to po nich nikdo nevyzaduje. inize byt disledek toho,
Ze se zde zadné spahe aktivity neplanuji a neuskdtauji. Rodina tak ztraci
pottebnou soudrZznost. Na otazku zda maji deditjaké zajmy i sportuji,
jak vlastrg travi volny¢as, ¢tSina responde@itodpovdéla ,nevim“. Z toho lIze
usuzovat, Ze se mladistvi ani nezajimali o toggich rodte ctlaji.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud se wteithepodicuje zdmovainnost
a rodina nezajiflje potrebnou atmosféru pro spore strdvené chvile, potom
se nevytvél ani jeho schopnost ke strukturovéasu. To znamena rozliSoues
k povinnostem &as k zaba¥.

Z okruhu otazek, které se vztahovaly k P5 vyplynulpZe se stanoveny
piredpoklad potvrdil. Je pravda, Ze zajmovannost a spokné aktivity vSech

¢lena rodiny maji pozitivni viiv na utv@ni pracovnich navyk
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2.6.6 PFi€iny selhavéani p Fi profesni p Fipraveé

P6: Lze pedpokladat, Ze selhavani mladistvycti profesni pipraw
je ovliviréno nezajmem rodii o jejich kvalifikované uplaténi a nepiznivou
ekonomickou situaci rodiny.

Odavodreni: Lze gedpokladat, Ze mladistvym, kterym rdelinepomahaji
s vykErem studijniho oboru, nekonzultuji s nimi jejiclfedstavy o budoucim
pracovnim uplaténi, casto ve svém Usili ziskat kvalifikaci selhavajisa@ni vliv
na dalSim pokrgovani ve studiu po uk@éeni povinné Skolni dochazkyte mit
také nepizniva ekonomicka situace rodiny.

Otazkag. 4: Jsou rodie zangstnani?

Prekvapivé zji&ni Urovre zaméstnanosti rodii oslovenych respondent
AZ 55 % (tj. 10) matek ma stalé ze&stmani, 45 % (tj. 9) je nezastnanych.
Ve dvou odpowdich bylo uvedeno, Ze matka je doma na iséte dovolené.
(Graf¢. 17a). Poet zangstnanych oté je pongrné vyssi, ato 70 % (tj. 14). Pouze
30 % (tj. 6) z nich nema stalé zésimani.(Grat. 17b).

Graf ¢. 17a: Zaméstanost matky
W 9; 45% Oano
M ne
@11;55%
Graf ¢. 17b: Zaméstnanost otce
m6; 30% Bano
Hne

O014; 70%
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Otazkat.9: Kdo Ti poméhal $ vyberu studijniho oboru ied ukoenim ZS?

AZ 50 % (1j.10) dotdzanych uvedlo, Ze si studijpdovybirali sami. Pouze
3 dotazani, tj. 15 %, vybirali spél& s rodti. Tridni witel pomahal 35 % (tj. 7)
responderiim. (Graf¢. 18).

Graf ¢.18: Pomoc pri vybéru studijniho oboru
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Otazkac.10: Mohl/la jsi se rozhodnoutipsolbé studijniho oboru podle svych

piredstav?
Jen 40 % (1j.8) dotdzanych uvedlo, Ze si moki&hni obor vybrat sami,

bez zasadnich vyhrad r@édi Naopak az 60 % (tj. 12) respondentylo @i svem
vybéru vyrazré omezeno. Jakorfginu uvacli zvySeni vydaj rodi¢u spojenych
s jejich studiem mimo domov a ubytovanim na intern@ebo néklady spojené
s kazdodennim dojiZdim do Skoly. V gkolika pripadech byla uvedena
i nezadouci absence mladistvéhai pvypomoci v domacnosti. Ndiklad

pii hlidani mladSich sourozemna jinych povinnostech. (Graf 19).

Graf €. 19: Volba studijniho oboru
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Otazkag.18: Povazujes$ Tvoji rodinu za finem zajiSEnou?

Pouze 15 % (tj. 3) dotazanych povazuje svou rodmau finariné
zajisenou. Naopak 45 % (tj. 9) si mysli, Ze jeho rodina problémy s peizi.
AZ 40 % (1. 8) mladistvych nemairghled o tom, jak na tom jejich rodina

po finartni strance je. (Graf. 20).
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Graf €. 20: Financni situace rodiny
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Z4vér:
Vyhodnoceni P6:Lze pedpokladat, Ze selhavani mladistvychi profesni
priprave je ovlivieno nedostadnym zajmem rodii o jejich kvalifikované
uplatreni a negiznivou ekonomickou situaci v rodin

Hodnocenim otadzek v dotazniku, které se vztahovalySestému
piedpokladu, bylo zjigho, Ze polovina dotazanych frekventarse i vybéru
ucebniho oboru rozhodovala sama, bez zajmu a spaep@dén. Nekterym
poméhal tidni witel a nejmén rodina. Sodasré bylo také zjistno, Ze ¥tSina
mladistvych (aZz 60 %) se nemohl& pybéru budouci profesédit svymi zajmy
a pranim. Lze se tedy domnivat, Zzéstedkem toho byl vybrancabni obor, ktery
je nebavil, zfisoboval pedtasné ukoeni studia a nasledny odchod ze Skoly.

| kdyz z otazek zastenych na zagstnanost rodi vyplynulo, Ze jich
vétSina pracuje, if@sto byl zhruba polovinou respondernpovazovan fjem
rodiny za nedostatay. MuZze to byt zfisobeno tim, Ze &Sina rodtd nema
pottebné vzdlani, vykonava nekvalifikované prace, které majkeai finartni
ohodnoceni. Spatna ekonomicka situace rodiny tatazviy ovliviiuje jejich
rozhodovani podporovat studium svyatigho ukorteni zakladni Skoly. Vzdani
na stednich Skolach je sice bezplatné, ai@dsi utité naklady, které jsou s nim
spojené. Naipklad poteba pe#z na webni ponicky, pracovni obkeni, cestu
do Skoly, dojizdni, platby pobytu na internatu, stravovakii jiné poteby.
Tato finargni zatz je pro tyto rodie neiinosna.
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Z okruhu otazek, které se vztahovaly k P6 vyplynulp Ze se dili
hypotéza potvrdila. Je pravda, Ze selhdvani mladistviai mrofesni pipraw
je negativig ovlivnéno nedostataou podporou rodi pii rozhodovani a vydru

ucebniho oboru i Spatnou ekonomickou situaci rodiny.

2.6.7 Vybér obor G v projektu pro rekvalifikaci

P7. Redpoklada se, Ze nabidka profesi pro ésspu rekvalifikaci
je dostéujici a zajisuje frekventantm projektu uplaténi na trhu prace.

Odivodreni: Predpoklada se, ze kdyz bude mit mladistvy do&tgte
vybér profesi, ze kterych si bude moci volit dobrowlmpodle svych zjiin
a schopnosti, pak bude zaji$a i jeho UspdSna a kvalitni rekvalifikace. Pokud
mu také sotasre zajisti praci u budouciho z&stnavatele, odpovidajici finami
ohodnoceni, pak bude i dostate motivovan pracovat.
Otazkac. 16: Byl pro Tebe nabizeny wtbobott v projektu dostatany?

Pro WtSinu dotazovanych frekventdant- 80 % (t. 16), byl vy&

dost&ujici a nabizené rekvalifikai profese je zaujaly. Pouze 20 % (tj. 4) z nich
uvedlo, Ze mili pfi volbé problémy a nabidka obbrjim nevyhovovala.
(Grafe¢. 21).

Graf ¢. 21: Dostatecny vybér obori v projektu
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Otazkac. 17: Zvoleny obor & bavi a chil/la by si v @m pracovat i po ska®eni

rekvalifikace?
Je potsujici, ze az 70 % (tj. 14) frekventarevoleny obor bavi a chce
v ném pokraovat i po skoteni kurzu. Jen maldast — 30 % (tj. 6) uvedla,

Ze ve vybrané profesi pracovat dal nechce, prg@iebavi. Uvagthymi divody
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byly nevyhovujici platové a pracovni podminky, ésmost provozu, necliu
dojizckt za pracigasto i Spatné mezilidské vztahy na pracovisti. Zamentalni
vychodisko z této situace povazujidbwyber jiné profese, nebo mozny navrat
do Skoly,¢i zpét do evidence nezarstnanych fadu prace. Zajimava byla jedna
z odpovdi, kde frekventantka uvedla volbu jiné profesed@aice), kterou chce

dalkow studovat pi zamgstnani. (Grat. 22).

Graf €. 22: Pokracovani ve vybrané profesi
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Otazkag. 19: MaS zajisiné pracovni misto po ské&eni rekvalifikace?

Pracovni misto ma zaj&to pouze 35 % (tj. 7) frekventantVzhledem
k vysledkim odpowdi na edchozi d¥ otazky (viz. Graf. 21, 22) by se dalo
ocekavat, Ze toto procento bude vyssSi. Vic jak polavirekventant — 65 %,
(tl. 13) nema zajigho Zadné zamstnani, a to i festo, Ze nabidka profesi byla
podle nich dostaujici a zvoleny obor &tSinu z nich bavi. Za moznodiginu dal
nepracovat lze iedpokladat dvody uva@né v odpowdich na otazkw. 17,

¢i nezéjem firem poskytovat pracovni misto absolsenprojektu. (Grat. 23).

Graf €. 23: Zajisténi pracovniho mista
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Zavér:
Vyhodnoceni P7Je pedpoklad, Ze nabidka profesi pro é&pou rekvalifikaci
je dostaujici a zaji$uje frekventantovi pracovni misto.

Na zaklad kone&ného hodnoceni otazek dotazniku zgmych na sedmy
stanoveny fedpoklad bylo zji&no, Ze porérné velké procento dotazovanych
responderit povazuje nabidku profesi v rekvalificdm kurzu jako dostaujici,
a proto pi jejim vybéru nentli vétSi problémy. Jen mal&sti z nich se zdala
nevyhovujici a zvolili obor podle jeho odhadovanérasnosti a svych
piedpokladanych schopnosti ho zvladat. Kkadire také hodnotit vysoky get
téch, ktei by cheli ve vybraném oboru pracovat dal, protoZe je bBkgkvapuijici
je naopak zjigni, Ze i ges tyto skuténosti, nema vice jak polovina frekventant
po ukorteni rekvalifikace pracovni misto. Za moznoti¢ipu lze povazovat
vysokou nezawstnanost v regionu, neochotu ze strany firem &sandvat
absolventy kurzu bez praxeivbdy samotnych frekventaint

Pozn.: K 31. 12. 2008inila nezanistnanost na okreséeska Lipa 7,7 %
a byla vy33i neZ krajska i republikova (zdrojtad praceCeska Lipa, Zprava
o situaci natrhu prace za rok 2008, s. 10). V dlolpti roku 2009 doSlo
v disledku nastupu hospad&é krize k hromadnému propotrst zangstnand
u rozhodujicich zagstnavatel v regionu (automobilovy @mysl, skl&sky
pramysl). Jen za #&sic leden 2009 doSlo k nidstu o 5,5 % a nezaistnanost
¢inila 13,5 %. K 31. 12. 2008inila mira nezamstnanosti na okreséeskéa Lipa
13,2 % a byla nejvy3si v Libereckém kraji CR (zdroj: Urad prace eské
Lipé, Zprava o situaci na trhu prace za rok 2009, .s. 8)

Z okruhu otazek, které se vztahovaly k P7 vyplynulpZe se stanoveny
piredpoklad nepotvrdil. Je sice pravda, zetgina frekventarit hodnoti nabidku
profesi pro rekvalifikaci jako dostajici a vybrany obor je bavi, ale tato
skut&nost jim pracovni misto nezgjije. Na zaklad vysledki prizkumu

tedy nelze stanovenygdpoklad potvrdit.
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e Metoda rozhovoru

Jako pomocnou metoddigiskavani doplujicich informaci od frekventaint
projektu byl zvolen rozhovor. Jeho realizace seuteskila v prostorach Eadu
prace WCeské Lig pri pravidelném motivénim sezeni celé skupiny projektu.
VSichni &astnici byli seznameni stématy icili rozhavora souhlasili
s provedenim pisemnych zaznanSowasré byli ujiSttni o mé méenlivosti
ohledre sctlovanych skuténosti, které si nebudourgd, aby byly prezentovany.
V zaznamech rozhovartaké nejsou pouzity Zadné civilni Gdaje, podlenjde
by mohli byt &astnici identifikovani. S kazdym bylo ha\emo individudlg.

Otazky se tykaly rodinného i socialniho zazemionana rekvalifikaci i jeji
praibéh a snérovaly také k pedstavam mladistvych o dalSim zigotrehled
Ucastnili rozhovoru je popsan v Tabulee 2 (viz text s. 46). ¥ sestavovani
otazek jsem s#dila danymi pedpoklady, které zastupovaly ciletupkumu
bakal&ské prace. Struktura a zaznamy rozhévjmou sodasti gilohove ¢asti

prace (viz Bil. ¢. 6 — Struktura rozhovoruf. ¢. 7 — Zaznamy rozhovay.

Vyhodnoceni rozhovoi&

Uvodni otazky rozhovdr smefovaly k rodinnym poréram mladistvych.
Z pisemnych zaznaimodpowdi (Fxil. ¢. 7) vyplyva, Ze se potvrdily skuteosti,
které jsem zjistila f dotaznikové metad

Hlavnim cilem rozhovdr bylo zjistit, do jaké miry naplje projekt svou
preventivni a aktivizujici ulohu. Zda se péitta mladistvé dostata¢ motivovat
k praci ve zvoleném oboru, nebo je vratitzdo Skoly. Také ra zajimal jejich
néazor na pibéh rekvalifikace a interni vztahy v projektu. Ze mami rozhovon
je patrné, ze se do rekvalifikacghpasili dobrovolré, se souhlasem radli s cilem
ziskat pracovni dovednosti, které by uplatnily spr Zvoleny obor je bavi
a cheli by v ném pokraovat po ukoteni rekvalifikace. V pibéhu rozhovoi
jsem zaznamenala kritiku frekventark chovani dosflych pracovnik béhem
rekvalifikace. Projevy tzv. Spatného jednani bykgy spojeny s jejich selhavanim
pii plnéni pracovnich povinnosti a nedostaieu dochazkou na pracowist
Hodnoceni frekventafit 1ze povazovat za sugestivhi atufe souviset

s neschopnosti ipkonavat obtize, mit zodp&iny gistup, zvladat konfliktni
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situace a fijmout opravrnou kritiku ze strany dogfgho pracovnika. Bkterym
mladistvym také nevyhovoval systém skupinové vyukyodindch osobnostniho
rozvoje. Nebyli ochotni vyja@vat pocity a popisovat své problémy
pied ostatnimi. Fednost by davali kombinované fo¥ma to skupinovym
rozhovofim s individualnimi konzultacemi. Téth vSichni hodnotili svou &ast

v projektu jako smysluplnou, byli spokojeni sami sebou i s tim, co ip
rekvalifikaci dokazali. Mit praci pro ¢ predevSim znamena v§ldvat hodg
pertz, ziskat nezavislost na své ratlm zajistit si bezstarostny Zivot. Maji pocit,
Ze s pe#zi se budou citit svobodji, budou si moci koupit co cli a hodr
cestovat. Neuvazuji o tom, jestli jim prac@nasi také osobni seberealizaci nebo
uspokojeni. Posuzovani hodnoty prace jen z hlediz&gSeni finartnich

prostedki mize vyplyvat z rodinnych po#ni ze kterych pochazeji.

2.7 Shrnuti vysledk 0 praktické ¢asti

Praktickacast byla zarrena na analyzu a hodnoceni pracovniho projektu
Most. Metodou studia spisové dokumentace set@jda jeho efektivita
v souvislosti s pracovnim uplamm absolvent projektu, nebo jejich navratem
do 8kol. Urove zanestnanosti byla sledovana ve dveéasovych intervalech,
atoihned po ukafeni kurzu a po &i letech. Pomoci dotaznikové metody
se pfizkum zabyval rodinnymi po#ény a socialnim prostdim mladistvych.
Zejména jejich vlivem na utv@ni pracovnich navyk vztahu k praci
avzatlavani. Cilem bylo najit #iciny vedouci k selhdvani mladistvych
pii profesni pipraw a do jaké miry naplje projekt v tomto siru svou
aktivizatni dlohu, gedevSim g motivaci absolverit k ndvratu do vz8iavaciho
systému. Pro ziskavani pelbnych informaci byla pouzita dotaznikovd metoda
a metoda rozhovoru.

Z vysledki Seteni stanovenych fpdpoklad (P1, P2, P3) vyplynulo,
Ze zamdstnanost mladistvych ihned po ukeni kurzu neodpovida&gdpokladané
arovni a ma jiz gkolik let klesajici tendenci. Také et €ch, ktdi se vraci

do Skolské soustavy, je velmi nizky, vzhledem &tpoabsolvent témef
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zanedbatelny (pozn. ze 190 pouze 14 absalyeMaopak vysoka zagstnanost
absolvent po peti letech od uko#eni kurzu dokonce ipsahla stanovené
piedpoklady.

Déale se p oveéiovani stanovenychiedpoklad prizkumu (P4, P5, P6)
zameétenych na rodinné a sociélni pr@sti mladistvych potvrdil vyznam rodiny
pii utvéeni pracovnich navyka vztahu ke vzflavani. Dotaznikovou metodou
bylo zjiS€no, Ze ¥tSina mladistvych pochazi z neuplnych rodin, kdgi muaice
pievazre zakladni vzdlani, nemaji zaliby ani ko#ky. Rodina neplanuje
spol&noucinnost a volnyas se zde travi neorganizo¥aMladistvi pro studium
na stedni Skole nebyli dostatet motivovani a nemohli si zvolit profesi podle
svych gedstav. Svou rodinu povaZzuji za fidaé nezajiSénou, coz také mohlo
vyrazre ovlivnit jejich dalSi studium po ukeéeni povinné Skolni dochazky.
VétSina z nich davairednost praci a vydavani peiz pred navratem do Skoly
a ziskanim kvalifikace.

Predpoklad P7, za#étieny na dany okruh otazek se nepotvrdil. Osloveni
frekventanti svou &ast v projektu hodnoti kladma jsou s nabizenym v§tem
profesi spokojeni. Zvoleny obor je bavi a &htby v ném pokraovat
i po ukorteni rekvalifikace. Bylo zji$ho, Ze Urove jejich motivace pracovat
je dostéujici. Fresto z rozboru odpeédi v dotazniku vyplynulo, Ze vic nez
polovina mladistvych nema po uk@mi rekvalifikace zajighé pracovni misto
(viz. Graf¢. 23). Divodem niize byt vysoka nezatstnanost v regionu, chyjci
praxe icasté problémy mladistvych na pracovisti, které n@mp potencialniho
zantstnavatele absolventova kurzu zmtmat. To se také potvrdilo ifip
rozhovorech s frekventanty. ¢ktefi uvadtli casté neshody s dadpmi
pracovniky Bhem povinné praxe, ipdevsSim kuli Spatné pracovni moralce
a cilené absenci na pracovisti wvddu nemoci. Z rozhovértaké vyplynulo,
Ze prvdady vyznam fkladaji tito mladistvi finatinimu ohodnoceni. O p@béach
seberealizace inematerialnich hodnotachteragsli a nepovazuji je zatim
za dilezité. Jsou sik motivovany vydlkem, ktery jim zarauje nezavislost
navlastni rodig, dava pocit volnosti asvobody. Z toho Ize usutzova
na patologicky vliv rodinného a socialniho piesii, ve kterém vyistali.
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ZAVER

Cilem bakalgské prace bylo analyzovat a hodnotit efektivitucpraniho
projektu Most, zarreného na nezafstnané mladistvé se zakladnim #zahim,
ktefi neuspli ve studiu na $edni Skole nebo k dalSimu \&éni po ukoreni
zakladni Skoly ubec nenastoupili. DalSifiginou jejich nepiznivé situace
je i problematické socialni zazemi. Hlavni myslemkajektu ,dostat flezitost
a zazit asgch” je pro tyto mladé lidi, kterym se nepdilia dokortit predchozi
studium zéasadni. Wezitou roli ma i dobrovolny vstup do rekvalifikaiho kurzu
a moznost svobodné volby z nabizenych profesi¢ kteaji mladistvé aktivizovat
k odpowdnému rozhodovani a jednani.

Do rekvalifikace jsou zZazovani mladistvi bez pracovnich zkuSenosti,
ktefi maji nizkou pracovni moralku s vykyvy ve vztahupkeéni povinnosti.
Je to specifickd a velmi obtiZnieSitelna skupina nezastnanych, u kterych
pievazuje neujasmost cili a predstav o budoucim Zivgtmaji obtizné socialni
zadzemi, a&asto pochazi z neuplného rodinného pemt To pedstavuje
pro vSechny zimstréné subjekty velice natoou praci. Skupinovou vyukou
osobnosté rozvojové ¢asti pracovniho projektu se idlafrekventanty Bhem
rekvalifikace pfibézné motivovat k patebé pro dokoreni zvoleného cile,
posilovat jejich psychickou odolnost, rozvijet ¥nit sebedvéru a pozitivni
mysleni, pipravenost na pozadavky trhu prace a nuti femySlet o své
budoucnosti.

Vzhledem k moZnostem vybranych ¢astniki projekt sphuje
své vychovi vzdlavaci cile i profesni nataost. Je pméreng strukturovan,
pouziva vhodné metody vyuky, ma dostatmu délku i hodinovou dotaci.
Potvrzené jfedpoklady drové zanestnanosti absolveitpo pEti letech (80 %)
sphiuji hlavni kritéria efektivity projektu. #Puplatiovani nastraj aktivni politiky
zamestnanosti m& nezastupitelné misto a jednémhavliv na zvySovani
zamestnanosti mladistvych se zakladnim #t&him. Na zakladl vysledki
provedeného pzkumu ho Ize dopotit k realizaci ostatnim radim prace
v Ceské republice, ato i v rdmci programzangienych na sniZzovani

nezangstnanosti u dalSich rizikovych skupin.
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Znanoucast tchto mladistvych by bylo mozné z hlediska &athostnich
aspiraci také kladnovlivnit efektivrgjSi a systémovodinnosti skol, profesniho
poradenstvi a za¥stnavatelské sféry. Velké rezervy maji zejméradsti Skoly
pii tvorbé ramcovych vzd8avacich prograin (RVP), které jsou pk v jejich
kompetenci. Ty by iy ve svych debnich osnovach prugjnreagovat na stale
se ménici zavadné pamyslové technologie i kvalifikeni poZadavky
zaméstnavatel v prislusném regionu na absolventiesinich SkolCasto se stava,
Ze kEhem praktické vyuky Zaci néiphazi do konkrétnich pracovnich provoz
jsou odtrzeny od reality a stavaji se pouze pasivpfijemci informaci. Ztraceji
tak o studium zajem a nejsou dostatemotivovani k jeho dokateni.

Prizkum zangieny na rodinné prosdi frekventani zahrnoval poréerné
maly paet respondeiit i presto se jednozkdeé prokazaly souvislosti
jeho negativniho vlivu. f¢devsim nizka Urovievzdlani rodiu s nedostataou
motivaci mladistvych, ki maji minimalni studijni a Zivotni ambice. Hasem
I zpasob traveni volnéhdasu a realizace spdleych ¢innosti rodiny v souvislosti
s vytv&enim pracovnich navyka schopnostiidit sami sebe. Rodina, ktera
neposkytuje dostate¢ podrétné prostedi a optimélni podminky pro vSestranny
rozvoj ckti, ve své Uloze selhdva. Vadgraw rodice by n€li fungovat jako vzory
a ukovat spravny sir na vzalavaci cest svych dti, ktera jim zargi budouci

profesni uplaténi a odpovidajici Zivotni uroyie

74



NAVRHOVANA DOPORU CENI

Oblast vychovy a v2thvani — Skola, rodina

SniZzovani mladistvych, kienezvladaji vyuku a po ukeeni povinné skolni

dochazky pedtasré vypadavaji ze vatlavaciho systému by &o byt hlavni

aktivitou oblasti vychovy a vzthvani. Jako navrhovana dopéeni v ramci

prevence jejich selhavaniigtudiu pro tuto oblast uvadim;

Zzduraziovani dilezitosti vzdlavani pro budouci uplatmi na trhu prace
jako motivaci zalk pro setrvani ve vzthvacim procesu, a to v ramci
piedntta vychovy (oldanska vychova, spalenska vychova);

zavadni samostatnych/edmitz do osnov zakladnich irsdnich Skol,
které by umo#ovali Z&kim orientaci v pracovnim prdasdi
(volba povolani, sst prace);

vytvaeni publikaci a uceleného poradenského systémikalacky ktery
by pomahal fiblizovat Zakim realné pedstavy pro volbu budouci profese
(v sowasné dob je vydavan Atlas Skolstvi pro zaky idt a Kalenda
na cest za povolanim pro zaky 8rid, ktery je k dispozici vychovnym
porad@m na Skolach);

podrécovat iniciativu zak 8. a 9. #id pfi volbé povolaniuskutézovanim
exkurzi do vyrobnich zavad firem které by jim poméhaly orientovat
se ve suté prace a tim i zajistit, aby nedochazelo k odtragrghovre
vzklavaciho procesu od reality;

spolupracovat se &tdisky, ktera realizuji poradenskénosti pro Zzaky
8.a 9. fid ZS zam¥ené na volbu povolani studia nebo dalsiho sénu
vzklavani, poradenskodinnosti @i vybéru studijnich obatl, profesni
diagnostiku. Doportuji: Informacni poradenské idisko (IPS) tadu
prace — kontaktni adresa IP$ad prace Weské Lig, Pani Zdislavy 419,
tel. 950 108 46;

zanerit se na zaky, kité jsou nejvice ohrozenifpdiasnym ukotbvanim
vzdtlavaciho procesupiedevsim na mladistvé, kigpochazeji ze sociain
slabych nebo sociannarusenych rodirgi odliSného sociokulturniho

prostedi a maji vyukové, vychovné a vztahové potiZze. ddafuiji
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navsevy poradenskych instituci: Poradna pro rodinu ailidské vztahy

— sidlo organizaceCeska Lipa, Konopeova 812, tel. 487 853 203,
Stredisko vychovné g pro déti a mladezCap, Liberec, Na VySinach
451/9, tel. 482 750 807;

zkvalitnit spolupraci vychovnych poragcskolnich psycholag tfidnich
ucitelz a vyuzivani sluzeb pedagogicko-psychologickych adwsr

s nezbytnym zapojenim radi kterd by mila sn®fovala k pomoci
ve vzatlavani vytipovanych rizikovych skupin zékkontaktni adresa PPP
v okresnim nis& — Pedagogicko-psychologicka poradrizeska Lipa,
Havlickova 443 470 01, tel. 487 521 673;

v ramci prevence kriminality mladistvych zainteregorodice a Zzaky
z rizikovych skupin do aktivit z@renych na kvalitni vyuzivani volného
casu. Doporwované organizace: REPER,tabské sdruzeni, Pertoltice
pod Ralskem 48, tel. 739 068 700, Klubovna Radsttnd, Ceska Lipa,
Dubicka 2189, tel. 487 754 906eska spoknost pomoci dtem TILIA,
Ceska Lipa, Na vysluni 2628, tel. 606 950 92ZmDdkti a mladeze
Libertin, Ceskéa Lipa, Skroupovo né&sti 138, tel. 487 521 652.

Oblast pracovniho programu

Navrhovana op#&tni jsou zareny na zvySeni efektivity prace projektu

a zahrnuji jeho interni i externi oblast, zde dapo;

hodinovou dotaci vyuky osobnostniho rozvoje navysit 40 hodin
na 50 hodin, formy skupinové vyuky kombinovat s iumbalnimi
konzultacemi zawkiené na ficiny problémai mladistvého, pomoc
pii feSeni jeho osobnich irodinnych probiénpogipact mu dopordit
navstvu specialnihno  poradenského pracavist(viz predchozi
doporwiovana poradenskaifaeni);

zvySovat odbornou Udroxe a pfipravenost frekventait na vstup
do zanmdstnanipravidelnou aktualizaci tématickych biograktické vyuky,
sledovat, uplaiovat a vyuzivat moderni technologighlem rekvalifikace;
ze strany fadu prace podpat pracovni uplaténi frekventanta

ktery nebude mit zaji&é zamdstnani po ukoteni rekvalifikace
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vytvorenim vyhrazeného speéknsky @elného pracovniho mista,
poskytovat firmam finaini prispivky na zapracovani mladistvého
pii nastupu do zadstnani kterému chybi poZzadovana praxe;
= zavazat pisendnvytipovaného zagstnavateleu kterého bude vykonavat
mladistvy odbornou praxi, Zze mu po absolvovani gktj poskytne
pracovni misto, a to zagdpokladu, Ze v béhu rekvalifikace bude mit
alesp@ 80% dochazku, prokaze své odborné schopnostielsipaist
ve vztahu k plani pracovnich povinnosti a nekonfliktni chovani
na pracovisti (s émito podminkami vzniku pracovniho pém bude
frekventant seznameristupu do projektu);
= komunikovat s rodi frekventant — pravidel®d (alesp@ jednou za résic)
poradat informani schizky, upozoiiovat na mozné igledky poruSovani
pravidel projektu, fpominat jim sankce, které budou nasledovat
pii cilené absenci mladistvych v tihu rekvalifikace a poruSovani
pracovnich povinnosti - n#éjglad odebrani socialnich davek a jinych
materialnich vyhod poskytovanych ¢éhem rekvalifikace, vkazeni
z rekvalifikatniho kurzu a uhrazeni vynalozenych nakiad
Navrhovana dopoteni vyplyvaji z vysledk prizkumu a zahrnuji
jeho zakladni oblasti. Hlavni preventivni Ukol $Holch vzdlavacich
a poradenskych #aeni spauji v cilené pomoci zakn ohroZzenych Spatnym
prosgchem a snaze zZmit jejich postoje ke vzHani nejen u nich, alefpdevsim
u rodici. Pokud se nezéni pristup rodiny, nezemi se ani fistup dti. Proto
povazuji praci s rodinou miadistvych a realizaciuky osobnostniho rozvoje
v projektu za kllovou oblast. Vzhledem k asocialnim podm, ze kterych
vétSina frekventarit pochazi, nelze za kratkgas vtomto srru ofekavat

pozitivni zneny.
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Harmonogram projektu ,Most* — XV. b  éh Priloha ¢.1
ot L Patet Celkem
Mésic Datum Programéinnost (dny/hodiny)| (dny/hodiny)
3.-7.10.05 | Ochutnavka 5/10
10.-11.10.05| Blok profesni pipravy 2/14
Rijen 12.-14.10.05| MOTIVA CNi VYJEZD
2005 17.-31.10.05 3/21 18/101
Blok profesni pipravy
8/56
(z toho 4. hod. OSR)
Listopad | 1.-30.11.05 | Blok profesnitfpravy 20/140 20/140
2005 (z toho 10. hod. OSR)
Prosinec 1.-22.12.05 | Blok profesnitfpravy 16/112
2005 (z toho 6 hod. OSR) 16/112
Leden 3.-31.1.05 Blok profesnitfpravy 21/147
2006 (z toho 10 hod. OSR) 21/147
Unor 1.-28.2.06 | Odborna praxe u 20/160
2006 zanvstnavatele 20/160
1.-3.3.06 Odborna praxe u 3/24
zan¥stnavatele
6.-7.3.06 Blok profesni pipravy 2114
) 8.-10.3.06 | MOTIVACNI VYJEZD 2/14
Brezen | 13.17.3.06 22/157
2006 20.- 24.3.06 | Blok profesni pipravy 5/35
27.- 31.3.06
Bilan¢ni diagnostika 5/35
Blok profesni pipravy 5/35
3.-7.4.06 Blok profesni pipravy 5/35
Duben 10.4.06 Bilan¢ni diagnostika 1/7 19/146
2006 11.-28.4.06 | Odborna praxe u 13/104
zanestnavatele
2.-12.5.06 | Odborna praxe u 8/64
15.-23.5.06 | zan¥stnavatele
Kvéten 24.5.06 o
2006 25.5.06 BI'ok proffesnl plpravy 7149 18/131
26.5.06 Zawrecneé zkousky 1/7
Zawrecné zkousky 1/7
Slavnostni ukogeni 1/4
Celkem 137/1094

Vysvetlivky:

OSR - osobnostni rozvoj




Piiloha ¢.2

Osobnostn & — rozvojova €ast projektu

Tématicky plan: osobnostré — rozvojovacast
Skolni rok 2005/2006

Téma 1] Seznamovaci blok 8 hodin
1.1 Seznameni s€astniki mezi sebou a s lektory
1.2 Skupinové pravidla

Téma 2| Aktualni situace

2.1 Zmapovani motivace pro vstup do projektu
2.2 Diskuse na téma dalSiho&pvani

2.3 Téma Skola, odchod ze Skoly

8 hodin

Téma 3| Stres a jeho zvladani
3.1 Stresové situace
3.2 MoznostireSeni

3.3 Zaklady relaxace

8 hodin

Téma 4| Zawrecny blok

4.1 Zpstna vazba od ostatnich

4.2 Spoléna kresba — stmeleni skupiny
4.3 Cile do projektu Most

8 hodin

Pozn: K celkovému pitu vyuwovacich hodin jest8 hodin pipravy.
Celkem tedy 40 hodin.



Riloha ¢.3
Prehled nabizenych profesi v projektu a jejich vyb  ér pro rekvalifikaci

Profese rekvalii:;ﬁf\tanych %
Provozni zamenik 51 27
Sicka 30 16
Cukrarenské vyroba 14 7
Spol&né stravovan 23 12
Udrzbéské prace 19 10
Kucha'ské prace 15 8
Pekaské prace 8 4
Obsluha 17 9
Truhlérské prace 13 7
Celkem 190 100%

Grafické znazorn éni vybiranych profesi v %

% zastoupeni vybiranych profesi v projektu
kuchafiské prace " udrzbarsl:e prace
W pekaiské prace 8% 10%
4%

M spolecné stravovani
0,

" obsluha 12%

9%

B truhlafské prace S~ krérensfé vyroba
7% 7%

M Sicka

16%

H provozni zamecnik
27%




Dotaznik Rilohaé. 4

Mili frekventanti,
pro svou zakretnou bakalskou praci, pdebuji od vas pomoc. Dotaznik, ktery
se vam dostava do ruky, mi poskytneipbhé informace, které budu zpracovavat
jen ja a nikdo jiny je nebude pouZzivat. ProtoZedggaznik anonymni, nikdo
nebude wdét, kdo a jak odpovidal. V ramci zachovani objeltyivibudu rada,
kdyZz na vSechny mé otazky odpovite pravdi$pravnou odpad zaSkrtite
v habidce moznosti, nebo dod viastnim ndzorem.
Dékuji za vasi pomoc

BlaZzena Novakova
1. Jsi a) divka b) chlapec
vék
ukortené vzdlani
neukortené vzdlani
2. Jakeé vzdlani ma tvaj

otec:a) zakladni b)vyéen SOU c) sedni s maturitou
d)vysokoskolské
matka: a) zakladni b) vygena SOU c) #&dni s maturitou

d) vysokoskolské
3. Tvoje rodice

a) Ziji spolu b) jsou rozvedeni
4. Jsou rodite zangstnani?
Matka a) ano b) ne otec a)ano b) ne

5. Podileli se rodée na tvé ripravé do Skoly?(nag. psani domacich Ukipl
pomoc @i u¢eni, &ast na rodiovskych schizkach)

a) ano, pravidekn b) ne, nikdy C) okas

6. Méli rodi ¢e zajem o to, co ses ve Skole nalla?

a) ano b) ne c) ¢bs

7. Mysilis si, Ze E rodié¢e vzdy povzbuzovali i neuspéchu ve Skole?

a) ano b) ne, nezajimali se o to

8. Jake jsi mel/la nej¢astéjSi problémy ve SkoleAmutizete zvolit i vic odpokdi)
a) zadné b¥ wenim c)s chovani d) s dochazkou

9. Kdo Ti pomahal pri vybéru studijni oboru pred ukonéenim zakladni
Skoly?

a) tidni witel ve Skole b) rozhodoval/la jsem se sam/sama

C) spolén¢ s rodti

10. Mohl/la jsi se rozhodnout i volbé studijniho oboru podle svého vyBru?
a) ano b) ne,

proc




11. MaS rgjaké zaliby, koni¢ky, sporty?
a) ano b) ne, pto

12. Pomahas rodtam s domacimi pracemi?
a) ano
b) ne, pro

c) olxas
13. DEI&S s rodii néjakou spoletnou €éinnost?
a) ano

b) ne, pra

14. Maji rodiée néjaké zaliby, koni¢ky, sportuji?
a) ano b) ne C) nevim
15. Jak WtSinou travis volny ¢as?
a) mam konika b) pravideld sportuji c) bezEelre se potuluiji
d) s partou e)doma s radi f) na diskotékach
g)jinak

16. Byl pro Tebe nabizeny vy#r obora v projektu dostate¢ny?

a) ano, vybral/la jsem si b) naj pybéru jsem ngl/la problémy

17. Zvoleny obor Té bavi a ch€l/la by si v ném pokracovat i po skorteni
rekvalifikace?

a) ano

b) ne, pro

18. Povazujes Tvoji rodinu za finagné zajiSténou?

a) ano b) ne C) nevim
19. MaS zajiS€né pracovni misto po ukoieni kurzu?
a) ano b) ne

Déekuji za vaSe odpadi



Priloha ¢.5
Konstrukce dotazniku

Konstrukce dotazniku pro BP (ttma: Reflexe projektu ,Most").
Obsah dotazniku: 19 otdzek ( 12 uzaych, 7 polooteenych)

1. Zakladni informace o respondentovi (Lizaa)
Pohlavi:(uzaiend)

Vek:(uzawend)

Ukorcené vzdlani:(uzavena)

Neukortené vzdlani:(uzavend)

Okruh: Motivace ke vzdélavani

H4:Lze gedpokladat, Ze nizk& uravezdilanosti rodét a nedostatsé podrétné
rodinné prosedi maji negativni vliv na vZthvani.

Oduvodreni:Je pedpoklad, Ze rode se zakladnim vzthnim, nebudou mit
dostatény zajem podporovat dosazeni vySSiho élami ani u svych &i.
Minimalni bude také jejich spoluprace se Skoloumpo @i domaci pipraw
na vywovani i sledovani studijnich vysleilkPostupgs se u dti bude vytvéet
negativni vztah kvyuce, ktery se bude projevovitorem k zaskolactvi
a vychovnymi problémy spojenymi s uznavanim autongiteli i ostatnich
dosglych.

2. Jaké vz&ani ma twj otec, matka? (uz#gna)

3. Tvoje rodée Ziji spolu, jsou rozvedeni? (uzand)

5. Podileli se rode na tvé fipraw do Skoly? (uzaiena)

6. Méli rodi¢e zajem o to, co ses ve Skole &iHla? (uzavena)

7. Myslis si, Zed& rodice vzdy povzbuzovaliipneusgchu ve Skole? (uz#gna)

8. Jake jsi id/la negastjSi problémy ve Skole? (uz&éena)

Okruh: Navyky k pracovni ¢innosti

H5:Je gedpoklad, Ze zajmov&nnost ma pozitivni vliv na ut¥éni pracovnich
navyki.

Odavodreni:Predpoklada se, Ze vrodinkde se vykonava spdiea ¢innost,
a mladistvi jsou zapojeni do praci v domacnostiyygedi jejich kladny vztah

k praci. Rodie, ktgi také sami sportuji a majiané zajmy i zaliby, budou tyto
aktivity podporovat i u svychdti. Volny ¢as i spolén¢ stravené chvile budou mit
n¢jaky el arad a stanou se zakladem pro vznik Zzadouciho chovani

11. Mas ®jaké zaliby, koniky, sporty? (polootaend)

12. Pomahas rotlim s domacimi pracemi? (polootend)

13. BXlas s rodii n¢jakou spolénoucinnost? (polootetend)

14. Maji rodte rgjaké zaliby, koniky, sportuji? (polootaend)

15. Jak ¥tSinou travis volngas? (polootetend)




Okruh: P¥i¢iny selhavani pgfi profesni pripravé

H6:Lze gedpokladat, Ze selhdvani mladistvydhgrofesni pipraw je ovlivnéno
nezajmem rodii o0 jejich kvalifikované uplaténi a nepiznivou ekonomickou
situaci rodiny.

Oduvodreni:Lze pedpokladat, Ze mladistvy, kterym rodi nepomahaji
s vykErem studijniho oboru, nekonzultuji s nimi jejicktedstavy o budoucim
pracovnim uplaténi, casto ve svém usili ziskat kvalifikaci selhavajisa@ni vliv
na dalSim pokrgovani ve studiu po uk@eni povinné Skolni dochazkyihe mit
také nepizniva ekonomicka situace rodiny.

4. Jsou rodie zan¥stnani? (uzaiena)

9. Kdo Ti pomahal $ vybéru studijniho oboru i@d ukoenim zakladni Skoly?
(uzawend)

10. Mohl/la jsi se rozhodnouttipvolbé studijniho oboru podle svého Wrn?
(polootevena)

18. Povazujes vasi rodinu za figan zajiS€nou? (uzakena)

Okruh: Vyb ér oboru v projektu p¥i rekvalifikaci

H7:Predpoklada se, Ze nabidka pracovnich profesi pnalifikaci je dostaujici
a zajifuje frekventantm projektu uplaténi na trhu prace.
Odavodreni:Predpoklada se, Ze pokud bude mit mladistvy dastgterybsr
profesi, ze kterych si bude moci volit dobrowglnpodle svych zajin
a schopnosti, pak bude zaji$a i jeho Usgsna a kvalitni rekvalifikace. Pokud mu
také sodasre zajisti praci u budouciho za&stnavatele, odpovidajici fin&mi
ohodnoceni, pak bude i dostai& motivovan.

16. Byl nabizeny vy obort v projektu dostatay? (uzavena)

17. Zvolen& profese &Tbavi a chil/la by si v ni pokréovat i po skodeni
rekvalifikace? (uzaiena)

19. Mas zaji&né pracovni misto po ukdeni kurzu? (uzaena)




Priloha é. 6

Struktura rozhovoru

NoOoahs~wWwDNPE

© ®©

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Zijes s obma rodéi, kde bydli$, mas sourozence?

Pra ses pihlasil/la do projektu?

Podporuje & Tva rodina v dalSim vztavani?

Co jsi @éekaval/la od rekvalifikeniho kurzu?

Vadilo Ti, Ze nemas préaci a profesi, kterou byetal/la?

Co chces v zivetdokazat, masdaky cil, sen?

Odpovida Tvym fedstavam zvolena profese v projektu, ba budes ji
delat dal?

Co T béhem kurzu nejvic bavilo?

Co Ti hem kurzu nejvic vadilo?

Co E Stvalo, nebo jsi citil/la jako nespravedinost?

S¢im jsi byl nejvic spokojen/na, nebo naopak nespmkoa?
Jsirad/a, ze jsi se do projektihfasil/la?

Jsi sam se sebou spokojeny/na?

Mas pocit, Ze to vSedho smys|?

Co pro tebe znamena mit praci?



Priloha ¢. 7
Zaznamy rozhovor

Z&znam rozhovoru — _¢. |

Jméno, wk:Michal, 18 let

Datum a ¢as: 25.4.2009 od 8:00 hod do 8:20 hod

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

.Ne, Ziji pouze s matkou a mladSim brachou (14 Vgtanelaku na sidlisti. Mame
tiéipokojovy byt. Tata od nas odesel, kdyZz mi bylyoky, nema o nas zajem, ani
ho neznam.”

2. Pro¢ ses rihlasil do projektu?

.Byl jsem v evidenci nezasstnanych a byla mi nabidnuta odadu prace
rekvalifikace.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

.Myslim, Ze jo, ale nechévaji to nasrh

4. Co jsi atekaval od rekvalifikaéniho kurzu?

»Spis jsenmekal réco ja sdm od sebe, a Ze mi pdou.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préaci a profesi, kterou byislélal?

»ANno, ale je velka krize, spousta lidi nema praci.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

.Mit praci a postavit se na vlastni nohy."

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

»ANo, odpovida, chci ji dat, bavi n& to. Vybral jsem si profesi kucha

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

,Ze jsem mezi skédlyma lidma a mam kamose.*

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

,Ze jsem nemohl kaiit kdy jsem chil, ale nakonec jsem to vydrzel.

10. Co € Stvalo, nebo jsi citil jako nespravedinost?

.Nebudu to komentovat. &tery wci mi vadily, ale dokazal jsem se stim
srovnat.”

11. S¢im jsi byl nejvic spokojen, nebo naopak nespokojen?

,Ze mé& mistrovy nadily vaiit. Mohl jsem se dofe najist a &co sem uval

i doma. Nespokojen jsem nebyl gim."

12. Jsi rad, Ze si se do projektu phlasil?

»AN0, jsem, ponize mi to k praci a nebudu s¢dioma.”

13. Jsi sdm se sebou spokojeny?

»ANO jsem, Ze to vSechno zvladam, tihjsem se v#t a bavi ng to.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

.M élo to smysl, kdyby ne, nejdu do toho, chci pomdettn, ktery mam rad.”

15. Co pro tebe znamena mit praci?

»Vydélat penize a ,bejt v pohéd




Zaznam rozhovoru — €. |l
Jméno, &k:Ladislav, 20 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 8:25 hod do 8:40 hod

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

,Mam oba rodie, ale nebydlim s nimi. Ziju uftelkyngé. Mam dva bratry, 10 a
16 let.”

2. Pro¢ ses rihlasil do projektu?

~<Abych mél n¢jaky papir.“

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

.Ne, prcj na ne, je jim to jedno.”

4. Co jsi aekaval od rekvalifikaéniho kurzu?

»Ziskat osedceni a gco se natit*

5. Vadilo Ti, Zze nemas préci a profesi, kterou byisiélal?

»J0, sedt doma & nebavilo.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas wjaky cil, sen?

,Chtél bych mit dolbe placenou praci, mit rodinu a pracovat v czikonkrétrg
v Anglii, mam tam uz kamoSe co mi to tam vyjednavaj

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

.Ne nebudu ji dlat, je to narény a €zky. V projektu jsem si vybral profesi
provozniho zammnika.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Soustruzeni, vrtani.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

.Nadiizeny a dlat véci co me nebavily. Teba sezeni na osobnostnim rozvoji, ty
jejich otadzky a hry.”

10. Co Té naStvalo, nebo jsi citil jako nespravedinost?

.KdyZ jsemtikal pravdu, tak mnikdo neposlouchal.”

11. S¢im jsi byl nejvic spokojen, nebo naopak nespokojen?

~Jak uz jsemiekl, nadizeni n&li nekdy divny keci a to ra dost Stvalo. Teba
kdyz jsem piSel poz@ do prace se potom dogrdost ,navazeli.”

12. Jsi rad, Ze si se do projektu §hlasil?

~Sem rad, protoZe jsem dostaval podporg@malo se naiil.”

13. Jsi sdm se sebou spokojeny?

»JO nawil jsem se ®co noveho.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

»Poznal jsem novi kamosi a dalsi lidi.”

15. Co pro tebe znamené mit praci?

~Hlavn¢ vydélavat penize a uzivit rodinu.”




Zaznam rozhovoru — €. |l
Jméno, Bk: Tomas, 16 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 8:45 hod do 9:05 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

.Bydlime s matkou a jejim iftelem v panelakovém bytu ve és€. Mam
7 mesicniho bratra. NaSi jsou rozvedeny, s otcem se nastykHodr neshod
mam s maminymigtelem, pdad mi réco nakazuje. Nenavidim ho.”

2. Pro¢ ses rihlasil do projektu?

.Nejdiiv m¢ vyhodili ze Skoly, kde jsem se&ilna strojae, to n¢ moc nebavilo.
Potom n& propustili i z fabriky, kde jsem pracoval jako poony dInik. Potom
jsem byl v seznamu nezéstnanych, tak jsem seiplasil do projektu.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

.Ne, hlavre chgji, abych chodil do prace a ngdl jim problémy.*

4. Co jsi aekaval od rekvalifikaéniho kurzu?

,Ze se nadim novy \&ci k Zivotu."

5. Vadilo Ti, Zze nemas préci a profesi, kterou byiglélal?

»vadilo, protoZe jsem zvyklej pracovat.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

,Chtél bych dokazat, Zze sem kvalifikovany pro praxi anmgnem je byt
maseérem, ta prace se mi moc libi.&bych si udlat masérsky kurz a postavit se
na vlastni nohy, vypadnout z domova. “

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

»+ANo bavi e moc, vlastd kuchdinu tu potebujete k zZivotu.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Bavilo m¢ hodre vaiit a it se novym ¥cem k vdeni.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

,Spatny lidi."

10. Co Té naStvalo, nebo jsi citil jako nespravedinost?

»KdyZ nékdo rekomu poroui.”

11. S¢im jsi byl nejvic spokojen, nebo naopak nespokojen?

.V kurzu jsem se naiil néco uvdit. Nékdy me Stvali lidi kolem ng.*

12. Jsi rad, Ze jsi se do projektu fihlasil?

»+AN0 sem moc rad, protoZe&to bavi.”

13. Jsi sdm se sebou spokojeny?

»~Jsem, protoze vim co chci a vSe mi zatim vychazi.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

,Ur¢ité, jinak bych neurd to, co tel’ umim.”

15. Co pro tebe znamené mit praci?Bejt v pohod a mit penize.”




Zaznam rozhovoru — ¢. IV

Jméno, &k:Petr, 18 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 9:10 hod do 9:30 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

.Nasi jsou rozvedeny, bydlime s mamou v panelakly t&e neést. Mam mladsi
sestru, je ji 12 let."

2. Pro¢ ses rihlasil do projektu?

.Potieboval jsem si udat sv&ecsky prikaz."

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

.Nechavaj to na "

4. Co jsi atekaval od rekvalifikaéniho kurzu?

,Ud¢lat si svdecsky piikaz a gco se nait.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préci a profesi, kterou byigiélal?

.Ne.*

6. Co chces v Zivat dokazat, mas wjaky cil, sen?

.Vydélat penize.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

.Bavi m¢, ale nejsem si jisty zda ji budwldt. Provozniho zantdaika jsem
si vybral, protoZe se d&imém udtlat zadarmo svécsky kurz.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

»vsechno.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

»Sezeni na osobnostnim rozvoji, hléwy prasény debaty.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citil jako nespravedinost?

,Stvalo m jen to sezeni a debaty, jinak nic.*

11. S¢im jsi byl nejvic spokojen, nebo naopak nespokojen?

~Spokojeny jsem byl s naSim kolektivem frekventardeSla se docela dobra
parta. Nespokojeny jsem nebyl gim."

12. Jsirad, Ze jsi se do projektu fihlasil?

~Jsem rad, protoZze mam seésky prikaz.”

13. Jsi sam se sebou spokojeny?

~Jsem, protoze mam tentaz."

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

,Ur¢ité, dokazal jsem co jsem ¢ht

15. Co pro tebe znamena mit praci?

.Vydélavat jest vic perz.”




Z&znam rozhovoru— ¢.V

Jméno, wk:lvana, 16 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 9: 35 hod do 9:55 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli$, mas sourozence?

,Bydlim s olEma rodti v rodinném domku na vesnici, mam mladSiho brgea,
mu 8 let.”

2. Prog ses [Fihlasila do projektu?

»Abych ziskala nové zkuSenosti, a abych si |épddike praci.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdilavani?

»Ano, nasi ch¢ji, abych se vratila do Skoly Keni.”

4. Co jsi aekavala od rekvalifikaéniho kurzu?

,Ze se rigco nadim pro zivot a ziskam zkusenosti.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préaci a profesi, kterou byislélala?

»~Ano, moc.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

»Chtéla bych dobrou préaci a dobry plat.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

»ANo, bavi n& a ukité¢ bych ji chtla klat dal. Pro rekvalifikaci jsem si vybrala
profesi servirky."

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Bavilo m¢ vSechno.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?,Nic.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

»Nic, vSechno bylo v pohad’

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

»S kolegy na pracovisti. Byli na &rhodny a poméahali mi, kdyZz méoo neslo.”
12. Jsi rad, Ze si se do projektu phlasila?

»ANo, ziskala jsem nové zkusenosti.”

13. Jsi sama se sebou spokojena?

»ANO, splnila jsem si svaipdsevzeti.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

,Urcité, zkusila jsem &o nového, dalo mi to nové vyhlidky.“

15. Co pro tebe znamené mit praci?

»Ziskat divéru u rodia a uplatini v Zivog.”

Zaznam rozhovoru — ¢. VI

Jméno, Bk:Veronika, 17 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 10: 00 hod do 10:20 hod.
Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa




1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

.Bydlim s rodgi v panelaku, sourozence nemam.*

2. Prog ses Fihlasila do projektu?

.Neudtlala jsem opravky naigdni Skole, studium pro &tim padem skafilo.
Od UP jsem dostala nabidku rekvalifikace v proj@Wtst, kterou jsemifjala.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

»Ano, cheli by, aby ze md néco bylo.”

4. Co jsi aekavala od rekvalifikaéniho kurzu?

,Ze se nadim v3e, co se tyka oboru, ktery jsem si vybralaoté snad najdu
praci.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préci a profesi, kterou byislélala?

»,Ano. Od listopadu jsem nastoupila na rekvalifikga@ied tim jsem réda strach,
co se mnou bude, co budsiat.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

»Z devitky jsem udlala Spatny krok na Skolu, ke ktery jsem r&annejlepSi
vztah, vybrala jsem si f&dni zdravotni Skolu, na které jsem vydrzela dugy.ro
Ted” uz chci dokazat jen to, abych si naSla dobrouip#é: tak rejak uz mam po
svych snech, i kdyZ touzim po vlastnim podniku.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

.Bavi m¢, chgla bych vtomto oboru pokkavat dal. Vybrala jsem si profesi
servirky.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Byla to prace v obsluze a vylety s projektem.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

.Nase pani mistrov4, asi jsme si nepadli do okamMiatomu vic dvoda
o kterych nechci mluvit.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

»ASi nic, vSechno beru, vSechno néoco dalo.”

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

~Spokojena jsem byla s praxi na provozévprotoze se mi tam déd pracovalo.
Byli tam pfijemny lidi, Skoda, Ze pro &memaji misto po uka@eni kurzu.”

12. Jsi rada, Ze si se do projektuiphlasila?

~Jsem, konen¢ délam reco, co n¢ bavi.”

13. Jsi sama se sebou spokojena?

~Jsem, vim, Ze je na&spoleh a jsem rada, Zze mi zatim vSe vychazi. thedio
bude dal.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

,Ur¢ité, plno &ci jsem se naiila a jsem za to rada, baviéno. Diky projektu
mam také plno skilych kamarad, se kterymi bych nerada ztratila kontakty."



15. Co pro tebe znamené mit praci?
.Mit v Zivoté n&jakou jistotu.”

Zaznam rozhovoru — €. VII

Jméno, &k:Pavlina, 18 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 10:30 hod do 10:50 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli§, mas sourozence?

.Bydlim s matkou ve starSin¢éinZovnim dorg¢ ve nest. Mam dva mladsi
sourozence. Bratra 12 let a sestru 15 let. Spalans bydli mamin fitel se
kterym mamcasté neshody. Tata o nds nema zajem, ma uz nogiwuro

2. Prog ses [Fihlasila do projektu?

»+Abych se rco nauila, dostala praci a vypadla z domova.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

.Ne, myslim si, Ze by uvitali, abych uz vypadlaardku.”

4. Co jsi adekavala od rekvalifika¢niho kurzu?

~Ziskat osedcéeni a praci.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préci a profesi, kterou byislélala?

,Urcité, hlavre proto, Ze jsem zavisla na podppktera je mala.”

6. Co chces v Zivat dokéazat, mas wjaky cil, sen?

»Chtéla bych praci, nebo alespbrigadu.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

.Bavi mé a chtla bych ji ¢lat dal. Vybrala jsem si obor kudtka."

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

,Ze jsem se natila néco uvait.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

,Ze na n¢ byli lidi v praci casem nefijemny.*

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

,Ze druhy viili a ja muselatasto jen myt nadobi."

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

~Spokojena jsem byla s provozovnou, kde jseilanpraxi. Jenom mi vadilo to
myti nadobi.”

12. Jsi rada, Ze si se do projektuiphlasila?

»ANO jsem rada, Ze jsem séldasila a #co se natila.”

13. Jsi sama se sebou spokojena?

»10 JO, hlavrg, Ze jsem vSechnagkonala a vydrzela.”

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

,Ur¢ité, mam plno novych kamarac poznala sem novi lidi.”

15. Co pro tebe znamena mit praci?

.Vydélavat penize a bejt nezavisla.”




Z&znam rozhovoru —_¢. VIII

Jméno, wk:Tereza, 17 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 11:00 hod do 11:20 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli$, mas sourozence?

,Bydlim s rodti v rodinném domku ve #st. Sourozence nemam.*

2. Prog ses [Fihlasila do projektu?

.P0O vyloweni z @ilisté jsem byla v evidenci nezastnanych fadu prace, kde
mi byla nabidnutadast v rekvalifik&nim projektu.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

»Ano, ch&li by abych se vrétila do Skoly.“

4. Co jsi adekavala od rekvalifika¢niho kurzu?

.Né&co se natit, pieklenout dobu mezi Skolou a praci.”

5. Vadilo Ti, Zze nemas préaci a profesi, kterou byislélala?

»+ANo, hlavre kvuli rodi¢am, tim, Ze m vyrazili ze Skoly jsem je zklamala.”
6. Co chces v Ziva#tdokazat, mas ®jaky cil, sen?

»Chtéla bych mit svou restauraci, neb&ca podobného.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

».Moc me¢ to bavi, chila bych jit zpatky na Skolu a v§ se na servirku.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Nejvic me¢ bavila praxe.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

»Asi predevsim mistrova.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

,Ze mistrovd néekne do of nic, a potom nantika jaky téma mame &tht
na zavrecky, pritom si to mame vybrat sami.”

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

»S praxi v restauraci.”

12. Jsi rada, Ze si se do projektuiphlasila?

»ANo, poznala jsem novi lidi i se2oo nagila.”

13. Jsi sama se sebou spokojena?

»ANO jsem, Ze to zvladam &lém to dolse.”

14. Mas pocit, ze to vSe Bho smys|?

»1ak napil, ob¢as jsme sedili zbyte¢nosti.”

15. Co pro tebe znamené mit praci?

,Byt finan¢n¢ zajisena.”




Zaznam rozhovoru —_¢. IX

Jméno, wk:Lucie, 16 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 11:30 hod do 11:50 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli$, mas sourozence?

.Bydlime s matkou a mladSim braskou 10 let v pakel

2. Proc ses Fihlasila do projektu?

,Chtéla jsem se &co nauit.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdilavani?

»Ano, mamka by chia abych Sla dodeni. Ja to chci zkusit také, protoze pied
rokem do Skoly nevzali.”

4. Co jsi aekavala od rekvalifikaéniho kurzu?

»~Ja jsem neddéla co bude, ales§ila jsem se, Ze s&eo nadim.”

5. Vadilo Ti, Ze nemas préaci a profesi kterou by jgiélala?

»+Ano, vadilo mi to*

6. Co chceS v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

»Vyucit se cukrékou. Hodré jsem se fiblizila mym srim, ja jsem chfla byt
odmalitka cukr&kou.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

»ANO, vybrala jsem si obor cukiiéa, ktery n¢ hodre¢ bavi a chci ho &at.”
8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

.Praxe na provozowh Hodrg m¢ tam nadili.”

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

»Nic.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

.Mn¢ 0sobr nic a ostatni se émetyka.“

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?
~Spokojena jsem byla se vS§im. Nespokojen&smivse mi vyhovovalo.”
12. Jsi rada, Ze jsi se do projektu fhlasila?

»AN0 jsem rada, Ze jsem naSla odvahu a zkusila to."

13. Jsi sama se sebou spokojena?

»ANo, prace nd bavi a jde mito.”

14. Mas pocit, zZe to vSe Bho smys|?

»M ¢lo to smysl| kwli tomu, Ze sem segno nadila.”

15. Co pro tebe znamené mit praci?

~Finanéni zajiséni a splgni snu.”




Z&znam rozhovoru — €. X

Jméno, wk: Martina, 17 let

Datum a ¢as: 25.4.2009 od 12:00 hod do 12:20 hod.

Misto: kanceld& IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli$, mas sourozence?

.Nasi jsou rozvedeni. Po rozvodu railijsem dva roky bydlela u otce, ale
neshodli jsme se s macechou. Také myhodili z wnaku, nechodila jsem
do Skoly a mila neomluvené hodiny. Tebydlim jiz rok u matky. Sourozence
nemam."“

2. Prog ses Fihlasila do projektu?

.ProtoZe chci praci a nechci s¢dloma. A také nechci zklamat matku, chci ji
dokazat, Zze kdemu sem.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdlavani?

»,ANno, ale mama to nechava na&.m

4. Co jsi aekavala od rekvalifika¢niho kurzu?

,Ze mi tam poniZou a #éemu se natim.*

5. Vadilo Ti, Ze nemas praci a profesi kterou by jglélala?

»Ano, nechci byt nezasstnana.”

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

.Chtéla bych dokazat abychdia praci.”

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

»Ano, prodavaéka nme bavi a doufam, Ze tuto profesi budtlad.”

8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

~Prodavat v prodeg*

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

.Né&kdy sezeni aatny debaty na osobnostnim rozvoji, hédras tam rozebirali
pied ostatnimi, a to nemam rada.”

10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

.KdyZ jsem Ehem kurzu byla nemocna a nemohla jsem chodit deegra

11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

,Ze dglam prodavaku na prodejy.”

12. Jsi rada, Ze jsi se do projektu fhlasila?

»AN0, jsem rada, Ze jsem sdilgasila. Budu mit gakej doklad o tom, Ze jsem
prodava&ka, i kdyz jenom rekvalifikovana.

13. Jsi sama se sebou spokojena?

.Dokazala jsem sabi mant, Ze réco dokazu."

14. Mas pocit, Ze to vSe #ho smys|?

»ANO, protoZe jsem poprve v zZivoteco doctlala.”

15. Co pro tebe znamena mit praci?

.Mit penize a zkusit studovat dalkbpii zaméstnani.”




Zaznam rozhovoru — €. X

Jméno, wk:Jana, 16 let

Datum a ¢as:25.4.2009 od 12:30 hod do 12:50 hod.

Misto:kanceld IPS - UPCeska Lipa

1. Zije$ s ol¥ma rodiéi, kde bydli$, mas sourozence?

»Ano, bydlim s rodéi v rodinném domd. Mam ¢tyii sourozenci dva bratry — 12
a 20 let a d¥ sestry — 8 let a 2 roky.

2. Prog ses Fihlasila do projektu?

.Byla jsem v evidenci nezatstnanych na iadu prace a byla mi nabidnuta
rekvalifikace.”

3. Podporuje Té Tva rodina v dalSim vzdilavani?

»Ne, u nas jsou Zzeny doma a staraji sétoaldomacnost.”

4. Co jsi aekavala od rekvalifika¢niho kurzu?

»ASI Ze mg tam réco naui.”

5. Vadilo Ti, Ze nemas préaci a profesi kterou by jgiélala?

~AN0."“

6. Co chces v Zivat dokazat, mas rjaky cil, sen?

.Mit praci, ktera n¢ bavi a dokazat rotlim, Ze gco umim.*“

7. Odpovida Tvym predstavam zvolena profese v projektu, baviéta budes ji
délat dal?

.Prace n¢ bavi vybrala jsem si cukiiéu.Jestli ji budu &at dal to nevim*
8. Co Té béhem kurzu nejvic bavilo?

,D¢&lat dorty a koléky."

9. Co Ti béhem kurzu nejvic vadilo?

.Byla jsem¢asto nemocna a potom mi prace nesla tak jak byhach
10. Co Té Stvalo, nebo jsi citila jako nespravedinost?

.Né&kdy na n¢ mistrova zbyténé zvySovala hlas, ale ja se snazila.”
11. S¢im jsi byla nejvic spokojena, nebo naopak nespokaja?

.KdyZ se n¢ néco povedlo a mistrova &pochvalila za praci.”

12. Jsi rada, Ze jsi se do projektu fhlasila?

~AN0."“

13. Jsi sama se sebou spokojena?

,Ur¢ité, uz vim jak udlat dort a jiny cukrovi.”

14. Mas pocit, zZe to vSe o smys|?

»ASi jo, ale nevim jak to bude se mnou dal.”

15. Co pro tebe znamené mit praci?

.Bejt nezavisla na rodih"




