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Bakalai'ské prace obsahuje 40 stran a je délena do ¢tyf samostatnych kapitol. Uvod, teoretickd ¢ast,
praktickd Cast a zavér.

Po uUvodu, kde je v jedné vété rozepsan cil prace nasleduje teoreticka ¢ast. Drtivd vétSina teoretické
¢asti se vénuje tématu historie plastl, rozdéleni plastl do jednotlivych skupin, popisu procesu
vstiikovani, obecnym mechanickym zkouskam (nikoliv jen v experimentu vyuZité zkousce v ohybu) a
rdznym technologiim prototypingu. Popsané zpUsoby vyroby plastovych dill na str. 12 jsou umistény
v textu samostatné, ocekdval bych spojeni se spravnou konstrukci Zeber u rlznych technologii.
Samotnd konstrukce Zebrovani, zifejmé vstfikovanych dilG, je naznafena na dvou stranach (str.
25, 26), str. 25 je z poloviny zaplnéna obrdzkem a na 26. strané jsou jen dva obrazky. Na obrazku
2.24 (str. 25) je popsan optimalni tvar Zebra, takto popsané a zdroven s propadlinou nelze povaZovat
za optimaini tvar, mozna z hlediska pevnosti pro nevzhledové dily. Uvedena tloustka Zebra v paté
70 az 100% tloustky zakladni stény, je pro vétSinu pohledovych dilii velmi nevhodna a rovnéi
uvedeny Ghel 0,5° az 5°, kde hodnota 5° je dosti neredlna. Pfi 5° by vzhledem k poméru paty/zakladni
tloustky vychdzela dost nizka vysSka v horni ¢asti Zebra by vznikla slaba nevyrobitelnd, nebo
nedostiiknutelna $picka. V praxi se pouzivaji hodnoty pro Gkos 0,5°-1°pro vzhledové dily a 1,5° pro
nevzhledové. Cela teoreticka ¢ast plsobi velmi povrchné v dileZitych oblastech a obsahuje velmi
mnoho s praci nesouvisejiciho textu.

Prakticka cCast véetné zavéru obsahuje pfes zna¢né mnoistvi obrazkll pouhych 10 stran. V &asti
zabyvajici se navrhem konstrukce model( je uvedeno: kvili metodé Rapid Prototyping bylo upusténo
od konstrukce radiust hran, které se v technické praxi provadéji. Toto je dosti nestastné feseni, vidyt
jsou vyrazné rozdily u pevnosti s radiusem 0,5 mm oproti ostré hrané, toto zanedbani Ize uvaZzovat
pouze pokud bylo cilem této prace ziskat pomérné zhodnoceni jednotlivych konstrukénich feseni.
Podobna otazka je ke zvolené metodé zhotoveni plastovych dild, pro¢ je viibec pouzita metoda Rapid
Prototyping? Z praktickych zkuSenosti jsou takto zhotovené dily nevhodné na mechanické nebo
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tepelné testy a vykazuji to zkreslené hodnoty vysledkl. Pro zkouseni zhotovenych vzorki byl pouZit
pfipravek, ktery je konstrukéné proveden v pfiloze. Jedna se o samostatnou konstrukci studenta nebo
je tento pfipravek odnékud prevzat? Vysledky ziskané méfenim jsou v praci uvedeny pouze u Ctyf
konstrukénich feseni, v priloze jsou sice vysledky uvedeny do velkého prehledného grafu, ale bylo by
lepsi je mit v textu. V praktické ¢asti neni o detailu simulacniho programu i zplsobu nastaveni moc
informaci, uvedeny jsou pouze: nastavena mez kluzu, modul pruZnosti a nazev programu. Myslim, Ze
by se hodilo néco napsat o typu vypoctu, vazbach (okrajovych podminkach), které student nastavil.
Simulace pevnostniho zatéZzovani nebyla sice soucasti zaddni bakalaiské prace ovSem vysledky
z pouZitého programu jsou znacné diskutabilni. PouZiti jednoduchého vypoctafe s linedarnim
vypoctovym modulem je pro plastové dily znané nevhodné. K tomuto zjisténi dospél i student
v kapitole zhodnoceni. Ve zhodnoceni za zavéru je pouze popsano co bylo provedeno a kde jsou
vysledku, chybi vyhodnoceni nejvhodnéjsi a nejméné vhodné konstrukce. V pfiloze 8 je uveden
referencni vzorek €. 4 a rozdil v objemu vici nému je 100 %, nespis tam méla byt hodnota 0 %.

Formalni stranka prace vykazuje zna¢né mnoistvi chyb (napf.):

a) Velké mnoistvi preklepll na to, Ze se jedna o par stranek textu (napf. str.13,15,21,22,25...).

b) Vyrazné lépe by text vypadal pfi pouZiti zarovnani do bloku a pouziti doporuc¢eného radkovani 1,5.
¢) PouZivana zkratka P.h. neni v seznamu zkratek — plastové hmoty?

d) Odkaz [8] neni uveden v seznamu literatury ( pfeklep?)

e) Na strané 21 je najednou v odstavci pouZit u jedné véty jiny font pisma

Doplniujici otazky k préci:

1) Vysvétlete spravnou konstrukci Zeber u vstfikovanych dilG.

2) Jaky je vliv velikosti konstruovaného radiusu na pevnost.

3) Proc¢ je vybrana vyska Zeber 3 a 8mm, kdyZ se piSe v teorii, Ze optimum vysky je 1 az 3
nasobek tloustky stény, ktera je 2mm

4) Ktera testovana konstrukce vykazuje nejvétsi tuhost vzhledem k hmotnosti dilu?

Lze konstatovat, Ze jednotlivé body zadani jsou v préci obsaZeny a prdaci doporucuji k obhajobé.

V Liberci, dne: 05. 06. 2012 Ing. Jan Drahota
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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

PredloZzenou diplomovou praci Milana Lanci hodnotim klasifikac¢nim stupném - dobre

V Liberci, dne: 05. 06. 2012 Ing. Jan Drahota
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