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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentac¢né podlozeny.
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C. P¥inos prace”

D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Shoda menSi nez 5 procent. Prace neni plagiatem.

Slovni hodnoceni prace:
Prace je zvolena na aktualni, dulezité, ale pfesto Casto opomijené téma sebepoznani a jeho
metody u adolescentu.

V teoretické Casti vysveétluje autorka problematiku adolescence a sebepoznani. Vénuje se

metodam sebepoznani. Je patrny zajem autorky o tuto problematiku. Mozna také ztoho

ddvodu zpracovala prehled projektivnich metod zbyte€né rozsahle, to i takovych metod,

které se pouzivaji v Klinické praxi k diagnostice a jejich vyuZiti k sebepoznéani ve Skole je

problematické. Text proto plsobi nevyrovnané. Vhodné jsou pak vysvétleny metody, kter‘f-.
]



mohou byt vyuzivany ucitelem ve Skole k posileni sebepoznani zaku. Tato c&ast je
zpracovana prehledné.

Autorka vychazi z vhodné odborné literatury, ktera svédci o jejim dlouhodobém zajmd o
problematiku. Kapitola o projektivnich metodach je v8ak vétSinou odkazovana pouze na 1
zdroj.

Autorka aplikuje 3 vybrané metody na 2 probandech. VyuzZiti erbu a pfib&hu je velice
pfinosné, u metody kresby stromu se autorka nesnazila o diagnostickou interpetaci, ktera
vyzaduje specialni vycvik, ale spiSe o vedeni probandl k samostatné refexi nad kresbou, coz
se relativné zdafilo. Je patrné, Ze motivace k napsani pfibéhu byla u probandi mala,
pfibéhy jsou kratké a refexe neni pfili§ hluboka. To si ovSem sama autorka uvédomila.
Prace s erbem byla adekvatni.

Vyuziti téchto metod mulze byt inspiraci pro ucitele.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Zamyslete se nad tim, jak byste pfi$t& motivovala adolescenty k napsani pfibéhu a jeho
nasledné reflexi.

Kdybyste znovu pracovala s adoelscenty v oblasti sebepoznani, co byste délala jinak?

Datum: 22.08.2017 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



