TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

CLOVEK V REFLEXI VACLAVA
BELOHRADSKEHO

Diplomova prace

Studijni program: ~ N7504 — Ucitelstvi pro stfedni Skoly
Studijni obory: 7503T045 - Ucitelstvi obcanské vychovy pro 2. stupen zékladni Skoly
75047243 - Ucitelstvi Ceského jazyka a literatury

Autor prdce: Bc. Markéta Vrbova
Vedouci prdce: doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

[ [ ]|
Liberec 2014 [ | | |




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta p¥irodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Be. Markéta Vrbova

Osobni ¢islo: P12000966

Studijni program:  IN7504 Ué&itelstvi pro stfedni Skoly

Studijni obory: Ut¢itelstvi ob&anské vychovy pro 2. stupen zakladni skoly
Utitelstvi ¢eského jazyka a literatury

Nazev tématu: Clov&k v reflexi Vaclava Bé&lohradského

Zadévajici katedra: Katedra filosofie

Zadsady pro vypracovani:

Studentka si prostuduje texty Vaclava Bélohradského, provede komparaci text z rizného
obdobi jeho mySleni (Od krize eschatologie neosobnosti, pies Pfirozeny svét jako politicky
problém ke Spolenosti nevolnosti) a to s ohledem na problematiku ¢lovéka ve spolecnosti.
Bude si véimat pfedevsim Bélohradského analyzy fungovani dehumanizujicich spolecenskych
mechanismi a jejich dopadu na Zivot ¢lovéka. Studentka se bude v pribéhu priprav a vypra-
covani fidit metodickymi a organizaénimi pokyny vedouciho diplomové prace.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prace: ti5t&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BELOHRADSKY, Viclav. Spoleénost nevolnosti: eseje z pozdé&jsi doby. Vyd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. 301 s. Kni#nice Sociologické
aktuality ; sv. 13. ISBN 978-80-86429-80-9.

BELOHRADSKY, Viclav. Eseje o neddavné minulosti a blizké budoucnosti. Vyd,
1. Praha: G plus G, 1999. 163 s. Zde a nyni. ISBN 80-86103-28-5.
BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zelefi svéta: Rozhovor s Karlem HviZdalou. 3,
vyd., v CSFR 1. vyd. Praha : Mlad4 fronta, 1991. 111 s. ISBN 80-204-0239-X.
BELOHRADSKY, Viclav. P#irozeny sv&t jako politicky problém: (Eseje o
&lov&ku pozdni doby). 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 230 s.
Orientace. ISBN 80-202-0279-X.

BELOHRADKY, Vaclav. Krize eschatologie neosobnosti: Rozmluvy, 1982. - 79
s. ISBIN 0-946352-00-.

BELOHRADKY, Vaclav. Mezi sv&ty & mezisvéty: filosofické dialogy. 1. kniZni
vyd. - Praha: Votobia, 1997. - 194 s. ISBN 80-7220-004-6.

BELOHRADSKY, Viclav [a kol.]. Eseje o neddvné minulosti a blizké
budoucnosti. Vyd. 1. - Praha: G plus G ; Euromedia Group, 1999. - 163 s.
ISBIN 80-86103-28-5, ISBIN 80-242-0173-9.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.
Katedra filosofie

Datum zadéani diplomové préce: 30. dubna 2013
Termin odevzdéani diplomové prace: 30. dubna 2014

doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. doc. PhDr. Milan Exner, Ph.D:
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 30. dubna 2013



ré

Prohlaseni

Byla jsem sezndmena s tim, ze na mou diplomovou praci se plné vzta-
huje zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — Skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti,
jsem si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tom-

to pfipadé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nakladd, které
vynaloZila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Diplomovou praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé diplomové prace
a konzultantem.

Soucasné Cestné prohlasuiji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum:

Podpis:



ANOTACE

Diplomova prace se zabyva pojetim ¢loveka v dile Vaclava Bélohradského. Jedna se o
analyzu fungovani dehumanizujicich spole¢enskych mechanismt a jejich vlivu na zivot
¢lovéka a proménu spolecnosti. Diplomova prace vychazi ze stézejnich titulli autora.

Dale poukazuje na proménu pojeti ¢loveéka ve spolecnosti.
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SUMARRY

The present thesis deals with the concept of humanity in the works of Vaclav
Belohradsky. It analyzes how dehumanizing social mechanisms work and how they
affect both the life of an individual and the transformation of society as a whole. The
thesis is based on Vaclav Belohradsky’s main works. It also points out transformations in

concepts of the human in society.
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1 UvoD

Dané téma prace jsem si vybrala z divodu zajmu o soucasnou Ceskou filozofii. Za
jednoho z nejvétsich predstavitelll soucasné filozofie v ¢eském prostiedi je povazovan
Véclav Beélohradsky a to zejména jeho inovativni pfistup k Sifeni filozofickych
mySlenek. Vaclav Bélohradsky povazuje za nutnost pfenést filozofii, kterd se péstuje
pouze za zdmi univerzit, do bézného zivota. Filozof musi §ifit mySlenky, které zabrani
valkdm, genocidé, ni¢eni pfirody a obecné dehumanizatnim tendencim.

A to je mozné pouze za toho predpokladu, ze Clovéku bude umoznéno ziskavat
Siroké spektrum informaci o klicovych problémech z riznych pohledil. A jednim z téch
nejdilezitéjSich je prave filozoficky pohled. Jeho filozofie méla velky vliv i na

formovani prednich Ceskych mysliteld. Za jednoho z predstaviteli jmenujme byvalého

prezidenta Vaclava Havla.

Tato prace si klade za cil predstavit pojeti ¢lovéka a promény jeho pojeti v dile
Viaclava Bélohradského. Ukolem této prace je piedstavit zasadni myslenky, které mély
vliv na formovani postaveni c¢lovéka Vv soucasné spoleCnosti. Nejedna se jen o
jednostranny vztah — c¢lovék plsobi na spoleCnost a spole¢nost na cloveka.

K tomu, aby bylo pochopeno, jak Bé&lohradsky nazira na ¢lovéka, je nutné znat
zasadni souvislosti. Jednou znich jsou historické okolnosti, za kterych Vaclav
Bélohradsky tvoril sva prvni dila. Sam byl ¢lenem Charty 77 a Casto ve svych dilech
poukazuje na vyznam disidentstvi. KliCovy vyznam na tvorbu a formu lidstvi u

Bélohradského mél jeho uditel Jan Patocka.

Ve své diplomové praci bych chtéla poukdzat na proménu pojeti Cloveéka v dile
Véclava Bélohradského. Postupovat budu chronologicky — podle toho, kdy byla dana dila
vydana (Krize eschatologie neosobnosti, Pfirozeny svét jako politicky problém, Myslet
zelent svéta, Spole¢nost nevolnosti). V potaz bude bran i historicky kontext, ktery ma
(zejména v pocatcich tvorby) zasadni vliv na filozofické myslenky autora. Z dél budou

vybrana zasadni témata, ktera tvofi podstatu Bélohradského filozofie.

Zaveéry budou vyvozeny na zdkladé prostudované primdrni literatury, opfené o

myslenky ze sekundarni literatury uvedené v seznamu literatury.



2 KRIZE ESCHATOLOGIE NEOSOBNOSTI

Krize eschatologie neosobnosti reaguje na pozdni dilo Jana Patocky — Kaciiské eseje
o filozofii d&jin zroku 1975. V esejich jsou naznaceny pohyby lidské existence.
Podle Patocky probéhly tti zékladni a stézejni pohyby lidské existence. Prvni pohyb
lidské existence spatfuje v pocatku déjin. Je charakteristicky mytickym prozivanim, které
ovladal logos, rozum a racionalita a je pro n¢j nejdilezitéjsi pochopit ¢lovéka a svét, ve
kterém zije. Prvni pohyb je tedy pohybem zakotveni ve svété a piijetim faktu, do jakého
svéta jsme se narodili a pfijeti role, ktera je clov€ku vtomto svété pfisouzena.
Dalsi zlomovy pohyb lidské existence probihal od 16. stoleti. Clovék se ze svého
vnitiniho svéta odvraci a obraci se na vnéj$i svét. Nejde mu uz jen o pochopeni svéta, ale
o jeho ovladnuti. Tento pohyb umoznil jednostranny rozvoj techniky a mél vliv na
svétove valky.
dochazi k sebepochopeni. Clovék piebird zodpovédnost sam za sebe a za své Giny.
Clovék by se mél snazit na cely Zivot nahlizet z celku, v souvislostech a cely svijj Zivot
by mél vztahovat ke smrti. Protoze pouze za predpokladu vztazenosti ke smrti, mize

¢loveék dosahnout zivota ve spravedlivé polis a zivota v pravdé.

Bélohradsky nam jiz na zacatku textu nastinuje, jakou cestou se budou jeho myslenky
ubirat, kdyz se v podtitulu knihy obraci k Patockové pojeti evropského dédictvi. Podobné
jako PatoCka je ovlivnén Husserlem a Heideggerem, a to zejména jejich kritikou
objektivismu, pojetim dé&jinného védomi a d&jinnosti. Pokud dilo vztdhneme
k ¢eskoslovenské situaci, muzeme velmi nadnesené fici, Zze se jedna o ,,piirucku
disidenta®. Bé€lohradsky je ovlivnén kulturnim a politickym stavem, ve kterém se ocita
jeho zemé, jelikoz vSechny filozofické myslenky, politické koncepty apod. vzdy vztahuje
na konkrétni vyznam a ukoly disidenta v Ceskoslovensku.

Véclav Bélohradsky vroce 1970 emigroval do Italie. Neékteti disidenti
Bélohradského odmitali. Diivodem bylo to, ze nebrali vazné myslenky n€koho, kdo
emigroval. V jejich ocich to byl ¢loveék, ktery si vybral jednodussi cestu. Piesto mél i
spoustu privrzenct a néktefi disidenti se ztotoziovali s jeho mySlenkami a nechavali se
jimi inspirovat (napf. Vaclav Havel). Jeho dila byla piekladdna do CeStiny a Sifila se
pouze Vv samizdatu diky opisim. Po roce 1989 Zije stiidavé v Italii a v Ceské republice.

Jeho filozofie ndm tedy nabizi pohled ze dvou odlisnych kulturnich poméru.



2.1 NEOSOBNOST

Pro pochopeni pojmu neosobnosti je dulezité si uvédomit, ze neosobnost je termin
odvozeny od psychologického pojmu 0sobnost. Osobnost je individudlni chdapani jako
integrace k seberealizaci Vv interakci se svym prostiedim.*

Ale pojem neosobnost uzivany Be¢lohradskym nemtizeme chapat jako opak
do spolecnosti se rodici. Neosobnosti se clovék mize a nemusi stat.

Velkd pozomnost je soustfedéna na vznik neosobnosti — tedy cloveka, ktery se
nerozhoduje na zéklad¢ svého individualniho védomi a svédomi. Za symbol zla mizeme
ve 20. stoleti povazovat holocaust. Pravé toto zlo je oznaCovano jako zlo bez nenavisti,
feknéme tedy plnéni zla ve prospéch vys§i moci, vysSiho principu.

Vaclav Bélohradsky ¢erpa z dila Jana Patocky. Patocka v eseji Vilka 20. stoleti a
20. stoleti jako vdlka vidi jednani ¢lovéka valeénych hriz ve zvédeéténi. Clovék slepé
davétuje védeckym faktiim a vynalezim. Veskeré jeho jednani se podrobuje technickému
pokroku a jeho vysledkiim. Tim mizi tradice, historie, teologie a filozofie. Za rozhodujici
udalost v d&jinach 20. stoleti povazuje prvni svétovou valku. Musime ovSem upozornit,
7e Jan Patoc¢ka do Ceského myslenkového prostiedi poprvé uvadi (a ztohoto pojmu
¢erpa) pojem Hannah Arendtové banalita zla.

Banalitu zla lze chapat jako bezmyslenkovité jedndni a neschopnost si uvédomit a
ptredstavit redlné disledky svych ¢ind. Nemtizeme fici, Ze se jedna o hloupost. Spise se to
da popsat, jako uplna absence mysleni, jeho ne-mysleni. Jsou to vrazdici, nemyslici lidé,
kteti by pravdépodobné za jinych okolnosti a podminek byli sluSnymi a moralnimi lidmi.

Naptiklad Adolf Eichmann pfi svém soudu v Jeruzaléme v roce 1961 prohlasoval,
7e on osobné proti Zidim nic nemél, a nikomu z nich osobn& neubliZil.> Na postavé
Adolfa Eichmanna mtiZzeme demonstrovat stav tehdejsi spolecnosti. Jedna se o zlo bez
nenavisti, protoze Eichmann ,pdcha sveé zlociny za okolnosti, které mu prakticky

‘.

znemozituji védeét nebo citit, Ze to, co déld, je spatné.*. Eichmann se distancuje od
dusledka svych ¢ind, nepiebira za né odpovédnost a odvolava se na to, ze pouze plnil
rozkazy. Pravé zde mlzeme vidét neosobnost, ktera umoznuje fungovani takové
spole¢nosti, kde neni mozné jasn¢ urcit zdroj zlo¢inu, a donutit ho nést dasledky za své
¢iny.

Podobny piiklad mtZzeme vidét v dile Smrt je mym Femesiem, kde Rudolf Lang

'RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti : [obor v pohybu]. Vyd. 5., rozs., V Grada Publishing 1.
Praha : Grada, 2007. 196 str. 38.

2ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé : Zprdva o banalité zla. 1. vyd. Praha : Mlada fronta,
1995, str. 365.

*Tamtéz, str. 365.



(Rudolf Hoss) odpovida americkému generalovi na otazku, zda lituje toho, Ze zabil
takovou masu 1idi? Ale Rudolf Lang nelituje, protoze on pouze plnil rozkazy a jednal ve
vys$sim zajmu.*

Eichmann se dopoustél hriznych €ini, ale nebyly za tim zaddné zl€¢ motivy, ¢i pevné
politické¢ ptfesvédCeni. Fichmann se ale dopustil provinéni zejména proti moralnim
zasadam. Hannah Arendtova upozorfiuje na to, ze zlo spodiva ve ztraté lidskosti — ve
ztraté schopnosti rozliSovat mezi dobrym a zlym. Podle ni se Eichmann mohl citit jako
Pilat Pontsky. Stejné jako Pilat Pontsky, Eichmann vse, co dé€lal, délal jako obcan, ktery
ctil zakon. Dulezité je zduraznit, ze Arendtova nikdy Eichmanna neli¢ila jako brutalniho
maniaka, ale jako primérného obcana, pro kterého bylo svaté dodrzovat zdkony.

Na téchto dvou ptikladech jasné vidime, Ze konec 20. stoleti je pohanén neosobnim
jednanim. Lidé uZ nejsou jednotlivci, originalnimi bytostmi, ale misto jmen jsou jim
pridélena cisla (koncentracni a pracovni tabory). Lidsky zivot a lidskd osobnost je
nahrazena eviden¢nim ¢islem. Pro dalsiho ¢lovéka je tedy mnohem jednodussi vyskrtavat
a vymazavat ¢isla z kartotéky, nez zabijet konkrétni osoby. Ufednicka prace se tedy stala
podobou tzv. moderniho zla. Takovato norma neosobnosti se stava zakladem lidské
rozumnosti, a to B&lohradsky nazyva eschatologii neosobnosti.> B&lohradsky vidi pii¢inu
procesu odosobnéni v zapadoevropskych zemich vtom, ze se rozeviraji nizky mezi
politikou a mravnim zakladem.

Bélohradsky povazuje za nejvétsi problém moderniho Clovéka prozivani Zivota
mimo sféru svédomi, kde je vSe legitimizovano vyrokem, Ze ,,zakon je zakon. Tim tedy
dochazi ke vzniku Cisté racionalniho statu. Politickd moc se nepodrobuje individualnimu
svédomi a ptikazy jsou pravé mimo tuto sféru. Na vrcholu pomysiné pyramidy stoji stat a
ptikazy, az pod nimi stoji svédomi. Velky smysl spatfuje v organizacich jako je Charta
77, protoZze tyto organizace se snazi bojovat proti eschatologii neosobnosti.

Pojem eschatologie neosobnosti je tedy vyusténim Pato¢kovych mySlenek
0 dutlezitosti kiest'anskych déjin zapadni Evropy a odpovida na otazku, pro¢ je technicka

civilizace upadkova. Patocka shledava tipadkovost v tom, ze ¢lovek se nudi:

,,Co jiného znamend tato Nuda obrich rozmeérii, kterou neni s to zastrit nesmirny
diimysl moderni védy a techniky, ktery by bylo naivni a cynické nepozorovat?
. vevr ’ . ’ . 6
Nejrafinovanéjsi  vyndlezy  jsou  nudné,  pokud  mnevedou  k exacerbaci.*

Inspiraci Bélohradského Patockou mizeme vidét ve stejném pohledu na dulezitost

*MERLE, Robert. Smrt je mym remeslem. Vyd. 4., v tomto prekladu 2., v EMG 1.V Praze :
Euromedia, 2005. 299 s.

*BELOHRADSKY, Viclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice Rozmluvy,
1982. str. 5.

*PATOCKA, Jan. Kacifské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007. str.
100.



a vyznam Charty 77. Jan Patoka ve své eseji O povinnosti Branit se proti bezpravi’
upozornuje, ze nelze spoléhat pouze na politickou moc a stat, ale clovek se ma obracet ke
své niternosti a uvédomit si dillezitost mravnich norem typickych pro Evropu, protoze
bez moralniho védomi nemiize fungovat sebelépe technicky vyspéla spolecnost. Zde je
tedy patrnd tradice zacinajici jiz v antice (neni rozdil mezi védou a filozofii —
Avristoteles), ke které se hlasil i Husserl.

U pojml osobnosti/neosobnosti musime klast velky diraz na problematiku
kolektivismu a individuality. Obdobi II. svétové valky a obdobi socialismu zatlacuje
individualismus do pozadi. Za nejdilezitéjsi je povazovdna vétsina a hlavni obecno.
Ovsem Husserl tik4, Zze poznatky naprosté obecnosti jsou zaloZzeny ve zkuSenosti

zvla§tniho druhu = tzv. nazor obecného.® Podobné reaguje i Bélohradsky:

,, .. Fozumnost musi se oprostit od své vazby na eschatologii neosobnosti. To, co je
nepodminéné universdlni, je dano vidy a jen v 0SObnich prozZitcich: hledani
universalnosti, tento idedl evropskych déjin jakozto déjin rozumu, musi se tak presunout

, . , , v 7«9
Z terénu neosobnosti na terén osobniho védomi.

2.2 NEUTRALNI STAT

., ...permanentni nevinnost, protoze je nad obycejnym lidskym rozumem; revoluce a
revolucni politicka teorie je prikladem takového hledani nevinné moci. Proletariat
nastoluje moc (diktaturu), ktera ziistava nevinnd cokoliv cini, protoze prinese svobodu
v§em, strana ma vZdycky pravdu i ve svych omylech, protoze ve svych cinech se inspiruje

vy .. ;o .. 10
vy$si pravdou, nez je osobni ndzor (opinio). *

Pfi vysvétleni pojmu neutrdlni stat hraje velky vyznam vysvétlit oznaceni invaze
nevinné moci. Invaze nevinné moci je chapana jako politickd moc, ktera stoji mimo
kruhy dobra a zla a legitimizuje si tak sama nevinnost a bez(honnost.

Politickd moc (absolutismus) v tomto konceptu vzdy stoji nad lidskym nazorem
(opinio). Nejvétsi zloCiny 20. stoleti byly spachany pravé na zaklade€ tohoto modelu.
Cokoli politickd moc podnika se inspiruje ,,vyssi pravdou* (fasismus, komunismus atd.),

ktera vzdy stoji nad osobnim nazorem. Bélohradsky vidi pocatky tohoto pfistupu jiz u

"Charta 77 : Od moralni k demokratické revoluci. Scheinfeld-Schwarzenberg : Cs.
stiedisko nezavislé literatury, 1990. str. 31.

SPATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie : Ze zdznamii predndsek
proslovenych ve skolnim roce 1969-70 na filosofické fakulté Univerzity Karlovy. 1. vyd.
Praha: Ise, 1993. 189 s.

SBELOHRADSKY, Viclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice Rozmluvy,
1982. str. 28.

YBELOHRADSKY, Vaclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice
Rozmluvy, 1982. str. 29.
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Hobbese. Hobbesovi §lo o ocisténi politické moci od nabozenstvi. Myslenku
nadfazenosti politické moci nad vSemi formami spoleCenského védomi nachazime jiz
v obdobi osvicenstvi.

Odsouzeni nabozenského konceptu statu v Evropé nachazime praveé v osvicenstvi.
Osvicenstvi znamenalo obrovsky obrat v evropském mysleni. Evropské mysleni
(a evropska politika) fungovalo pod silnym vlivem nabozenskych instituci (napf. barokni
religiozita) a osvicenSti myslitelé povazovali pravé tento vliv za nejvice Skodlivy. Ale
Bélohradsky tuto mySlenku povazuje za kliCovou a spatfuje v ni zna¢ny problém pro
evropské zem¢€. Hobbestiv ndzor na nadiazenost politické moci nad naboZenstvim a
moralkou povazuje za velice nebezpecny.

Absolutno je nadfazeno nad individuem. Je nutné si uvédomit, ze Hobbestv
Leviathan vznikd v obdobi obcanské valky v Anglii a na zikladé téchto zkuSenosti
vytvari teorii spolecenské smlouvy. V ¢em tedy mize Hobbesova spolecenska smlouva
pripominat stav Ceskoslovenska a v ¢em se nam Bé&lohradsky snaZi nastinit problematiku
nevinné moci?

Podle Hobbesova pojeti spoleCenské smlouvy ma suverén (vladce) moc urCovat
druh viry a vyznani. Clovék musi pfenést své nabozenské a moralni hodnoty zcela do
soukromé sféry, jinak stat nemize efektivné fungovat. A to je divod umoznujici statu
pohyb v neutralnim prostoru (mimo dobro a zlo) a dovoli politické rozhodovani, které vi,
7e za sva $patna rozhodnuti nemiize byt sankcianizovano, protoze stat je vykonavatelem
moci a zaroven soudcem vsech ¢ind.

V historii vzdy vidime stfidani etap, kazda etapa bojuje proti té predchozi, nechce
byt zpatecnicka. Ve 20. stoleti se bojem proti zpatecnictvi stdva modernizace, nutnost jit
kuptedu, a to zejména v technické oblasti. Lidstvo je jiz schopno vytvaret vyrobky, které
nasobi jeho silu, umoziuji nadvladu, ulehcuji praci apod. A to je divodem, proc¢
technicky rozvoj pomaha statu ziskat novy druh absolutna a tim se opét dostava do sféry
mimo oblasti dobra a zla.

Beélohradsky v textu odkazuje na Saint-Simona. Podle Saint-Simona je spolecensky
vyvoj mozny pouze za predpokladu pokroku védy, mordlky a nabozenstvi. Pod
naboZenstvim si ale nepiedstavujme naboZenstvi tradi¢ni, jednd se spiSe o extrémni

polohu — fanatismus (Saint-Simon se povazoval za proroka a Mesiase).

., Eschatologie neosobnosti stava se tak eschatologii nevinné moci, tj. moci, kterd
Cerpa svou nevinnost ze své technicke neutralnosti: jediné tato moc miize spojit lidstvo
Vv celek a zarucit obecny mir. Findlni studium této eschatologie je pak rizne nazyvino

napr. socialismus, demokracie, post-industridlni spolecnost, racionalni
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spolecnost atd.“*

Dopad téchto myslenek mlzeme vidét i v soucasné spoleCnosti. Dochazi
K privatizaci nabozenstvi. Hodnoty a moralka jsou odsunuty do soukromé sféry.
Rozhodovani o individuich (majicich své individualni svédomi) se odehrava ve sféfe

mimo méfitka svédomi, ve sféfe mimo dobro a zI10, ale v pozici silné ovladajici dobro a

zlo.

2.3 BANALIZACE VEDOMI

Banalizace védomi je jednim ze zdroju zpusobujicich krizi eschatologie neosobnosti.

Banalizovani  védomi je zalozeno mimo evidenci védomi  osobniho.

Bélohradsky uvadi nékolik diivodi, pro¢ dochazi k banalizaci védomi. Jednim z nich

je skutecnost posunu ze statu, kde je ¢lovek chapan jako bytost, jejiz osud se odehrava

mimo realny svét, do statu absolutniho. Dal§im ¢initelem je redukce legitimnosti na

osobni presvédceni a redukce zakona na aparat. Zakon nyni nevyplyva zideji dobra a
zla, ale z techniky.

Bélohradsky povazuje za banalni védomi takové, které neprochazi pies osobni
zkuSenost. To Bélohradsky kritizuje na politice, protoze politika je redukovana na
techniku. Pravé zde ma vystoupit dilezitost disidentského mysleni. Disidenti se tvrdé
stavi proti institucim, ¢imz davaji najevo sviij odpor proti objektivismu. Stoji zde osobni
(moralni) védomi disidenta proti modernimu statu.

Banalitu mtizeme chépat jako vyusténi procesu vzdavani se vlastniho ja, své vlastni
osobitosti. Osobni nazory, pfirozeny rozum jsou pouzivany s pfidomkem JEN (jen
ptirozeny rozum, jen osobni ndzory). ProtoZze osobni ndzory a pfirozeny rozum zpusobuji
konflikty. A mir je moZzny pouze za predpokladu, Ze osobni mysleni bude potlaceno do

pozadi a vSe bude fungovat a odehravat se na neutralni piide.

., Eschatologie neosobnosti je predevsim bojem o neutralni piidu, na niz by se mohl
vystavet stat permanentné nevinné, cisté technické moci; jenze boj o tento neutralni terén

roor ’ . vevr ’ ’ ’ N P . v 12
stava se stale destruktivnéjsim. Stale vice a vice osobni védéni je ujarmeno a tupeno.

Disident ma bojovat proti nastoleni neutralni technické moci. Pojeti disidentstvi je
zalozeno na myslenkach fenomenologie. OvSem uz Patocka vidi etickou hodnotou
fenomenologie. Objektivni védeni je pieci jen védomi, které ma byt odosobnéné, nesmi

byt zalozeno na lidskych silach. Zde nastava paradoxni situace — o lidskych Zivotech,

1 BELOHRADSKY, Viclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice
Rozmluvy, 1982. str. 37-38.
12 Tamtéz, str. 41.
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myslenkach, védomich rozhoduje nelidska (technicka) nadstavba.

Disident ma pouzivat jazyk, ktery vychazi z osobni zkusSenosti.

., Disident obnovuje jazyk, kterym lze znovu sdélovat osobni zkuSenost bez znameni
neskutecnosti: v tomto smyslu rikd SolZenicyn, Ze mluvit o politice v pojmech dobra a zla
neni prezitek, ale navrat k zakladu kazdého politického mysleni. Smysl slov jako dobro a
zlo je neprenosny na néjaka neosobni kritéria volby: dobro a zlo jsou pojmy srozumitelné
jen V osobni zkuSenosti, v osobnim védomi, v prvai osobé. “

Objektivismus Husserl povazuje za nebezpeéné poznani statu. Clovék je vylouden a
V tom je krize zapadni civilizace. Smér, ktery tikd, ze védeckost je prilomova, ma snahu

vystavet nového cloveéka — necloveka, neosobnost, pouze evidenéniho ¢loveka.

2.4 DIARCHIE

Diarchii miZeme nazvat napéti mezi osobnim védomim a institucemi. Nutné je si
uvédomit podstatny rys zapadni civilizace a tim je privilegovanost osobniho védomi. Na
zékladé toho vznika diarchie mezi védomim a institucemi. Zadna instituce neni schopna
fidit svédomi a osobni védomi jednotlivcl. Osobni védomi je proces, ktery neni mozné
nikdy kontrolovat institucemi.

Vsechny dichotomie miizeme vztdhnout a demonstrovat na napéti mezi legitimnosti
a legalitou. Oba vyrazy pochdzeji z latiny a vyznamovy rozdil je témétf nepatrny.
Znamenaji zakonny, spravedlivy. Legalni jednani je jednani, které je v souladu se znénim
zakona.
Legitimni jednani je jednani, které je v souladu se smyslem zakona. Immanuel Kant
rozliSuje legitimitu (napiiklad logického soudu, naroku, vlady ¢i panovnika) a pouze
formalni legalitu.

Bélohradsky se podobné jako PatoCka ptd po smyslu evropského dedictvi.
Upozoriiuje, Ze evropska kultura se stala siln€¢ dichotomickou.

., Otazka po smyslu evropského dédictvi je tak otizkou po mozZnosti obnovit
diareickou strukturu evropské civilizace. “**

Proti sobé vzdy stoji dva pojmy, kdy kazdy znich se ocitd na opacné strané

pomysiné stupnice.

¥BELOHRADSKY, Viclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice
Rozmluvy, 1982. str. 40.
4 Tamtéz, str. 49.
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,,Obnova diarchie jako konstitutivniho rysu nasi civilizace nas nuti tazat se po
zdrojich legitimnosti V modernim preorganizovanéem svété administrativnich aparati,
V némz vSechna rozhodnuti jsou jiz zredukovana na techniku a manipulaci neosobnich
kritérii. <"

Je tedy nutné se neustale tazat po evropském dédictvi a ptat se, jak branit osobni

védomi pied institucemi a vlivem techniky.

2.5 DISIDENT - CESTA KE SKUTECNE SVOBODE

Disidenti zejména apeluji na to, Ze pfirozena lidska prava musi stat nad kazdou vnéjsi
moci a musi se proti vnéjsi moci chranit. Svoboda by neméla byt chapana jako svoboda
kolektivni, zalozena na modernim statu. Individualni slozka je v disidentské kultute

stavéna nad kolektivni slozku. Objevuje se zde silné volani po lidskych pravech.

" BELOHRADSKY, Véclav. Krize eschatologie neosobnosti. Indiana University. Edice
Rozmluvy, 1982. str. 50.
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3 PRIROZENY SVET JAKO POLITICKY PROBLEM

Jiz nazev knihy ndm jasn€é ukazuje, jakym smérem se budou myslenky Vaclava
Bélohradského ubirat. Autor se ndzvem knihy inspiroval habilita¢ni praci (z roku 1936)
Jana PatoCky s nazvem Prirozeny svét jako filosoficky problém. Patocka byl pfi psani této
prace ovlivnén pozdnimi myslenkami Edmunda Husserla a uéenim Martina Heideggera
(u obou dvou studoval fenomenologii ve Freiburgu). Pojem pfirozeny svét piejima od
Husserla (tzv. Lebenswelt). Patocka se tématu ptirozeného svéta vénoval cely svij zZivot.
I pies riizné Zivotni piekazky (uzavieni VS, politické perzekuce...) piinasi a dovriuje
tento boj v 70. letech svoji zlomovou praci Kacirské eseje o filosofii déjin.

Patocka v dile Prirozeny sveét jako filosoficky problém poukazuje na rozdvojenost
naSeho svéta (na prirozené prostiedi a poté na svét, ktery ovlada moderni véda). Za ukol
filozofa povazuje poukazat na rozpolcenost svéta a snazit se tuto rozpolcenost odstranit.
Védy si sveét roziadily do jednotlivych specialnich oborti. Patocka hleda plvodni a
pfirozenou zkusSenost Clovéka se svétem. Poukazuje na to, Zze je absence piirozené
zkuSenosti a svét je chapan pouze pomoci veédy. V em je ale problém?

Véda se nesnazi chapat svét jako celek, ale chape ho pouze v ramci specidlnich
oboril. A problémem tohoto rozskatulkovani svéta, je fakt, Zze se jiz neptame po smyslu
lidské existence. Tato myslenka ma pivod v Husserlové kritice védeckého popisu svéta
(Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie). Patocka byl ve své habilitaéni
praci siln¢ inspirovan Martinem Heideggrem (Seit und Zeit) v motivech byti na svéteé,
domova...

V knize se zaméfuje na zivot Clovéka, ktery je neodmyslitelné spojen s Zivotem ve
spoleCnosti. A spoleCnost je silné ovlddana  politickym  systémem.

Bélohradského Prirozeny svét jako politicky problém nezacina konkrétnimi
myslenkami samotného autora, ale jako inspiraci cituje Vaclava Havla a jeho dopis
z vézeni."

V dopise Vaclav Havel uvadi metaforu, ze krava jiz neni zvife, ale stroj. Krava jako
stroj ma své vstupy (krmivo) a vystupy (mléko), vyrobni plan a strojnika. Krava ¢lovéku
velice efektivné slouZi, ale jiz neni kravou v pravém slova smyslu. Krava v pravém slova
smyslu zije ve svém prostfedi. Krava jako stroj je ze svého pfirozeného prostiedi

vytrZena, aby se stala prostiedkem slouzicim ¢lovéku.

*BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 147.
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Na této metafofe Vaclav Havel demonstruje zvlastni uchopeni svéta cloveékem.
Takového svéta, ktery ¢lovek ni¢i a kviili tomuto niceni svét piestava byt svétem. Havel

tuto krizi nazyva krizi zkusenosti absolutniho horizontu.

3.1 ABSOLUTNIi HORIZONT

Absolutni horizont je podle Vaclava Havla jakasi odpovédnost. Clovék udéla néco
nemoralniho, nemusi u toho byt vidén, ale i piesto se citi vinen. MiiZeme fici, Ze se jedna
o svédomi, které je vlastni kazdému cloveku, kazdy ¢lovék ho zakousi (n€kdo v mensi a
nckdo ve vétsi mife). Absolutni horizont je nutné chéapat jako situacni termin, ktery
nabyva vyznamu v daném kontextu, v souvislosti. Tou souvislosti a kontextem je to, ze
termin absolutni horizont byl pouzit v textech psanych ve vézeni a vytrzeny z kontextu,
se vyprazdiuje jeho obsah. Ve vézeni bylo pouZiti pojmu absolutni horizont, pro Havla
nejvystiznéjsim pojmem, vysvétleni jeho aktualnich myslenek.

Myslenkam déva konkrétni pojmenovani i z toho divodu, aby lidé nezaménovali
jeho myslenky s myslenkou Boha, ale aby bylo patrné, Ze se jedna o osobni zkusenost."’

Havel povazuje za prvotni a zasadni krok ke ztrat¢ identity krizi v odpovédnosti
Clovéka ke svétu a za svét. Clovék jiz nema Zadnou zodpovédnost za svét, nema

zodpovédnost sdm za sebe, a tim se dobrovolng, ale nevédomky, stdva clovékem

vzdévajicim se své identity. Kde neni odpovédnost, neni identita.

»--1im, Ze vzal clovek krave posledni zbytek jeji dobytci svébytnosti, pripravil zarovern
sebe sama o svou lidskou identitu a  pripodobnil se  dobytku. ‘"
Z Gryvku je vidét obraz moderniho &lovéka. Clovéka piipoutavajiciho si viechny
véci k sobé samému a Clovéka podmanujiciho si vSechny tyto véci. Svébytnost vSech
véci je vytrzena a véc je hodnocena kladn€, pouze pokud je prospesna cloveku.
Na prikladu kravy z dopisu Vaclava Havla mizeme fici, ze krava je pro ¢loveéka

pouze zdrojem mléka a masa, pro nic jiného mu krava neni (krava=mléko, maso).

Bélohradsky za klicovy problém povazuje techniku a na zakladé toho, rozd€luje tii
zékladni a typicka témata pro soucasnou kulturu.

Za prvni problém oznacuje ubytek uctyhodného (které piebyva pouze v naSich
skrupulich), dalsi spatiuje v nadmérné technizaci a v boji prirozeného jazyka proti
umeélému.

S tim, Ze ¢lovek ziskava vladu nad technickymi v€cmi, ztraci tctyhodné. Co mysli

Bélohradsky tctyhodnym? Uctyhodné je podle n&j celek. Celek, ktery nemiize byt

Y HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha : Lidové noviny, 1990. str. 64.
¥ BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 147.
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manipulovan, ¢lovék se mu musi podfidit. S rostouci moci ¢lovéka a jeho opanovanim
véci a podfizovani si svéta k vlastnimu prospéchu, se sam cloveék stavi do pozice
uctyhodného a nepfizndva TUcty niCemu, co nedokdze popsat a spoutat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Vaclav Havel pouziva pojmu absolutni horizont,
Bélohradsky pouziva pojmu tuctyhodné. Uctyhodné je horizontem, nikdy se nepfesune
dovnitf horizontu. A ¢lovek ma mit uctu k horizontu, protoze vném se skryva
nejvlastnéjsi lidska podstata.

V kazdém clovéku je moralni védomi, soubor pravidel a hodnot. Vaclav Havel si
ve spojeni s moralkou ¢loveka klade otazku, co nuti cloveka, aby jednal moralnég i tehdy,
kdyz nema svédky svého nemoralniho jednani. Pfedpoklada, Zze divodem je schopnost
¢loveka predstavit si ,,pozorovatele a také ,,pamét’ byti*, ve které se uchovava vse, co se
stane, kazdy lidsky ¢in. A pravé takovéto védomi je V ¢loveéku pocitové zakotveno.
Pokazdé kdyz se ¢lov€k rozhoduje o néjakém c¢inu, vede jakysi dialog — rozhovor
S ,,pozorovatelem®, a to i v okamziku, kdyz chce své nemoralni chovani omluvit. Podle
Havla nam moznost absolutniho horizontu dava smysl existence, ale zejména moznost se
neustale doptavat po smyslu existence.

Dal$im zasadnim problémem ve spolecnosti je podle Vaclava Bélohradského
techni¢no. Techni¢no nazyva orgiasmem (vytrzeni, vyvrcholeni orgif). Techni¢no, které
se stalo orgiasmem, se promitlo i v udalostech druhé svétové valky. Techni¢no v téchto
historickych udalostech bylo pouzito k rasovému krveproliti (likvidace zidd v plynovych
komorach).

Diive mél &lovék smysl Zivota. Dnes je smysl Zivota nahrazen cilem Zivota. Clovék
si klade ,,vy$si cile* — budoucnost, pokrok. Problém je ovSem v tom, Ze cil je né¢im
uskute¢nitelnym, podfizuje se mu veskeré lidské chovani a jednani. Tim ale ¢lovek
obétuje svou identitu i vlastni Zivot. Proti Zivotnimu cili stoji v opozici zivotni smysl. Jan
Patocka tvrdi, ze smysl zivota je neuskutecnitelny, nikdy ho nemtzeme plné splnit a
praci na ném dokoncit. Smysl je nasmérovan k tictyhodnému, ale cil je nasmérovan

Kk ucelnému. Smysluplnost je nahrazena tGcelnosti.

,,Motivace cinu klade otdazku vztahu mezi smyslem a ucelnosti, ... Ucel je kauzalni
svazek, ktery byl pojetim do smysluplné souvislosti lidskych motivii a cinit sam ucinén
smysluplnym. Neni tedy mozno smysl ztotoznovat s ucelnosti, nebo dokonce jej z ni
vwvozovat. “*®

Bélohradsky se Casto ve svych textech zmitiuje o skrupulich. V tomto kontextu jsou

pro n¢j obzvlasté zasadni. Protoze uctyhodné se ndm pfipomina uz pouze ve skrupulich.

¥ PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007. str.
50.
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Skrupule jsou zachvévy, které plisobi proti samopohybu technického svéta a tctyhodné
0 sob¢ dava opét védét. Opét je zde patrna podobna myslenka Vaclava Havla. Havel ale
misto skrupuli pouziva termin ,,skryta sféra“. Skryta sféra je ale umrtvena, ale mize byt
opét vzkiisena a stat se politickou silou.

O skryté sféfe Zivota se Havel zmifiuje v eseji Moc bezmocnych. Poukazuje na dva
bojujici principy v ¢lovéku. Témi principy jsou zivot ve 1zi a Zivot v pravdé. Konflikt
t&chto dvou principti a postoji v Zivoté ¢lovéka se presouva do duse ¢lovéka. Zivot ve 17
prorostl celou spolecnost a zasahl kazdého cloveka, ktery pomoci ideologii jedna
nemoralné¢ a vSe opira o ideologické mysSlenky. Takto vznikd samopohyb ve l1zi.
Samopohyb zivota ve 17i je Casto zplsoben lidskym odivodiiovanim a ospravedliiovanim
(délaji to tak vsichni...).

Ale v cloveéku je i touha po Zivoté v pravde, protoze ,,v kazdém je kus touhy po
viastni  lidské  distojnosti, ~mravni  integrité, svobodné  zkusSenosti,  byti,
transcendenci, ... “.*°

V lidské dusi existuje touha po zivote¢ v pravde jako jakasi skryta potencialni
moznost, ke které je mozné se obracet. Havel ji nazyva skrytou sférou, jez nam umoznuje
plné a pravdivé proziti Zivota a jen Ceka na nase osloveni. Stava se tak nejvétsim rivalem
post-totalitniho systému.

Bélohradsky vidi jistou podobnost se skrytou sférou osobnosti a skrupulemi.
Skrupule jsou vnimany (a maji vyznam) i pro politickou sféru. Skrupolozni jednani podle
Bélohradského bylo patrné zejména v disidentstvi. Skrupule nemaji Zadny cil, neni
V nich patrny zadny kalkul. Disident nemtze délat nic z kalkulu, protoze nevi, co bude
zitra. Nevi, zda jeho obét’ bude mit néjaky smysl. Ale skrupule mu umoznuji, aby bojoval

o svou identitu. I zde je patrna podobnost skryté sféry a skrupuli:

’ v v v , 21
..z pouhé kalkulace, Ze se mu dnesni obet bude zitra rentovat...”

Dal§im problémem spole¢nosti se stava boj pfirozeného jazyka proti jazyku
umélému. I zde se Bé&lohradsky ztotoznuje s myslenkami Vaclava Havla — zkuSenost
absolutniho horizontu. V této souvislosti Bélohradsky op€t zmiiluje ¢asto citovanou
Hannah Arendtovou, ktera fikd, Ze umlCeni pfirozeného jazyka meélo fatalni vliv
v d¢jinach.

Pfirozeny jazyk byl potlaen a do hlavni role se dostal jazyk umély — jazyk
technickych zkratek. Nadvlada umélého jazyka nad jazykem pfirozenym umoznila
prosazeni banalniho zla (viz Krize eschatologie neosobnosti) v druhé svétové valce.

Jazyk umély se projevil ve vyrazech jako konecné reseni, preskupeni pracovnich sil. Tato

PHAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. str. 246 — 247.
2 BELOHRADSKY, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &loveku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 149.

18



spojeni ale ve skuteCnosti znamenala masové vyvrazdovani a genocidu.

Skrupule je dle Bélohradského védomi, ze néco se nedela. Skrupule také nazyva
vnitinim hlasem, ktery nam ukazuje, co je a co neni spravné. Pokud mluvime o jazyce a
o skrupulich, skrupule se projevuji pouze v prirozeném jazyce. V jazyce umélém
skrupule nejsou, umlkaji a vytraceji se. V umélém jazyce totiz neni misto pro otazku, ale
pouze pro odpovéd. V pfirozeném jazyce je nejprve polozena otazka, na kterou se
dostava odpovédi.

Vztah ¢lovéka je tedy dan vztahem otdzka — odpovéd’, pfic¢ina — néasledek. Otdzka je
vzdy smyslem lidského jednani a je tedy nutné objevovat otazku. To je ale mozné pouze
V pfirozeném jazyce. Pfirozeny jazyk je vzdy dialogem. Vitézstvi pfirozeného jazyka je
dalezité 1 pro disidenta, protoze pouze v pfirozeném jazyce se mohou obéti lidi projevit a

ukézat svilj vyznam.

3.2 POLITICKY PROBLEM

Vaclav Bélohradsky si poklada otazku, co to vilbec znamena, Ze je néco politickym
problémem. Politicky problém zacina existovat v okamziku, kdy proti sobé stoji dvé
znepratelené sily, sily stojici vyhradné proti sobé. Tento konflikt (boj) o absolutni
hodnotu prostupuje celou spolecnosti a vefejnym Zivotem. Prostupuje naboZenstvim,
kulturou, védou, ekonomikou.

., Lze existovat jen v ramci tohoto zneprdteleni, jen tim, Ze ¢lovék strani jedné nebo
druhé absolutni hodnoté, pripraven angaZovat se ve sporu mezi nimi. ‘%

Princip politického boje prosakuje do vSech vrstev spolecnosti a stava se jednou
podminkou k udrzeni vefejného Zivota. Clovék se musi rozhodnout, na jakou stranu se
postavi a za jakou stranu se bude angaZovat, protoze v zadném piipadé nemulze stat
mimo déni. Toto znamena politicky problém.

Politické jednani se presouva na neutralni pidu. Na neutralni pidu se piesouva
z toho duvodu, aby nedochazelo k politickému problému. Dochazi zde k odstupu a
smifovani znepratelenych stran probiha jak ve sféfe teoretické, tak ve sféte praktického

jednani, coz je velmi dobie patrné v nasledujici citaci:

,, ...5edesata léta v Ceskoslovensku byla takovym rozsahlym pohybem smyslu, ktery
posléze pronikl do struktur komunistické moci jako soucdst kazdodenni zkuSenosti. Je
diilezité pochopit politicky smysl kazdodennosti jako té sféry, v které se neviditelné a

tajemné, ale presto nezadritelné, dava do pohybu relativizace absolutnich hodnot.” *

22 BELOHRADSKY, Viclav. Pirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 150.
28 Tamtéz, str. 151.
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I na tomto tvrzeni Bélohradsky dokazuje, proc¢ je politice pfisuzovano, ze je cynicka.
V dob¢ vlady techniky se neutralni pidou, kde se odehrava politické jednani, stava
technika sama.

Technika vSechny hodnoty relativizuje. Toto pojeti techniky bylo typické pro
politiku od roku 1956. Pouziva se pojmu tzv. technika jako eschaton. To znamena, Ze
technika se stala hlavnim &initelem, ktery ovladal dialog mezi Vychodem a Zapadem. Slo
tedy zejména o zvySovani dillezitosti védy a techniky ve spolecnosti. Jako symboly této
doby (dialogu mezi Vychodem a Zipadem) uvadi Vaclav Bélohradsky dva prezidenty.
Za zastupce Vychodu povazuje Chrus¢ova a za zastupce Ziapadu Kennedyho.

Spole¢nost se nahle ocitla pod novou nadvladou — nadvladou védy a techniky. Toto
obdobi pojmenoval Daniel Bell (americky publicista a sociolog) jako ,,post-industridlni
spole¢nost™.

Daniel Bell se snazi odpoveédét na otazku, pro¢ vznikla post-industrialni spolecnost,
jiz ve svém dile Konec ideologie. Diivodem podle négj je skutecnost, Ze velké ideologie se
jiz vycerpaly a diky demokracii a rozprostfenému rozhodovani, se oslabily konflikty.
Ovsem tim, Ze se velké ideologie vycerpaly, zistalo po nich velké prazdno.

Pojem post-industrialni spoleénost vznika ve 30. letech, ale obsah mu vdechl az
Daniel Bell. Sam jej prvné pouzil na seminafi v Salzburgu v roce 1959 a poté (1962)
v textech The Post-Industrial Society: A Speculative View of the United States and
Beyond.

Bell uvadi, ze v post-industrialni spole¢nosti se formuluje zcela nova vladnouci elita.
Pracovni sila se orientuje na sluzby (nazyva spole¢nost spole¢nosti sluzeb). Technologie
teoretické poznani, které se odehrava na pudach univerzit.

Bell tika, ze se jedna o soudobou technicky vyspélou spolecnost. Tato soudoba
spole¢nost ma urcité spolecné vlastnosti jak v ekonomice, tak ve vyrobnich vztazich a
kultute. Spolecnost prochazi zménami ve struktufe, které vymezuji podminky
ekonomickych ~ moZnosti,  profesionalnich ~ drah a  socialni  mobility.**

V Ceském prostiedi rozpracoval tento pojem Radovan Richta (sociolog a filozof)
v knize Civilizace na rozcesti, kterou vydal roku 1966. V dile podavd myslenku
pravdépodobnosti dalsiho vyvoje svéta. Uvadi, ze dochazi k preméné industrialni
spole¢nosti na spolecnost, ktera prochazi védecko-technickou revoluci. Tuto spole¢nost
dnes nazyvame spolecnosti informacéni. Ve své dobé piinasi Richta myslenky zcela
prelomové a prispiva k predstave socialismu s lidskou tvari.

Bélohradsky posouvd myslenky Bella a Richty jesté dale a uvadi, Ze technika se

* BELL, Daniel. Kulturni rozpory kapitalismu. Vyd. 1. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1999.
335s.
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prosazuje jako jediné politické feSeni umoznujici postup spolecnosti. Veskera hodnotova
orientace je odsunuta na druhou kolej a je oznaCovana za ideologii. A ideologie je po

zkuSenostech z minulosti oznacovana za néco nebezpecného a ohrozujiciho mir.

., Dialog mezi Zapadem a Vychodem v Sedesatych letech byl predevsim epochou této
viry v politicky smysl techniky: politicky smysl techniky pak spociva v planetarni
neutralizaci ideologit. “*

A pravé tento proces zpusobuje pronikdni umélého jazyka (jazyka technickych

zkratek) do politiky.

3.3 SYSTEM

Bélohradsky se zminuje i o systému. Podle néj ma totiz praveé systém zasadni vyznam
pro dialog. Systém je pidou dialogu, protoze vSechny spole¢nosti maji specificky systém
(jsou specifickym systémem). Kazdy ¢in ¢lovéka v dané spole¢nosti je podiizen
specifickému systému spolecnosti, ve které zije. Systém je Vv tomto pfipadé nadiazeny
v§em ¢intim, je tim univerzalnim, tim nejobecnéjsim.

Anthony James Gregor (americky politolog) upozornil, ze nahlizet na svét pomoci
systémul se odrazi v jazyce. Pomoci metafor se prendSi politika na neutralni pidu.
Neutralni ptidou je ptida systému. A pravé na této pude vznika typ osobnosti, respektive
neosobnosti.

Smyslem a cilem jazyka (rétoriky), tzv. rétoriky systémd, je snaha vyuzit politickou
neutralitu, kterd se nachazi v technice. Pida systému je pida neutralni, ale neosobni.

Post-industrialni spolecnost si od pfeneseni politiky na neutralni ptidu ovladanou

technikou a védou, na odideologizovanou pudu slibuje vyfeseni politickych problémd.

,» Vyraz ,, systém* tak oznacuje nové eschaton a nové politikum technické epochy: na
pudé systemovych imperativii vSechny znepratelené politické cile jsou presazeny a
relativizovany. Soucasné této deideologizaci v politické sfére odpovida ve spolecnosti
rostouci konzumismus, tj. presvédceni, Ze vSechny problémy Ize vyreSit riistem
konzumu. **°

Proti tomuto ,,systému® revoltuje zejména mladez. Oproti dobé dialogu, kde byla
snaha o postupnou depolitizaci, se mladez a intelektualové snazi o naprosty opak —
zpolitizovat vSechny sféry lidského zivota a vSe v Zivoté ¢lovéka prohlasit za ,,politicky
problém*.

V okamziku krachu Prazského jara se zacina ukazovat velmi vyznamné vystoupeni

% BELOHRADSKY, Véclav. Piirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 152.
?® Tamtéz, str. 153.
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disidentti. Autentickd ¢ast disidentli se bouii a bojuje na stran¢ ptirozeného svéta proti
eschatologii neosobnosti.

Bélohradsky ukazuje na zasadni vliv mySlenek SolZenicyna. SolZenicyn inspiroval
zakladatele Charty 77 Jana Patocku, V. Cerného a V. Havla. Upozoriioval na nerozumny
ustup politiky pfed technikou a ekonomii. Snazil se zaktivovat mravni tradici Zapadu,
snazil se 0 navraceni svédomi do kazdého lidského jednani.

Patocka, Cerny a Havel vidi smysl Solzenicynovy fe¢i a vystoupeni v tom, Ze se
snazi politice vratit pfirozeny jazyk a mravnost. Pravé tato snaha je jednim z aspektt
disidentstvi, ktery zformuloval Vaclav Havel ve své eseji Moc bezmocnych.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢lov€k ma moznost Zivota v samopohybu nebo zivota
v pravdé. Zivot v pravdé se vymaiiuje a stoji proti Ihostejnosti ¢lovéka k sob& samému.
Apravé post-totalitni a post-demokratickd spole¢nost umoznuje clovéku Zivot

v samopohybu.

., Tato mravni dimenze, tato , skrytd sféra“ se mize stdt politickym fenoménem jen
prolomenim eschatologie neosobnosti vsavajici do sebe kazdou lidskou nadeji, kazdou
osobni odpovédnost 7a budoucnost. “*’

Politicky problém je spor mezi ¢lovékem orgiasmu a ¢lovékem banality. Tento boj
ovlivituje celou nasi civilizaci a vrha ji do samopohybu. Clovék orgiasmu nema smysl
Zivota, ale smysl Zivota je nahrazen téelem. Ugel je néco, co je nutné uskuteénit, kde je
nutné provést konkrétni Cin.

Clové&k orgiasmu je jakymsi vyusténim Patodkova preddgjinného ¢lovéka. Clovéku
pfedd€jinnému nejde jen o udrzeni lidského zivota, ale vztahuje se k néCemu vySSimu,

nécemu smysluplnému, co nema zaklad pouze v pouhém lidském zivoté.

, Zatimco clovék orgiasmu stvrzuje svou totalni oddanost cilevédomosti sebeobéti a
obétovanim druhych, clovek banality se zachycuje uporné oblasti prostiedkii, oné svétlé
sféry, ktera se zjevuje mezi cili a prostiedky jako , instrumentalni racionalita®, jako
prostor kalkulu a jistoty. Clovék banality Zije z této sféry: je clovékem kompetence,
legality, organizace, ktery slouzi kazdému ucelu, hledd pro kazdy ucel prostiedky
K uskutecnéni. Je to ¢lovek redlny, pragmaticky, cinny. 28

Clovék banality oproti &lovéku orgiasmu nechce sebe sama ob&tovat Giéeltim a cilim,
ve kterych ¢lovék orgiasmu vidi Zivotni smysl. Clovék banality se brani vy$§im cilam,
jelikoZ je povazuje za krutost a posedlost.

Dutlezitd pro relativizaci absolutnich hodnot vladnoucich ¢Eloveku orgiasmu a

¢loveku banality je paralelni polis. Paralelni polis podle Vaclava Bélohradského roste

2’ BELOHRADSKY, Viéclav. Prirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 154.
%8 Tamtéz, str. 154 —155.
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tim, ze v ¢loveku ozivaji skrupule a skryta sféra.
Ve skrupulich se ozyva hlas ptirozeného svéta, nelhostejnost ke svétu, ktera je prave

soucasti ptirozeného svéta.

, Vztah clovéka k tomu, co je dano, co lze jen uctivat, co nelze manipulovat a
podrobit cilum cloveka, je také zakladem autenticity lidské existence: nicemu nelze
porozumét bez pochopeni viastni konecnosti, tj. toho, ze vSechny cile ¢loveka maji sviij
konec. *°

Pro kazdého cloveka je tak nutné porozumét vlastni konecnosti. Patocka
porozumeni vlastni kone€nosti nazyva vysinuti do noci. Toto vySinuti je piidou déjinného
¢loveka. D¢gjinny Clovek je nositelem predsudki a skrupuli.

Jaka je tedy spojitost ¢lovéka dgjinného s ¢lovékem disidentu? Cloveék disidentu
nechava zachvévy skrupuli zaznit viem, nechava je rezonovat ve viem. Clovék disidentu
je typicky tim, Ze pfejima obét’.

Obét je jediny politicky ¢in doby pied rokem 1989. Je nutné si uvédomit, Ze tato
obét ma smysl, protoze diky ni vznikdi novd polis a solidarita.

Patocka popisuje Zivot ¢lovéka v piirozeném svétd. Clovéka Zijictho v pfirozeném
svét¢ muZzeme popsat jako Cloveéka, ktery peCuje o své skrupule.

Prvni zkudenosti ¢lovéka miizeme nazvat socializaci. Clovék se setkava s ostatnimi
lidmi a u¢i se orientovat ve spole¢nosti. Vznikaji tedy vztahy ja — ty, které jsou
zékladnim vztahem pro zapoleti dialogu. Clovék si vzdy musi uvédomit, Ze ve
spole¢nosti nezije sam a vzdy ve svém rozhodovani musi brat v potaz ostatni lidi.
V okamziku, kdy nebere Vv potaz ptitomnost ostatnich lidi, jeho chovani nelze povazovat
za legitimni. To se odrazi vhodnotich soucitu, sympatie, solidarity.

Dalsi zkuSenosti Cloveka je setkani s praci. Vaclav Bélohradsky uvadi ptiklad od
Véclava Havla:

, Havel vypravi o sladkovi, ktery se dostane do rozporu s moci jen proto, Ze mu
zaleZelo na tom, délat dobré pivo. “*°

Prace se odtrhla od svého prvotniho smyslu. Smyslem prace je plnit zakladni
potieby lidi.

Treti zkuSenosti ¢loveka je, Ze neni lhostejny sam k sobé. A tim, Ze mu neni
lhostejné vlastni ja, je schopen obé&tovat za to sviij zivot. Vztah ¢loveéka ke svétu je nebyt
lhostejny k uvédomovani si jeho konecnosti. Tim, ze se Clovek odevzdd myslence
konecnosti, se nestane  Cloveékem  orgiasmu nebo  ¢lovékem  banality.

Vaclav Beélohradsky v celé této eseji velmi Casto vychazi z mysSlenek Vaclava

» BELOHRADSKY, Véclav. Piirozeny svét jako politicky problém : (Eseje o &lovéku pozdni
doby). 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. str. 155.
Tamtéz, str. 157.
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Havla. Sjeho nazory se Vaclav Bélohradsky ztotoznuje. Dalo by se fici, ze se jedna
témeét o totozné mysSlenky, které jsou pouze jinak pojmenovany a oznaceny.

V nékterych piipadech tomu tak je, v dalsich jde Vaclav Bélohradsky jesté dal. Jak
jiz bylo popsano vyse. Jako v dalSich dilech i zde Bélohradsky cituje Patocku. Jan
Patocka v textu O povinnosti branit se proti bezpravi poukazuje na nebezpeci technické
spolecnosti.

Clov&k v technické spolegnosti si mysli, Ze technické vymoZenosti mu pfinesou
n&jaké feseni. A to je divodem, pro¢ spoléhd vyhradné na politickou moc. Ale oproti
témto lidem stoji ti, ktefi védi, ze z4dnd technicka vymozenost neni schopna vytvofit
né&jakou moralku.

Patocka chce poukézat na to, Ze bez moralni zdkladny, nemiize existovat sebelépe
technicky vybavena spolecnost. Ale moralka tu neni z toho diivodu, aby mohla existovat
spole¢nost. Moralka existuje prosté sama o sob¢, existuje, protoze ¢lovék je ¢lovékem.
Moralka ¢loveéka definuje.

Dutlezité je zminit, ze autofi, ktefi inspirovali Vaclava Bélohradského (Jan Patocka,
Vaclav Havel), méli patrny vliv na vznik Charty 77. Jejich myslenky o moralce, smyslu a

hodnotach se projevuji i v programu Charty 77:

,, Ucelem Charty 77 je tedy spontdnni, vSech vnéjsich zdvazkii prostd solidarita vsech

lidi, kteri porozumeli, jaky vyznam ma mravni smysleni pro realnou spolecnost a pro jeji

1o o7 31
normalni fungovani.

31 Charta 77 : Od mordlni k demokratické revoluci. Scheinfeld-Schwarzenberg : Cs. stiedisko
nezavislé literatury, 1990. str. 33 — 34,
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4 MYSLET ZELEN SVETA - ROZHOVOR S KARLEM

HVIZDALOU

Karel Hvizd’ala, vyznamny cesky novindf a spisovatel, ktery je znamy diky
rozhovoriim s osobnostmi z kulturniho prostfedi, které nesmély publikovat pfed rokem
1989, zacal pracovat na rozhovoru s Vaclavem Bélohradskym jiz v letech 1984 — 1985.
Kniha Mpyslet zelenn svéta se vénuje tématim, o kterych se Beélohradsky zminuje
v samostatnych publikacich. Inspiraci pro napsani rozhovoru se pro Karla Hvizd’alu stava
prispévek Jana Patocky ve Svédectvi.** Jan Patocka uvadi ¢lanek a pod nim i interview,
Hvizd’ala voli formu dialogu. Dialog neni zvolen nahodou, ale vychazi z dlouhé evropské
tradice.

Forma dialogu je formou osvédéenou jiz od doby Sokratovy. Sokrates (jak jeho
uceni sepsal Platon) povazuje dialog za nejlepsi formu pro hleddni smyslu a pravdy. K
tomu mu slouzi, Ze u¢astnici dialogu dospé&ji k lepsimu poznani véci. Ugastnici se mohou
ptat, pochybovat, vyvracet nazory a rychle a aktualné reagovat na dany problém. Na
Sokratovu formu dialogu navazovali i dalsi (svaty Augustin, Cicero...). K dialogu se ve
dvacatém stoleti vraci filozof Martin Buber. Martin Buber se dialogu vénuje specificté;ji.
Ve filozofii dialogu mu nejde o uznani védeéni, fakt a skutecnosti, ale jde o uznani
druhého ¢&lovéka a vyjadieni vztahu mezi lidmi (zde rozliSuje vztahy JA — TY, JA —
ONO).** Na Martina Bubera navazuje Emmanuel Lévinas, ktery piichdzi s pojmem tvaf
druhého. V kazdém setkani (a tedy i dialogu) se jedna o setkani s tvari. Emmanuel
Lévinas se snaZzi nastinit otazky spravedlnosti, kdyz fika, Ze ¢lovéku se ma dat pravo
(moznost) promluvit. ,,Schopnost a ochota Kkreci (aptitude a la parole). >

Véclav Belohradsky se vénuje otazkam tykajicich se tradice v ,,pozdni dobé®, ktera
je ohroZena. Pojem ,,pozdni doba“ pouzival Jan Patocka. Pozdni dobou je myslena doba,
kdy je svét pouze technicky, obludny a ¢lovéka rozptyluje. Clovék miize cely svilj Zivot
prozit v takovémto svété a niceho si nevSimnout. Otazkou je, zda Clovek tento svét
opravdu proziva nebo v ném pouze pieziva. Evropska tradice tkvi v tom, Zze védomi
nelze prevést na instituce a lidské vztahy jsou nezavislé na staté. V tomto sméru ovSem

Evropa prodé¢lala zménu. Vaclav Bélohradsky uvadi, Ze Evropa neni schopna redukovat

32 Svédectvi (€. 26/1980)

% BUBER, Martin. Ja a #y. V Kalichu 1. Praha : Kalich, 2005. str. 164.
“LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 2000. str. 274.

25



legitimnost na legalitu.

Evropska spolecnost se nachdzi v samopohybu a stereotypu. Kazdy clovek je
technickému svétu podiizen, lidska viile se nijak neprojevuje a lidé nevédi, jak se z této
podfizenosti vymanit. Evropa, ktera byla dfive sttedem kultury, se ocitd na periferii. Ale
evropska tradice neni (a nikdy nebyla) vazana na izemi nebo narody, ale na lid, ktery
touzil po védéni, poznani (myslici lid). Pokud bych se tedy méla vratit k dialogu, zde se
dialog (a fte¢ jako takova) wvytrdci a vznikd tu fte¢ technickych zkratek.

I dal$i evropska tradice zacind byt podkopavéna — individuum. Kazdy c¢lovek
ptispiva (pouhou svoji pfitomnosti) k védomi rozdilu mezi skutecnosti a obrazem. Ale v
,.pozdni dobé* se rozdil mezi skutecnosti a obrazem stira a ¢loveék Casto neni schopen si
tohoto rozdilu povSimnout. S postupem techniky se skutec¢nost dostdvd do pozadi a
obrazy jsou stale lakavéjsi (mlze se jednat o televizni seridly, pocitacové hry, video
hry...). Lidé pak maji velky problém rozlisit, kdy se jedna o skute¢nost, a kdy se jedna
0 obraz.

Véclav Bélohradsky upozorniuje na neptevoditelnost védomi. To je ovSem ohrozeno
masovymi sdélovacimi prostfedky, computeriazici. Bohuzel je v nasi spolecnosti
nastaveno veSkeré vnimani k obrazim. Kdyz byla tato kniha psana, Vaclav Bélohradsky
ziejmé netusil, o jak mnoho vice jest¢ ,,propadneme® obrazim. Generace narozena
v letech 90. si nedokaze predstavit sviij zivot bez vyznamnych technickych pomiicek
(pocitac, seridly, video hry). Jednim z ,,nejvyraznéjSich® obrazli a svodu, které ¢lovéka
odvadgji od skutecnosti je ,,Zzivot™ na socialnich sitich. Pokud se opét vratim k dialogu.
Na socialnich sitich sice probiha uréity druh dialogu (tedy jeho psana forma), ale vytraci
se naptiklad Lévinasovo pojeti tvafe. Emoce a tvafe jsou nahrazeny emotive ikonami,
které se klamné snazi nahradit dialog mluveny.

Karel Hvizd’ala se pt4 na Casto pouzivané slovo ve spisech Vaclava Bélohradského —
skrupule. Vaclav Bélohradsky skrupule pouziva v kontextu s ¢lovékem — ¢lovékem,
ktery vladne ve 20. stoleti, tedy ¢lovék bez skrupuli. Clovék vladnouci bez skrupuli
prosazuje zasady technicky, bezohledn€, bezcitné, pied ni¢im se nezastavi a déla vSe plné
do dusledku. Je to védomi, Ze néco se nedéla. Hannah Arendtova tika, Ze to vypada, jako
kdyby lidé zapomnéli, ze zde ziji dalsi lidé, ze tu Zili nasi pfedci. Arendtova takového
&lovéka nazyva Clovékem banality (Slovék oddany sféte prostiedkil). Clovek se tedy
odtrhuje od minulosti, od vSeho, co pripousti rozdil mezi skute¢nosti a obrazem. Tim se
ale odtrhuje i od sebe samotného. Clovék bez skrupuli je symbolizovan funkcionafem,
ufednikem, ¢lovékem sméfovanym na vykon, naprosto odmysli od vseho, co by ho
rozptylovalo. Clovék bez skrupuli jednd v zajmu vys$§i myslenky a vse, co je proti jeho
pfesvédceni, piechazi a odsouva stranou jako zbyteéné (viz Eichmann). Za velkou

hrozbu  pozdni  doby povazuje  Be¢lohradsky  ztratu  téchto  skrupuli.
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Pouze ve skrupulich preziva rozdil mezi obrazem a skutecnosti dle evropské tradice.
Skrupule jsou podle Vaclava Bélohradského jakasi predjazykova pamét’ Evropy v naSich
télech a zachvévech nasich cit. Jako piiklad uvadi i ukazku z dila Josefa Skvoreckého
Inzenyr lidskych dusi, kdy tika, ze pokud se lidé pohybuji v oblasti teorie, nemaji
problém chovat se jako zvitata. Ale v okamziku, kdy si pfi¢ichnou ke krvi, udéla se jim
Spatné. Zde je vidét podobna myslenka s Belohradského skrupulemi. Pokud se jedna
0 velkou krizi, tzv. dojdou slova a lidstvi se projevi v nagich télech. Clovék bez skrupuli
muze byt oznacen i jako vitéz nad hlasem své lidskosti. Velmi dobie miizeme pozorovat
takovéto ,,vitéze* v ideologickych propagandach a valkach. Napiiklad druhd svétova
valka miize byt odstradujicim piikladem — vrazdéni Zidd v zajmu celku. I Hannah
Arendtova uvadi piiklad, kdy némecky vojak pise z fronty, Zze soucitil se zabijenymi
Zidy, ale musel to v sobé& potlacit. Dal§im ptikladem by mohlo poslouzit dilo Eichmann
V Jeruzalémé opét od Hannah Arendtové. Eichmann se zcela a automaticky podrobil
plnéni rozkazi (tedy zabijeni Zidi), neprotestoval proti nim a svych ¢int ani nelitoval.
Odivodiioval to tim, ze jednal podle rozkaz. Sdm se tak stava ukdzkovym piikladem
¢loveéka bez skrupuli, clovéka pfijimajiciho rozkazy tak do dasledku, Ze potlacuje svoji
lidskost.

Pro &lovéka je tedy nutné zaéit od skrupuli. Clovék nemtize byt vyrvan z kofentl.
Podle filozofa Wilhelma Diltheye ¢lovek je Clovék d&jinny. Dé&jinost nam umoziuje
sebeporozuméni, individualni uvédoméni. Pokud Véaclav Bélohradsky mluvi o skrupulich
jako o jazykové predpaméti, u Diltheye mizeme mluvit o Vor-verstehen —
0 pfedporozuméni. Vime tedy o n&jaké skutecnosti, o skuteCnosti, jejiz jsme soucasti.
Mame pred-sudek. S tim koresponduje mysSlenka Vaclava Bélohradského a jeho
vystiZzeni krize pozdni doby: ,,VSechny usudky jsou [Zivé a pravdivé jsou uz jen nase

predsudky. “*

V pozdni dobé je potieba nové definovat rozum. S touto snahou je spojen i pojem
autonomie. Autonomie je chépana tak, Ze sami sobé davame zikony a to ma podle
Bélohradského stinnou stranku. Autonomné a beztrestné mizeme rozhodovat o minulosti
a o zivoté¢ druhych bez ucty k ¢emukoliv a komukoliv, tedy bez skrupuli. Oproti tomu
heteronomie je ticta k zakontim z vnéjSku, které nam dava né€kdo shiry — napt. Bih.
Bélohradsky zdaraziuje, ze je velmi dulezitd obnova rozumu. Rozum nema byt

nastrojem nad svétem, ale naopak. Rozum je to, diky ¢emu muZzeme mit G¢ast na

% BELOHRADSKY, Véclav. Myslet zeleri svéta: Rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Mlada
fronta, 1991. str. 18.
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uctyhodném. Ale pravé clovék bez skrupuli v sobé potlacil rozum, ktery umoziuje
nazirat na uctyhodné a stava se tak ¢lovékem vSehoschopnym — nema bazen pied
uctyhodnym. Na mist¢ tctyhodného se ocita pojem objektivity. Ten navozuje pocit, Ze se
jedna o néco védeckého, ale ve skutecnosti ¢lovek pouze podrizuje své jednani a mysleni
agentufe nutnosti. Clovék nemiZe existovat mimo dobro a zlo. Bélohradsky to nazyva
hlediskem nikoho. Clovék objektivity nema souvislost mezi tim, ¢im je, co déla a
dovoluje, aby se skrze néj prosazovala dé€jinna nutnost (viz vySe piiklady lidi z druhé
svétove valky).

Karel Hvizd’ala pokladd Viaclavu Bélohradskému otazku, zda lze jesté v literatuie
najit svétovost, a co vlibec slovo svétovost v literatuie znamend. Vaclav Bélohradsky
tik4, Ze obycCejné je za svétovou literaturu bréna takova literatura, ktera vstoupila do
literatury velkych narodt, méla velky ohlas, byla ptedmétem diskuzi atd. Ale uvadi, ze
oproti této sveétovosti stoji svétovost se silngj$im vyznamem. Svétové dilo je dilo plné
postihujici ¢loveka, dilo vytahujici ¢tenaie do svéta z jeho omezeného prostiedi. Svétove
dilo ¢lovéka méni. Méni ho v tom smyslu, Ze Clovék si uvédomuje sdm sebe a
skutecnost, ze je soucasti celku. Klade si ale otazku, je-li mozné takovouto svétovost v
masové kulturni komunikaci jesté nalézt (a to Vaclav Bélohradsky mluvi o dobé, ktera
nebyla zasazena fenoménem internetu).

Svétové knihy vznikajici v dnesni spole¢nosti maji pfedem stanovena schémata. Aby
kniha byla vydana, musi spliiovat mnoho podminek. A jiz pfed jejim vydanim je
vykalkulovano, jak moc bude pfinosna. OvSem nejedna se piinos svétovy, o kterém
mluvi Vaclav Bélohradsky, ale o pfinos planetarni. K tomu dopomahaji masové
sdélovaci prostfedky — prosttedky, které by meély byt neutralni. Masové sdélovaci
prosttedky razi heslo, Ze v§e musi byt pfistupné vS§em. OvSem pozapomina se na kvalitu
informaci. S tim je spojena i problematika vyhleddvéani kvalitnich zdroji. V soucasnosti
neni problémem to, Ze by bylo informaci nedostatek, ale ze jich je prebytek.

V knize je vénovan i prostor architektuie. Ne tedy architektufe jako takové, ale tomu,
jak se odrazi doba na stavbach. Pokud se ve stfedoveéku stavély katedraly,
v devatenactém stoleti divadla a radnice, svédc¢i to o dané dobé. Ve stfedoveku je tedy
kladen diiraz na nabozenstvi, v devatenactém stoleti na posileni narodni kultury. Cemu je
tedy veénovan prostor ve 20. stoleti, zejména v jeho druhé poloving?

Viéclav Bélohradsky v tomto kontextu pouziva zejména vyrazu vécnost. Clovék se
zbavuje ornamentd, které jsou pro néj né¢im zbyteCnym a radéji voli formy, které vedou
jednoduse k cili. Pokud tedy ¢loveék nema ¢as vénovat se ornamentu, orientuje se pouze
na ucelnost. Tak vznika ky¢. Ky¢ je uméni, ale je to uméni, které je zcela podrobeno
myS$lence vécnosti. Jak uvadi sam Vaclav Bélohradsky, jedna se o néco

vykalkulovaného, pfedem propocitaného. Ky¢ je néco, co upozornuje na néco krasného.
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Déti behaji na louce, to je krasné. Ale krasnéjsi je byt dojat tim, Ze deti béhaji na
louce. **°

Jedna z otdzek je smérovana na otdzky emigranstvi. Konkrétné, zda maji slova jako
narod a narodni jazyk jesté néjaky smysl? Emigranti, jejichz déti uz v prvni generaci
nemluvi cesky, odpovidaji, Zze kulturni hodnota neni =zas az tak velka.

Pravé toto mizeme velmi dobie vidét ve Spojenych statech. Spojené staty byvaji
nazyvany melting pot, coz mizeme pielozit jako tavici se panev nebo tavici se kotlik. V
melting pot se ,,zasluhou” a rychlosti industrializace narody pietavuji v novy celek.
Nérody tedy zanikaji a tvofi jakousi novou skupinu. Podobny proces mizeme sledovat
i v Evropé. Vaclav Bélohradsky si neustale poklada otazku, zda pravé sjednocujici silou
Evropy v pozdni dob¢€, neni prave technika. Neustale upozoriiuje na to, Ze doba zacina
byt az piehnané fizena pocitaci (computerizovana).

V posledni otazce se Karel Hvizd’ala Vaclava Bélohradského pta, jaky smysl ma
filozofie v pozdni dobé a zda jako intelektudl mize ovlivnit chod véci. Vaclav
Bélohradsky nachazi inspiraci u Hegela, ktery tika, Zze porazeni pisi d&jiny. Je to
Z jednoho prostého divodu. Rika, e pouze poraZeni dokaZou pochopit skute¢nost. A
prave proto porazeni pisi d&jiny. A intelektual patii vZzdy k porazenym. ProtoZe on neni
zastancem ani zastupcem instituci, ale ideji. Vaclav Be¢lohradsky nechce promarnit
porazku, nechce si ji nechat vzit a nenechat se zahnat do d&jin psanych vitézi. A apeluje
na to, Ze prave intelektudl musi pfipominat to, co bylo porazeno, byt ve sluzbach toho, co
bylo porazeno. Jen tak vitézové nebudou moci dopsat své dg&jiny...”

Doslov napsal Vaclav Bélohradsky. Mozna praveé umyslné zacina psat doslov 22.
dubna, v den, ktery je nazyvan Dnem Zem¢&. Upozoriiuje na to, ze lidé maji spolecny
puvod. Pavod, jehoz diilezZitost ma vétsi vyznam nez sounalezitost narodni nebo politické
pfesvédceni. Na téchto mistech dokonce cituje klasiky jako je Karel Hynek Macha a Jifi
Grusa. Upozoriiuje na to, Ze Macha lici vztah Zemé a ¢lovéka velmi romantickym
zpusobem. Ale i pfesto je zde patrné to, ze ¢lovék vzdy stoji na hrané€, jednou nohou na
dvou mistech a celé jeho pusobeni je plné rozporu.

Bélohradsky opét vychazi z ufeni svého ucitele Jana Patocky. Patocka Zemi
pfisuzuje velky vyznam z toho divodu, ze ¢lovék je na ni zavisly a to uz tim, Ze je ji
zcela podroben svymi biologickymi potfebami. Existuje podobné tvrzeni, které fika, zZe
ze zem¢ vychazime a zase se do ni vracime; prach jsi a v prach se obratis... Z textu
vyplyva, ze i z tohoto divodu by se ¢loveék nemél stylizovat do role pana Zemé, ale

naopak se stat jeji soucasti.

%BELOHRADSKY, Viaclav. Myslet zeleii svéta : Rozhovor s Karlem Hvizdalou. Praha: Mlada
fronta, 1991. s. 79
¥ Tamtéz, str. 80.
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Zemé a technicky svét stoji proti sobé. Clovék se stava panem nad vécmi, které tvoii
a snazi se byt i panem nad Zemi. Clovék mé pocit, Ze musi néco dokonéit, ze mu do
rukou byla dana nedokonena prace a on se snazi svét dobudovat.

Tato vira pravdépodobn¢ pochazi z biblické myslenky, kdy Bih dava clovéku do
rukou veskeré stvofeni a ¢ini ho vladcem nad vodami, zemi a zvitaty. Bih mu sice dava
legitimitu, aby pojmenoval zvifata, tim mu dava jakysi druh moci. Na druhou stranu od
n¢j bude pozadovat secteni jeho  prdce, diavam mu  odpovédnost.

Knihu miizeme povazovat za ekologicky zaméfenou. Nevim, zda ji lze chépat Gplné
jako knihu, ktera se zabyva ekologii. Jedna se spiSe o obranu Zemé, uvédoméni si
skute¢nosti, Ze ¢lovek neni panem tvorstva a panem Zemé¢. Ale ¢lovek je jeji soucasti a
mél by si to vzdy uvédomovat. Na Cetnych ptikladech Véclav Bélohradsky poukazuje na
problémy, které nds mohou od téchto skuteCnosti a faktdh odvést.

Myslet zeleni svéta — kniha napsana pfed vice nez tficeti lety, psdna v jiném
kulturnim kontextu a specifické dobé (i presto, Ze Vaclav Bélohradsky v té dob¢ zil na
Zapadg), je stale velmi aktudlni. Véci, které Bélohradsky pouze zmiiuje a vycituje jejich
hrozbu (naptiklad hromadné sd€lovaci prostiedky) se posunuly jesté mnohem dal a jeho
ocekavani se zaCinaji naplnovat. Pravé tato kniha nam pfinasi strucny, ale presto velmi
rozsahly obsah Belohradského dila pomahajici nam zorientovat se v zasadnich tématech,

kterymi se Vaclav Bélohradsky zabyva.

4.1 SPOLECNOST NEVOLNOSTI

Spole¢nost nevolnosti je kniha sestavena z eseji z pozd¢€jsi doby. Bélohradsky ika,
7ze v 90. letech bylo velké nadSeni a euforie znové nabyté svobody podtrzené
ocekavanim lepsi budoucnosti. Zlom ale pfisel s rokem 1996, kdy se politickd scéna a
S ni i celd spolecnost ocitla na rozcesti — prob&hly nepovedené volby, Sarajevsky atentat.
Bélohradsky se inspiruje slovy Josefa Luxe — je nutné nazvat chybu chybou. To se
nestalo a tento okamzik se stal klicovym momentem, ze kterého prameni problémy ceské

spolec¢nosti.

4.2 VYZNAM FILOZOFOVANI

Prvni esej nazvanou Filozofovat ve véku viastnich svetii Bélohradsky ,,vénuje
studentiim humanitnich obord. Podle Bélohradského je filozofovani zakladni podminkou
kritického mysleni pomahajici rozumét literature, médiim, a tim padem rozumét celému
svétu.

Bélohradského pii zamysSleni se nad dulezitosti humanitnich véd zajima jiz

paradoxni spojeni ,,humanitni véda“. Povazuje ho za oxymoron, protoze véda stoji
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(formalni véda) na né€em, co se da zméfit, vypocitat, ¢i ovetit pokusem. Ale prave tento
oxymoron je principem mysleni evropského ¢loveka:

»Mam na mysli viili zapasit se zaslepujici silou predsudkii, které nam tradice vnutila,
| kdyz vime, Ze nad  nimi nikdy nemizeme  zcela  zvitézit. ">

Upozoriiuje zde, ze spravné vzdélany Evropan se necha ovlivnit svymi ptedsudky,
podfizuje se jim. Pravé tyto predsudky — Bé&lohradsky je zde nenazyva skrupulemi, ale
pravdépodobné se 0 né jedna).

Bélohradsky hledd odpovéd’ na otazku, pro¢ studovat humanitni védy? Protoze
humanitni védy jsou zakladem evropského mysleni, které vzdy dokdzalo kriticky se
postavit néemu, co se stavi do role vyvoje. V dnesni dobé je humanitni vzdélani velmi
zpochybilovano (neni perspektivni, je neuplatnitelné na trhu prace), je pod natlakem
reklamnich agentur. Ale humanitni védy umoziuji ¢lovéku byt svobodnéjsi, proto je

dilezité nepodcenovat humanitni vzdélani.
Co je filozofovani?

Prvni, kdo ur¢il, co znamena filozofie, byl Pythagoras, ale Hérakleitos byl ten, ktery
kladl davu otazky. OvSem filozofovani, jak tomuto pojmu rozumime dnes, rozvinul az
Sokratés a jeho slavna ,,porodni metoda“. Vaclav Bélohradsky vyznam filozofovani
demonstruje na citatu Ludwiga Wittgensteina:

., Ve svych Filosofickych zkoumdnich Wittgenstein rika, Ze jeho cilem ve filosofii je

. v Py sy « 39
ukazat mouse nardzejici na sklo cestu ven.

Z lahve vede pouze jedna cesta a tou cestou je fe€, a tim padem je nutny obrat

K jazyku, protoze jazyk je formou zivota. Pro L. Wittgensteina jsou v uvaZovani
ptirozeného jazyka dulezité jazykové hry. Tim, Ze vstupujeme do riznych jazykovych
her a zucastiujeme se jich, ocitime se diky tomu v urcitych a specifickych formach
Zivota. 0
Hans-Georg Gadamer vidi zaklad a moznost filozofovani také v feci. Obraci se zpét

k dialogu, ktery povazuje za stéZejni — zadna otazka nema smysl, pokud nenabizi
odpovéd a zaddnd odpovéd nema smysl, pokud neevokuje otazku.

Bélohradsky poklada jednu filozofickou otazku:

% BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 18.

*Tamtéz, str. 21.

“YANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 2., pteprac., v Portale 1. Praha: Portal, 2004.
str. 166.
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LV jakém smyslu lze legitimné vici, Ze Zijeme v jednom spolecném svéte? “**
Bélohradsky tika, ze problém odpovédet na tuto otazku je ten, Ze neexistuje jazyk
celku. I kdyby byl jazyk celku vytvoien, nemél by jiz zadnou relevantni hodnotu. Celku
lze totiz rozumét, ale pochopit jeho smysl, Ize pouze pomoci jeho ¢asti.
., Byt humanitné vzdeélan znamend mit smysl pro kruhovy pohyb rozumeéni, v nemz
celek se prosazuje proti zaslepenym cilim svych casti. “®
Oproti rozuméni smyslu celku stoji dnes ,.funkcéni diferenciace. Spolecnost je
rozruznéna do specifickych ¢asti, specializuje se pouze na uzkou oblast a zapomina
nahlizet na celek. Spole¢nosti nastoluje pozadavek objektivniho svéta. Ale v objektivnim
sveéte se lidé neptaji po smyslu celku, neuvédomuji si, ze sveét neumi sdilet, ale pouze ho
vyuZzivaji ve sviij vlastni prospech.

V dobé specializace je ten, kdo se snazi filozofovat, nazyvan ,sémionaut®.
(Sémiotika je teorie znakd, prvotni mysleni sémiotiky piinasi L. Wittgenstein, jeji déleni
rozvinul Charles W. Morris — tzv. trojdilna struktura znaku a ,sémioticka kostka“*).
Sémionaut hleda rizné vyznamy slov a jazyka.

Bélohradsky se pta, zda ma jesté soucasna civilizace smysl. Soucasna civilizace jiz
veskery smysl lidstva pomalu, ale zietelné vytlacila. Smysl je nahrazen cilem. A ¢im
vetsi cil, tim lépe. ProtoZze se jedna o ekonomickou spolecnost. V ekonomické
spole¢nosti je Clovek zcela ovladan prostiedky a kapitidlem (jak se o tom v této knize

Bélohradsky ¢asto zmiiuje), ktery musi k uskute¢néni svého cile pouzit:

,, Vse musi prispivat k ristu kapitalu, i protesty proti jeho nesmysinosti. Protestujes?
Je to tvé pravo, ale musis si u nas koupit prostredky ke svému protestovani! Jak klast
odpor kapitalu, aniz bychom slouZili jeho rustu? Jak vyslovit a prosadit rozdil mezi
smyslem a pouhym cilem?**

Cestou, ktera vede ze spoleCnosti ovladané kapitalem a prostredky, je studium
humanitnich véd. Humanitni védy nam umozni lepsi orientaci ve svété a vraci nas zpét
do Zivota v pravdé. Praveé proto by nemély byt podcefiovany a znehodnocovény. Jejich
studium a ovladani by se melo stat zakladni touhou kazdého ¢lovéka a konkrétné cloveka

e

zijiciho v pozdni dobé.

* BELOHRADSKY, Viclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 22

*2 Tamtéz, str. 23.

* ANZENBACHER, Amo. Uvod do filosofie. Vyd. 2., pieprac., v Portale 1. Praha: Portal, 2004.
str. 167.

*“ BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007 str. 24.
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4.3 SCHOPNOST CLOVEKA INTERPRETOVAT

V druhé eseji nesouci jméno Tvurci cteni se Bélohradsky zabyva tim, zda je v epose
nadbytku komunikace viibec mozna interpretace. Tviir¢i ¢teni podle n€j umozituje najit
smysl textu a sdéleni knihy.

Bélohradsky vedle sebe stavi dva pojmy — creative fading a creative writing.
Kritizuje to, ze v soucasnosti je obrovskd nadprodukce textl, které ¢tou bud’ samotni
autofi, nebo jejich znami. Clovék (&tenaf) se ocita v situaci, ve které by pravdépodobné
ocenil vyuku creative reading (tviréi ¢teni). Ale aby byl text pro ¢tenate srozumitelny, je
nutné predpokladat zakladni dohodu o zpisobu jeho ¢teni. To ilustruje napi. odkaz na

Karla Kosika:

,, Karel Kosik navrhl uzaviit novou dohodu o cteni texti Franze Kafky: vSechna
spisovatelova dila jsou o tom, Ze v moderni dobé uz nemiize existovat zZadné tragicno, jen
groteskno — kazdy tragicky hrdina se nezadrzitelné proméiuje v hrdinu smésného. “*

Markéta Samsova je v Proméné zasadni postavou pro pochopeni tohoto groteskniho
obdobi. Rehof, bratr Markéty, se jednoho dne proméni v brouka. Karel Kosik povazuje
Markétu Samsovou za moderni anti-Antigonu.

Pro pochopeni, co vede Markétu Samsovou k tomu, Ze se stdva moderni anti-
Antigonou, uvadi Kosik v knize Stoleti Markéty Samsové, myslenky Kierkegaarda a
Hegela. Kierkegaard popisuje moderni dobu jako dobu izolace a atomizace. Na ptikladu
Antigony je to patrné v tom, Ze antickd Antigona byla postavou tragickou. Moderni
Antigona nejedna, ale trpi, uzavira se do sebe a jiz neni postavou tragickou, ale
nest’astnou, ktera se utrapi k smrti. Moderni Antigona nepieklene izolovanost a nestane
se zarodkem lidské pospolitosti (polis).

U Hegela i Kierkegaarda se vyznam tragi¢na spojuje s nestéstim a bezvychodnym
utrpenim. 20. stoleti vylucuje jakékoli tragi¢no a nahrazuje ho tzv. imitaci tragi¢na
(média pojmenovavaji tragickou kazdou dopravni nehodu).*®

Bélohradsky povazuje Kafkiiv ptibéh za alegorii doby, kdy se kazdy clovék muze
proménit v obtézujici hmyz a bude nutné ho odstranit. Podle n¢j této hrozbé dnes stoji
tvari tvar starnouci obyvatelstvo.

Pro¢ je tedy nutnd dohoda o cteni literatury? Dohoda o ¢teni literatury je v kazdé
generaci jind a kazd4 generace hled4 v jedné a té samé knize rozdilny smysl. Literatute
by v demokratické spolecnosti mél byt prisuzovan velky smysl, protoze ¢lovéku nabizi

nadhled a posouva hranice.

®BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 31.
*® KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové. 2., opr. vyd. Praha : Cesky spisovatel, 1995. 205 s.
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Bélohradsky spatiuje hrozbu vtom, ze tviréi psani je jiz predem urceno
modelovému ¢tenafi, autor ma piedstavu modelového Ctenare, kterému je text uren a

pro n¢j pise:

., Autor nutné predpoklada existenci modelového ctenare, schopného spolupracovat
na realizaci intenci dila ve smyslu, ktery autor mél na mysli...modelovy ctenar déla ve
své interpretaci praveé ty kroky, na kterych autor ucinil zavislou interpretaci textu ve své
strategické predstave. “*

Kazdy autor doufi, ze si nékdo jeho text piecte a ze ho pochopi tak, jak on své
myslenky a ideje zakddoval do textu. Ale v dobé globalizace texty hledaji modelového
Ctenate. Tim, ze texty pfichazeji z nejriznéjsSich prostiedi (zasluha globalizace), musi se
¢tenaf naucit komunikovat a pifekracovat spoustu hranic, aby se stal modelovym
¢tenafem.

Bélohradsky vidi problém v tvlir¢im Cteni, protoZe fika, ze je nutné uzaviit opét
novou dohodu o zptsobu ¢teni. Otazkou ale ziistava, jak, kde, s kym a o ¢em tuto dohodu

uzavrit.

" BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 34.
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5 SEKAC, KTERY SE NEZAKECAL

Sekac, ktery se nezakecal — tak je nazvana tfeti esej Vaclava Bélohradského. Jednd se
0 jednu z nejdulezitéjsich kapitol pro pochopeni pojeti ¢lovéka v soucasné ,,spolecnosti

nevolnosti®.

Jak je jiz patrné z podtitulu — ...dvacaté stoleti jako vilka je B€lohradsky inspirovany
svym ucitelem Janem Patockou (Kaciiské eseje o filozofii déjin). Nazev eseje je prevzat
z divadelni hry Posel z Liptakova. Ve hie se Smrtka pfed rokem 1914 zakeca s panem
Hlavsou a zmeska tak jeho posledni hodinu. Poté¢ pronese vétu: ,,Uz konéim, jesté
néjakého Ferdinanda v Sarajevu a pak jdu do penze. Ten, co piijde po mnég, to bude
sekac, ten se nezakeca.*

Bélohradsky upozoriiuje na to, ze symbol Starosvétské Smrtky byl diive soucasti
béznych dni kazdodenniho Zivota (a smrti). Dfive méla Smrtka tvar — tvare vraht, ktefi
zabijeli, upalovali, stinali hlavy; Smrtka méla tvare konkrétnich lidi. Ale s prvni svétovou
valkou prichazi zasadni zlom v déjinach. Pfichazeji vrazi manazeti, ktefi ,,nevrazdi®, ale
planuji, zabyvaji se otazkami konecnych feSeni,... Bélohradsky fika, Ze roku 1914 odesla
stara Smrtka (Smrtka stvafi vrahi) z Evropy a nastoupila vlada technikti smrti.
Jan Patocka nazyva 20. stoleti stoletim valek. Prvni valka (1914 — 1918) se vykladala
pomoci ideji dne, z4jmu, miru (ideji 19. stoleti), které nedokéazaly vysvétlit tak odlisny
svét a zivot ve stoleti 20., ktery Patocka nazyva dobou noci, valky a smrti.

Prvni valka byla také ideova, ale idea valky se tézko hled4 a neni pfimo fecena
jako ve valkadch predchozich. Zde byla ideou potifeba vyfeSit fakt, Zze neexistuje
objektivni smysl Zivota. Prvni valka je podle Patocky rozhodujici udalosti d&jin 20.
stoleti. Veskeré rozhodovani musi byt provedeno valecnou cestou. Patocka povazuje tuto
valku za dokon¢eni myslenek 17. stoleti:

,,Proc se energetickda promena svéta musi dit valecne? Protoze valka, akutni opozice, je
nejintenzivnéjsi prostiedek rychlého uvolnéni akumulovanych sil. “*

Dulezity pojem je u Patocky fronta. Fronta ma tak silny vliv, protoze otfes ze zazitku
a zivota na front¢ neni jen trauma, které se ihned odrazi. Ale jedna se o takové trauma,

které se promitlo v zakladni zméné¢ lidské existence.

*® PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha; OIKOYMENH, 2007. str.
109.
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,, Valka jako fronta poznamendva navzdy. “*

Prvni svétova valka byla disledkem toho, ze Evropa (Zapadni Evropa) ustoupila
ve prospéch Spojenych stati a tim se odsunula ze svétové pozice (ztratila prestiz,
sebevédomi) a Amerika se stala nastupcem, ktery vladne télesnému clovéku a jeho dusi.
Spojené staty vladnou pomoci smrti a ohroZeni zivota. Nastoluji takové téma, ze zivot je
vse, nejvyssi hodnota.

Patocka tika, Ze existuji sily dne a sily noci. Sily dne hlasaji, Ze smrt neexistuje a
vyvoléavaji vuli k véalce. Sily noci vyvolavaji zkuSenost fronty:

, Mir a den musi viadnout tak, Ze posilaji lidi na smrt, aby druhym zajistili budouci
den v podobé pokroku, volného a stupriovaného rozvoje, moznosti, které dnes nemayi. >

Jeden z nejvétsich dusledkt fronty, je ale fakt, Ze nepftitel neni pifekazkou miru. Je
to spolutcastnik situace — zivota bez vrcholu. Toto je podle Pato¢ky nejhlubsi objev
fronty.

Cim se ale Prvni svétova vélka odliSuje od vélek ostatnich podle Bé&lohradského?
Tim, Ze odkryla fakt, Ze primyslovy pokrok je fascinovan valkou. Valka nejefektivnéji
mobilizuje masy a proménuje ptirodu. Pfiroda jiz neni pfirodou, ale zdrojem energie,
zasobarnou potravin.

Bélohradsky komentuje mySlenku fronty tak, ze: ,,V okamZzZiku nejvyssi nouze
clovek prohléda klamnost dennich hesel, chdape, Ze umird na fronté pravé proto, ze tém
hesliim uveéril. >

Za predpokladu, ze se ¢loveék odevzdal prazdnym hesliim, heslim dne — stal se
tvari smrti. Muze se jich také vzdat a obejit se bez nich. Ve chvili, kdy je ptekonan strach
ze smrti, uvédomujeme si (jak upozoriiuje Patocka), ze nas nepiitel neni ten, proti komu
bojujeme, protoze ten  je §tvan stejnym strachem  jako my.

Témi hlavnimi a skutecnymi neptateli jsou manazeti Dne, Sily a Moci.

Jen dokud jsme byli blazny Sily, mohli jsme proti sobé bojovat. Nemam strach
umrit...vidim tolik lidského masa po zemi, byli to synové a otcové rodin, i kdyz jim
Fikame nepratelé, pred Bohem Jjsme vSichni bratri. ">

Toto napsal italsky kapral T. G. z fronty a byl za tento dopis z fronty poslan do
vézeni za osocovani armady.

Praveé v téchto chvilich se v lidech rodi solidarita, tzv. solidarita otfesenych — lidi,

kteti dokazou rozpoznat, Ze ten ¢i onen Cloveék na druhé strané neni jejich skutecny

* Tamtéz, str. 110.

% PATOCKA, Jan. Kacifské eseje o filosofii déjin. 3. opr. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2007. str.
113.

' BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 48.

52 Tamtéz, str. 48.
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nepiitel. A  pravé  tato  solidarita nds  dostala na  cestu  miru.

Bélohradsky si klade otazku, jaka by podle Jana Patocky byla ,,nova fronta“
v medialni dobé&? Bélohradsky nabizi ptfiklad a uvahu Piera Paola Pasoliniho. Pasolini
povazoval za jakysi novy druh valky oslavu Vanoc. Vanoce (a vSechny kiest'anské
svatky) jsou podle néj cynicky nekapitalisticky ritual — urcity druh valky. Vidi paralelu
tlacicich se lidi v supermarketu podobné jako v zadkopech, krytech. Vanoce jsou tedy
oslavou valky za ekonomicky rist. Podle Bélohradského katolicka cirkev slouzi Sile,
protoZe tento vale¢ny ritual Kryje.

Bélohradsky mysli, Ze novou frontou se stanou tzv. extrémni udalosti. Vyraz
typicky pro medidlni spolecnost — extrémni horko, extrémni sucho... Extrémni udalosti
ale mohou v lidech opét vyvolat solidaritu otfesenych, novou svobodu vuéi ,heslim
dne®. Témi je prostoupena cela soucasna spolecnost. Z médii se na nas neustale hrne
mnozstvi extrémnich udalosti, které vétSinou neslouzi ktomu, aby vznikla nova
,solidarita otfesenych®, ale slibuji ekonomicky rust.

Bélohradsky kritizuje USA. Tvrdi, ze USA vladne tim zptisobem, Ze otfeseny jiz
nikym neotfasa — jednd se normalizaci (pfirovnava tedy tuto situaci k situaci
v Ceskoslovensku po roce 1968). Normalizace je pouze strategii médii. Média v dobé
normalizace to skute¢n¢ otfesné odsouvaji stranou, a tim zptisobuji moralni neviditelnost.
Bélohradsky uzavira celou kapitolu takto:

., Po roce 1989 prisel kratky cas nadéje, zZe tah k valce, vepsany do technologického a

ekonomického riistu, by mohl byt premozen. Mylili jsme se ale. “

5.1 REZIM RECI

Ve ¢&tvrté kapitole se jménem Od gloria k celebritas se Bélohradsky zabyva dalsim
diilezitym a typickym rysem soucasné spoleénosti a nazyva ho ,,rezim fe¢i*. Clovék totiz
vzdy mluvi v néjakém rezimu feci:

,Slovem reZim 7eci oznacuji tedy soubor vice ¢i méné explicitnich pravidel, kterd
urcuji, jaké vety mohou legitimné platit jako dikaz, Ze rozumim vétam, na které
odpoviddam. >

Legitimni odpovédi na jinou vétu je pouze takova véta, ktera je ve vztahu otazka-
odpovéd’. Beélohradsky uvadi, ze globalizovany pozitivni rezim feci je takovy, kdy
legitimné pouZzijeme informace, ale pouze k t¢émto cilim — néco si koupit, nékoho

presveédcit, aby si néco koupil a  nékoho k nécemu vyuzit.

% BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 52.
*Tamtéz, str. 54.
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Dutlezité je zamySleni nad pojmy ,celebritas“ a ,.gloria“. Celebrita je osoba
vyskytujici se v médiich, jejiz promluvy na sebe fetézi dalsi a dalsi promluvy. Celebrity
se pak prodavaji pod néjakou znackou (napt. Madona). Bélohradsky se ztotoznuje
s nazorem Woodyho Allena, ktery vznik celebrit vidi jako problém zapadniho svéta.
Americka skute¢nost je jeden velky showbusiness, kterému vladne kult celebritas

(slavnym se muze stat témet kazdy). Bélohradsky tika, ze:

,Na co jednou celebritas vyryla své znameni, ocita se na hromadé slavnych pojmii
Zipadu, kterd roste a rozpind se, VSechno uZ je jen jeji periferii.*>
Celebritas v latiné znamena slava. V latiné se slava fekne také gloria. Gloria je
oznaceni udalosti, kterd se diky své jedinecnosti stane univerzalné znamou, nelze ji
popfit a nelze naddle zit, jako by se nikdy pfedtim neudaila.
Bélohradsky spolecné s pojmem fronta jako piiklad uvadi pojem z kiestanské
teologie — Gloria Dei. Gloria Dei znamena vzneSenost boZi pfitomnosti, oznacuje néco
dokonalého, nesmrtelného. Ale v postmoderni dobé je vSe ovladano médii a tim hrozi, Ze
Btih jiz nebude gloria, ale pouhy celebritas.

OvSem Bélohradsky upozorfiuje na existenci jak celebritas, tak glorie
v demokratickém vetfejném prostoru. Gloria se projevuje ve vefejném prostoru tak, Ze
existuje idea, ktera je nadfazena osobnim zajmum. Je to cil Zivota, ktery je uznavan
druhymi lidmi.

Bélohradsky se pta, zda jesté ve vefejném prostoru existuje glorious. Vidi to ale
pesimisticky — ve vefejném prostoru je jiz misto pouze pro celebritas. JiZ neexistuje
Gloria Dei, ale celebritas dei. Piislo dokonceni revoluce z 60. let — gloria byla nejprve
nahrazena  industridlni  maSinérii, nyni je gloria nahrazena celebritas.

Bélohradsky se v této eseji zamysli nad vztahem Vychodu a Zéapadu. V ceské
spole¢nosti podle n&j prevlada pravicovy politicky diskurs. Zapad je pod ,,moudrym®
vedenim USA a mé v rukou moc nad Ruskem. ,,Ktest’ansky Zapad*“ podle Bélohradského
nevytesil zadny z problémui. Naopak nastolil novou vladu — vladu trhu, vladu atomovych
bomb. Boj Zéapadu (kapitalismu) a Vychodu (socialismu) je stale boj dvou systému uvniti
jedné civilizace.

Tato civilizace timto jednanim totaln¢ zredukovala smysl na cil. A tim
nejzasadn&j$im cilem soucasné civilizace je EKONOMICKY RUST. Jiz disidenti Vaclav
Havel a Jan Patocka kritizovali dva tyto systémy. Jednalo se o ,,civilizace samopohybu*.

Vychod 1 Zapad jsou civilizacemi samopohybu, jeho dvé rizné podoby.

> BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 57.
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Beélohradsky upozoriiuje, ze disidentstvi je v dnes$ni dob¢ stale nutné a aktualni.
Demokraticky kapitalismus a dfive socialismus stavély zpocatku na idejich. To se ale
zménilo, a proto je nutné¢ obnovit v kazdém znas disidentstvi. Rusky se disidentiim
fikalo ,jinakmyslici“. A tak by to mélo byt i dnes. V této dobé — dobé nutnosti
maximalizace zisku, spoleCnosti ovladané trhem, je opét nutné stat se disidenty a najit

prostor pro ,,solidaritu otfesenych®.

5.2 SYSTEM

V eseji Triumf struktur s podtitulem Stastné védomi — vira, Ze... systém poskytuje
dobro (Herbert Marcuse) se Bélohradsky vénuje systému a tomu, jak systém zasahuje do
zivota kazdého c¢lovéka.

Veskeré mysleni, city a zivot Clovéka je podfizen systému. Lze vibec, aby
takovato spolecnost, spolecnost, kterou ovlada systém, mohla fungovat? Spolecnost pod
vladou systému sice preziva, ale ma to svou cenu — ma kontrolni mechanismy.

Bélohradsky vidi hrozbu v systému, jehoz mechanismy se inspiruji na Zapadé.

Typické pro zapadni civilizaci je podle Harolda Blooma western canon — kanon
zapadni literatury. Harold Bloom se zabyva utvafenim a proménami literarniho kanonu.
Na literarni kanon se diva z hlediska historie a kontextu zapadoevropské kultury. Vénuje
se autorim evropské a americké literatury. Western canon v sobé nese konflikt
kazdodenni tuposti s vyznavanymi hodnotami. Bélohradsky to popisuje na piikladu Bible
polozené na no¢nich stolcich v hotelich, kapesni vydani klasikli. Spousta lidi ma klasicka
dila k dispozici, ale malokdo jim porozumél. Ale pravé porozuméni klasickym textim
nasi tradice, ma smysl pro naSe chapani a orientaci Vv systému.

Ctenafi klasiki snazici se dilim skuteén& porozumét, pfirozené nemohou souhlasit
s ovladajicim je systémem. Ale kdyby se zacali boufit proti statutu quo, byli by
povazovani za politicky nezodpovédné a psychicky nestabilni. Systém se preventivné
snazi odstranit kazdou nezadouci kritiku. Jako piiklad Bé&lohradsky uvadi boj
ekologickych aktivisti a velkych korporaci snaZicich se je zastraSit. Tato strategie se
nazyvd SLAPP (Strategie Lawsuits Against Public Participation). Velké korporace
zastrasujici ekologické kritiky, aniz by braly v potaz redlny obsah jejich jednani. Cilem
téchto korporaci je prosadit ideu toho, Ze zelena kritika ekonomického rlistu je v rozporu
se zdkonem.

Bélohradsky se v tomto kontextu obraci k vychové a spatfuje v ni velky vyznam.

Upozornuje, ze kazdy dospély pfijima odpovédnost za svét a ztoho vyplyva jeho
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autorita. Ale jak tedy neztratit autoritu ve svété nerovnosti, ekologické sebevrazdy a

nuklearniho nasili? Opét se vratit k vychove, takové, jakou ji popsala Hannah Arendtova:

., Ve vychové je zdrojem autority prijeti odpovédnosti za svet. Autorita vychovatele a
kvalifikace ucitele jsou dvé rizné véci: autorita vyzaduje urcitou kvalifikaci, ale
kvalifikace sama, i sebelepsi, nemiize zarucit autoritu. Ucitel se kvalifikuje tim, Ze ma
znalosti o svété a je schopen je predavat druhym, ale ma autoritu jen v té mire, v niz
pFijima odpovédnost za svét. Pred ditétem je vychovatel jakymsi zdstupcem vsech
dospélych obcanii; ukazuje mu véci ve svété a Fika — tak to je nd§ svét. <

Co ale dnes zastupuji dospéli a jakou alternativu nabizi a ukazuji? Vychova
vychazejici z evropské tradice nas ucila, Ze vychova je kladeni otazek, které nam
pomahaji odhalit rozpory naSeho svéta, za které musime pfijmout odpovédnost.
V postindustrialni spole¢nosti se vychova snazi zakryvat rozpory svéta, obhajuje status
quo a tim se vychova stava pouhym ochocovanim. Bélohradsky vidi problém vychovy
v médiich, jak sam uvadi:

,,Hollywood a Nova nikdy nespi, ve dne v noci nas krmi planetarnim kycem, abychom

presyceni prijali na otizky odhalujici rozpory naseho svéta jakoukoliv odpovéd.

5.3 VYROKOVE KRAJINY

Vyrokové krajiny s podtitulem O relativismu Karla Capka je dal§i eseji Vaclava
Bélohradského. Sousttedi se na zivot ¢loveéka v riznych vyrokovych krajindch. Nejprve
se ale kratce budeme vénovat filozofii Karla Capka, ktera je st&Zejni pro pochopeni této
eseje.

Karel Capek je znatnou &asti Ceské spoleénosti vniméan jako relativista a
pragmatik. Capek takto zacal byt vniman v roce 1928, kdy jako absolvent FF UK vydal
svou seminarni praci s ndzvem Pragmatismus cili Filosofie praktického Zivota. Capek
vnima soucasny svét jako ,.konflikt hodnot, tj. politickych, socialnich a kulturnich
programii, hesel, hledisek...**® Tento konflikt je podle ng&j zavinén velkou dobovou
omezenosti, nemoznosti nahlédnout dale za souCasny stav (status quo) a zaméfeni pouze
na soucasnost.

Capek se zabyva zakotvenosti moderniho ¢lovéka. Podle n&j moderni ¢lovék ma

pocit nezakotvenosti a nejistoty, protoze veskeré hodnoty jsou subjektivni a relativni. Ale

% BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 63 — 64.

" Tamtéz, str. 64.

% Capek, K. : Kapitola 0 hodnotdch, Pritomnost 11, 1934, 27, 4. Servence, in: ty% : O uméni a
kulture II, cit. vyd., str. 575.

40



je si védom i toho, Ze lidsky Zivot by bez hodnot ztratil smysl. Nepopira tedy dilezitost
hodnot, ale jde mu o jejich méfitelnost, objektivnost a zavaznost. *° Nejde tedy o pouhy
relativismus, Capek uznavéa existenci hodnot nezavisle na nasi vili, ale v podstaté se
jedna o objektivistické pojeti hodnot.

Capek si ale v situaci ohroZeni &lovéka uvédomil, jak moc dulezity je princip
tolerantnosti vii¢i protivnikovi. V €lanku Od cloveka k cloveku (otistény roku 1938
v Lidovych novindch) uvadi: ,,...at se cokoliv stalo, tady ziistalo néco vérného a
redlného, néco pevného jako puda pod nohama. A najednou si uvédomis, ze upiraje oci
do dalky objevujes to nejblizsi: Ze objevujes lidi; Ze nachdzis mezi nimi blizkost blizsi a
srozuméni hlubsi nez kdy diive. “®

Uz mu nejde jenom o potvrzeni individuality a 0 snaSenlivost, ale jde zejména
ouvédomeéni si jediné moznosti TFeSeni vztahl ¢lovéka k ostatnim lidem.

V &em mé Bélohradsky souvislost s Capkem? Capek jako pragmatik nehleda arché
(prvopocatky vsech véci), ale hledd eschaton (jeho realné disledky). Kazda pravda je
konkrétni dohodou o konkrétni véci v konkrétni historické souvislosti a o konkrétnich
disledcich této véci. Pragmatik dale uznava myslenku, Ze rozum neni soukromou
vlastnosti pouze jednotlivce, ale Ze se jedna o vlastnosti lidského rodu. Nase zkuSenost
nebude potlacena pouze v takové spolecnosti, kde nemame strach z pohledu druhych,
kde je uznavan pouze jeden popis svéta. Pro pragmatika je dillezita skutecnost, ze
ptitomnost druhych lidi odhaluje nase vlastni ja. Ja je predstava o mné, takova jakou
chci, aby 0 mné méli i ostatni.

Podle Capka si ¢lovék své ja buduje a to tim, Ze si voli Zivot, jaky chce Zit.

,, Kazdy v sobé ukryva jizvy po svych nezitych Zivotech, nékdy i zaboli. Nékteré z téch
neZitych zivotit by clovek mozna zil, kdyby byl potkal jiné lidi, kdyby mél jiné svedky a
Jjiné soudce sebe sama. “*!

Oproti pragmatistovi stoji relativista, ktery tvrdi, Ze nic neni stejné. Aby néco mohlo
byt samo sebou, musi se to odliSovat. Samo sebou se stdva pouze to, co je ve vztahu
k né¢emu jinému. Zde je patrna myslenka tolerance. Pravé diky existenci odlisnych svéta
se muzeme stat sami sebou.

Co jsou vyrokové krajiny? Kazdy vyrok patii do jisté vyrokové krajiny a smysl ma
pouze V té jisté vyrokové krajiné, v jiné svého smyslu pozbyva. Vyroky, které do dané
krajiny patfi, jsou pravdivé. Ty, co do vyrokové krajiny nezapadaji, jsou povaZzovany za

lez nebo omyl. Vyrokova krajina saha az tam, kde se domluvime.

% Tamtéz, str. 576.

0 Capek, K. : Od ¢lovéka k clovéku, Lidové noviny, 4. 12. 1938, in: 1% : Na biehu dnd, cit. vyd.
str. 418.
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Podle Bé¢lohradského mezi vyrokovymi krajinami (zkuSenost generaci, rtzné
jazyky, kultury...) existuje propast, kterou lze piekonat pouze diky interpretaci.
Civilizace je potom spojeni vyrokovych krajin pomoci interpretace.

Pokud se ale do nasi krajiny dostanou cizi pravdy a nase pravdy se dostanou do
cizi krajiny, vznika tak stiet kultur. Clovék v dne$ni spole¢nosti se ani tak nesnazi Zit ve
shodé ¢i neshod¢ s lidmi z riznych vyrokovych krajin, ale ve shodé s moderni vyrokovou
krajinou. A podle Bélohradského je dnesni ekologické krize prave bojem lidi, ktefi chtéji
zit ve shod¢ s druhymi lidmi v krajiné modernosti. Disledkem globalizace je, ze lidé

nejsou schopni se shodnout s zadnou krajinou:

, ...vSechny ni¢i a spaluji ve jménu Objektivity, Pokroku, Riistu, Védy, Civilizace. “®

5.4 POSTMODERNISMUS

Postmodernismus (postmoderna) je myslenkovy smér, ktery je chapan jako kritika
pokroku. Jedna se o nedivéru vici védeéni, které si osobuje pravo na utvaieni obecnych
teorii a narok na neempirickou platnost.®®

V eseji Postmodernismus Bélohradsky hleda rysy, které jsou charakteristické pro
moderni spolecnost. Jednim z takovych ryst je sebevrazednost. Masaryk ve své knize
Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty upozoriuje na fakt, ze od
18. stoleti piibyva u vzdélangjSich narodd pocet sebevrazd a tim padem se
0 sebevrazednosti mluvi jako o patologickém stavu moderni spole¢nost. Sebevrazda je
disledkem ptfehnaného individualismu. Jedinou cestou, jak se branit moderni kriti¢nosti
byla potfeba nového nabozenstvi, bez n€hoz Cclovek modernost neunese.

Dalsim znakem moderni doby je snaha porozumét technice. Bélohradsky se opét
(jako v diivéjsich dilech) pta, zda je technicka civilizace tpadkova a pro¢? Umélé
technické prostiedi ohrozuje ¢loveka zasadnéji, nez ho diive ohrozovaly piirodni zivly.
Bélohradsky opét ukazuje, ze problém je v tom, ze veskeré lidské jednani je podiizeno
cilim. Otazkou zustava, zda je ospravedlnitelna vyroba nuklearnich bomb, niceni

ptirodniho prostiedi atd. v zajmu dosazeni lidského cile.

,, Riist ucinnosti technickych prostredkii je tak rychly, ze archaizuje i sam rozdil mezi
sferou prostredkit a sférou cilii: nejsou ty cile samy jen prostiedky slouzici dalsimu ristu
techniky? “*

Hlavnim hrdinou modernosti je subjekt (Descartesovo heslo Cogito ergo sum —

62 Tamtéz, str. 87.

%3 Filosoficky slovnik. Vyd. 1. V Praze: Knizni klub, 2009. str. 265 — 266.
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Myslim, tedy jsem). Mysleni se stalo pevnym bodem v Zivotech zapadnich lidi. Véda
ukazala, jak maly a nicotny je ¢lovék v kosmu. Ale Descartovo heslo (myslim, tedy jsem)
vraci ¢lovéka zpét do stiedu déni. Oviem tato myslenka se pondkud obratila. Clovék se
stava subjektem, ale subjektem nepouzivajicim rozum (zaostalost jednotlivce,
nevzdélanost, nepouzivani vlastniho rozumu). Hlavni postavou modernosti se tedy stava
subjekt, ktery se snazi spoléhat sdm na sebe, emancipuje se, snazi se ovladnout a spoutat
svet.

Bélohradsky v této eseji zmifnuje i vyznavace Aktudlnosti. Co mysli Aktudlnosti?
Podle Bélohradského modernost neni ni¢im novym, ale jednad se o jednu z podob
Aktuélnosti spolecné s kiestanstvim. Vyznavaci Aktualnosti vzdy fikaji:

,, PFitomnost se lisi od minulosti, cas neni cyklicky jako cas rostlin a zvirat, ale vali
se vpred, ke svému konci, za nimz Jje novy svét. %

Zde piimo zazniva oteviend kritika kiestanstvi. Krestané jsou podle
brzky konec svéta, podle Bélohradského v bludaiské euforii, ktera jim nedoptava dockat
v klidu konce svéta. Bélohradsky opét odkazuje na Jana Patocku, ktery napsal, ze
kiestanska vira je smysl, nikoli ¢lovékem hledany, ale diktovany z onoho svéta. Pro
pochopeni PatoCkova postoje je dulezité alespon nastinit jeho postoj ke kiestanstvi.
Patocka dlouho diskutoval s teology. Velmi se ohrazoval proti myslence, Ze filozofie je
sluzkou teologie. Filozofové (i teologové) maji svého Boha, ale je mezi nimi patrny

rozdil:

., Buth filosofii je [...] néco zcela jiného nez Biih theologii. Nas Biih je hypotéza nebo
datum, vzdycky objekt; Biih theologii mluvi, porouci, cemu vérit, aniz by udaval diivody
s ostatni zkuSenosti shodné nebo v ni kotvici. “*°

Filozofie podle PatoCky nabizi alternativu nabozenstvi. Podle néj ani neni mozné
spoléhat na Bohy, které povazujeme za absolutno. Protoze absolutno neni mimo nas, ale
nachazi se v nas.

Vyznavaci Aktualnosti maji sviij pivod jiz v fecké filozofii. Podle Bélohradského
vychazeji z pomateného vypravéni Platénova (Mytus o jeskyni). Podle Platona mizeme
pomoci rozumu poznat ideje, které ocim nejsou viditelné. Byla spousta téch, ktefi chtéli
Platénovi pomoci, vymluvit mu jeho pomateni. Oviem Rekové podlehli Rimu a Rim

piijal kiestanstvi, myslenky Platonovy se zaobalily do kiestanského uceni. Bélohradsky

az ironicky kfestanstvi pfirovnava k bajce — dobry Otec poslal na zem Syna, aby hlasal

% Tamtéz, str. 107.
% PATOCKA, Jan. Theologie a filosofie, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, Praha: Oikimené
1996, str.18.
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radostnou zpravu (evangelium).
V modernim svété jsou ale nejvétsi sektou Vyznavacl Aktualnosti Globalizatoii. Tito
Globalizatoti prichazeji zUSA a vSude roztahuji a =zasévaji technokraticky

imperialismus. Podle Bélohradského kviili nim pfichdzi na svét zoufalstvi a Zemé pustne.

5.5 PREBENDARI A VYPROSNICI

Slovo precario (précaires) v italStiné a francouzstiné odkazuje k latinskému pojmu,
pravnickému vyrazu, precarium. Precarium znamend néco, co je ziskdno k uzivani na
zakladé prosby, tedy to, co je vyproSeno. Precarium v ¢estiné znamend vyprosa. Nejedna
se o synonymum slova vyptjcka. I zde pfenechéva vlastnik véc k bezplatnému pouzivani
jiné osobé. Rozdil mezi vyptjckou a vyprosou je ten, ze u vyprosy se nejednd o zavazny
kontrakt civilniho prava, ale jedna se zejména o vztah divéry. Precarium je vztahem
davéry.

Obcané se ovSem stavi proti tomu, aby byli pouhymi vyprosniky.

,,Boje obcanii proti silam, které z nich chtéji udélat vyprosniky, jsou transverzalni a
metapolitickeé.

Transverzalni boje jsou to z toho dlivodu, Ze nejsou omezeny pouze na jednu zemi,
ale prochazeji celou spolecnosti (nékde rychleji, s vyssi intenzitou). Metapolitické boje
uz nejsou bojem pouze mezi dvéma stranami, ale bojem o novy vztah pojmt obc¢an, stat,
pravo a prace. Rysem postmoderni spolecnosti je propast mezi mensi privilegovanou a
bohatou tfidou prebendait a velkou skupinou chudych prekaristi (vyprosniki).

Co znamena slovo prébende (z latiny prebenda)? Prebenda znamena obro¢i a jedna se
0 vyraz pouzivany v cirkevnim pravu. Znamena piijem, ktery je spojen s urcitou sluzbou,
postavenim, ufadem. Prebendu muze ziskat pouze ten, kdo na to ma predpoklady, a kdo
se 0 n¢ uchazi. Prebenda vznikla v raném stfedoveku, kdy knézi a farafi pottebovali

trvalé zajisténi, které se jim dostalo pouze z vynost z pozemkd.

Bélohradsky vidi jistou paralelu v této rovnici prebendy s vrcholovymi manazery.
V postmoderni spolecnosti se prebendafi nemohou dostat do tizivé financni situace,
protoze pro to maji spoustu opatieni (benefity, zlaté padaky...). Prebendafi (manazefi)
ptichazeji do podniki, aby je svym strategickym planem ozivili. Ve skutecnosti se ale
jedna o fakt, ze prebendati zvySuji hodnotu akcii podnikt, ze pfeméenuji zaméstnance
v prekaristy a tim mezi prekaristy a prebendatfi vznikd ta obrovska propast.

Bélohradsky se v této souvislosti zmifiuje o némeckém politickém filozofovi Carlovi

Schmittovi, jez vypracoval tzv. teorii partyzana.

" BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 132.
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Carl Schmitt je povaZzovan za kontroverzniho politického myslitele, je autorem
vyroku ,,Staci nekolik malo teroristii, aby dostali pod tlak siroke masy. Témi teroristy
by Bélohradsky nazval prebendaie a Sirokou masou by nazval prekaristy. Carl Schmitt
v knize Teorie partyzana (1962) varuje lidstvo pted ideologickymi valkami. Podle
Schmitta se do toho nebezpeci mlizeme dostat kvili partyzanovi, ktery chce prosadit
celospolecenské politické a nabozenské doktriny. Tyto myslenky byly aktualni na
pocatku dvacatého prvniho stoleti.

Partyzan pochdzi z terminu partei. Zde je patrnd provazanost partyzana (bojovnika)
s politickou skupinou. Partyzdn mé v rukou velkou moc, ma spoustu vyhod. Tou
nejstézejnéjsi je, ze partyzan nechce reprezentovat stat, ale naopak se snazi ho (zevnitr)
zni¢it. Partyzdnovi nejde o rychlou vyhru nad protivnikem, jeho cilem je zejména
dlouhodoba destabilizace. Partyzan pomalu, ale pfesné nahloddva stabilitu. Vélka trva
omezenou dobu, je stanoveno, Ze stit je ve valce, ale ,valka“ s partyzany je
neohrani¢ena, miZze trvat neustale.’®

Podle B¢lohradského jsou partyzany (telurickymi partyzany) napiiklad ekoteroristé,
kteti bojuji za prava prirody. Teluricky znamena totiz vztahujici se k zemi. Partyzan je
tedy zastupcem kusu zemé a bojuje za jeji svobodu.

Bélohradsky ale upozoriuje, Ze dnes neni nutné byt partyzanem, dnes je nutné stat se
vojakem. Byt vojakem, ktery brani stat proti partyzanim globalizace. Globalizace je
podle Bélohradského tim nejvétsim a nejdesivejsim partyzanem. Globalizace pripomina
partyzanstvi v tom, ze se snazi rozbit svét zevnitf. Kazdy clovek by se tedy meél stat

vojakem a branit smysl statu proti partyzantim globalizace.

., ....obstat v privalu zmén, které do jejich prekérnich zZivotu vnasi modernost, v niz se
pritomnost prudce lisi od minulosti. Zapad je matkou vSech revoluct, partyzani tu byli
uctivani jako jejich predvoj. Ja ale vérim spolu s Masarykem (a treba i Erazimem
Kohdkem), Ze revoluce nejsou nez moderni formou viry v zdzraky. Ostatné revoluciondri

. . . v s vy e69
Jsou jen prevleceni prebendari!

5.6 POHLAVi ROZUMU

Podle italského filosofa Maria Pernioly byla zen¢ pfisouzena duse na druhém koncilu
nicejském roku 787. Na tomto koncilu se rozhodovalo o svatych obrazech — obrazy

JeziSe a Panny Marie se mohly vystavovat na zdech v kostelich. Bélohradsky

%8 SCHMITT, Carl. Teorie partyzdna : pozndmka na okraj k pojmu politicna. \Wd. 1. Praha :
OIKOYMENH, 2008. 91 s.

% BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 139.
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upozoriiuje, Ze mezi zenou a obrazem je v zapadni metafyzice velmi uzky vztah. Tim
vztahem Bé¢lohradsky mysli toto — obraz se odvozuje od originalu a zena je odvozena od
muze — prvniho ¢lovéka. Podobnost Zeny a obrazu byla podle cirkevnich otcii v tom, ze
zena 1 obraz nas nuti sledovat pouze to, co je viditelné, nechat se svést povrchem, krasou
a tim ¢lovéka vytrhava z nepodstatného svéta.

Baudrillard fika, Ze tato situace se v konzumni civilizaci zvratila. V konzumni
civilizaci jsme obklopeni objekty, které se nds snazi naldkat na svou néalepku. Reklama
nam vnucuje predstavu, ze vSe, co je nam nabizeno, nutné potiebujeme. Dostat ¢lovéka
do pokuseni, je tim nejvetsim cilem pramyslové racionality.

Z obrazovek se na nas vali obrazy slavnych, dokonalych krasavic. Bélohradsky ale

tik4, Ze skutecnost je jinde. Dfive obrazy a znaky odkazovaly na jiné obrazy a znaky:

,, lak tomu bylo vzdy, jen jsme nékterym obrazum a znakiim rikali skutecnost, protoze
tu byly odeddvna, neslo je poprit a zapomenout, neslo menit jejich smysl, prilis mnoho
lidi je znalo a bylo teézké presvédcit je, aby vSichni najednou zacali Fikat skutecnost jinym
obrazim. "

Na tomto citatu mizeme demonstrovat, ze zijeme ve svété, v némZ je nam upiena
zkuSenost.

Zena je v této spole¢nosti podle Bélohradského nastrojem moci v luznych klamech.
reklamou a konzumismem je jasné viditelny. Bélohradsky fikd, ze nam pfijde banalni
0 tom mluvit, ale je to zdsadni otdzka, kterou bychom si méli polozit ve vztahu
K univerzu.

Dnesni spolec¢nost nam diktuje, at’ si uzivame. Kdo si neuziva, neni hoden tohoto

sveta.

,, Uzivej si beze strachu, v kazdém zdroji rozkoSe bylo zabito to Skodlivé — v kafi
kofein, v cigaretach nikotin, v pivu alkohol, v potravé kalorie, v soulozi poceti,
V obrazech skutecnost, ve znacich vyznam, v reci smysl — sveét Cistych rozkosi, bez primeési
nebezpeci, kterd byla kdysi na jejich dné. "

Bélohradsky si poklada otazku, proti komu tedy feministky a feministé bojuji? Podle
n¢j by si feministky mély uvédomit, Ze nejvetsimi nepfateli zen nejsou muzi, ale Zeny
samy. Konkrétn¢ (cyber)zeny, jak je Bélohradsky nazyva. (Cyber)Zzeny nebo
hollywoodské (cyber)husy, které prodavaji sva téla, snazi se pomoci svych pohlavnich
znaku vabit Cloveka ke koupi nebo pouziti riznych objekti. Bélohradsky feministky

zatne brat vazné v okamziku, kdy se mu podafi zbavit tohoto znaku — az se jim podafi

® Tamtéz, str. 162.
"BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. VWyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 163.
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rozehnat hollywoodské stado (cyber)hus.

Bélohradsky se pta, co je pohlavi rozumu? A jaké pohlavi ten rozum ma? Tato pfe se
tahne celou historii. Filozofové se pieli, zda and¢€lé byli pohlavi muzského ¢i Zenského.
Diive byl rozum piisuzovan jako pohlavni znak zejména muzim. Dnes se filozofové
smitlivé shoduji v tom, ze rozum mé muzskou i Zenskou slozku (podobné¢ i Jan Pavel II.
— Buh je otec i matka). Ale ti, ktefi jsou strijci historickych katastrof, jsou podle
Bélohradského, muzi (stavitel Temelina, soudce, manazer, general...). Je nutné, aby do
muzské civilizace zazn€l Zensky hlas a pfinesl ssebou velky kus reality.

Bélohradsky mé ptedstavu, ze pouze vlastni hlas Zzen pomiize vyhnout se pastem
rozumu. Konkrétn€ dvéma pastem rozumu. Za prvni past povazuje to, Ze rozum chapeme
V jednotném cisle. Ale Zeny nas od détstvi (svymi doteky) uci, ze rozum je pouze jednim
zZ lidskych smysli a ne panem nad smysly. Rozum je Casti naseho téla. Druhou pasti je
tzv. autoreference. To znamena, Ze zijeme ve svété, kdy veSkeré problémy svéiujeme
konkrétnim specialistim. Zeny nas ale uéi chépat, e realné jsou pouze ty problémy,
které jsou zplisobeny piitomnosti druhych lidi v naSem svéte. Druzi 1idé v naSem svéte

nam urcuji a davaji hranice a meze. Bélohradsky proto tika:

 Myslim si, Ze rozum byl v nasich déjindach hluchy: ve své potiebé vtélit se navzdy do
néjake globalni Fise neslysel bolest rozmackavanych tél a mysli. Rozum je treba

pozenitit, aby lépe slysel pritomnost druhych ve svété, nedrtil jejich téla a pamét. "’

5.7 GLOBALIZACE

Pojem globalizace znamena sblizovani svéta — propojeni politickych, ekonomickych
a sociokulturnich udélosti na globalni Groven. Jedna se o nerovny proces sblizovani.
Nekteré casti se ptiblizuji, jiné (ac je geograficka vzdalenost kratsi) se rapidné oddaluji.
Vzdalenosti se jiz neurCuji pomoci geografie, ale podle schopnosti rychlého ptenosu
informaci.

Bélohradsky tika, Zze k postindustrialni spolecnosti patii komunikacni hojnost. Tou
hojnosti je mysleno pfemnozeni informaci, které se derou do vSech prostori a stavaji se
parazity kontextti. Bélohradsky proto sestavuje pfiru¢ni slovnik globalizace. Ten ma
pomoci K porozuméni globalizaci a zejména obrané proti ni. Zminuje deset zakladnich
hesel, ktera jsou znaky globalizace: externalita, hyperburzoazie, iracionalni spolecnost
racionalnich jedinci, kolektivni akce, komplexita, socialni kapital, socialni naklady,
technologické prostiedi, totalni trh, vefejny statek.

Za externalitu lze povazovat to, ze vSichni aktéfi na ekonomickém trhu maji tendenci

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 169.
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prevadét ztraty na celou spolecnost, ale zisky do vlastni kapsy — tzv. socializovat naklady
a privatizovat zisky. Socializovani nékladi na rist se odrazi napt. v ekologické krizi,
privatizace ziskll se odrazi napf. ve vykofistovani imigranti ze Tietiho svéta.

Dal$im heslem je hyperburzoazie. Hyperburzoazie je povazovana Bélohradskym za
antikulturni — nelegitimizuje tradice, pamét’ narodu a sdilené Zivotni styly. Burzoazie
byla vzdy soucasti nadroda — byla poutana solidaritou. Hyperburzoazie naopak ptisobi
zvnéjSku, jednd se o mimondrodni tfidu neuznévajici zddnou autonomii konkrétniho
naroda (jako priklady uvadi EU, NATO, WHO).

Iracionalni spolecnost racionalnich jedinct. To znamend, Ze racionalné smyslejici
jednotlivec maximalizuje sviij zisk — to ale déla celd racionalné smyslejici spolecnost, a
dohromady tak tvofi $ilenou spoleénost. ,, Cim vice jsou lidé raciondlni jako jednotlivci,
tim vice jsou Sileni jako spolecnost.“” Racionalni spolenosti se nenazyva spole¢nost
majici nejvyssi sumu raciondlnich lidi, ale takova spole¢nost majici kolektivni
racionalitu. To znamena, Ze racionalita je zaloZena na ctnostech — schopnost lidi obé&tovat
se ve prospéch celku.

Pied problémem kolektivni akce se lidé ocitaji v okamziku, kdy je pro vSechny
vyhodné, aby nékdo néco ud¢lal, ale nikomu se nevyplati, aby to podnikl on sam. Aby
kolektivni akce byla uskute¢nitelna, je nutna ideologicka motivace. Bez kolektivni akce
nemuze spoleCnost efektivné fungovat. V UspéSnosti kolektivnich akci brani to, ze
spole¢nost neni rtznoroda. K zformovani kritické masy ob¢ant je dulezité takové
prostiedi, které je kulturné a ekonomicky riznorodé.

Komplexita Vv postmodernim paradigmatu znamend, Ze o hodnotach, faktech,
pravdach je nutné se tieba demokraticky dohodnout. ,, Predpokladem racionality
V komplexni spolecnosti je, aby co nejvic stakeholders (lidi, jejichz zajmy jsou ve hre)
bylo  také  shareholders  (témi, co maji  Vviiv na  rozhodovaini).“’*

Socialni kapital znamena disponovat trvalou siti vztahd. Zisk a vyhody jsou az
vedlej§im produktem socialnich vztahd, nikoli hlavnim cilem téchto vztahd. Socialni
kapital je jednou ze zasadnich véci, ktera nam umoznuje fungovat efektivné v pielidnéné
postindustrialni spole¢nosti. Uzitek vyrobenych statkdi zavisi na schopnostech
jednotlivet pouzit je v jednani s druhymi lidmi.

Aby byla spoluprace mezi lidmi efektivni, musi tomu byt néco obétovano — tomu se
fika socialni naklady. Rozhodovani jednotliveti nema vliv na jejich rozhodovani ohledné
ekonomickych véci pouze za predpokladu, Ze socialni naklady jsou nulové.

Technologické prostfedi umoziiuje viem lidem moznost volby — volby naboZenstvi,

7 Tamté, str. 195.
" BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 197.
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hodnot, letniho ovoce uprostfed zimy, mista k zivotu. Velmi rychle roste moznost volby,
ale s tim pfichazi i otazka, zda je tento rdst planeta schopna zpracovat. Rust je ovladan
manazery trhu, kterym jde o co nejvetsi zisk. Ale v technologickém prostfedi narGsta
napéti mezi tim, co je technologicky wuskuteCnitelné a lidsky udrzitelné.

Technologické prostiedi umoznilo snizeni nakladii na ptenos informaci, véci,
znalosti, materiall. Totalni trh se snazi v§e technické okamzité prodat, protoze jediny cil,
ktery totalni trh pfipousti, je maximalizace spotieby. Podle Bélohradského totalni trh
umoziuje skryvat skute¢né naklady na vyrobu zbozi. Nezapocitava naklady (ekologicke,
spolecenské, kulturni), které¢ jsou spojeny s dovazenim zbozi do hypermarketii. Napf.
voda vyrobena v blizkosti naSeho bydlisté vyjde levnéji nez voda vyrobend a dovezena
zdalekych  krajin. Pokud tedy vezmeme vpotaz ,pfirodni“ néklady.

Dalsim znakem globalizace je pojem vefejny statek. Jako priklad uvadi Bélohradsky
majak. Majak postaveny na kopci nad mofem umoziuje vyuziti svého svétla vSem lodim.
Neni mozné, aby svétlo bylo dodano jen né&jaké konkrétni lodi. Podobné je to
i s vefejnymi statky. Bélohradsky fika: , Kdo neprispiva k produkci globalniho

s o v . Voo ’ v v vo. . ’ o o (75
oteplovani, nemiize byt odmenén tim, ze se vyhne spotrebé jeho negativnich diisledkai.

5.8 MULTIKULTURALISMUS

Multikulturalismus je myslenkovy a politicky smér. Zastava ndzor, ze v demokratické
spole¢nosti spolecné mohou zit jednotlivei i skupiny s riznou kulturou. Kulturni
rozmanitost je prospésna pro spolecnost a stat.”®

Bélohradsky popisuje chapani jinych kultur pomoci tohoto prikladu:

., Vzpomindam si ale, Ze jsem se kdysi ocitl v Marseille behem muslimského svatku Id
al-Kabir, podiezdavala se pri ném jehnata. Pripadalo mi to hrizné, ztratil jsem odstup,
patologicky to podrdzdilo povrch mé bytosti. "’

Bélohradsky vi, ze podfezavani jehnat je v porovnani s masnym priamyslem Zapadu,
velmi mirny ritual. Pfesto mu to podrazdilo pokozku, jak tika. Klade si proto otazku, zda
byl multikulturalismus 1ékem na rozdrazdénou ktizi od narastu informaci, nebo ji naopak
jeste vice rozdrazdil?

Podle Bélohradského ve vSech statech EU dochazi k soumraku multikulturalismu.

Soumrak multikulturalismu je jednim z mnoha racich (inspirovano dilem Umberta Eca

Raci pochod — o zpate¢nim pochodu, na ktery se vydal Zapad po padu komunismu)

® BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. yd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 201.

"® Eriksen, T. H.: Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumét identité. Praha 2007. 263 s.
" Tamtéz, str. 204.
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pochodit Evropy od demokratického kapitalismu ke kapitalismu bez demokracie.

Podle Gianniho Vattima ve spole¢nosti komunika¢niho nadbytku se
multikulturalismus stava nadstavbou. Je ale multikulturni spole¢nost opravdu nadstavbou
spolecnosti? Podle Bélohradského tomu tak neni, protoze je v ni spousta vnitfnich

rozporQ. Prvni rozpor formuluje takto:

, Multikulturalismus je ideologii spolecnosti, v nichz nadbytek komunikace a
nepotlacitelna tekutost instituci oslabily sjednocujici pribéhy, sdilené pojmy a silné
identity, ve spolecnostech na jiném stadiu vyvoje je nerealizovatelny, jak dokazuje spor
s islamem. “"®

Za druhy rozpor lze povazovat tzv. piekondni eurocentrismu. Ptfekonani
eurocentrismu totiz umozituje uzndni vSech kultur. Ale ve skutecnosti jsou tim vSechny
kultury znehodnoceny. Je to vinou globalni hyperburzoazie, které jde o to, aby vSechny
kultury ztratily svou individualitu a vSe délaly ve prospéch ekonomického ristu.

Jako dal$i rozpor multikulturalismu se Bélohradsky inspiruje u Petera Blaua. Peter
Blau, autor studii Paradox multikulturalismu, upozoriiuje na nutnost aktivni komunikace
s odlisnymi kulturami (nesta¢i se jen podilet na umeéleckych projevech, oblékani a
stravovéani kulturnich cizinctt). Usp&ch multikulturalismu tkvi ve vétsi mife komunikace
a uzsich vazbach s odlisnymi kulturami. Tim pfestava jit o multikulturni spolecnost, ale
vznika tzv. pretavena spole¢nost — melting pot. Tieti rozpor multikulturalismu
Bélohradsky formuluje na zéklad¢ Blauovych myslenek:

, Cim 1ispésnéjsi je multikulturalismus jako sdileny zpiisob Zivota prislusnikii néjaké
spolecnosti, tim méné je pravdépodobné, Ze by rozdilné kultury mohly zistat rozdilnymi.
Sdélené  rozdily jsou sdilené rozdily a ty nerozdéluji, ale sjednocuji.””

Ctvrty rozpor multikulturalismu stoji na tom, ze Evropa od prvopo¢atku (od feckych
pocatkll) revoltuje proti vlasti, proti zavislosti na tom, co si lidé definuji jako sobé
vlastni. Oproti tomu multikulturalismus uctiva to, co lidé povazuji za sobé vlastni.

Paty rozpor je ovlivnén obratem katolické cirkve. Katolicka cirkev jiz neupira stejna
prava jinym naboZenstvim, ale chce s nimi spolupracovat. Byvaly papez Benedikt XVI.
vyhlasil, Ze Evropa se potiebuje pfihlasit k sobé samé, pokud chce piezit.*

Jde o héjeni toho, co je Evrop€ vlastni. Pokud se ale kfestanstvi stane néc¢im, co je
mistn¢ definované, dobové, piestane byt kiestanstvim a Evropa se tak stane
postkiestanskou.

Podle Bélohradského je multikulturalismus jako politicky projekt naprosto

"8 Tamtéz, str. 207.

" BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Wyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. str. 209.

% Tamtéz, str. 210.
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vycerpan. Mohou za to zejména rozpory, které¢ jsme komentovali vyse v textu. I kdyz je
multikulturalismus vycerpan, neni mozné se vracet zpét k eurocentrismu. VyCerpanost
(jak ftika Bélohradsky — soumrak multikulturalismu) se musi stat usvitem druhé

modernosti.

5.9 VYZNAM CHARTY 77

Pro¢ se Bélohradsky i po tficeti letech vraci zpét k vyznamu Charty 77? Podle néj
prave po triceti letech si Charta 77 utvofila symbolicky ramec. Charta 77 nebyla pouze
projevem nesouhlasti tehdej$im politickym rezimem, ale méla nepoliticky smysl. Tim
bylo (a neustdle je) hledani vychodiska zkrize zapadni civilizace. Zépadni krizi
nevyteSilo vitézstvi kapitalismu, protoze i kapitalismus je jen dal$i systém, ktery
spole¢nost ovlada.

Misto aby po roce 1989 chartisté pokracovali v hledani vychodisek z krize zapadni
civilizace, dali se na stranu systému. Bélohradsky to demonstruje na Vaclavu Havlovi.
Prisuzuje mu dvé piizviska — Vaclav Havel — disident, Vaclav Havel — prezident. Vaclav
Havel — prezident zastava stanovisko, Ze NATO a USA jednaji v zajmu vy$§ich mravnich
hledisek (podporuje bombardovani Srbska, vojenskou invazi do Iraku). Bélohradsky se
pta, zda toto piesvédceni o nadfazenosti vitézi bylo v Charté 77 vzdy zakodovano. Podle
n¢j nikoli. Filozoficky, kriticky a eticky odkaz Charty 77 byl vétSinou chartistti opustén,
protoze ho povazovali za neuzite¢ny. Bélohradsky toto chovani srovnava s komunisty,
kteti beéhem protinacistického odboje riskovali své zivoty, ale po roce 1948 neméli
odvahu zkritizovat vitéznou stranu. Tu odvahu nasli az po dvaceti letech. Bélohradsky
upozornuje, ze doba uvédomeéni si vlastnich chyb disidenti, se pravé piiblizila.

Bélohradsky opét upozoriiuje na velky vyznam fteci. Poukazuje na Hannah
Arendtovou, ktera odvozuje autoritu ulitele z odvahy vyslovit rozpory svéta, ktery ucitel
zastupuje (viz vySe). Podobné je to i sautoritou intelektuala. Intelektual pouziva
spole¢nou fe¢ s moci (ale nikdy ne fe¢ moci), aby poukazal na rozpory moci, prolhanost.
Rozpory, které vyslovuje, se stavaji historickou silou bojujici za politickou zménu.

Spolecnd te¢ s moci je velmi ucinnou kritikou spole¢nosti umoziujici odhalovat
rozpornosti a Spatnosti ve spolec¢nosti. Oproti tomu fe¢ moci toto nenabizi, naopak
utlacuje odhaleni rozport. Bélohradsky za fe¢ moci povazuje to, jak obranci systému
(kterym  jde o  ekonomicky  rist)  popiraji  ekologickou  katastrofu.

Bélohradsky upozoriiuje, ze ta nejviditelnéj$i ¢ast chartistt piijala fe¢ moci a
zamlCuje tak rozpory systému. Dilezité je ale vratit se zpét k plivodnim mysSlenkam
Charty 77 a zacit hledat vychodiska z krize zapadni civilizace, piestat pouzivat fe¢i moci,

ale zapocit spole¢nou fe¢ s moci a ne jenom slepé prijimat prikazy systému, ktery je
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ovladan ekonomickym trhem a vyznavaci (ekonomického) Ristu. V tom Bélohradsky

spatfuje zasadni vyznam navraceni se zpét k Charté 77.

5.10 SHRNUTI

Bélohradsky se snazi popsat postmoderni dobou. Jednd se o dobu hojnosti, kdy je
vSeho nadbytek a ¢lovek si s tim nevi rady. Lidé jsou pfesyceni informacemi, a jak
Bélohradsky casto upozoriiuje, jsme v siti obrazii tohoto svéta, ale tyto obrazy nas
nechdvaji lhostejnymi. Spolecnost je nucena pouze konzumovat. Manazeti Rlistu se snazi
lidem vnutit pocit, Ze vSe, co je jim nabizeno a ukazovéno, potfebuji, jinak nejsou
schopni piezit. Clovek si tedy zvykl byt nékym fizen — manaZery, ekonomy, systémem.
Pozornost ¢lovéka musi byt neustale rozptylena, aby nemél ¢as odhalit rozporuplnosti
v systému. Rozptyluje ho bavic¢sky primysl. Za velkou chybu Bélohradsky povazuje, ze
filozofovani zlstalo za zdmi univerzit. Pfitom se jedna o pfirozenou situaci ¢lovéka —
ptat se a hledat otazky na dané odpovédi. Tato kniha nabizi filozofické uvahy
0 soucasném svété a spolecnosti. Stejné jako je nadmérné a riiznorodé mnozstvi
informaci ve spoleCnosti, stejné tak se snazi Bélohradsky pojmout zasadni znaky
soucasné spolecnosti.

Za nejstézejnéjsi povazuje fakt, ze filozofovani zlstava za zdmi univerzit. On sam
se snazi vyjit do vefejného prostoru a poukazat na dané problémy. Pravé proto se v prvni
eseji (Filosofovat ve véku vlastnich svétll) vraci k piivodnimu — naucit ¢lovéka opét
filozofovat. Protoze pouze schopnost filozofovat — klast si otazky, nam umozni kriticky
se zamyslet nad svétem, filozofovani ¢lovéku pomaha odhalovat rozpory, které se systém
snazi zahladit.

S orientaci ¢lovéka ve spole¢nosti nevolnosti mu miize pomoci pouze interpretace.
Bélohradsky se zamysli nad tim, zda by v dobé& nadbytku textli, nebylo na misté vyucovat
tvar¢i Cteni. Tvarci Cteni umozni Clovéku nahliZzet na text z riznych perspektiv. Dle
Bélohradského by méla byt stanovena dohoda o ¢teni literatury, protoze v kazdé generaci
a v kazdé kultufe, je Cteni literatury odlisné. Tato dohoda nam umozni posouvat hranice
naSeho mysleni.

Za zésadni esej knihy Spolecnost nevolnosti, 1ze povazovat esej s nazvem Sekdac,
ktery se nezakecal. Bélohradsky se opét inspiruje svym ucitelem Janem Patockou a
ztotoznuje se s mySlenkou, Ze zlomovymi udalostmi, jeZ ovlivnily novodobé svétové
déjin, se staly svétové valky. Zejména ta prvni valka, ktera v ¢lovéku zanechala
zkusenost fronty, ktera se promita i v dne$ni spole¢nosti.

V dalsich esejich se Bélohradsky opét vraci k feci — at’ uz k rezimu feci, spolecné

fe¢i s moci nebo fe¢i moci.
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Bélohradsky se Casto — at’ uz konkrétné, ¢i mezi fadky, zminuje, Ze hlavni hrozbou
souCasnych civilizaci, je systém. Systém, ktery Clovéka ovlada a sam je ovladan
ekonomickym Riustem. Bélohradsky se oteviené stavi proti USA, které povaZuje za
hlavniho hybatele v ekonomickém rdstu a povazuje za systém vsSech systémil v tom
negativnim smyslu.

Bélohradsky se také snazil charakterizovat postmoderni spolecnost. Uvadi nékolik
rysu, kterym je nutno porozumét, aby byla spolecnost schopné napravy. Podobny pfistup
voli i ke globalizaci. Nabizi jistou formu zdkladnich hesel a znaki globalizace, kterym je
Nnutno porozumét a zacit s nimi néco délat.

Je dilezité zminit, ze Bélohradsky se opét vraci k tématu disidentstvi a vyznamu
Charty 77. Podobné jako ve svém dile Krize eschatologie neosobnosti ptipisuje Charté
77 velky vyznam. Tentokrat ale upozoriiuje na jeji nadnarodni vyznam, ktery neskoncil
politickym obratem v roce 1989, ale naopak jeji odkaz nabyva mnohem vétsi platnosti

nez diive.
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6 ZAVER

V praci bylo popséno pojeti cloveéka v dile Vaclava Bélohradského. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o stale Zijiciho autora, je pravdépodobné, Ze se jeho pojeti mohou
i nadale rozvijet a ménit.

Bélohradsky se ve svém prvnim dile Krize eschatologie neosobnosti soustiedi na
Cloveka, ktery je ovladdn neosobnim védomim. S nim jsou spojeny kli¢ové pojmy —
banalita zla, zlo bez nenavisti a nevinna moc. Pojmy cerpa z dél Hannah Arendtové a
Jana Patocky. Bélohradsky popisuje Cloveka, ktery se ocitd mezi osobnim védomim a
ptikazy instituci. Tento ¢loveék se musi rozhodnout, zda se podiidi svému svédomi, nebo
bude pod nadvladou politické moci. Pokud se podiidi svému svédomi, bude stihan
politickou moci. Pokud se podrfidi politickému svétu, provini se proti svému svédomi.
Bélohradsky na ptikladech ukazuje (napt. holocaustu), jaké disledky ma rozhodovani
pohan&né neosobnim védomim. Clovék jiz neni podiizen svému vnitinimu hlasu, ale je
ovladan hlasem zvnéjsku.

V dalsi kapitole je pozornost soustiedéna na dilo Prirozeny svet jako politicky
problém. Byla provedena analyza dila v souvislosti s historickymi souvislostmi (situace
pred rokem 1989), které mely zasadni dopad na vznik dila. Bélohradsky vysvétluje, co je
politicky problém a do jaké miry politicky problém ovliviuje zivot ¢loveka. Politicky
problém stavi ¢lovéka do pozice, kdy se musi neustale rozhodovat o tom, co je spravné a
€0 ne. Rozhodovani mu usnadiiuje technika, kterou stavi nad vSechna rozhodnuti. A
Vv tom je pravé ten problém. Clovék se soustiedi na technické vymozZenosti a pIné na né
spoléhd a zapomina na veskeré moralni hodnoty. Clovék pod nadvlidou techniky jiz
nehleda smysl Zivota, ale pouze cil Zivota.

Dalsi kapitola se zabyva knihou Myslet zelen svéta, ktera je dialogem s Karlem
Hvizd’alou. Zde Bélohradsky soustfeduje mysSlenky ze svych ptredchozich pracich.
Prohlubuje a zptesiiuje zde problematiku skrupuli. Clovék bez skrupuli je lovék, ktery
vladnul dvacatému stoleti. Jedna bezohledng&, bez ohledu na vnitini hlas. Clovék bez
skrupuli vitézi nad svym vnitinim hlasem a pfirozenym jazykem. Dale se snazi poukazat
na dutlezitost filozofie v dnes$ni pozdni dobé. Poprvé se zde objevuji ekologicky zaméfené
chéapani a pojeti cloveka — Clovek jako soucast celku — Zemé.

V posledni kapitole jsou popsany mySlenky z knihy Spolecnost nevolnosti. Kniha
vénuje podobnym otazkam, kterym byl vénovan prostor v pfedchozich titulech. Ale dale
je rozviji, prohlubuje nebo pitehodnocuje. Opét se zabyva vyznamem filozofovani
v soucasné dobé&, schopnosti porozumét literatufe (podobné v titulu Myslet zelen svéta).

Bélohradsky hleda zlom, ktery nasméroval evropského ¢lovéka jinym smeérem. Odpoved’
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naléza v dile Jana Patocky. Clovék Zijici v sou¢asné spole¢nosti — spole&nosti nevolnosti
je neustale vystavovan tlaku z vnéjsku, se kterym se musi naucit pracovat. Jedina cesta,
ktera mu umozni se diistojné orientovat v informacni spolecnosti, je moznost opfit se
vlastni skrupule. V této kapitole je vénovan prostor i sou¢asnym tématiim — vliv médii a
celebrit, multikulturalismu. Bélohradsky se v této knize silné stavi na stranu ekologie a
jeho filozofie tim ziskava novy rozmér.

Zpracovani daného tématu ukazuje, ze Bélohradsky byl velmi ovlivnén Janem
Patockou. I pfesto, ze ptfidava nova témata (globalizace, interpretace, ekologie) vzdy se
vraci k pojeti ¢lovéka u Jana Patocky a jeho myslenky rozvadi, prohlubuje, srovnava a
aplikuje na cloveéka v soucasnosti. Filozofie Jana Patocky je pro n¢j stile aktudlni, coz

prokazuje esej Sekdc, ktery se nezakecal.
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