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SLECHTIC A SLECHTICTVI V HISTORICKE BELETRII 19. STOLETI

Zuzana Bochova 12-FP-KCL-D-01 Vedouci DP: PhDr. Véra Jarolimkova
ANOTACE

Diplomova prace se zabyva beletristickym zpracovanim tematiky S$lechtice
a Slechtictvi v historické literatufe 19. stoleti. Na zdklad¢ vybranych prozaickych dél
Zikmunda Wintra a Aloise Jiraska jsou analyzovany zenské a muzské postavy
urozenych. Zaroven charakterizuje a porovnava tvirci metody obou autorti. Pozornost
dale vénuje mytim a stereotyplim spojenym s fenoménem Slechtictvi. Vysledkem prace

je zhodnoceni spolec¢enské ulohy Slechty pii utvareni ¢eské narodni identity.
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A NOBLEMAN AND A NOBILITY IN A HISTORICAL FICTION IN THE 19.th
CENTURY

RESUME

The final work is focused on elaborating of the topic of an aristocracy and an
aristocrat in the historical fiction of 19. century. On the basis of the chosen fiction by
Zikmund Winter and Alois Jirdsek there are analyzed female and male aristocrat
characters. At the same time the work compares creative methods of both writers. The
attention is aimed at the myths and stereotypes connected with the phenomenon of
aristocracy. The final result of the work is the assessment of the social role of the

aristocracy in forming of the czech national identity.
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1 UVOD

Tematika Slechty a Slechtictvi je vdneSni dobé pomérné popularni.
Piestoze $lechtické tituly byly zrudeny se vznikem Ceskoslovenska, ,,modra krev* stale
koluje v zilach potomkii vyznamnych aristokratickych rodu. Vetejnost je informovana
0 osudech zijicich Slechtich prostiednictvim televiznich pofadi (Historie.cs),
vychazejicich poutavych knih (Vladimir Votypka — Pribéhy ceské Slechty, Navraty
Ceské slechty, Paradoxy ceské slechty, nové Aristokrat) a dokonce i ze specializovanych
internetovych stranek (historickaslechta.cz). Je takika nemozné pieslechnout

Vv televiznim zpravodajstvi informace o soudnich sporech vedenych S§lechtici se stitem

ohledné¢ jejich byvalych movitych majetki.

Aristokracie stale ziistdva stfedem pozornosti. Presto jsme v jejim hodnoceni
mnohdy zdrzenlivi. Na jednu stranu se nam libi pohadky, ve kterych vystupuji
Slechti€ny a Slechtici jako nositelé kladnych vlastnosti. Obdivujeme jejich odvahu,
davtip, krasu a state¢nost. Tito hrdinové napliiuji nas ideal ,,Slechetnosti“. Na druhou
stranu se nam muze vybavit v souvislosti s pobélohorskym obdobim spojeni ,,Slechta

14 r M 14 r 1
zradna a cizacka“ .

Historik Josef Pekai se pokusil tento mytus vyvratit jiz vr. 1923 ve spise
,,Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, kde se dirazné postavil proti pozemkové
reform¢ probihajici v letech 1919 - 1938, ktera by zbavila Slechtu jeji ptidy. Upozoriuje
predevsim na bézné minéni, prezentované mnohdy i v tisku, ze ,, pred Bilou horou byla
u nds jen ceskonarodni slechta a po ni zZe statky jeji byly rozchvaceny cizinci. “2 Historik
tak musel poukazat na to, ze statky zkonfiskované po Bilé hofe vétSinou skoupila

nebo i darem dostala ¢eska Slechta, Slechta pochazejici ze starych ¢eskych rodu.

Dale zminuje fakt, ktery prezentoval jiz historik Kamil Krofta, ze ubytek ceské
Slechty byl skoro vyrovndn vyhndnim, odchodem nebo utékem némecké Slechty
pted Bilou horou. Dokonce v nejednom piipadé ,,posadila® Bila hora ¢eského pana tam,

kde byl diiv Némec.? Zahy vSak dodava, ze v pozd¢jsich letech se tato situace znacné

! Spojeni uZito v knize Jitiho Raka ,,Byvali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy .
2 PEKAR, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, S. 6.
* tamtéz, s. 6-7.



proménila. ,, Nemdme, az na nékolik malo rodin, sSlechty, jez by byla cele nasi; i slechta
piivodem prirozené ceska se ndarodnimu prostiedi, mysleni a citéni velkou vétsinou
odcizila... Ptesto vSak vzapéti na téze strance musi zdlraznit: ,, 4 co je hlavni: tato nam
niterné vice nebo méné odcizenda Slechta ziskala si prece o ndrodni rozvoj nas veliké

zdshuhy. “

Spisovatelé 19. stoleti vénovali ,,urozenym* zvySenou pozornost. Vzdyt v této
dobé¢ si Slechta nadale zachovavala zna¢ny vliv na chod statu a zasahovala do vefejného
zivota. Prostfednictvim panské snémovny a velkostatkaiské kurie v poslanecké
snémovné mohla dokonce od roku 1861 prosazovat své zajmy na Risské radé.
Vezmeme-li v avahu, ze poddanstvi bylo zruSeno az v prubéhu revoluéniho r. 1848,

byla otazka vztahu mezi poddanymi a vrchnosti stale aktualni.

Téma ,Slechty a Slechtictvi v krasné literature 19. stol. mizeme stézi uchopit
v celé jeho komplexnosti, protoze pramennd zakladna pro tuto problematiku je vice
nez bohatd. Za pozornost by jist¢ stila analyza dila napf. Josefa Kajetana Tyla,
Bozeny Némcové & Svatopluka Cecha, jez by byla cennym piinosem ke zkoumanému
tématu. Po duikladné uvaze byla nakonec vybrana pouze historickd proza s prvky
realismu, za jejiz vyznamné reprezentanty muizeme povazovat Zikmunda Wintra
a Aloise Jiraska. Vzhledem k obsahlosti zvoleného tématu je soucasnik obou
spisovateli Véaclav Bene§ Ttebizsky, autor pifibéhit rodu ,pétilisté rize“, v praci

opomenut.

Cilem piedklddané diplomové prace je analyzovat, porovnat a zhodnotit zptisoby
literarntho  ztvarnéni postav Slechtich a Slechticen v dile Zikmunda Wintra

a Aloise Jiraska. Dil¢im cilem je porovnani metodologickych postupti obou autord.

* PEKAR, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, s. 10.
8



2 DOBOVY KONTEXT A METODOLOGICKA VYCHODISKA

2.1 Historicka proza v proménach 19. stoleti

Obdobi konce 18. a pocatku 19. stol. predstavovalo veliky pfedél nejen ve vyvoji
Ceské kultury, ale i celého néaroda. Badatelé, zabyvajici se zatim pouze na védecké
urovni ¢eskym jazykem, literaturou a historii, zde zapocali periodu ceskych dé&jin

znamou dnes pod oznacenim ,,ndrodni obrozeni®.

Obrozenci tehdy wvnimali ndrod ve smyslu uzkého propojeni minulosti,
pritomnosti i budoucnosti. Jifi Rak tuto jednotu hodnoti jako fundamentalni clanek
utvarejiciho se narodniho hnuti a zdroven zdaraziuje vyznamnou ulohu ¢eské minulosti.
westlize byl narod pojiman jako svého druhu mysticka jednota predkii, soucasniki
| potomkii, stala se i narodni minulost spolecné sdilenym osudem, spolecnym dédictvim
celého naroda, jehoz kazdy uvédomély prislusnik se nyni mohl hlasit i k slavnym

’7 o v o . vy o . ’ v o 5
panovnikiim, cleniim nejproslulejsich rodu, jako ke svym predkim.

Na pocatku 19. stoleti byly mezi ctendii nejoblibenéjsi rytitské povidky,
historické kalendate a pfedevsim kroniky, které v dobé narodniho obrozeni poskytovaly
naméty pro rodici se historickou beletrii. K popularizaci historie v tomto obdobi jisté

ptispélo vydani Pelclovy Nové kroniky ceske.

Ctenafi ovSem neztraceli zijem ani o Kroniku ceskou Vaclava Hijka z Libogan,
coz potvrzuje i jeji op€tovné vydani v letech 1819 — 1823. Malokomu vadila jeji
historickd nev€rohodnost prokdzana osvicenskym historikem Gelasiem Dobnerem
(1719 — 1790). Nadale diky své vysoké literarni urovni a ,,Ctivosti* zistavala zdrojem
pobaveni a pouceni nizSich vrstev spolecnosti. Kronika byla také zdrojem latkové
inspirace pro Rukopisy, Lindu, Klicperu, Tyla i Méchu.® Prave prostfednictvim
poutavych piibéhu ,,fabulatora® Hajka ptechazely do lidového povédomi mnohé myty

a stereotypy tykajici se Ceské historie.

°> RAK, J. Byvali Cechové...: Ceské historické myty a stereotypy.
® VODICKA, F. Pocatky krasné prozy novoceské, s. 165.
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Jungmannlv program vybizel spisovatele k pokusiim o historickou prozu, ktera
by oslavovala davnou pohanskou a slovanskou minulost. Za doklad tohoto smérovani
muzeme povazovat prvni novodoby cCesky historicky roman Josefa Lindy
Zare nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslav s podtitulem Vyobrazeni z davnovékosti
viastenské (1818), kde je vuvodni casti predstaven idylicky zivot ,,pohant‘.

Zdiraznéna je jejich laska k ptirod¢ a vlasti, kde Ziji.

V obdobi romantismu se mizeme setkat s dvojim pojetim historické literatury.
Prvni okruh pfedstavuje tvorba Josefa Kajetana Tyla (1808 — 1856) a Jana z Hvézdy
(1803 — 1853), jejichz prozy byly vlastenecky a vychovné zaméteny. Ale§ Haman si
v knize Trvdni v proméné’ v§ima specifického vybéru naméta Tylovych d&l. Spisovatel
volil pouze urcCité historicky vymezené motivické oblasti, které mély funkci narodné
uvédomovaci a v nichZ je namétem boj proti cizi nadvladé. Vénuje se tak obdobi
poslednich  Pfemyslovcli, husitstvi, vladé Jindficha Korutanského a éfe

Jifiho z Podébrad.

Proti tomuto proudu sméfovala prace Karla Hynka Machy, ktery historickou
prézu vyrazné subjektivizoval. Jako ptiklad mliZeme uvést postavu krale Vaclava IV.
vystupujiciho v proze Krivoklad (1834), jehoz literarni ztvarnéni zcela nekoresponduje

s obecnou charakteristikou panovnika.

Spisovatelé¢ z okruhu majovci nevolili ¢asto historické ndméty. Zapletky svych
de€l situovali spiSe do ,,zndmé* piitomnosti. Pouze u Vitézslava Halka najedeme
historické motivy Vv dramatech a poéméch, u Karoliny Svétlé pak v staroprazskych

ptibézich z 18. stol.

Az autofi sdruzeni kolem almanachu Ruch a ¢asopisu Lumir se trvaleji navratili
k ndmétam z historie. AvSak pravé stouto generaci spisovatelli je spojen fenomén,
0 némz se zminuje Vojtéch Jirat v knize Portréty a studie®. Timto problémem je dobove
podminénd ucelovost literarni produkce. Umeélec ve své dobé mél byt jakymsi
Htribunem* lidu, mél se stat ,,charakterem®, jenz by narod v jeho zapasech povzbuzoval
a zarovenl ho, podobn¢ jako ptisny ucitel, kéral. Literatura neméla v prvé fad€ plnit

estetické funkce, ale nést urcité poslani.

"HAMAN, A. Trvini v proméné, s. 281.
8 JIRAT, V. Portréty a studie, s. 207.
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Ohledn¢ funkce literatury vznikl mezi pfislusniky této generace ideovy spor.
»Skola narodni®, jak byli ruchovci také oznaGovani, kladla diraz na spoleensko-
vychovnou funkci uméni. Naopak ,,Skola kosmopolitni*, neboli lumirovci, zdiraznovala

nutnost individualniho pfistupu k literatufe a otevieni se vlivu zahrani¢ni literatury.

Opomeneme-li tyto neshody Vv otazce sméfovani ceské literatury, v oblasti
zanrové je ruchovsko-lumirovskd generace spojovéna s rozvojem epickych zanrt,
piedevS§im eposu a romanu. Pravé v almanachu Ruch III, ktery vySel v r. 1873, se zde
poprvé predstavil pozdéjsi romanopisec Alois Jirdsek. Své prispévky zde uvedl i dalsi

vyznamny zastupce historické prozy - Zikmund Winter.

11



2.2 Déjepisectvi jako vychodisko historické prozy

Pro pocatky obrozenské kultury byl typicky jev, ktery Vladimir Macura oznacil
v knize Znameni zrodu® jako ,synkretismus“. Tato, jinymi slovy, splyvavost se
projevovala predevsim v oblasti kultury a rodici se ¢eské védy. V mnoha ptipadech neni
mozné piesné typologicky a Zanrové charakterizovat nové vznikajici literarni produkci
Vv ¢eském jazyce. Synkretismus se tak vyrazné projevil 1 ve ztvarnéni minulosti. V praci
historika i autora krasné literatury s historickou tematikou byly uZivany obdobné

metodologické postupy.

Uzka propojenost souvisela s celkovym piistupem obrozenct k ¢eskym d&jinam.
Historie méla slouzit predev§im narodnim zadjmim. Jejim tkolem bylo vyzdvihnout
bohatou ¢eskou minulost, méla v lidech probouzet hrdost a narodni uvédoméni.

Jeji uloha byla tedy zna¢né ideologickd. Aby historie mohla plnit tuto funkci, musela

-----

Obrozenci se neubranili citovému zaujeti pro historii. Historismus se v tomto
obdobi do zna¢né miry podilel na tvorbé narodnich mytl a stereotypt. Jaroslav Marek
chape historismus jako ,,mysleni, které systematizovano, vytvari sviij zpiisob poznani
na zaklade vysledkii a metod ved historickych, véd o cloveku. Opira se o vedomi,
Ze minulost je trvalou a urcujici soucasti kazdé soucasnosti, ktera z ni vyristda, a ze

v ’ v .. . v 10
V soucasné skutecnosti je minulost obsazena.

Ukolu konstituovat &eskou historickou védu se ujal Frantisek Palacky (1798 —
1876). Jako zdk Josefa Dobrovského (1753 — 1829) byl Palacky jeste ovlivnén
osvicenstvim, coz se projevilo piedevSim v jeho disledném pfistupu k pramendm.
Chapani historie v duchu romantismu bylo patmé v pfesvédCeni, Ze hlavnim

vvvvv 4

dé¢jinotvornym prvkem a nejdiillezitéjsi historickou skute¢nosti je narodni idea.

9 MACURA, V. Znameni zrodu.

1O MAREK, J. Historismus a déjepisectvi, S. 17.

1 CORNE]J, P. Ceské romantické d&jepisectvi mezi osvicenstvim a pozitivismem. In. Cesky romantismus
Vv evropském kontextu, S. 66.
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Palackého narodni ideu objasiiuje v Ricoeurové pojeti Kamil Cinatl*?

prostiednictvim kvazi-postav vlasti, naroda a lidu. Pod pojmem vlast rozumi
»casoprostorové kontinuum, v némz se déjiny odehravaji.* Jedna se o domov, ktery
postavy sdileji se ¢tendfem. Pokud ctenat obyva dané uzemi, poji ho s literarnimi
postavami participativni ptislusnost k vlasti. Tato forma participace tak zakonité

vylucuje ze spole€nosti cizince.

Pojem narod oznacuje generacni kontinuum, tedy jeho soucasniky, pfedchtidce
I nasledovniky. Také zde participuje s postavami narodnich dé&jin ¢tenaf. Kvazi-postava
naroda odkazuje k ¢tenafim jako k dédicim a pokracovatelim néarodniho ptib&hu.
V duchu Herdrovy koncepce se pojitkem stava jazyk, vyjadiujici narodniho ducha.

Z této participace vyrazuje ty, jejichz matefStinou neni ¢eStina — Némce.

Lid podle Cinatla vyjadiuje , kontinuitu spolecenskych struktur, instituct
a odpovidajicich socialnich roli“. Palacky vychazel ze zZivota staroslovanskych kment,
které vyznavaly hodnoty rovnosti, demokracie a svobody. Tento fad vSak byl pozdé&ji
konfrontovan se stavovskou hierarchii fimsko-germanského feudalismu. Slované vSak
na sviij ptivod nezapomnéli, coz se projevilo v obdobi husitskych valek, kde hgjili touhu
po rovnosti a svobodé. Béhem tohoto zapasu vsak tento ,,lid* vyloucil ze svého stiedu
urcitd socialni uskupeni, napt. Slechtu, protoZze mu byla nepfirozen¢ implementovéna.
wHistoricky vyklad tak Palackému umoznuje z predstavy lidu vyloucit vSechny socialni
struktury, jez neodpovidaji jeho politickym predstavim o socidlni konstrukci moderniho

v ’ ’ . v ’ Voo . . e 13
Ceského naroda, jednoduse tim, zZe jim neposkytne historickou legitimitu.*

Palackého historickd imaginace se dale rozvijela prostfednictvim historické
beletrie. Z jeho védeckych poznatkli Cerpali literarni tvirci z okruhu majovet,
ruchovcl, lumirovcl a pfedevSim Alois Jirasek. Smrt Frantiska Palackého

piedstavovala zasadni meznik ve vyvoji ¢eské historiografie.

2 CINATL, K. Déjiny vypraveni, s. 78.
13 tamtéz, s. 79.
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Palackého nésledovnik Vaclav Vladivoj Tomek (1818 — 1905) zacal udavat
d¢jepisectvi novy smér. Tento student prav na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze se
rozhodl preferovat fakta jako vychodisko veskerého objektivniho poznani. V jeho pojeti
m¢ély historiografovy nazory a pocity ustoupit do pozadi pred praci s prameny.
Prave ideologickou absenci historiografickych dél se zasadné lisi prace Palackého

a jeho Zaka.

Vztah historiografie a beletrie se zacind v tomto obdobi vyznamné promeénovat.
Faktografické a popisné dé&jepisectvi se vtomto obdobi uzavird S$ir§Sim vrstvam
vefejnosti. Pro vétSinu Ceské spolecnosti nadale zustava nejvyssi historickou autoritou

,»otec naroda“ FrantiSek Palacky.
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2.3 Metodologicka vychodiska

2.3.1 Metodologické postupy Paula Ricoeura

Vybrana dila budou znarativniho pohledu analyzovdna za pomoci
metodologickych postupti Paula Ricoeura. Ze stejného metodologického zazemi
vychézel 1 Kamil Cinatl* pii zkoumani vlivu Déjin naroda ceského FrantiSka Palackého
na formovani ceského historického povédomi. Predpokladem je, ze s ohledem
na ptibuznost vybraného tématu mohou Ricoeurovy tvahy pomoci interpretovat prozy
Aloise Jiraska i Zikmunda Wintra. Jeho teoreticky model tii mimesis totiz umoziuje
pojmove uchopit slozité vztahy mezi aktem vypravéni, jeho recepci a predporozuménim

s vt 15
vypravénému piib&éhu.

Zasadnim tématem Ricoeurovy teorie je také problém narativni identity. Touto
otazkou se zabyval Jan Tlusty ve studii Ricoeurova cesta k narativni identité *°.
Podle Tlustého se Ricoeur snazi popsat tzv. pfedporozuméni jednani, které umoznuje,
ze autor je schopen zapletku stvofit a ¢tenaf ji dokdze lépe interpretovat. Rozumét

jednéni postavy znamena pochopit:

1. Strukturni rovinu, na jejimz zédkladé miZeme tematizovat to, cemu v jednéni

rozumime (cile, motivy, ¢initele, okolnosti, interakci a vysledky)
2. Jednani, které je zakotveno v dané kultuie (pro kazdou kulturu je specifické)
3. Casovost (¢as, jak jej zakouseji postavy vypravéného piib&hu)

Otazka po identité¢ Cloveéka / postavy je zastoupena tdzacim zijmenem ,,kdo*,
které¢ mizeme uzit na n€kolika rovinach. Kdo mluvi? Kdo jedna? Kdo vypravi svij
piibeéh? Tato identita postavy je uzce propojena s ¢asem. Latinské terminy ,,idem*
a ,,ipse* vyjadiuji identitu, ale vzdy Vv jiném case. ,,Jdem®, neboli totoznost, je identita
ve smyslu neménného trvani v ¢ase. MiZeme za ni povazovat napi. charakter
(vyskytuje se nejcastéji v pohadkach). Naopak ,,ipse” je vystavena pulsobeni Casu
(d&jinnosti). Narativni identitu Ricoeur vidi v napéti mezi obéma pojmy. Tento piistup

je protipolem ke strukturalisticky orientovanym koncepcim, které zajima vypraveéni

14 CINATL, K. Déjiny vypraveni.
15 tamtéz, S. 26.
' TLUSTY, J. Ricoeurova cesta k narativni identit&. In: Vypravéni v kontextu, s. 230-240.
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pouze jako konstrukce, bez vztahu Kk subjektu toho, kdo vypravi. Ricoeur se tak snazi

vidét vypraveéni rovnéz jako udalost zac¢lenénou do zivota ¢loveka.

2.3.2 Vztah romanové fikce a historiografie

Pro porozuméni dilu Aloise Jiraska a Zikmunda Wintra bude dale nutné soustredit
se naproblematiku vztahu roménové fikce v historické beletrii a historiografické
reprezentace. Pii feSeni tohoto ,,uskali” budeme vychazet z poznatki AleSe Hamana”,
ktery se zabyval rozdily, ¢i podobnostmi, prace historiografa a tviirce historického

romanu.

V navaznosti na Paula Ricoeura rozliSuje A. Haman troji zpiisob reprezentace
minulosti. Zaprvé je to pamét’, ktera vytvaii obraz toho, co bylo mysli osvojeno, dale
fikce, dopliujici pamét'ovy obraz minulosti imaginaci, a zatfeti je zdiraznovana uloha
historiografické re-konstrukce, pracujici s historickymi prameny. Na téchto zakladech
1ze jednak vypravét o tom, ,,co se udalo®, jednak kombinaci téchto pojmu rekonstruovat,
»jak se to udalo®. Tvirce historického romanu se mtlize opirat pfi zndzornéni svého
fiktivniho svéta o historické prameny a historiograf zase mize ve svych vykladech uzit
beletristickych postupti. Z téchto poznatkli bychom mohli usoudit, ze se jedna o stejny
postup v obou piipadech, jelikoZ beletrista 1 historiograf pracuji s pfedstavivosti. V ¢em

se tedy li§i?

Na zékladé analyzy dvou historiografickych a dvou beletristickych d€l si Haman
v§ima odliSnosti prace historiografa, opirajiciho se disledné o ,,vypovédi* prament,
od postupt beletristy vytvaiejiciho fikci vnitiniho déni zobrazenych postav. Vybrany
byly Déjiny ndrodu ceského (1848-1876) F. Palackého, kniha J. Pekate Zizka a jeho
doba (1927-1933), Jiraskova epopej Proti vsem (1894) a Novy epochdlni vylet pana
Broucka, tentokrdat do patndctého stoleti (1889) S. Cecha. Vychozim materialem
pro predmétnou analyzu se stalo zobrazeni bitvy na Vitkové. Pozoruhodny je rozdil
ve znadzornéni této bitvy Palackym a Jirdskem. PrestoZe historiograf li¢i stfetnuti

z literarniho hlediska poutavé, v okamziku, kdy nemé pro sva tvrzeni dostate¢nou oporu

" HAMAN, A. N&kolik posttehti ke vztahu umélecké fikce a historiografické reprezentace. In. Vyprdavéni
v kontextu, s. 240-248.
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V pramenech, nahrazuje své ,,vypravéni* nejistym slivkem ,,pry*“. Beletrista naopak ono

,»pry* rozvadi celou déjovou epizodou.

Ale§ Haman tak dochazi k poznatku, zZe ,,detailni evokacni ,,ndazornost* predstavy

pribéhu je neoddélitelnou a nezastupitelnou soucasti vypraveného umeéleckého textu,

. o7 7. 77 v v ’ 18 ’ v v
jeho sugestibility; nezalezi pri tom na tématu...“"~ Neznamend to ovSem, ze by nemohlo

dojit k vzajemnému prolinani beletristické fikcionalizace a historick¢ dokumentace.

Je pravdépodobné, ze s timto jevem se budeme setkavat predevsim v dilech A. Jiraska.

18 tamtéz, s. 245.
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3 _,UROZENIi“V DILE ZIKMUNDA WINTRA

3.1 Tviréi metoda Zikmunda Wintra

Pro Wintrovu tvorbu bylo typické, Ze se cely zivot snazil najit symbidzu
mezi praci historiografa a autora krasné literatury. Jako by stale feSil otazku, nakolik
muze beletrista ustoupit od pramenného materialu a zda vliibec ma autor pravo zachazet
s pramenem volné jako se zdrojem inspirace. Zde je patrny vliv Wintrova ucitele
historiografa V. V. Tomka, jenZ pii psani striktn€ vychéazel z dochovanych a kriticky

zhodnocenych pramenti.

Ptredev§im v pocatcich tvirc¢iho obdobi zlstdval Winter vérny svému uciteli.
Pti tvorbé historickych i beletristickych praci se snazil shromazdit co nejvétsi mnozstvi
materidlu o dobach davno minulych a zprostfedkovat je ctenafi. Problém ovSem
spocival v tom, Ze narozdil od svého ucitele mnohdy neprovadél pramennou kritiku,
tedy nepfihlizel napt. k dobovému kontextu vzniku pisemnosti. Vyslouzil si proto

kritiku Gollovy skoly, hlavné Josefa Pekate.

Z téchto divodi mnohdy pievladd charakteristika Zikmunda Wintra jako
badatele, ktery shromazdil , nesmirné kvantum dosud neznamych a do podrobnosti
Jjdoucich faktit“a jehoz kulturné historické monografie jsou mozaikami, z nichz , nelze
vyvodit Zadny obecnéjsi zaveér o povaze historickych procesil“l9 Miizeme vSak toto

hledisko uplatnit i ve Wintrovych beletristickych pracich?

Wintrovy povidky byly skutecné spiSe beletrizovanymi historickymi dokumenty.
Mnohé prozy, napi. Rozina sebranec, Kratky jeho svet, Panecnice, Vojacka, vychazely
piimo zarchivnich materidli. Pfesto je ve Wintrové tvorbé patrny posun.
Vaclav Ledvinka k této problematice uvadi, Ze ,,postupem casu doslo k zZinrovému
rozdvojeni jeho tvorby na védeckou, tedy historiografickou, a na uméleckou,
tedy beletristickou. Tomuto vyhranéni a oddéleni predchdzela etapa uplatiovani

e . . Co w2 . .
hybridni tvurci metody, spojujici osobitym zpiisobem oba Zanry.  Winter oviem

19 CORNEJ, P. Zikmund Winter a Gollova $kola, in: Zikmund Winter mezi historii a uménim, s. 78.
20 LEDVINKA, V. Mezi historiografii a beletrii. Archivni prameny v dile Zikmunda Wintra, in: Zikmund
Winter mezi historii a uménim, S. 108.
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I nadale uplatioval pii psani krasné literatury tvir¢i metody historika. V jeho dile se

navic setkdvame s archaismy a historismy srozumitelnymi pouze odborné vetejnosti.

Pro tuto praci je vSak zdsadni otazka beletristick€ého ztvarnéni historickych postav,
piedevsim z okruhu aristokracie, a jejich tloha ve Wintrové pojeti d&jin. Pro analyzu
byl vybran roman Mistr Kampanus, protoze ptedstavuje vrcholné dilo Wintrovy tvorby
atematicky se vztahuje k osudim ceskych pant v dobé ptedbélohorské a tésné
pobélohorské. Krati¢ky ,,obrazek” Panna Mandelina z Hradce, soustiedény na zivot
a soukromi Slechti¢ny z 16. stoleti, nam pak umozni sledovat Wintrovy tvir¢i postupy

pii ztvarnéni konkrétni historické postavy.
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3.2 Slechtic v drobnokresbé i romdnu

3.2.1 Panna Mandelina z Hradce

Archivy byly pro Wintra jedinecnou inspiraci. Za pedagogického pusobeni
Vv Rakovniku mél moznost dikladné prostudovat zdejsi archiv, diky némuZz poznal
historii nevelkého venkovského mésta. Seznamoval se s tim, jak misti lidé bydleli, jak
se odivali, ¢im se Zivili, i jak se bavili. Rakovnicky archiv vSak nebyl jedinym, ze
kterého Winter Cerpal naméty pro své ,,obrazky*. Prostiednictvim archivéafe FrantiSka
Tischera m¢l dokonce moznost ziskat dokumenty z jindfichohradeckého zdmku. Zde ho

zaujal podrobny soupis majetku Slechti¢ny obyvajici taméjsi zamek v 16. stoleti.

,Historicky obrazek® Panna Mandelina z Hradce byl poprvé publikovan
v Zenskych listech r. 1889. Za Wintrova Zivota byl vydan celkem tiikrat. Obrazek je
stylizovan jako navstéva autora spolu se Ctendfem, ¢i spiSe ¢tenarkou, v Mandelininé
byté. D€j prozy je situovan na zamek v Jindfichové Hradci piiblizn€ do r. 1570.%
V popisnych pasazich se autor inspiruje soupisem inventafe pozustalosti panny
Mandeliny a vyuziva také znalosti dochované korespondence mezi Mandelinou a jejim

bratrem Jachymem z Hradce, ktery byl nejvyssim kancléfem Ceského kralovstvi.

Na zakladé peclivého studia dokumentli a dobovych souvislosti se autor pokusil
s urcitou davkou nadsdzky vytvofit co nejvérnéjsi obraz zivotniho udélu neprovdané
Slechti¢ny. V kratké préze hojné cituje z dochovanych archivalii a na jejich zakladé se
pokousi Mandelinu charakterizovat. Ctendfovu pomyslnou exkurzi systematicky vede
po mistnostech jejiho obydli vtom pofadi, jak jsou sepsany v inventafi. Kazdou
mistnost popisuje velice peclivé, véetné jejiho nabytku a vybaveni. Zacina nejprve
panninym pokojikem, sini, komorou ,kde celadka liha*, ptes pavla¢ postupuje
do ,,sklipku“ s penézi acennostmi, odtud do ,salénu“ anasledn¢ do komirky

za svétnici, kde urozena panna spavala.

Vypravée zaujima k postavé hodnotici stanovisko, coZ se projevuje mj. zvlastnim
dirazem na detailni zachyceni piedméti denni potfeby a dale na charakter Cinnosti,

které dotycna Slechti¢na vykonavala.

2l LEDVINKA, V. Mezi historiografii a beletrii. Archivni prameny v dile Zikmunda Wintra. In: Zikmund
Winter mezi historii a uménim, S. 111 — 112.
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Vypravé¢ modeluje postavu Mandeliny z Hradce s vyuzitim znalosti o prostiedi,
V némz se pohybovala (tj. pfedméti denni potieby uvedenych v inventaii), jeji mysleni
a zivotni postoje zachycuje korespondence. Nejvice urozend panna psala bratru
Jachymovi, jenz pobyval Casto na sluzebnich cestach nebo u kralovského dvora.
Z téchto dopistt je patrné, jak na zamku v bratrové nepfitomnosti hospodatila.
V zavérecné pasdzi povidky je postava staré Slechticny nahlizena s urcitou davkou

shovivavé ironie.

V celkovém hodnoceni postavy panny Mandeliny se projevuje respekt K jejim
dobroc¢innym aktivitdm a obétavé sluzbé bliznim. Ve snaze vystihnout hodnovérné
historickou postavu §lechti¢ny poukazuje autor na dobré i horsi vlastnosti. Uctyhodné

stranky jeji povahy vSak stavi na odiv, negativa se naopak snazi lehkou ironii zmirnit.

Pres veskerou Wintrovu snahu celkovy obraz Slechticny ptisobi ponékud strnule.
Winter se v tomto obrazku nedokazal oprostit od historického materialu a vénovat se
vice interpretaci ziskanych poznatkli. Absence d&jové slozky, suplovana strohymi
informacemi o0 udalostech z pannina Zivota, navic dale neumoznila psychologické

prokresleni postavy. Wintrova tviir¢i metoda v této kratké proze opét odpovida spise

postuptim historiografa nez beletristy.
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3.2.2 Mistr Kampanus

Wintriv historicky roman Mistr Kampanus zachycuje nejen osudy rektora
Karlovy univerzity Jana Kampana Vodinanského, ale na pozadi Zivota tohoto
humanistického béasnika li¢i také udalosti stavovského povstani v letech 1618 — 1620.

Dale se autor vénuje obdobi nasledujicimu po tragické bitvé na Bilé hofe.

Dilo vysSlo poprvé ve Zvonu r. 1907. Podtitul ,historicky obraz* Ctenaie
upozoriiuje, ze roman neni soustfedén k biografii titulni postavy, ale Ze se jedna
0 zpodobnéni SirSich historickych souvislosti, které v daném piipad¢ neptedstavuji
pozadi pro nehrdinského reka roméanu.? S ohledem k vybéru historické latky je
samoziejmé, Ze se v knize vyskytuji postavy vyznamnych ceskych Slechtict, at’ uz
protestantii, nebo katolikii. Osudy obou stran jsou v tomto véku velice komplikované.

Nenavist a netolerance pak vedou k té€zké rozepii mezi ¢eskymi pany.

Nejvice prostoru v knize je vénovano strané protestantské, ktera je uzce spojena
s Karlovou univerzitou. Ve chvili, kdy je doktor Jesensky dosazen za profesora
do akademie, stava se evangelické Karolinum mistem shromazdéni stavl strany
podoboji. V jeho prostorach se tak konaji dulezité schlize feSici situaci v Ceskych
zemich. Ugastniky jsou piislusnici pfednich nekatolickych §lechtickych rodi, Véaclav

Budovec z Budova, Jindfich Matyas Thurn, Vilém z Roupova ¢i Albrecht Jan Smificky.

Vnéjsi i vnitini charakteristice urozenych pant vénuje vypraveé¢ zpocatku velikou
pozornost. Literarni Vaclav Budovec je podle spisovatele ,,urozeny pdn, mysliva
| vedouci hlava evangelickych, viidce snémovni, skladatel Majestitu, zajimavy muz

vyrazné hlavy, ridké prosedivelé brady ... «“23

Matyas Thurn pfedstavuje typ muze velice
temperamentniho, ktery ma rad rychla a razantni feSeni komplikovanych situaci. Mysli
a jedna vSak zcela racionaln¢. Predstavuje opak pana Viléma z Roupova, ,,hladkého

pana usedlych let, oci cernych jako uhel a nepokojn)?ch.“y'

Nejlépe charakterizovan je pan Albrecht Jan Smiticky. Vypravé¢ se detailné
zabyva jeho zevnéjskem, aby jej nasledné uvedl v konfrontaci s jeho jednanim

a vystupovanim. Charakteristika urozené¢ho pana Smifického nevyzniva pozitivné.

22 JANACKOVA, J. Stoletou aleji, s. 265.
2 WINTER, Z. Mistr Kampanus, s. 97.
* tamtéz, s. 159.
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~Mladicek asi triadvacetilety, tekavych malych ocek a divného, neobycejného vzezreni...
byl co do Satu ze vsech panu nejnadhernéjsi. Uz ty boticky z cervene pruské kiize
voskované na kramflekach...!” S ,kifehkym* zevnéjskem ovSem nekoresponduje
radikalni vystupovani a jednani mladého péna. ,, My se musime branit, nebudeme prec
nastavovat porad hibety, aby Martinic a ta ostatni jezovitska pacholatka do nas prali,

musime taky bit, bit, bit! “2

Vypraveé¢ neopomiji v knize predstavit také katolickou stranu. V kapitole zvané
K protivnikim* popisuje oslavu nového roku 1618 v dom¢ urozeného pana Viléma
Slavaty. Charakterizuje zde S$lechtice a Slechticny reprezentujici vérnost cisafi
MatyaSovi. Pfioslavé wurozeni rozebiraji ndbozenské a politické poméry
v ¢eskych zemich. B¢hem této pfilezitosti vypravé¢ popisuje jejich smysSleni

a interpretuje postoje, které zaujimaji k vypjaté situaci.

Nejzajimavéjsi postavou seslosti je pan Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic.
PrestoZze je Harant katolického vyznani, odvazi se kritizovat samotného arcibiskupa,
cozje mu celou spolecnosti vytykdno. Zastava se dlouho véznénych broumovskych
a hrobskych méstani a pfipomind, ze pii narozeni Krista Pana se véziiové poustéji

na svobodu.

Protivnikem je mu hostitel Vilém Slavata hajici staré zvyky a poradky.
Vilém Slavata je prezentovan jako vérny vlastenec a muz milujici ¢eskou zemi. Zastava
se také svych pratel, ktefi jsou stejného sm3'1§leni.26 Rozumny nahled na véc ma opét
Krystof Harant, jenz se snaZi celou situaci uklidnit. Jedinou vypovédi vystihuje hlavni
mySlenku celého dila. VSichni urozeni panové jsou obhajci ceské otdzky a chtéji
pro &eské zemé to nejlepsi. ,,Jsi, pane Viléme, Cech, vim to, vSichni jsem viasti své
milovnici!* ... ,druhd strana vsak jsou stejné o sobé presvédceni, Ze jsou vérni viasti

synové!* Podle pana Haranta je smir na obou strandch mozny a je dokonce snadny.

Na slavnosti nechybi ani urozené damy. Jejich hovor je lehky, zertovny
a predevsim apoliticky. Vede ho hostitelka Lucie Otylie Slavatova — asi Ctyficetileta,

ponckud télnatd, dvojité bradicky, ale dosud slicnd dama. Vyjimkou je pani Polyxena

2 WINTER, Z. Mistr Kampanus, s. 160.
2 tamtéz, s. 172.
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z Lobkovic zajimajici se zivé o déni v Ceskych zemich. Haji prava katolické strany a je

rozhoi¢ena nasilim, kterého se dopoustéji evangelici na jejim panstvi.

Zajimavy je postoj Geskych pant k hlavni postavé romanu. Ce$ti stavové si
rektora Karlovy univerzity velice vazi, piedev§im jako znalce cCeské historie.
Za mistrem Kampanem proto ptichazi s zadosti o radu také pan Budovec. Cisai Matyas
svolava do Prahy obecny sném kvili pfijeti synovce arciknizete Ferdinanda
za budouciho ¢eského krale. Slechtici protestantského vyznani se v tomto okamziku citi
byt ohroZeni, protoZe je znamo, 7¢ Ferdinand vyhani ze svého Styrska evangeliky.
TéZce vydobyty Majestat na nabozenskou svobodu by tak mohl byt v budoucnu

ohroZen.

Nekatoli¢ti stavové se snazi najit zastani u samotného cisafe. Jejich stiznost
na porusovani zemskych svobod zakotvenych v Majestatu je ovSem nevyslySena.
Nakonec proto evangeliti panové pfistupuji k nasilnému feseni. Dne 23. kvétna se
pod vedenim Jindficha MatyaSe Thurna vypravi na Prazsky hrad a shodi z okna
nendvidéné mistodrzitele (Jaroslava Bofitu z Martinic, Viléma Slavatu a pisafe
Fabricia). Dochazi tak k definitivnimu rozchodu ¢eskych pant odlisného nabozenského
vyznani. Hrlzy tficetileté valky se citelné dotknou obou zneptatelenych stran.
ProtestantSti zprvu na bojiStich vyhrdvaji, ale postupné se situace zacind ménit.
Nasleduje porazka za porazkou a vSe sméfuje k tragickému stretnuti. K nému dojde

8. listopadu 1620 na Bilé hofe.

Pozoruhodné je stanovisko vypravéce, ktery nevaha kritizovat jednani
evangelické strany. Jiz diive Usty mistra Kampana upozoriiuje na Spatny stav
protestantského vojska, jez se skladd z nespolehlivych Zzoldaki. Nezadouci je také
hlavni veleni cizich vojeviidct Jifiho Fridricha Hohenlohe a Kristiana 1. Anhaltského,
ktefi svym vahavym jednanim pfispéli ke Spatnému vysledku bitvy. Neptiznivy obraz
urozenych panti nevylepsi ani Jindfich Slik, viidce state¢nych Moravanii branicich se
do posledniho okamziku. Spisovatel se tak neboji pfipsat hlavni vinu ze zdrcujici

pordzky protestantskym panim, nikoliv pfesile neptatel nebo nepiiznivym okolnostem.
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V Mistru Kampanovi se osobni lidska tragédie snoubi s udalostmi, jez zasadné
poznamenaly dal$i vyvoj v Ceskych zemich. Z textu jednoznaéné vyplyva, ze vinu
natomto stavu autor pripisuje zvelké casti také Slechté, predevsim evangelické.
Zasadni je ovSem motiv nejednoty (stavil), jenz se objevuje jiz v dile Frantiska
Palackého, ktery vede k neblahym udalostem v zemi. Poprava ¢eskych pant, odchod
zbytku protestantli ze zemé& a néasledny piichod cizi §lechty na tizemi Cech jsou jen

krutymi dasledky rozepii mezi protestantskou a katolickou stranou.
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3.3 Slechtic a $lechtictvi v pojeti Zikmunda Wintra

Ob¢ vySe analyzovana dila prokézala Wintriv zajem o postavy SlechtiCen
a slechtici. Spisovatel se zabyva jednak znamymi historickymi postavami
z aristokratickych kruhti, jednak lidmi z vySs$i spoleCnosti téméf zapomenutymi.
Pokazdé ale voli latku, kterou ma peclivé zanalyzovanou a ke které v archivech nasel

dostate¢né mnozstvi materialu.

Préza Panna Mandelina z Hradce (1889) reprezentuje Wintrovu ranou tvorbu.
,Historicky obrazek® je vyjimecny svou formou zpracovani. Pfestoze autor hojné
vychdzel zdochovanych dokumentl, pfejimal do svého dila pouze segmenty
a fragmenty historickych informaci?’, které mu pomohly dotvofit predstavu urozené
zeny. Postavu Slechtiény Mandeliny sice autor zkonstruoval jako typ staré dobrotivé
pani (chvali Mandelininu laskavost, obdivuje jeji 1ékatské schopnosti, vyzdvihuje jeji
soucit s chudymi a nemocnymi), ale zaroven ji zatizil stigmatem neprovdané Zeny, staré
panny. Onen stereotyp se projevuje sklonem k mentorovani a zasahovani do véci,

které se postavy bezprostiedné netykaji.

V historickém obraze“ Mistr Kampanus Winter zobrazil svét Slechtict
pied bitvou na Bilé hote. Jednim z pfedpokladi bylo, Ze autor v duchu narodnich tradic

bude adorovat predbélohorskou $lechtu. Tento pfedpoklad se ovSem nepotvrdil

Pokus o zménu tohoto stereotypu ucinil jiz Wintriv ucitel V. V. Tomek,
ktery pii hodnoceni piedbélohorského i bélohorského obdobi ,.skoncil s adorovianim
Ceské predbélohorské spolecnosti a vinu na pordzce povstani prirkl jednoznacné jeho
Slechtickym viidcuim. Podle jeho ndzoru habsburské vitézstvi vlastné znamenalo
dobrodini pro cesky narod, protoze nastoleni panovnického absolutismu zabranilo
dalsimu rustu slechtické anarchie, ktera by ceskym zemim pripravila osud rozdeéleného

Polska.«?®

2" LEDVINKA, V. Mezi historiografii a beletrii. Archivni prameny v dile Zikmunda Wintra, in: Zikmund
Winter mezi historii a uménim, S. 113.
2B RAK, J. Byvali Cechové..., s. 130.
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Sonda do Wintrova nejslavnéjsiho dila ukazala, jak moc byl spisovatel svym
ucitelem ovlivnén. Peclivé zkoumal ob€ soupefici strany a nebal se je podrobit kritice.
Ke katolické §lechté zaujal znaén& shovivavé stanovisko. Usty Viléma Slavaty

opakovang zdtiraziuje jejich vlastenecké smysleni a Gsili o blaho zem¢.

Ob¢ dila se lisi metodou beletristického ztvarnéni. ,,Obrazek™ panna Mandelina
Z Hradce je cely vénovan popisu urozené sle€ny. Kratickd préza je specifickd absenci
déjové slozky, pozornost je vénovana pouze charakteristice panny sleCny. Nedovidame
se v8ak nic o jeji vnéjsi podobé. V romanu Mistr Kampanus je naopak charakteristika
Slechticti podtizena historickym udalostem, proto jejich postavy pisobi staticky. Nebyl
zde ani prostor pro jejich detailnéjsi charakteristiku a psychologické prokresleni.
Postavy svym jednanim posouvaji d¢j a vysvétluji pfi¢iny osudovych okamzikl nasich

dgjin.
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4 SLECHTA POD JIRASKOVYM DROBNOHLEDEM

4.1 Tvuréi metoda Aloise Jiraska

Pocatky Jiraskovy beletristické tvorby jsou spojeny s poezii®®. Jizv prvnich
spisovatelovych verSich vSak vystupuji do poptedi dva zakladni rysy ptiznacné pro jeho
dalsi literarni praci. Prvnim je zajem o lidovy zivot a tim druhym blizky vztah k ¢eské
minulosti provazeny zajmem o p¥itomny osud naroda.® Tém&F soub&né s versi zagina
Jirdsek psat prozaickd dila. Souhrnné byla vydana az vr. 1878 pod nazvem
Povidky z hor, prestoze vétSina z nich vznikla uz v prvni polovin¢ 70. let. V tomto
obdobi se také povidkou Skaldci (1875) prvné obraci k nedavné minulosti rodného

kraje.

Jirdskovo chédpani dé&jinnych udalosti bylo do znacné miry ovlivnéno jeho
vysokoSkolskym studiem na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kam vstoupil
r. 1871. Pti svém prvnim kroku na akademickou plidu se zapsal do ,.historické sekce*,
ktera tehdy zahrnovala obecné a rakouské déjiny, zemépis, pomocné védy historické,
archeologii, d€jiny uméni, d€jiny a teorii hudby. Pozdé&ji studoval i d&jiny staroveku,

klasickou archeologii a také Geské dgjiny.

Stal se, podobné jako Zikmund Winter, posluchacem piednasek V. V. Tomka.
Historikovy ptrednésky se tykaly pfedevsim d&jin rakouskych. Za svého hlavniho ucitele
vSak povazoval Josefa Emlera. Jirdskovi pomohl napi. pfi psani Skalakl, kdy mu
poskytl veliké mnozstvi archivniho materialu. Vzajemna diivéra se promitla i do dalsi
spolupréce.32 Vysokoskolské studium tak Jiraska dikladné pfipravilo na praci

s historickymi prameny, bez nichz by se pfi psani svych d¢l neobesel.

Ales Haman Jiraskovu prozaickou tvorbu piehledné rozdélil do tii obdobi®,
Prvni perioda je spjata s povidkovou a romanovou tvorbou, v niz se je$té¢ vyrazné
uplatiiuje déjova slozka. Nasleduje tvorba zameéfend na postizeni lidskych osudh

vramci epochalnich zmén v d¢jindch naroda (husitstvi, protireformace, obrozeni).

2 Jiz v r. 1871, ve dvaceti letech, mu vysla ve Svétozoru prvni base zvana Zena podloudnikova.
0 Déjiny ceské literatury I11, s. 433.

*L k tomu vice: JANACKOVA, J. 4. Jirdsek, s. 28-31.

%2 JANACKOVA, J. 4. Jirdsek, s. 31.

3 HAMAN, A. Trvdni v proméné, s. 282.
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Jeho literarni dilo pak uzaviraji romanové kroniky vytvarejici rozsahlé déjinné fresky

(F. L. Vék, U nas).

Prozaikovo prvni obdobi bylo vyrazné¢ ovlivnéno tvorbou Waltera Scotta,
vyznamného skotského spisovatele obdobi romantismu, jenz je povazovan
za zakladatele novodobého historického romanu. Scottovo dilo je specifické tim, ze je
prostoupeno slozitymi politickymi a vojenskymi zapletkami, které se misi s citovymi
konflikty. Pro Scotta je typické, ze pracuje s charakteristickymi motivy romantické
prézy. V jeho dile se tak objevuji motivy inkognita, faleSnych jmen, ztracenych listin
a nepoznanych piibuzenskych vztahti, spiknuti a 1écek. Je znamo, Ze Scott se snazil
dosvych dél promitnout jednotlivé typy postav zruznych vrstev spole¢nosti,
tedy i z prostiedi aristokracie. Navic spisovatel do historické prozy uvedl lidové typy,
které¢ vjeho pojeti jiz nejsou pfedmétem zesméSnovani jako svét “nizky* oproti
“vysokému‘ svétu Slechty. Hlavni postavou Scottovych romant pak sice byva Slechtic,

ale nepatii k viidéim historickym osobnostem své doby.34

Do prvniho obdobi bychom tedy mohli zafadit romény nebo spiSe rozsahlejsi
novely ze sedmdesatych let, ovlivnéné walterscottovskou tradici - Na dvore vévodském
(1877), Slavny den (1879) a Konec a pocatek (1879). Do pomysiné druhé linie této
periody pak spadaji kratSi prozy z vojenského prostiedi a prozy, v nichz se Jirdskovym
inspiracnim zdrojem stala Litomysl, kde ptsobil jako profesor historie na tamé&jSim
gymnaziu. Zde vznikla proslula historickdA novela zobdobi piredbieznového
Filosofska historie (Svétozor 1878). Zden¢k Pesat v akademickych D¢&jinach ceské
literatury uvadi, ,,Ze Jiraskovi se zde poprvé podarilo dokonale sladit historicky aspekt

o .35
S uméleckym.*

Otazka symbiozy historického a uméleckého aspektu byla pro Jiraskovo dilo
zasadni. Romantickd historickd tvorba reprezentovana Scottem a Sienkiewiczem
usilovala o vérné vystizeni dobového koloritu. Podstatné je, ze fabula¢ni fantazie autora
neméla byt piili§ spoutdvana, coz se mnohdy projevilo na historické vérohodnosti dila.
Naopak realisticky roman, mezi jehoz hlavni predstavitele pattili Gustave Flaubert
a Lev Nikolajevic Tolstoj, volil jiné metody dé&jinného znazornéni. Vyzadoval

pro historicky kolorit adekvatni déj, aby se ob¢ stranky, umélecka i historicka, prolinaly

34 HAMAN, A. Ceské literatura 19. stoleti a evropsky kontext, S. 120-132.
3 Déjiny Ceske literatury I11, s. 436.

29



a tvorily jeden celek. Jirdsek pozdéji nasledoval tviir¢i metodu Tolstého, coz je patrné

Vv jeho usili o to, aby historické udalosti tvotily ucelnou soucast vypravovaného déjege.

Dale Jirasek vybira ndmétoveé kratSi vyseky z historie, které jsou fabulacné sndze
zvladnutelné. Mensi prace mu také dovolovaly ovéfovat si nové postupy a prekonavat
“Sablony* romantické novelistiky a romantického romanopisectvi.37 Mohli bychom sem
zatadit romany zosmdesatych let Poklad (1881), V cizich sluzbach (1883),
Psohlavci (1884) a Skdly (1886). V poslednich tfech romanech se uz spisovatel
propracoval k realistickému pojeti historického romanu a piekonal tak dosavadni tradici
tohoto zanru. S tim souviselo dozrani Jiraskovy ideové koncepce narodnich déjin a také

ujasnéni poslani historického roméanu v soudobé spolenosti.*®

Skaly pak tvoii bezprostfedni piechod k Jiraskovym velkym cyklickym dilim,
ktera vznikala od poloviny 80. let az do konce svétové valky. V tomto obdobi zacal
pohlizet na dé&jiny jako na proces, vnémz je individudlni osud jedince podminén
spoleCenskymi a déjinnymi Vztahy.39 Je znamo, ze Jirasek byl znacné€ ovlivnén koncepci
d&jin historiografa FrantiSka Palackého. Stejné jako on wvidél vrchol narodniho
uvédoméni v dobé husitské. Na zakladé Palackého d&jin vytvofil uceleny obraz
husitského hnuti reprezentovany prozami Mezi proudy (1887 — 1890), Proti vsSem
(1893) a Bratrstvo (1899 — 1908). K pobé&lohorské dob¢ se pak vratil v druhém desetileti
20. stol. rozsahlym romanem Temno (1913 — 1915), vnémz se pokusil vytvofit

souhrnny obraz tohoto useku ¢eskych dé&jin.

Ve snaze postihnout vyvoj Jiraskovy tvar¢i metody v souvislosti s tematikou
Slechtice a Slechtictvi byla pro tuto praci vybrana dila z prvniho a druhého obdobi, kdy
se vyrazn¢ formovala spisovatelova ideologicka koncepce. Jelikoz Jirdsek
charakterizuje historické postavy nepiimo, prostiednictvim jejich zapojeni do déje, bude

vénovana pozornost i samotnému piib¢hu.

% Déjiny ceské literatury I11, . 439.
S HAMAN, A. Trvdni v proméné, s. 283.
8 Déjiny ceské literatury 111, s. 444.
¥ HAMAN, A. Trvdni v proméné, s. 284.
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Z let sedmdesatych byly zvoleny prozy Skalaci a Na dvore vévodském,
z osmdesatych Poklad, Psohlavci a Skdly. Ve vSech dilech se setkavame s postavami
Slechtici a Slechticen. Rozséahlej§i epickou tvorbu bude reprezentovat trilogie
Mezi proudy, Vv niz autor neopomiji zobrazit Zadnou slozku spole¢nosti, a roman Temno,

predstavujici pomyslny vrchol Jiraskovy umélecké ¢innosti.
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4.2 Randa faze Jiraskovy prozaické tvorby

4.2.1 Skalaci

Mezi rané historické prozy Aloise Jiraska patii povidka s ndzvem Skaldci
z prosttedi Nachodska, vydana r. 1875. Na pozadi zivota hlavnich hrdint jsou zde volné
zpracovany udalosti velkého selského povstani. Neni ndhodou, Ze si Jirdsek vybral tento
namét. Pravé na Nachodsku propuklo r. 1775 jedno z velkych selskych povstani.

Ani rok zpracovani latky se nezda byt nahodnym. BliZzilo se sté vyroci selskych boufi.

Povidka je ¢lenéna do tii ¢asti. Kniha prvni nese nazev ,,Salva guardia“ a sklada
se z deseti kapitol. Hlavnimi hrdiny piibéhu jsou clenové rodu Skalaka, vyslouzily
dragoun Baltazar Uzdan a jeho chranénka Lidka. Tyto lidové postavy podle vSeho
nemély své historické predobrazy, jsou tedy zcela fiktivni.** Naopak historicky
podlozenou postavou je Josef Parille, knize Piccolomini pan na Néachodé¢, syn Jana

Pompeia Piccolominiho.

Knize Piccolomini se spolecné se svym komornikem vydava béhem zimniho
odpoledne na vyjizd’ku. Cestou se viak ztrati. Utogi§té objevi az na ,,Skalce®, kde se
mistnim obyvatelim velmi zle odméni. Chovani vrchnosti je surové, piestoze
pfi hledani vhodného pfisttesi vidéli bidu mistniho kraje. Mlady knize svym
lehkovdznym jedndnim zplsobi rodinnou tragédii, jez vede ke smrti mladé divky
a k naslednému nucenému utéku zbytku rodiny z domova. Nejmladsi ,,Skalak® jménem

Jitik se pozdé&ji stane jednim z hlavnich iniciatori selskych boufi.

Druhé c¢ast dila, zvana ,,Skaldci* zpracovava udalosti, které predchézely selskym
bouiim. Ukazuje utrpeni prostych lidi, kterého si vrchnost nevs§ima. Oddil zvany

,Boure* pak ptedstavuje pomyslnou tragickou tecku za celym selskym povstanim.

Budouciho knizepana popisuje vypravé¢ jako pohledného mladika. ,,7Tvar jeho
byla slicnd, jemna, bledé pleti, ale hubend... Byl postavy Stihlé a slabé... Mladému
jezdci bylo asi sedmnact let, vypadal vsak staz’eji.“41 Takto ho poznava krasnd Marie,
dcera starého ,,Skalaka®, kdyz k ni znenadani vtrhne do svétnice. Mladé divka se ubrani

jedin¢ utékem do mrazivé noci, kam uz se za ni ,zzen$tily mladik bez plaste

40 JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 139.
L JIRASEK, A. Skaldci, s. 22.
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a bez klobouku“* neodvazi. Marie tak sice zachrani svou cCest, ale po n¢kolika dnech

podlehne t€zké nemoci.

Princ Piccolomini se pozd¢ji v knize objevuje pii panské honitbé. Na své budouci
panstvi ale nepfijizdi po n€kolika letech lovit lesni zvéf, ale hodla ziskat naklonnost
sleény Sterewitz, spoleCnice hrabénky Frankenbergové. Knizete vypravéc opét
pfedstavuje jako svildce Zen, které spiSe pokladd za piijemné zpestfeni nez za vaznou
znamost. SleCna Sterewitz s knizetem zamérné koketuje a snazi se ho svést. Vyuziva

Kk tomu svych piednosti, kterych si je védoma.

Myslenky na sle¢nu ovSem nebrani Josefu Parillovi v tom, aby nesvadél i selské
divky. Pfi odchodu ze stanu Slechti€ny potkava Lidku, chranénku Baltazara UZd’ana
a milou ,,Skaldka® Jifika. KniZeti Piccolominimu se divka zalibi a rozhodne se ji

zmocnit. Jifikovi se vSak podaiti dévce zachranit.

Chovéani venkovskych divek je v ostrém kontrastu s jedndnim urozené slecny
Sterewitz. Marie Skaldkova i1 Lidka zdmérné nezneuzivaji svého piivabu. Nepodlehnou
poblouzeni mladého Slechtice, i kdyZz by zjeho nédklonnosti mohly mit prospéch.
Zachovavaji si zdravy rozum aknizete odmitaji. Vypravé¢ zde zdiraznuje,

ze pro venkovskeé divky je dulezitéjsi jejich Cest nez knizeci naklonnost.

za zletilého a pievzal vladu na panstvi z rukou ovdovélé knézny Markéty Katefiny.
Spole¢né snim piijjala z Vidn€é 1 jeho mladd manzelka Marie Kristina knéZna
Carraccioli. Tato udalost je v knize zamérn¢ opatiena komentifem o plvodnich
majitelich $lechtického sidla. Odkazuje na staré Casy, kdy panstvi vladla ,,domaci
Slechta. ,,Po dlouhém case ozZivlo zase staroslavné sidlo nékdy panu Smirickych, nyni
majetek rodu Piccolomini, zamek nachodsky... V mistech, jez druhdy byla majetkem

.y v /o oy, . V1 o ’ . 7«43
Jirika z Podébrad, panu Smirickych a Trckii, zaznival hlahol cizinsky.*

Béhem slavnosti hodld Mikulas Skaldk, otec Jifiho Skaldka, pomstit nejen smrt
ubohé sestry, ale 1 (vyjadfeno implicitné vypravécem) ,,bidu a chudobu venkovského

lidu, jeZ ma na svédomi cizi panstvo®. Mikula§ se pokusi kniZete probodnout.

2 JIRASEK, A. Skaldci, s. 33.
3 tamtéz, s. 129 a 130.
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Jeho zamér se mu ovSem nepovede provést a sam je nakonec zatCen, uvéznén a pozdéji

popraven. Pomsta piechazi z otce na syna.

V okamziku, kdy Jifi mize pomstu vykonat, se projevi jeho rozvaznost. Pti uté¢ku
knizete ze zamku ho nehodla zbavit Zivota, ale vyfeSit s nim rodinny spor a vymoci
na ném prava pro tyrané poddané. ,,Ted’ jsme prozatim vyrovnani — ale ja jeste ne; za
utrpeni déda, otce, tetky i nevésty své nemdam ndhrady, tu si vezmu ted sam. Knize zkazil
mlade devce, sestru mého otce, za nahradu si vezmu knizeci sestru! Volal a bliZil se

k princezné. Knize sebou trhl a pokrodil, jako by sestru chraniti chtél.“**

Timto ¢inem
Jitik knizete vyrazné dehonestoval. Udélal z n¢€j obycejného smrtelnika sobé rovného.

Ziskal nad nim moc tim, Ze ukézal pfed ofima jeho blizkych milostpanovu zkaZenost.

V této povidce, kterou psal Alois Jirasek v pouhych 22 letech, dal mlady autor
jasné najevo, na ¢i stran¢ jsou jeho sympatie. Rozhodné& to neni $lechtic, jehoZz rod ptisel
do Cech zciziny a jehoZ zijem se omezuje pouze na vynosnost panstvi, nikoliv
na povzneseni svéifeného kraje a hlavné cloveka. Néklonnost Jirdsek projevuje
obycejnym lidem, ktefi trpeli valkami a ,,vrtochy* mocnych. Veskera bida poddanych
je tak pfipsana nenavidéné vrchnosti. Jediné pani mohou za to, ze ,,rodinnou jizbu
udelali mu (sedlakovi) zalarem, pole otcovska stala se mu mucirnou. Pracovat musil
na cizim ve stinu karabace a odmeénou jeho byla lavice a drevény osel. Pani sali jeho

krev a za jeho pot hodovali.“*®

Piestoze se jedna o jedno z prvnich Jiraskovych dél, dokazal zde autor velmi
presvédCivé zobrazit socidlni motivy selskych boufi. Za klicovy pokladd vztah
mezi vrchnosti a zameckymi Gfedniky, témét s neomezenymi pravomocemi, na strané
jedné a mezi chudymi poddanymi, zatizenymi robotnimi povinnostmi, na strané druhé.
Postavy jednotlivych protagonisti jsou timto stereotypem do zna¢né miry zatiZené.
Poddané, predevsim rodinu Skalakti, charakterizuji vlastnosti jako je Cest, vérnost,
vytrvalost, statecnost, odhodlanost, mravni a fyzicka sila. Naopak Slechtic knize
Piccolomini je spojen s lehkovaznosti, zhyralosti, sobectvim a marnivosti. Negativni
obraz je pak dokreslen fyzickou slabosti. Slechtictvi, ve smyslu $lechtictvi ducha, je zde

tedy pfipisovano ,,obycejnym* lidem selského ptivodu.

* JIRASEK, A. Skaldci, s. 227.
 tamtéz, s. 13.
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4.2.2 Na dvore vévodském

Romén Na dvore vévodském vysel poprvé ve Svétozoru r. 1877. Piibéh se opét
odehrava v Jiraskové rodném kraji, na nachodském zamku na prelomu 18. a 19. stoleti.
Majitelem panstvi je v této dobé vévoda Petr Biron Kuronsky. Na jeho dvir pronikaji
pokrokovi vlastenci, kteti chtéji ziskat vévodu pro dobrovolné zruseni roboty. V knize

jsou zachyceny udalosti jednoho 1éta, kdy vrchnost pfijela na své panstvi.

V uvodu vypravé¢ charakterizuje postavu osvicené¢ho aristokrata z lidového
prostiedi Ceskych hospod. V hostinci u Manasti mistni ,,Stamgasti vedou debatu
0 tzv. ,,frajmauerech“46, mezi néz fadi i vévodu Kuronského. Jejich kritika spolku
nevyzniva piiznivé. Celd spole¢nost u stolu se ovSem shodne, Ze frajmaueii, a tedy

I Petr Biron, podporuji chudy lid. Tim si vévoda ziskava jejich sympatie.

O Petru Bironovi se hovoti také v prazském hostinci U Koruny, kde se v zadni
jizb€ mluvilo Cesky. Vévoda je chvalen jako veliky milovnik hudby a v§eho krasného.
»lakhle obrdtit jej na ceskou viru!“...Je to cizozemec, z Ruska pristéhovaly, a v§ima si
nas vice, nez kdo jiny z nasich, “... , Bila vrana, ten Kuronsky... “4" T&mito kratkymi
epizodami chtél vypravéc patrné zdiraznit vévodiv veéhlas mezi Ceskymi obrozenci

a predem docilit kladného hodnoceni postavy u ctenare.

Na néachodské panstvi je na doporuceni FrantiSka Martina Pelcla poslan vyznamny
¢len vlastenecké spolecnosti, a jedna z hlavnich postav romanu, Antonin Hlasivec jako
poradce Petra Birona. Touto postavou vypraveé€ spojuje jednotlivé protagonisty ptibéhu.

Hlasivec totiz kazdého zna a se vSemi piichazi do kontaktu, véetné vévodovi rodiny.

Kapitola ,,Vévodkyné“ je celd vénovana manzelce Petra Birona. Anna Karolina
Dorota byla vévodovou tfeti manzelkou a byla mnohem mladsi nez on, vékem dosahla
Ctyficeti let. Narodily se ji Ctyfi dcery. V popisované dob¢ jiz tii byly dospélé.
Bez ohledu na vék se vévodkyné snazila zistat mlada, krasna a pftitazliva. ,,Dosud rada
nadherné a koketné se strojila, touZic, aby se ji obdivovali a korili. Proto vselijak uméle
stopy negalantniho casu zakryvala a premdhala... Na zéklad€ vné&jSiho popisu

vypravec upozoriiuje na jeji pychu a ptisnost.

4 frajmauer = svobodny zednat, ¢len spolku snaziciho se o napravu lidstva
4 JIRASEK, A. Na dvore vévodském, s. 38-39.
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Piisn€¢ vystupovala i vi¢i svym dcerdm. Nejstar§si znich byla osmnéctileta
Katetina Bedfiska, doma zvana Kitty, druha se jmenovala Marie Paulina. Dalsi, a podle
opomijena. Jeji existence je zminéna az mnohem pozdéji. Dcery matku velice
respektovaly. Vévodkyné se Vjejich vychové soustfedila piedevSim na zpisobné
chovani, elegantni vystupovani a dohlizela také na Gpravu zevnéjsku. Déle jevila zdjem

o pokroky dcer ve zpévu a tanci.

Antonin Hlasivec se béhem ptichodu na nachodsky zamek setkava s muzem, jenz
vypada jako venkovsky 1€kat. ,,Tvar jeho byla zardela, zdravé barvy, oci zivé a jiskrné.
Ve véku pokrocil, ale byl svéziho vzezieni. Sat jeho prosty a jednoduchy, stiihu vice
starosvétského.“*® Hlasivec smuzem zadina diskutovat o postaveni zdejsiho lidu.
Je patrné, Ze ,,doktor* se o obyvatele ndchodského panstvi velice zajima. Zahy poznava,
ze Hlasivec je demokratického smysSleni a stoupenec francouzskych myslenek.
»Doktorovi“ se mladik zalibi, ale upozornuje ho na fakt, ze ,,jsou theoretikove, kteri
0 blahu obecného lidu pisou a lidu neznaji, ani jeho potieb.* Zahy dodéava: ,,Krdsna jest

theorie o pravech lidskych, ale lépe jest prispéti nez deklamovat <*

Rozhovor se dale staci na zdejsi vrchnost. Hlasivec od vesni¢ant vyslechl, jak
svého pana miluji, blahofec¢i mu jako muzi Stédrému. Lituji vSak, Ze jim Ufednici
nedovoli k nému pfistup, Ze vévoda Cesky neumi a veskeré zaleZitosti se fesi v némcing.
Hlasivec trochu lehkovazné odkryva lékaii sviyj zamér, se kterym piichazi na zamek.
Béhem audienci u Petra Birona Kuronského zahy zjiStuje, Ze onen venkovsky doktor

byl ve skutecnosti sdm vévoda.

V téchto mistech se nabizi srovnani literdrni postavy vévody Kuronského
s historickou postavou panovnika Josefa II. Syn Marie Terezie procestoval inkognito
vSechny ¢asti monarchie jako hrabé FalkenStejn, aby poznal mistni pomeéry.
Podle povésti chodil v piestrojeni i mezi ,,prosty” lid a napravoval nepravosti.
Mezi poddanymi byl proto velice obliben. Tento motiv Jirasek vyuzil pro znazornéni

postavy Petra Birona Kuronského jako osvicené¢ho vévody.

8 JIRASEK, A. Na dvorie vévodském, s. 59-60.
49 tamtéz, s. 61.
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Antonin Hlasivec to po svém pfichodu na zamek nema jednoduché. Nelibost
vzbuzuje u vrchniho Vrany i u ambiciézniho zpévaka Arnoldiho. Oba se stavaji jeho
protivniky. Vréana zlostné sleduje nadklonnost své schovanky EliSky k mladému sekretafi

a Arnoldi v ném vidi pekazku v uskutectiovani svych cilu.

Zatimco vévoda strani Hlasivcovi, vévodkyné si oblibila Arnoldiho. Je okouzlena
mladym krasnym muZem, ktery se ji zafina dvofit. Jejich rozhovory jsou casto
dvojsmysiné a plné skrytych naznakl. Zatimco vévodkyné touzi po milostném
dobrodruzstvi, bez ohledu na rodinu, Arnoldi sleduje spole¢ensky vzestup. Jeho zdmér
se mu dafi. Vévodkyné neni jedina, koho upoutal krasny mladik. Netusi, ze sokyni
Vv lasce je ji vlastni dcera. Johanc¢ina laska je vSak jind nez matcina. Zpocatku je Johanka

ticha a touzici, ale postupné se stdva odvazné;jsi.

Ob¢ Zeny symbolizuje autor kvétinami. Kvétomluva byla vSeobecné oblibena
mezi vlastenci v 1. pol. 19. stol. Dobova literatura nam ukazuje rozsifenost a zdvaznost
kvétomluvy, vcleiiuje ji do svého jazyka jako jeho neodmyslitelnou soucast.
Na vrcholku hierarchie kvétin stdly v dobovém povédomi lilie a riZe. Oblibou jim
konkurovaly i skromng&jsi, oby&ejn&jsi kvétiny.”® Vévodkyni Jirasek piifazuje Cerveny
planouci méak symbolizujici ohen a vasen jeji lasky. Kvétinou princezny Johanky je

kopretina, ktera vyjadiuje jemnost, prostotu a ¢istotu.

Slechtickym milostnym vztahtim vénuje vypravéd velikou pozornost. Aby z&asti
zdavodnil jednani vévodkyné, poukazuje na to, ze manzelstvi vévody Kuronského
a jeho choti nebylo harmonické. Petr Biron svoji Zenu miluje a udélal by pro ni cokoliv.
Naopak Anna Karolina von Medem se vdavala za starSiho vzneSeného péna z rozumu.
Nemilovala ho, lasku proto hledala jinde. Rozpory mezi manzeli ptsobil nejen vékovy
rozdil, ale 1 fakt, ze Anna Karolina neporodila svému muzi syna. Za to se ji narodila
dalsi dcera, jez z manzelského loze nepochazela. Pfitomnost tohoto ditéte na dvoie

vévoda jen téZce snasel.

Vyznamnou roli v Jiraskové dile hraje hudba. Dovidame se, ze vévoda miloval

------

Na nachodském zamku dal vévoda dokonce ziidit divadlo. Vrcholem sezony r. 1799

mélo byt provedeni opery Don Juan a venkovska zabava. Ve vSem se velice angazoval

% K tomu vice: MACURA, V. Znameni zrodu, s. 20-25.
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zpévak Arnoldi. Jeho zdmérem bylo zalibit se vévodkyni. Pfi tom neustéle zivil lasku

princezny Johany.

Naznakova te¢ vévodkyng, jiz vyjadiovala naklonnost k Arnoldimu, byla ve druhé
¢asti romanu mnohem konkrétnéjsi. Nedbala na opatrnost a chtéla se se svym milencem
sejit. Stejné touzila i jeji dcera. Dvoji milostna zapletka vrcholi ve chvili, kdy si ob¢
domluvi schiizku se zpévdkem na vyleté¢ v Ratiboficich. Vévoda necekané pftistihne
manzelku v naruc¢i milence. Jeho sen o $tastné rodin¢ se tak definitivné rozplyva.

Tragédii zavrSuje tnos princezny Johany Arnoldim.

Postava nejmlads$i dcery vévody Kuronského se od zacatku romanu znacné
proménuje. Tichd a nesméla Johanka se pod vlivem ,,blouznivé® lasky ke zpévakovi
stdva rozhodnéjsi. Nebere ohled na své rodice, nev§ima si svého postaveni, zmamena
podvodnou laskou jde za svym cilem. Nechava se unést Arnoldim a netouZzi se vratit
ke své roding. Tuto zménu vyjadiuje autor také oslovenim princezny. Na zac¢atku knihy

se o ni vyjadiuje pouze jako o ,,Johance®, pozdéji uziva castéji tvar jména ,,Johana“.

Princezna ,,prozie” az ve chvili, kdy ji nalezne dichodni Svoboda a odveze ji zpét
na zamek. Teprve tehdy, pfi pohledu na nemocného otce, citi vinu. Otec laskyplné
pfijima zpét ,,ztracenou dceru. Poznava, ze ho miluje a svého ¢inu upfimné lituje.
Manzelce vSak odpustit nedokéze. Anna Karolina Dorota uz ho podruhé zradila a litost

zadnou neprojevila.

Postava vévodkyné je v tomto ohledu vice staticka. Od pocatku do zavéru roméanu
Jji vypravé¢ prezentuje velmi negativné. Nesympatickd je svou povySenosti,
bezohlednosti a ,,hfiSnou laskou. Jako by symbolizovala dobu rozmarného hravého
rokoka, kdy si Slechta nechtéla piipoustét zadné starosti a chtéla se jenom radovat
ze zivota. Tento nazor zastava i Jaroslava Janackova: ,,Rokoko jako dobovy Zivotni styl
prostoupeny erotickou uvolnénosti, pozitkarstvim, galantnimi a pastordlnimi scénami,
touhou po vznesené prostote a ,,prirodni‘ uvolnénosti je zosobnéno hlavné v postavé
vevodkyne; v mirnéjsich, opravdovéjsich, citové zjemnélych formach se uplatiuje

U nejmladsi vévodské dcery Johanky.«**

51 JANACKOVA, J. Stoletou aleji, s. 245.
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Rodina a poddani se louci s Petrem Bironem Kuronskym 12. ledna r. 1800.
Pted svou smrti vévoda stihl zruSit robotu a ustanovit Antonina Hlasivce spravcem
panstvi. Jirasek tak zakoncil pfib&h osviceného Slechtice, jemuz vénoval tolik sympatii.
V zavéru autor prozrazuje, ze ideou dobrého vévody, piejiciho lidu, navazoval na pani

knéznu z Babicky Bozeny Némcové.

Jirasek v tomto dile sleduje vice ideologickych linii. Zaméfuje se na vztahy
mezi zamkem a méstem, mezi vrchnosti a poddanymi, pany a jejich sluzebniky, fesi
také spory mezi muzem a zenou, rodi¢i a détmi. VSechny tyto faktory se promitaji

do znazornéni postav rodiny Petra Birona Kuronského.

4.2.3 Poklad

Dalsi Jiraskiv historicky roman Poklad, s podtitulem Historicky obraz
Z osmndctého stoleti, vydany r. 1881 saha az do obdobi rokoka. Zachycuje ideologické
spory piedchézejici vydani tolerancniho patentu cisafem Josefem II. v fijnu roku 1781.
Z letopoctl je patrné, ze dilo bylo zdmérné ptipraveno ke stému vyroc¢i vydani tohoto

vyznamného dokumentu.

Piibéh se odehravd na zamku PotStejné. Na panstvi pfijizdi mlady doktor
Kamenicky, aby zde pecoval o zdravi Jana Antonina Harbuvala hrabéte Chamaré¢ a jeho
nejblizSich. Dostava se tak do mikrokosmu zdmeckého prostiedi a jeho podhradi,
kde zdejsi hrabé je zcela zabran do hledani tajemného pokladu, pani hrabénka natika
nad manzelovym blouznénim stojicim mnoho pendz a jezuita abbé Steydl, odmitajici
veskeré osvicenské myslenky, se snaZzi polapit emigranta protestantského vyznani
Siticiho zakdzané¢ knihy. Kamenicky se nevédomky do celého piibéhu zapojuje
ve chvili, kdy pomtze Véclavu Hordkovi, onomu stihanému emigrantovi, prchnout

pfed zdmeckym dragounem.
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Jest¢ pied piijezdem doktora Kamenického predstavuje vypravé¢ zdmeckého
milostpana. ,,Hrabé, muz ctyricetilety, vysokée, ramenaté postavy, mél viasenku s copem,
od jejiz belosti tim vice odrazelo se snédé jeho lice. Pod tmavohnédym kabdatem
Z jemného sukna bylo mu videti bélavou, dlouhou vestu plnou bohatého, umélého
vy§z’vdnz’.“52 Dale se vypraveéc o hrabéti vyjadiuje jako o muzi plném sily v nejlepsich

letech.

O hrabénce se vypraveé¢ zminiuje v souvislosti s jeji chranénkou sleénou Renatou
Téminovou z Témic, kterd doktora Kamenického zaujme hned po jeho piijezdu. Dovida
se od svého pritele patera Rokyty, Ze sleCna z Témic je prastarého ¢eského rodu, jeji
rodina mivala panstvicko nékde na Téborsku, ale nakonec zchudla. Jeji otec byl
ve statni sluzb¢ a nemél zadné jméni. Pani hrabénka je rozena Dobienska z Dobftenic.
NejspisSe byvali Téminové s jejim rodem né€jak spfiznéni. Osifela sleCna z Témic

je spiSe jeji dcerou nezli spolecnici.

Romanovd hrabénka je kiehké stvofeni pecujici o dobro svého manzela
a chranénky Renaty. Rozpakuje se nad posedlosti hrabéte a lituje penéz vynaloZzenych
na zkoumani star¢ho hradu. Takto se nevédomky vzdaluje svému muzi, jemuz chybi
pochopeni. Hrabé Chamaré proto hleda sympatie a lasku u sleCny Téminové. Netusi

vsak, Ze o krdsnou Renatu se za¢ina zajimat také doktor Kamenicky.

Postava Renaty piisobi v prvni ¢asti pfibéhu nevyrazng. Sle¢na Téminova jako by
byla bez vlastniho nazoru, bez vlastni viile. Navic je ¢asto velmi zachmufena a jeji tvar
bleda. Toho si pov§imnou i vesnicané. U¢itel Votava udava svym sousediim spravnou
pfi¢inu slecniny zasmusSilosti. Jednak je ji abbé Steydel, ktery se snazi mit Renatu

pod dohledem, a jednak také skutecnost, Ze slecna je u hrabénky drzena z milosti.

Jeji postava se proménuje ve chvili, kdy se za¢ne Zivé zajimat o osudy tajného
evangelika Bartod¢jského, jeho dcery Frantiny a emigranta Vaclava. Zaroven se
sblizuje s doktorem Kamenickym, jenz si starého Bartod¢jského oblibil. Oba mladé lidi
spojuje sympatie Kk viie ,,prostych® venkovanii a nabozenska snaSenlivost. Také jim
imponuje nebojacnost, se kterou tito vesni¢ané brani vyznani svych otcl. Zijem
Slechticny vypravé¢ pozdé€ji vysvétluje tvrzenim, ze byla v duchu téchto hodnot

vychovavana svym strycem.

52 JIRASEK, A. Poklad, s. 18.
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Hrabé Renatu vidi jako éterickou bytost, sniZ se ve snu setkal na nadvoii
potstejnského hradu. Slecn¢ Téminoveé se pak ve slabé chvilce svéfi, jak probihalo ono
podivné setkdni. Hrabé si s postupem doby uvédomuje, ze tim pokladem je pro né&j
ona sama. | v této historické préze je tedy dilezita milostna zépletka. Renatina volba
mezi hrabétem a doktorem Kamenickym mé navic v romané mnohem hlubsi vyznam.
Podle Jaroslavy Janackové .tim, ze vlastenecky wuvédoméla a moudrd Renata
da prednost doktorovi, posiluje se v ideové roviné romanu pozice volnomyslenkarstvi,

, . O I , 53
tolerance a ucty k nejpokrocilejsim prislusnikim lidu a k narodu.*

Piibéh konci radostné. 13. fijna roku 1781 je vydan toleran¢ni patent, Bartodéjsky
se miZze piihlasit k vife ,,starych Bratii ceskych® a jeho dcera Frantina se spolecné se
svym muzem Vaclavem a jeho matkou navraci zpét do Cech. Z listu zaslaného
doktorem Kamenickym pfiteli pateru Rokytovi se dovidame o jeho Stastném zivoté

s Renatou.

Poklad lze oznacit za redlngjsi variantu romanu Na dvofe vévodském, ve smyslu
vérohodnosti ptib&hu. Jestlize v pfedchozim romdnu snazeni osvicencii sméfovalo
ke zruseni roboty, tak vtomto romanu vystupuji do poptedi predev§im nabozenské
otazky.> S trochou nadsazky bychom mohli tvrdit, Ze vira rozd&luje postavy, urozené
I neurozené, ¢ernobile na kladné a zaporné. Pozitivné je charakterizovan tajny evangelik
stary Bartodéjsky a jeho dcera Frantina, dale pak emigrant Vaclav. Naopak fanaticky
katolik abbé Steydl je licen jako podly knéz, manipulujici s osudy druhych.

Pozitivné nelze chéapat ani postavu hrabéte Chamaré, jenz sice Zije v ,,osvicené*
dobé, ale zabyva se jen vlastnim potéSenim, hleddnim pokladu a svadénim mladé divky.
Jeho Zena, kiehké a precitlivélé stvofeni ovlivnéné knézem Steydlem, pak nejevi o Zivot
poddanych Zadny zajem. Protiklad urozenému paru piedstavuji doktor Kamenicky
a slecna Téminova zastavajici se stihanych protestanti. Nositelem zmén a pokroku

zde neni majitel panstvi, ale neurozeny vzdélany clovek.

58 JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 156.
> Déjiny Ceské literatury I11., s. 440.
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4.2.4 Psohlavci

Romaén Psohlavci vySel poprvé na pokraCovani v Kvétech r. 1884, knizn€ potom
0 rok pozdgji u Simacki. Autor v této knize zachycuje boj Chodti za jejich stara prava
proti nenavidéné vrchnosti. Na tento konflikt byl Jirdsek upozornén prostfednictvim
fady fejetonli, které se objevily v prazskych némeckych novinach. Vzniku dila
piedchéazela podrobnd studie domazlického kraje, kde spisovatel navstévoval zdejsi
archiv, mluvil s pamétniky a nadchl se pro dudaky. > Na Chodsku poznal, jak stale ziva
je mezi zdejSimi obyvateli tradice tohoto zépasu, jak je nadale v oblibé Jan Sladky

Kozina, jeden z viidct povstaleckych Chodd.

Jirasek vychazel z nasledujicich historickych skute¢nosti: ~Ctyficet dni
po staroméstské exekuci r. 1621 byli Chodové dani v zastavu dvornimu radovi Volfu
Vilému Lammingerovi, svobodnému péanu z Albenreuthu. O devét let pozdéji mu byli
Chodové prodani jako dédi¢ény majetek. Tato skupina obyvatel z okoli DomaZlic,
Tachova a Pfimdy méla za ukol chranit zemskou hranici mezi Cechami a Bavorskem.
Do t¢ doby méli Chodové rizné vyhody a svobody udé€lené jim v podobé majestata
¢eskymi krali. Nepodléhali zadnému feudalovi, ale pfimo panovnikovi. Nova vrchnost
vsak odmitala tato privilegia uznat. Chodové sva prava branili, avsak Lammingertiv syn
Maxmilian pfi vyhral. Na Chody pak bylo r. 1668 uvaleno perpetuum silentium.® Spor
o obnoveni privilegii trval téméf dvé stoleti. Do historického povédomi ovSem vesla

pouze jedna kapitola z téchto zapasu, a to zasluhou Psohlavcu.

»Pan Chodii, muz postavy prostiedni, asi padesatilety, kracel s hlavou vztycenou,
jiste a pevmné; blede modré, chladné oci jeho hledely jako lhostejné, ale pozorne

3

na shromazdeny lid..." Takto je vypravé¢em zachycena postava Maxmiliana
Lammingera, svobodného pana z Albenreuthu, hejtmana Plzenského kraje, kdyz piijizdi

do Oujezda s houfem kyrysnika hledat ukryvané chodské majestaty.

Zde se zamecky pan poprvé setkavd s mladym sedlakem Janem Sladkym
Kozinou. Pfitéto prilezitosti vyprave¢ detailné popisuje vnéj$i vzhled obou
protagonistli. Pan z Albenreuthu je napadny svymi béelozlutymi fasy, pihovatym

oblicejem a alonZovou parukou. Pfipomeneme-li zptedchozi charakteristiky

% JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 178-179.
% JIRASEK, A. Psohlavci, s. 7-10.
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jeho bleds modré o&i, je patrné, Ze jeho vn&jsi vzhled nese znaky nordické rasy.”’
Alonzova paruka pak symbolizuje vrchnostenskou modu. Ve vztahu k déjinam
FrantiSka Palackého mlZze postava Lammingera symbolizovat feudalismus, ktery je
Vv historiografovych Déjindch ideologicky spojen s ,,némeckym zivlem*. Kontrastn¢ pak

pusobi pfijemna tvar a dlouhé kastanové vlasy Jana Koziny.

Od sedmé kapitoly knihy vypravé¢ prohlubuje wvnitini charakteristiku
Lammingera. Rodinné prostfedi feudalovi dovoluje oteviené prezentovat své smysleni
a zamé&ry. Pred sebou ma majestaty a pozorn¢ vyslycha spravce Kose, jenz mu chodska
privilegia pfinesl. Dovid4d se o tvrdém odporu svych poddanych a premysli, jak je

nalezité potrestat, aby ,,zkrotli*.

Pii této piilezitosti ho navstivi jeho manzelka Katetina. ,,Vdzna pani pribledlé
tvare, mirného vyrazu... Krasné tmavé viasy jeji byly nad usima i vzadu v Cetné kadere
svinuty a drobné kucerky spocivaly ji také na bélostném cele.*® Je potésena, kdyz vidi
manzela v dobré naladé. Divod jeho veselosti ji vSak pifijemny neni. Opatrné se
manzela vyptava, zda privilegia opravdu musel mit. Pokusi se jest¢ zastat vzpurnych

Y ONA

sedlakt, ale na jeji pfani Lamminger uSetii pouze staré¢ho otce Matéje Piibka.

Béhem prohlizeni majestati pani Katefina s muzem zjistuji, ze privilegium
udélen¢é Chodim Rudolfem II. je podepsano 1 knéZninym predkem
Ladislavem z Lobkovic. Lammingerova Zena tedy pochdzela ze starého ceského
Slechtického rodu. Zde bychom snad mohli hledat pocatky kné€zniny sympatie
K prostym sedlakiim. Ze vzpominek sluhy Petra se dovidame drobnosti o knizeti
z Lobkovic, otci pani Katefiny. Stary Petr rad vzpomina na svého piedchoziho pana
(¢eského plivodu), ktery s nim jednal vzdy slusné. Nebyl povySeny nad své sluzebné,

na rozdil od Lammingera.

Pomsta pana z Albenreuthu spociva ve spaleni majestatii pred zraky Chodi. Ti se
ale nevzdavaji. Po zjisténi, ze matka Jana Koziny zachranila dvé nejcennéjsi privilegia,
se rozhodnou, obhajovat svd prava ve Vidni. Mezitim se situace doma komplikuje.
Sedlaci, v cele s Matéjem Pribkem, odmitaji vykondvat roboty, jimiZ jsou povinovani

své vrchnosti. Jsou sebevédoméjsi a odmitaji si pfipustit, ze by spor s kniZepanem

% Lammingerové z Albenreuthu je jméno rytifské rodiny némeckého piavodu z Bavorska —

viz HALADA, J. - DOUBEK, F. Lexikon ceské slechty, s. 102.
%8 JIRASEK, A. Psohlavci, s. 57.
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nevyhrali. Netusi, ze Lamminger déla vSe pro to, aby vysledek v jejich prospéch zvratil.
To se mu nakonec také podaii. Vyhlaseni smutné zpravy provede ,,Lomikar* okazalym

zpusobem na trhanovském zamku.

Pii této prilezitosti se opét ukdzal ndzorovy rozpor mezi Lammingerem a jeho
zenou. Krajskému hejtmanu Horovi se svéiuje o smysleni své zeny: ,,Nechtéla mi veriti,
jaky to zly lid, jak odvazlivy. Chtél-li jsem o vojsko Zadati, prosila, abych tak necinil.
Co jsem V tom ohledu ucinil, bylo vse bez jeji viile; Zel, Ze vysoka viada Zadosti mé

. L+ 59
nerdcila vyhoveti.*

Lamminger se opravdu zacina obéavat o svij zivot. Nehodla vSak
ustoupit vzpurnym Chodim. Nepolevi, dokud znich neudé€la poslusné poddané

vykonavajici své povinnosti.

Na zadmku se pfestavaji citit bezpecné¢ i1 pani Katetfina a jeji dcera Marie
Lammingerova. Mlada slecna by rada odjela do Prahy. V otcové zamku nema Zadnou
spole¢nost ani zabavu. Vypravéc stavi do kontrastu jeji zivot a zivot Manky, dcery
Matéje Ptibka. Mladd selskd divka se musi postarat o cely statek, kdyz je otec
ve vézeni. Chysta svatbu s mladym Serlovskym, pecuje o starého déda a jako vsichni
ostatni se modli za uznani chodskych prav. Na zahalku nema cas. Jeji Zivot je mnohem

v v

téz8i, presto v jistém ohledu bohatsi a krasnéjsi nez zivot zhyckané Slechti¢ny.

Na Chodsku vypuklo nové povstani vedené Mat&jem Piibkem, které vSak bylo
byl pro néj vyborny fe¢nik Jan Kozina, kterého lid poslouchal a nasledoval. Lamminger
tedy podal Zalobu k hrdelnimu soudu, aby hlavni vinici boufi byli popraveni. Nebylo
mu vyhovéno zcela, pouze jeden ¢lovék mél byt zbaven zivota. K veliké Lammingerové

radosti byl vybran Kozina.

Vypravé¢ né€kolikrat zduraziuje, jak se udélosti na Chodsku dotkly knézny
Katetiny. Je patrné, ze pivodem Ceska Slechti¢na se vyrazné odliSuje od svého manzela.
Lammingerova pani ptedstavuje typ zeny, kterd poslouchd svého muze na slovo a jen
malokdy se odhodla projevit svlij ndzor. Pfesto nachazi odvahu zastat se Chodt. Chape
jejich pohnutky k revolté a nejspiSe s nimi i souhlasi. Veliky soucit projevi nad Hanéi,
zenou Jana Koziny, kdyz pfijde zadat o milost pro svého manzela. V tomto okamziku

vrcholi vnitini odpor pani Katefiny vici jejimu muzi. V rovin€ ideologické bylo nutné

% JIRASEK, A. Psohlavci, s. 122.
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odlisit smysleni pivodem Cceské S$lechticny od nazorid jejtho manzela némeckych

kofenda.

Piibéh vrcholi popravou Jana Sladkého Koziny v Plzni, kam pfijizdi i Maxmilian
Lamminger. ,,Lomikare! Do roka budeme spolu stat pred sudnu stolici bozi, hin se
hukdze, hdo z nds...“*°, zvola Kozina t&sné pted popravou. Od této udalosti, kterd méla
byt Lammingerovym triumfem nad Chody, se ztraci vnitini vyrovnanost knizeciho

péana. B€éhem nésledujiciho roku vzpomina na Kozinova slova, ktera ho strasi i ve snu.

Zaveérecna kapitola vSak nevypovidd o Lammingerové litosti nad popravou
nevinného C¢lovéka. Mizi jen jeho sebejistota a ptichazi strach ze smrti. Skute¢né

do roka a do dne je pfi hodovni hosting stizen mrtvici.

Na zaklad¢ analyzy predchozich Jiraskovych dél mizeme sledovat jistou paralelu
mezi Psohlavci a ranéj$i Jirdskovou prozou Skalaci. Namétové oba romany vychazi
ze vzpoury poddanych proti vrchnosti, obdobna je i typologie postav. Maxmilidn
Lamminger 1 kniZe Piccolomini pfedstavuji typ krutého a nelitostného feudala, ktery se
stard pouze o vlastni potéSeni, sldvu svého rodu a zisk plynouci z panstvi. Nestaraji se

0 blaho poddaného lidu a naopak ho zatézuji robotnimi povinnostmi.

Proti nim stoji postavy z lidu. Jan Kozina i Jitik Skalak reprezentuji typ hrdiny,
mstitele, hajiciho prostého ¢loveéka proti bezpravi. Jejich mravni sila ostfe kontrastuje

s bezcitnymi feudaly a zdlraziuje tak zkaZzenost obou §lechtici.

% JIRASEK A. Psohlavci, s. 215.
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4.2.5 Skaly

Okruhem Jirdskova zdjmu bylo také obdobi pobélohorské, které nazval ve svém
nejslavnéjSim dile obdobim temna. Tuto dobu chéape Jirasek jako €as vSeobecného
upadku ¢eského néaroda, a to kulturniho, spole¢enského a predevsim politického. Romén
Skaly z r. 1886 je toho dokladem. Ve Skaldch sledujeme nejen pribéh selskych rebelii
po bélohorské bitvé a milostné vztahy mezi hlavnimi hrdiny, ale i upadek kdysi

vyznamného ¢eského rodu Kiineckych.

Piib&h se odehrava na zemanském sidle Skaly v Orlickych horach. Sest let
po bélohorské bitvé pfijizdi na Skaly doktor Voborsky a vérny sluha Kvét. Maji
piipravit dvorec na pfijezd novych pant, manzelti Kfineckych. Jan Albrecht Kiinecky
z Ronova a jeho manzelka Beata, rozena Bohdanecka z Hodkova, ztratili témét veskery

svilj majetek béhem pobélohorskych konfiskaci.

Podle Jaroslavy Janackové je z romdnovych postav nejvice dolozena pravé pani
Beata Kfinecka. I u ni vSak Jirdsek n&které zivotni udélosti ,,poupravil®. ,,Z béhu jejiho
Ziti retusoval tviirce Skal jednu zavaznou skutecnost. kdyz se roku 1642 vratila na Skaly
Z Luzice, pojistila si fingovanym prestupem vlastnictvi statku. A teprve po druhé

. v oy v v , v v ’ .. 61
protireformacni vine uprostied 17. stoleti odesla, nové provdana, zase do ciziny.*

Dtvod, pro¢ tak autor ucinil je nasnadg. Jiraskovi tato skute¢nost do pifibéhu
Ceské SlechtiCny nezapadala. Pani Beatu od samého pocatku vykresluje témét jako
svétici. Beata Kiinecka reprezentuje typ krasné, starostlivé, pecujici matky a pfedevSim
milujici manzelky. Do poslednich chvil zivota svého muze mu stoji po boku
a na smrtelné posteli mu slibuje, ze ziistane pevnd ve své vife. Podle vypravéce tak
skutecné ucini a pozdéji radgji odejde z milovaného domova do exilu, jen aby se

nepodvolila natlaku jezuitského knéze.

Motiv s fingovanym piestupem ke katolické vife se v knize preci objevuje, a to
u hlavni postavy doktora Voborského. Ten tak ucini, aby se mohl starat o dvorec
na Skalach a posilat z n€j vynos pani Beaté do Saska. Po odhaleni prazského knéze

kupciciho s ,,cedulkami* se nakonec i on musi odebrat za hranice ¢eskych zemi.

1 JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 203.
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Doktor Voborsky neboli Valentin Kochan, syn Valentina Kochana z Prachové
popraveného pii staroméstské exekuci, je nejméné historicky dolozenou postavou
v roman&.*? Pfesto, nebo praveé proto, si jeho zvolil autor za Gstfedni postavu svého
vypraveéni. Doktor Voborsky spole¢né s knézem Matousem Ulickym se odmitaji smifit
se soucasnou situaci v ¢eskych zemich. Organizuji povstani, kterd by vratila poméry

v Cechach zpét pied Bilou horu a dopomohla by k navratu exulanti zpét do vlasti.

S timto zptisobem odboje vSak nesouhlasi pan Jan Albrecht. Domniva se, ze vSe,
co zemi stiha, je trest BoZi a ten je nutné vytrpét. Selskému povstani se vyhyba, protoze
lid je bojacny a také neni dost pendz ani zbran&. Slechtictiv postoj by se mohl zdat

zbabélym, jenomze pozdéjsi d€jinné udalosti slova pana Albrechta jenom potvrzuji.

Povstani bylo nakonec nasilné potlaceno a jeho hlavni striijce Matous Ulicky byl
exemplarn¢ popraven. Za jeden z diivodl netuspéchu povstani bychom mohli povazovat
praveé nespolehlivost a nejednotu sedlakd, pied kterou varoval jiz pan Albrecht. Sedlaci
se pii nejblizsi prilezitosti snazili ,,odvdecit™ vrchnosti, kterd je tyrala, a proto prestali
poslouchat rozkazy svych vidch. Vypravé€ jejich pocinani piesto vysvétluje
se shovivavosti: ,, Tisknout' je nové vrchnosti, cizozemci, tisknou je i domdci, ten méne,
onen vice, ale vsichni tak, Ze lid sténajici, ponizeny, pokoreny zoufale vola:
., To nemozna vydrzeti, “ zvlaste kdyz ke vSemu utisku berou mu i jeho utéchu, viru otci

. “63
jeho...

Povahové jsou pan Albrecht a doktor Voborsky, byvali kolegové z univerzity,
zcela rozdilni. Pan Albrecht je plachy, mirumilovny, nejradéji ¢te a piekladd knihy.
Odmita i jen mySlenku na ¢inny odpor proti nové cizi vrchnosti.** Smrt milovaného
otce, ztrata skoro veskerého majetku, dehonestace jeho rodu a v neposledni tadé
pob¢lohorska situace v ¢eskych zemich se podepsaly také na jeho zdravi. Na druhou
stranu nepodléha, tak jako jeho pritel, blahové touze opét bojovat a ziskat vSe ztracené

hned zpét. Uvédomuje si, ze je nutna dlouhd ptiprava na odboj.

°2 JANACKOVA, J. dlois Jirdsek, s. 203.
83 JIRASEK, A. Skdly, s. 114.
% JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 204.
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Prostfednictvim slov pana Albrechta Kfineckého vypravé¢ predvida netspéch
nasilného odporu proti ,,cizim uzurpatoram* ceskych zemi. Ptesto jako by nesouhlasil
se skepsi a pasivitou Ceského pdna. Souhlasi spiSe s Cinnosti doktora Voborského,
ktery pomaha uprchlikim dostat se pfes hranice a ktery zaroven usilovné pfipravuje
povstani. Cesky $lechtic zde tedy neni vylien jako udatny bojovnik proti bezpravi
pachaného novou vrchnosti, ale jako realisticky smyslejici ¢lovék, ktery se se soucasnou

situaci smifil.

Po smrti milovaného manzela nepropada pani Beata zoufalstvi. Snazi se zit dal.
Stara se o své syny a vede hospodaistvi. Dokonce se zacina vice zajimat o praci doktora
Voborského. Doposud jako by stdla ve stinu svého manZela, a proto se jen maélo
doviddme o jejim smysleni. Nyni po jeho smrti si uvédomuje, Ze boj proti neptateltim je

nevyhnutelny.

Pozdéji se jeji synové stavaji vojaky. Spolecné se Svédskym vojskem, kde pan Jan
Albrecht i mladsi Adam slouzi, se po letech strdvenych ve vyhnanstvi navraceji opét
na Skaly. S sebou pani Beata pfivadi i dcerku Johanku, které je jiz 14 let. Doprovazi je
doktor Voborsky se synkem Valentynem. Zde spole¢né vSichni prozivaji posledni
Stastné chvile ve vlasti. Pfi navratu ke Svédskému pluku je doktor Voborsky prepaden

a tézce zranén. Jeho syn je unesen a otec se ho po zotaveni marné snazi nalézt.

Postava Valentyna, syna doktora Voborského, je obestfena tajemstvim.
V zavérecné casti dila je prostfednictvim této postavy retrospektivné nazirana etapa

ptsobeni §védskych vojsk a doznivani tficetileté valky v Ceskych zemich.

Valentyn svymi nazory castecné navazuje na smysleni zesnulého pana Jana
Albrechta Kfineckého ,, ...Zel téch hlubokych ran! Nam nezbyvad nezli je obvazovati,
hojiti, aby se narod nevykrvacel, aby nepozbyl védomi, aby nezapomnél, aby prava
naseho kralovstvi neupadla v zapomenuti a neklesla lhostejnosti viastniho lidu.
Dokud budou v jeho srdci, dobie bude.“® V této promluvé tak nachazime ideologické
poslani dila. Dal§i odboj neni v budoucnu mozny. Veskery odpor by byl jen tvrdé
potrestan a ¢eskému ndrodu by ublizil. Snahy ,vlastenci® se musi ubirat jinym

smérem. Musi vychdzet z trpélivé prace vedouci k povzneseni c¢eského lidu.

% JIRASEK, A. Skdly, s. 252.
48



4.3 Rozsdahlejsi epicka dila

4.3.1 Mezi proudy

Trilogie Mezi proudy vznikala v letech 1887 — 1890, v dob¢ vzristajicich ¢eskych
statopravnich pozadavki. Romén sleduje pocatky husitského revolu¢niho hnuti
Vv poslednich desetiletich 14. a 15. stoleti. Zachycuje dobu panovani Viaclava 1V.
v rozmezi let 1381 — 1409. Prvni dvé knihy trilogie (Dvoji dviir a Syn ohnivciv) jsou
vénovany predevSim sporu mezi kralem Vaclavem V. a arcibiskupem Janem
z Jenstejna, tedy konfliktu mezi moci svétskou a moci cirkevni. Tteti dil (Do t7i hlasii)
je odlisny. Jirasek se v ném uz soustiedi na boj mezi kralem a urozenymi pany. VSemi

dily pak prostupuje napéti mezi Cechy a Némci.

Vyraznou postavou prvni knihy trilogie je arcibiskup Jan z Jenstejna. Jako
nejvyssi cirkevni hodnostat v Kralovstvi ceském by mél byt véficim ptikladem —
zabyvat se pouze duchovnimi zalezitostmi, pomdchat chudym a nemocnym, vést
stiidmy Zivot a zfici se veskerych svétskych radovanek. Jirdsek postavu Jana z Jenstejna
vsak pojal zcela odlisné. Ve snaze vyli¢it zkazenost katolické cirkve zobrazil
arcibiskupa jako mocichtivého a pomstychtivého muze, velikého milovnika Zen.
Arcibiskup si az pfili§ zaklada na svém vzhledu, je marnivy a sebestfedny. Jen stéZi
ovlada erotickou touhu vi¢i Zend hajného Sipa, krasné Marii, kterd se nakonec

Z nest’astné lasky k duchovnimu tézce porani.

Az pod vlivem této udalosti a tragické smrti jeho pfitele se arcibiskup uzavira
svétu a méni se v piisného asketu odmitajiciho svétské radosti. Ve vSem ho podporuje
,Seda eminence” knéz Pavel. OvSem ve chvili, kdy je nutné hajit cirkevni zajmy

proti svétské moci reprezentované kralem, stava se bojovnym ochrancem cirkve.

Postava Jana z Jenstejna ustupuje ve tietim dile do pozadi. Neni charakterizovana
jednanim, ale pouze odkazy v pasmu vypravéce. Nadale arcibiskup pokracuje v boji
proti krali, tentokrat na strané panské jednoty, v ¢ele s Jindfichem z Rozmberka.
Ale i panim se nakonec stava ,.nepohodlnym*. Utadu arcibiskupa se proto vzdava
a tajné odchazi z Cech do Rima. Za obranu cirkve svaté v éeskych zemich hodl4 bojovat

u samotného papeze.
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Jirdskova literarni postava arcibiskupa se zna¢né¢ odlisuje od Palackého pojeti této
osobnosti. Oproti Palackému Jirdsek mohl vyuzit uméni fabulace a dodat historické
postave ,,zivotnost™ rozvinutim zapletek ze ,,soukromého® Zivota. Zatimco Jirdsek si
v§ima pouze negativnich stranek arcibiskupovy povahy, Palacky zdiiraziiuje také jeho
uctyhodné vzde€lani ziskané na evropskych univerzitach a bohatou literarni &innost. %
Také u Palackého se vSak setkdvame s tvrzenim, Ze ,,odddval se rad i svétskym
rozkosem, veselym zabavam, honbam, turnajiim a tancim...“®" Slovni spojeni ,,svétské
rozko$e* nechava prostor pro imaginaci. Jirasek této prilezitosti vyuzil. Spisovatel
dokézal pouha dv¢ slova nahradit celou milostnou zépletkou, jez méla mit na zivotni

osudy postavy Jana z Jenstejna zasadni vliv.

Podle Jaroslavy Janackové ma arcibiskuptiv milostny romanek s Marii dokonce
dalekosahlé néasledky. ,,Tato prosta zZena, v niz probudil k sobé vasen, prispéla
k proméné cirkevniho velmoze z pySného viddce a milovnika svétskych rozkosi (i velké
antické poezie) v trpkého kajicnika a samotare, prondsledovaného vycitkami svédomi*®®
Nesmime opomenout, ze arcibiskupova proména souvisi také se smrti magdeburského
arcibiskupa, ktery tragicky zahynul béhem radovanek na bale. Na rozdil od Palackého
ale Jirasek nezdiraziuje arcibiskupovu tézkou nemoc, jez meéla zplsobit, podle

historiografa, hlavni zménu v prelatové smysleni.

Opakem Jana z Jenstejna je Ctibor ze Sovojevic. Tento ¢esky Slechtic tajné miluje
Elsku, sestru malife Chvala. Proti nému vsak stoji némecky student Frovin. Elska netusi
nic o naklonnosti tichého panice a veskerou svou pozornost a lasku vénuje némeckému
studentovi. Panic ma o Elsku veliky strach a snazi se ji chranit pfed Frovinem.

O Ctiborov¢ lasce se méla Eliska presvédcit az po jeho smrti.

Postavy Jana zJenStejna a Ctibora ze Sovojevic jsou z hlediska vystavby
literarniho dila zamérné zcela odlisné. Ctibor reprezentuje typ ,,idealniho* muzského
charakteru, kdezto Jan predstavuje pravy opak. Oba miluji, ale jejich laska k zenam je
jind. Arcibiskupova blouznivd, vasnivda a bezohlednd, panicova hlubokd, bolestna
aobctava. Oba jsou Slechtici, ale vyznam slova ,Slechetny” naplituje pouze

Ctibor ze Sovojevic. V duchu stiedovékych tradic, jako pravy rytif, brani cCest

% ha tuto skutecnost poukazuje jiz CINATL, K. Déjiny vypraveni, s. 212.
" PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (faksimile), s. 424.
*® JANACKOVA, J. Alois Jirdsek, s. 281.
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své milované pani, pfestoze ona si vyvolila jiného. Dokonce je kvili ni ochoten
obétovat i vlastni zivot. Vrcholem jeho Slechetnosti je zavét, ve které vénuje své jméni

na vystavbu prvni ¢eské koleje.

Od druhého dilu, zvaného Syn ohnivciiv, nabyva na sile spor mezi kralem
a urozenymi pany. Ti velice Spatné nesou, ze kral dava prednost zemantim, tedy niz$im
Slechticim, pfed nimi, pany starobylych rodl. Rozhoiceni jsou ve chvili, kdy se
panovnik hodld oZenit bez jejich védomi. Siiatek panovnika totiz nikdy nebyla véc
soukroma, ale zalezitost celé stavovské obce. Nejlépe situaci vysvétluje Jan svému otci
ohnivci: ,,Takhle. Tu je krdl a jeho rada zemanska, krali zvlaste mila, jako pan Jira a ti
ostatni. A tam je arcibiskup se vsemi mnichy a premnohymi knézimi a s nim jsou pysni,
mocni pani starych rodu. Kral chce byti opravdu kralem a pani i arcibiskup zase toho

v.r ’ 69
nechtéji snést...“

Druhy dil vrcholi spiknutim proti krali, v jehoz cele stoji Jindfich z Rozmberka.
Spole¢né s ostatnimi nespokojenymi urozenymi pany se snazi za pomoci kouzelnika
Zita krale otravit. Tragédii v poslednim okamziku zabrani Jan Ohnivec. Kral viak
na celou udalost v budoucnu nezapomene. O to vic strani svym ,,milciim®, které Palacky

povazuje dokonce za ,,zvIdstni stav obyvatelstva Ceského“".

Paradoxn& podle studie Roberta Novotného'* se dviir Vaclava IV. podilem nizsi
Slechty nijak nevymykal soudobym panovnickym dvorim. Jeji zastoupeni zde bylo
dokonce podprimérné. Piesto byli kralovi radci ztad niz$i Slechty hodnoceni
po dlouhou dobu negativné. Udajné krali $patng radili, zneuZivali svych ufadi, svévolnd
si vykladali prdvo a finanén¢ se obohacovali. Novotny zahy dodava, ze i Karel IV.
se obklopoval témito lidmi, dokazal vSak Ceskému panstvu nabidnout jiné uplatnéni

a zazehnat tak ptipadné spory.

S nastupem nového panovnika se dala ocekavat zména. Vladou Karla IV. byla
docasné¢ utlumena touha ¢eského panstva rozhodovat o politice stdtu a zménit panovnika
Vv reprezentativni figuru. Za vlady Vaclava IV. vSak tato myslenka znovu ozila. Vyssi
Slechta usilovala o oslabeni pozice panovnika a snazila se opét ziskat rozhodujici vliv

vV zemi.

% JIRASEK, A. Mezi proudy — Syn ohnivciiv, 5. 556.
" PALACKY, F. Déjiny narodu ceského v Cechach a v Moravé (faksimile), s. 427.
" NOVOTNY, R. Rdj milcii? Nizsi Slechta na dvore Viclava IV., s. 221-221.
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Postava Jana Zizky vstupuje do d&je ve tfetim dile. Mlady Zizka je predstaven
jako zeman, kterého zajimaji pfedev§im osobni zaleZitosti a spory se sousedy. Chce se
ozenit s divkou, kterou miluje a uvést ji na rodnou tvrz. Jeho plany mu ale kazi spory
mezi pany a kralem. Proti své vili je nucen prchnout z domova a zapojit se do tohoto
konfliktu. V dob¢ piiméfi prochazi sttedovékou Prahou, kde navstévuje kostely

a Gcastni se msi. Zde vidi zkaZenost katolické cirkve a nefesti mistnich obyvatel.

Prestoze Jirasek vtéto trilogii prokazateln¢ vychazi z Palackého D¢jin,
V charakteristice Jana Zizky tomu tak neni. Kamil Cinatl uvadi, ze Jiraskav ZiZka je
zobrazen podle Zizky V. V. Tomka. , Tomkiv rozvdzny vidce, jenz brojil proti
zbytecnému ndsili a potiral veskery extremismus uvniti husitského hnuti, byl ceskym
Ctenarum jisté blizsi nez Palackého ,,vtéleny bés* a kruty fanatik zakona Boziho <™
Pro postavu Jana Zizky si navic Jirisek vybral Zivotni etapu nejméné historicky

dolozenou. To mu umoznilo témét libovolné formovat postavu.

V zavérecné Casti spor mezi pany a kralem graduje. Panska jednota, v jejimz Cele
stoji Jindfich z Rozmberka, krale unese. Snazi se Vaclava IV. donutit K astupkim,
které by jim vratily podil na vladé v zemi. Déle by se m¢l panovnik zieknout svych
»milct® zfad nizsi Slechty. Kral je nakonec osvobozen, ale nehodlad plnit sliby dané
diive panské jednoté. Dilo vrcholi r. 1409, kdy je vydan Dekret kutnohorsky, jimz

Viaclav IV. upravuje rozdéleni hlast na prazské univerzité.

2 CINATL, K.: Déjiny vypravént, s. 244.
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4.3.2 Temno

Temno, tak zni nazev nejslavnéj$iho Jiraskova romanu. Autor zacal psat roman
r. 1913, knizn€ vSak vyslo az v obdobi prvni svétové valky r. 1915. Malokdy se stava,
aby literarni dilo dalo zpétné nazev cel¢ historické epose. ,, Sam Jirasek vsak pri hledani
ndazvu pro svou knihu sahl k tehdy zaZitému vyrazu pro dobu utlaku, nesvobody
a vseobecného upadku. “3 Obdobim ,,temna“ se oznacuje perioda nasledujici po bitve
na Bilé hote. Ze zem¢ odchazely vyznamné protestantské Slechtické rody, jejich

majetek byl konfiskovan a pridélen nové ptichozi aristokracii z cizich zemi.

Romédn Temno vSak opomiji bezprostiedni chvile po tragické bitve,
nezaznamenava staroméstskou exekuci, neli¢i ani dalsi hrizy tficetileté valky. Déj je
zasazen do dvacatych let 18. stoleti, ohrani¢uji jej dvé vyznamné mocensko-politické,
resp. nabozensko-politické udalosti: korunovace Karla VI. Ceskym kralem (1723)
amohutnd oslava svatofeCeni Jana Nepomuckého vbieznu 1729 papezem

Benediktem XII|I.

Autorovym zamérem bylo zachytit uméleckym zplisobem piisobeni katolické
protireformace v pob&lohorském obdobi. Symbolem tohoto boje se stal P. Antonin
Konias, ¢len jezuitského fadu. Na jeho puisobeni se autor pokusil znazornit fanatismus,
s jakym bylo katolické vyznani Sifeno. K postavé A. KoniaSe mél Jirasek pomérné velké
mnozstvi poznatkll. Jednak Cerpal z Déjin literatury ceské Jaroslava VIcka, jednak
dokonce z Koniagovych kézani™. Na zakladé diikladného studia téchto pramenti
vymodeloval postavu fanatického obrance viry a pfisného askety, jenz se dobrovolné

vzdava veskerych svétskych pozitki.

S nim se setkavaji také déti myslivce Machovce, jenz uprchl pro svoje ndbozenské
smysleni do Saska. Pravé osudy Helenky a TomaSe propojuji jednotlivé piibéhy
rozsahlého romanu. Brzy po utéku jejich otce pifichazi na Skalku, nevelky zamecek
Vv opocenském panstvi, cirkevni ,komise®, aby zjistila, zda déti také nejsou

protestantského vyznani. V tomto okamziku je zdiraziiovana bezcitnost vySetiujicich

"* CORNEJOVA, 1. Zapalte kacitské bludy, in: Déjiny a soucasnost. 2008, & 11.
™ viz KLEINSCHNITZOVA, F. Prameny ,,Temna®“, in: Alois Jirasek. Sbornik studii a vzpominek
na pocest jeho sedmdesdtych narozenin, S. 159-171.
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jezuitl. S vystraSenymi détmi jednaji velice kruté a pod velikym nétlakem se snazi
ziskat na nich pfiznani. Tuto scénu vypravé¢ dokresluje chovanim obyvatelti Skalky,
kteti se zvédavosti pouze prihlizeji krutému divadlu a snazi se od Tomase a Helenky

distancovat.

Zdejsi vrchnost zastupuje zchudly Slechtic Karel Henrych Lhotsky ze Pteni,
pan starého $lechtického rodu, a Polexina Lidmila Mladotovna. Jak sle¢na Polexina, tak
1 pan Lhotsky si velice oblibili myslivce Machovce a jeho déti. Slecna Polexina si
k sobé do sluzby vzala mladou Helenku a pan Lhotsky rad chodil s myslivcem a jeho
synem TomasSem do lesa na hony. Jejich vztah k détem se po navstéve jezuitské komise
meni. Prestoze vnitin€ nesouhlasi, predev§im pan Lhotsky, s ndsilnym jednanim jezuitd,
déti se nezastanou. Naopak sleCna Polexina se snazi branit ,,Cest™ Skalky, jako Cisté

katolického prostiedi. Tato epizoda zduraziiuje vSeobecny strach z jezuitské moci.

Tomas s Helenkou jsou nasledné poslani do Prahy k Antoninu Josefu Mladotovi
zavitd z Prahy na Skalku jen nékolikrat do roka. Z kratkych navstév je patrny vztah
mezi spravci zamecku a prazskou vrchnosti. Vypravé¢ neopomiji zminit okolnosti,

jez tento vztah utvarely.

Mezi slecnou Polexinou a ,pani hrabinkou“ se projevovala mirnd averze
ovlivnéna odlignou generaéni piislusnosti. Sedesatileta sle¢na jako by reprezentovala
,stary fad*, naopak pani hrabénka, podle vypraveéce starsi tficeti let, by symbolizovala
,hovou dobu®. To se projevuje i v nazorech obou Slechti¢en ohledné Skalky. Hrabénka
by na panstvi jen ,,bourala“ a ,pfestavovala®“, ale sle¢na Polexina by naopak chtéla

zachovat zamecek v podobg, jaké je.

Zdaraznén je také pavod pani hrabénky a jeji neznalost Cestiny. ,,Pani Mladotka
byla z rodu hrabat Goltzii, Nemkyné. Francouzsky mluvila plynné, nevalné cesky.
Ob¢ zeny se tak nemohly dobfe domluvit, protoze slecna Mladotovna, jejiz matka
némecky neuméla, tak jako slecnina zesnula Svagrova, matka panujiciho ted’ Mladoty,

rodem Kordulovd ze Sloupna, jen chatrné hovorila némecky, a proto nerada.
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v 75 r s . ’ o W r
A francouzsky neuméla.*"> Z uvedeného citatu je patrny diiraz na neznalost némeckého

jazyka ptivodem ¢eskych Slechticen.

Ptichodem Helenky a Tomase do Prahy neni hrab¢ viibec nadsen. Premysli o tom,
ze je posle zpatky na Skalku. Ani ,,pani hrabinka® nejevi vétsi zajem o dv¢ piichozi déti.
Helenku ze Skalky sice dobfe znd, ptesto se tvaii pysné¢ a panovacné. Nenachazime u ni

ani trochu porozumeéni ¢i naznak soucitu.

Machovcovy déti presto zastavaji v Praze. Dostanou se do domu bohatého
méstana pana Breziny. Helenka jde slouzit k jeho matce, pani Lerchové, a Tomas
zacina pracovat na prazskych vinicich. Podobné¢ jako v predchozich romanech ani zde
nechybi milostna zéapletka. Krasna Helenka Machovcova se zalibi Jifimu, synu starého

pana Bfeziny. Otec ma vSak s Jifim jiné plany, proto jejich lasce tentokréat neni pténo.

Zpusob pfichodu TomaSe a Helenky do domu pana Bieziny je ponéckud
neobvykly. Antonin Josef Mladota svymi poddanymi zaplati dluh vic¢i bohatému
méstanovi. Obraz Slechty se zde dostava do ostrého kontrastu s bohatym méstanstvem
a jeho vzristajicim vlivem. Skute¢nost, Ze jsou Tomas§ a Helenka po pfichodu k panu
Bfezinovi rozdé€leni, autorovi umoznuje sledovat dvé odliSna prazskd prostiedi.
Tomas se ocitd na vinici mezi protestanty, kdezto Helenka celi, a ¢astecné podléha,

vlivu katolického prostredi.

Dulezitou tulohu ma postava deklamatora desek zemskych pana Svobody.
V rozhovorech s mladym Jifim Bfezinou pifipomina ¢eskou minulost. Dovolava se
predbélohorskych potadku, kdy stavové hovotili ¢esky a jejich slovo mélo ve vécech
zemskych velikou vahu. Upozornuje na to, ze se zapomina na slavnou ¢eskou minulost
a pani stavové toho nedbaji. Urozeni uz nemluvi némecky pouze ve Vidni, ale hovofii
tak 1 mezi sebou. Svoboda panu Jifimu svéfuje, ze cCeska fe¢ je ve Vidni
,»Rebellensprach®. Potad se zde vzpomina, jak se Ceské panstvo pied sto lety vzboufilo.

Z toho diivodu pani radéji uzivaji ném¢inu a k rodnému jazyku se nehlasi.

> JIRASEK, A. Temno, 30.
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Vyznamna je i postava myslivce TomaSe Svobody, bratra deklamétora desek
zemskych, jehoZz postava je podle literarni historicky Flory Kleinschnitzové™® také
pramenné doloZena. Myslivec Svoboda piedstavuje typ mucednika, jenz je ochoten
polozit Zivot za viru. Doklada tak krutost svého pana Frantiska Slika. Je si viak védom
hlavni viny jezuitd. ,,7i panuji, vSem panuji. Sedlak se tiese pred vrchnosti a vojskem,
vrchnosti v prachu pred dvorem a pri dvore md hlavni slovo jezovit, ten strasi vsechno

peklem a ocistcem a panuje.«’’

Centrum prazskych protestantli piedstavuje jen malou opozici viici katolické
moci. Neni v§ak osamoceno. Zarodky odporu proti ndbozenskému fanatismu se objevuji
i Usvobodnych zednait, jejichz ¢&lenem je i hrabé FrantiSek Antonin Spork.
Nevystupuje zde piimo, ale mnohé postavy (pan Lhotsky, myslivec Machovec) o ném
,hovofi“ s obdivem. Na hranicich svého panstvi nechal jezuitim postavit sochu obra,
jenZz ma ruku v pést a hrozi jim mefem vztyCenym vzhiru. Déle hrabé zfizuje Skoly
hloupym sedlakiim, slevuje jim roboty a rad by jim i tisknul knizky. Mohli bychom
konstatovat, ze hrab& Spork pfedstavuje typ osamoceného bojovnika, urozeného

ptivodu, proti jezuitské moci.

Zavér romanu je symbolicky. Prazské centrum protestantti je pfi poboZnosti
odhaleno. Helenka odchazi spolecné s otcem do Saska, kde smutné€ vzpomina na Jitiho,
jenz se stal knézem, nikoliv vSak jezuitou. Slavnost k svatofeceni Jana Nepomuckého,
demonstrujici silu fimskokatolické viry, jez zvitézila nad protestanty, uzavira celé dilo.

Pamatku Jana Husa a husitstvi nahradil novy svaty — Jan Nepomucky.

® KLEINSCHNITZOVA, F. Prameny ,,Temna®, in: Alois Jirdsek. Sbornik studii a vzpominek na pocest
jeho sedmdesatych narozenin, s. 164.
" JIRASEK, A. Temno, s. 394.
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4.4 Slechtic a $lechtictvi v pojeti Aloise Jirdska

Jiraskovo pojeti Slechticen a Slechticli ve vySe analyzovanych dilech tizce souvisi
s dobovym kulturné-historickym diskursem. Je patrné, Ze ranou fazi Jiraskovy
prozaické tvorby doposud siln¢ ovliviiovala walterscottovskd tradice ztvarnéni
historického romanu. Tato tendence se projevovala ve vybéru romantickych motivii

a obsahlosti déjove slozky.

V povidce Skalaci a vromanu Na dvore vévodském spisovatel uplatiuje
romantické motivy lasky, zrady a pomsty. Soucasti téchto milostnych vztaha se stavaji
I postavy z vyssich spole¢enskych kruhti. V romanu Na dvofe vévodském se objevuje
dokonce né¢kolik milostnych zapletek. Lasku proziva vévodkyné i jeji dcera, zaroven
ke stejnému muzi. Obé jsou také zahy podvedeny, protoze podlehly kouzlu podvodnika.
Pfano je pouze vztahu Hlasivce a Elisky, ktefi pro vzajemnou naklonnost prekonavaji
mnohé ptekazky. Z romantickych motivl je v préze navic uplatnén motiv nepoznanych
ptibuzenskych vztahii. Vrchni Vrdna netusi, Ze nendvidény vévodilv sekretdf je
ve skutec¢nosti jeho syn a ,,podivin®“ Kochan je v zavéru odhalen jako davny milenec

Hlasivcovy matky.

Proza Poklad pak tvofi pandan k romanu Na dvofe vévodském. Piestoze se jedna
0 pozd¢jsi Jiraskovo dilo, také zde se objevuji romantické motivy. Nadéle jsou
dominantni milostné vztahy, jeZ jsou hlavnimi nositeli dé&je. Oproti vévodovi
Kuronskému je vSak hrabé Chamaré, slovy Zdenka Nejedlého, osvicencem ,,ve zcela

v

neplodné, jalové podobé*™. Stylizované zapletky v téchto prézach do znané miry
zastinuji jejich d&jinné jadro. Historické motivy se proto stavaji pouze jakousi kulisou

K spletitym piib&htim.

V romanech Psohlavci a Skdly se Jirasek jiz pokousi pfekonat nepravdépodobnou
stylizaci déje a dospét k redlnému obrazu minulosti. Ackoliv se spisovatel v téchto
prozach pokusil oprostit od ,,Sablony* romantického romanopisectvi, ne zcela se mu to
povedlo. V Psohlavcich se setkavame s motivem ,,Boziho soudu®, na n¢jz vyzve Kozina
nenavidéného Lomikara (Lammingera) a ktery se skute¢né do roka a do dne vyplni,

ve Skalach je to motiv inkognita, které vyuziva ,,cerny doktor* Voborsky.

" NEJEDLY, Z. Poklad. Historicky obraz z osmndctého stoleti — doslov, s. 207.
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Piesto je zde patrny piiklon k realistickym postupim. Realistickd metoda se
udalosti. Manzelé Kiinecti v romanu Skaly jako by symbolizovali utrpeni ceské Slechty
v dobé pobélohorské. Psohlavci a Skalami tak vrcholi Jirdskovo dosavadni usili

0 propojeni uméleckych a historickych aspekti.

Nyni Jirdsek opousti dosavadni orientaci na 18. a 19. stoleti a voli pro sva dila
naméty ze starSich déjin. Zaroven dochazi k presvédceni, ze ,,md-li historicky roman
hovorit Zivym zpiisobem k soucasnikim, musi mit svij aktualizacni prvek...“’® Onen
“aktualizacni prvek nasel spisovatel v dobé husitské. V roviné ideologické se potom

inspiroval pojetim husitstvi v dile zemského historiografa Frantiska Palackého.

Uvodni trilogie Mezi proudy zachycuje podatky husitského hnuti. Vyjime&né je
dilo v tom, Ze psychologickd kresba postav je jiz zdmérné podfizena snaze vytvorit
celistvy obraz epochy. Postavy jsou vSak doposud stylizovany podle konvencnich typt
biedermeierské novelistiky (vesely taskair Martin Tkanicka ¢i Jira z Roztok; lakomec

kanovnik Puchnik, étericky nevinny mladik panic ze Sovojevic atd.).®

Kladna déjinna tloha je pfipisovéana tzv. niZsi Slechté. V okruhu krale Vaclava IV.
jsou tito urozeni pani nazyvani “milci®. Do skupiny nizSich Slechtict patii také mlady
Jan Zizka z Trocnova, rovnéz hajici kralovy zajmy. Proti nim stoji “vyssi $lechta®,
Vv ¢ele s Jindfichem z RoZmberka, usilujici o politickou moc na ukor moci panovnika.
Z tohoto hlediska jsou postavy Slechticii charakterizovany nepiimo v déji.
,Niz81“ Slechtici se vyznacuji udatnosti, spolehlivosti a hlavné vérnosti krali, naopak

,Vy$si“ Slechtice spisovatel spojuje s proradnosti, nespolehlivosti a chamtivosti.

Aktualizacni prvek se také projevil v Jirdskové vrcholném dile Temno. Latku
k fabuli romanu mu poskytly Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského Antonina
Rezka a Reformace katolicka Tomase Vaclava Bilka.®* Ve snaze vykreslit pravdivy
obraz doby zde Jirasek peclivé postupuje podle skute¢nych historickych udélosti,

ke kterym nasel dostatek pramenného materialu. Vytvaii tak obraz doby pobé&lohorské,

® Déjiny literatury I11, . 445,

8 HAMAN, A. Déjiny vypraveni, s. 207-208.

8 ktomu vice KLEINSCHNITZOVA, F. Prameny ,,Temna“, in: Alois Jirasek. Sbornik studii a
vzpominek na pocest jeho sedmdesdtych narozenin, s. 159-171.
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charakteristické naboZenskou netoleranci. Husitské tradice je zapomenuta, témét celd

spolecnost se hlasi ke katolictvi.

Jirasek v romanu zobrazil tfi typy vrchnosti. Antonin Josef Mladota ze Solopisk
s manzelkou ptedstavuji typ odcizené¢ho panstva nezajimajiciho se o své poddané
na venkové. Jsou ,,pevnymi‘ katoliky, ktefi se ,,Stiti” vSeho evangelického (doklada to
jejich jednani s Machovcovymi détmi). Regent panstvi Skalka Karel Henrych Lhotsky
ze Pteni spole¢né se slecnou Polexinou Lidmilou Mladotovnou znazornuji prototyp
zchudlé ,,ceské™ Slechty a oblibené vrchnosti. I oni jsou pravovérnymi katoliky, avsak
projevuje se u nich soucit k Helence a Tomasovi. Charakteristika Frantiska Antonina

Sporka jako osviceného feudala, §ificiho jezuity zakazané knihy mezi poddanymi, pak

vychazi z VI¢kovych dé&j in®,

Pii detailngj$i analyze Jiraskovych hrdind jsme si mohli povSimnout skutecnosti,
ze témét kazdd postava ma v dile jakysi ,konfrontacni obraz“ v jiné postave, ji
typologicky blizké. Na zakladé¢ porovnadni obou postav pak vznika vysledna
charakteristika konkrétniho hrdiny. Tato skutecnost se vztahuje i k postavdm Slechtict

a Slechticen.

Jiraskovi hrdinové do zna¢né miry podléhaji typizaci. Podle Karla Krej¢iho typem
Vv literatuie rozumime obvykle postavu, ,, ktera celym svym charakterem nebo nekterym
svym vyznacnym rysem Vv nds asociativné vyzaduje predstavu celé skupiny osob,
zdurazinujic v sobé prave ty vlastnosti, které tuto skupinu odlisuji od skupin jinych, a tim

’ v v, rv, oy 77 . 83
z ni vlastné tvori zvlastni socialni jednotku.*

V zobrazeni postav dochdzi k jist¢é schemati¢nosti. Podle kritéria vztahu
k poddanym ptevladaji u aristokrati typy nelitostného feudala (kniZze Piccolomini,
Maxmilian Lamminger), pasivniho feudala (hrabé Chamaré, J. A. Kiinecky
a A. J. Mladota), osvicené¢ho feudala (vévoda Kuronsky, hrabé Spork) a starostlivého

feudala reprezentovaného panem Lhotskym ze Pteni.

8 tamtéz, s. 164.
8 KREJCI, K. Sociologie literatury, s. 140.
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Postavy Slechti¢en jsou mnohem rozmanitéjsi. Miizeme se setkat s aristokratkou
zhyCkanou (slecna Strewitz), nevérnou (vévodkyn¢ Anna Karolina Dorota), naivni
(princezna Johana), state¢nou (Renata Téminova z Té€mic), ustraSenou (Katefina
Lamingerova), pecujici o poddané (Polexina Lidmila Mladotovna), pecujici manzelkou
a matkou (Beata Kiineckd) i odcizenou vrchnosti (Barbora Frantiska z Goltze).
Charakteristice Zen piesto Jirdsek nevénuje tolik pozornosti jako znazornéni postav

muzi. Slechtiény spisovatel zmifiuje spise jako doplnék muzského svéta.

V porovnani postav Slechtic ,,versus® Slechtic se rozhodujicim faktorem stava
aristokrativ vztah k poddanym, vlasti a narodu. Kladnym hrdinou / hrdinkou je proto
také Ctibor ze Sovojevic, Jan Zizka, skupina kralovych ,,milci®, pan Lhotsky, Renata

Téminova a Polexina Lidmila Mladotovna.
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5 VYZNAM TEMATIKY SLECHTICE A SLECHTICTVi

V PROZACH ALOISE JIRASKA A ZIKMUNDA WINTRA

V pojeti Paula Ricoeura rovina ,mimesis [ (pfedporozuméni) zahrnuje cely
soubor predpokladl, které nam umoznuji poznavat svét. Mizeme se tedy domnivat,
ze ve vztahu k formovani historické krasné literatury zahrnuje ono piedporozuméni
| pfedstavy autora o dé&jinnych udalostech. Tyto poznatky mohl spisovatel ziskat

napft. predchozim studiem ¢i Cetbou historiografického dila.

Jirasek i Winter byli do znacné miry ovlivnéni historickym studiem. Na Zikmunda
Wintra mé¢l nejvétsi vliv jeho ucitel Vaclav Vladivoj Tomek, coz se projevilo
pii analyze spisovatelovych beletristickych dél v roviné metodologické, v dirazu
na praci s historickymi prameny, a ideologické, v novém nahledu na stereotypy tykajici

se bitvy na Bilé hofte.

Alois Jirasek byl naopak vyrazné ovlivnén dilem Frantiska Palackého. Z jeho
Déjin ndarodu ceského v Cechdach i v Moravé &erpa naméty pro své piibéhy i prebira
koncepci pojeti historie.* Palackého dilo viak &aste¢n& simplifikuje a zp¥istupiiuje tak
SirSimu  okruhu ctendit. Patrné je to napiiklad ve sporu fimského katolicismu
aprotestantstviss. Na postavé arcibiskupa Jana zJenStejna (Mezi proudy) Jirdsek
dokladé zkazenost katolické cirkve, naopak postavy manzeli Kiineckych (Skaly),

ktefi jsou protestantského vyznani, reprezentuji idedl ,,milované domaci Slechty*.

Klicova rovina mimesis II. je, podle Ricoeura, vyhranéna ,aktu tvorby",
kde dochazi ke konfiguraci ¢asu a narativu. Jedna se o sféru fikce, ktera ,,na rozdil
od historického vypravéni neusiluje o to, byt pravdivym vyprdvénim.“86 Spisovatelé
prozy s prvky realismu ovSem usilovali o realny zaklad svych dé€l. V mife fiktivnosti se

jejich dila také odliSuji.

8 yrchol geskych d&jin v dobé husitské, nacionalni polaritu mezi Cechy a Némci, s tim souvisejici zapas
feudalismu a demokratismu

& K tomu vice CINATL, K. Déjiny vypraveni, s. 211.

8 RICOEUR, P. Cas a vypraveni, S. 12.
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Pii znazornéni fiktivniho svéta na urovni mimesis II, v roving historiografické re-
konstrukce, oba autofi jiz disledné pracuji s dochovanymi prameny. Lisi se vSak mirou
jejich  vyuziti. U Wintra pievlada historickda dokumentace nad beletristickou
fikcionalizaci. Spisovatel byl archivaliemi pon¢kud svazovan. Neustale hledal
rovnovahu mezi praci historika a tvorbou literata. To je patrné na postavé panny
Mandeliny z Hradce, kterd je konstruovana pouze na zaklad¢é osobnich véci Slechticny,

zaznamenanych v inventafi archivu jindfichohradeckého zamku, a korespondence.

Wintrovym zamérem nebylo vylicit lidské osudy na pozadi doby, ve které zili
ptedlohy jeho postav, ale usiloval o pifesnou rekonstrukci historickych udélosti
na pozadi lidskych osudii. Doklada to spisovatelova rozsahlejsi proza Mistr Kampanus.
Hlavni hrdina je vyrazn€ ovliviiovan vyznamnymi historickymi okamziky. Podobné je
tomu i u postav z fad Slechtict, at’ uz protestanti, nebo katolikli. Na rozdil od mistra

Kampana psychologie jejich postav neni detailnéji zndzornéna.

Oproti hrdinim Z. Wintra jsou Jirdskovy postavy mnohem plastictéjsi. Jirasek se
detailné vénuje vnéjSimu popisu postav, ktery mnohdy tzce souvisi s jejich vnitini
charakteristikou (viz Maxmilidn Lamminger - Psohlavci), dale své hrdiny vykresluje
jednanim v dé&ji. Presto jeho postavy podléhaji typizaci, coz je patrné z vySe provedené
analyzy postav Slechtici. Typizace a jistd schemati¢nost, charakteristickd predev§im
proranou fazi Jirdskovy tvorby, pak souvisi s nedostatecnym psychologickym

prokreslenim postav.

Vzdy zélezi na tom, v jaké dobé dilo vznikalo a kolik prostoru autor konkrétni
postaveé v proze vénoval. Napt. v roméanu Na dvore vévodském, z obdobi rané Jirdskovy
tvorby, jsou charakteristice postav Slechtici a Slechti¢en vénovany celé kapitoly
(viz kap. Vévodkyn¢). Oproti Wintrovi Jirasek dokazal vyuzit i ,,nedostatek*
pramenného materialu, coZ mu umoziiovalo formovat postavy podle vlastni imaginace.

r o . c 1 , , v . 87
Volné misto v historickém dokumentu dokazal rozvést celou déjinnou epizodou™".

7 Y . . . , v , wye . .
87 0 roding myslivee Machovce (Temno) existuje pouze zminka, ze ,,pro viru odesli z vlasti®; viz

KLEINSCHNITZOVA, F. Prameny ,,Temna®, in: Alois Jirdsek. Shornik studii a vzpominek na pocest
jeho sedmdesatych narozenin, s. 162.
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Jadrem ,mimesis III* je ,,akt Cetby*, ktery realizuje Ctenar tim, ze mySlenkove
rekonstruuje déj a ¢as vypraveéni a dopliiuje si nedourcenosti v textu.®® V této roving
(recepce) se utvari ¢tenatfova predstava o literarnim dile, literarnich postavach. Mizeme
tedy predpokladat, ze Ctenar déje a postavy pii Cetbé zaroven dotvaii. V Jiraskovych
prézach vsak na piibéhu piimo participuje. Kamil Cinatl upozoriiuje na narodng-
kolektivni ,,my*, jeZ je Vv Jirdskovych romanech implicitné skryto.89 I ,,nas“ se potom

tykaji veSkeré udalosti obsazené v dile, napt. bitva na Bilé hote.

Na zakladé vyse analyzovanych dél Aloise Jiraska a Zikmunda Wintra je patrné,
ze historickd proza s prvky realismu se do znacné miry podilela na formovani obrazu
SlechtiCen a Slechticll v o€ich ¢tenafd. Zvlasté diky Jiraskovu roméanu Temno nadéle
pfetrvava v povédomi, nejen jeho Ctenait, tzv. mytus Bilé hory (a doby pobé&lohorské),
o kterém byla zminka v tivodu diplomové prace.

S odkazem na dobové podminénou ucelovost literarni produkce, Sspojenou

“90, musime brat v avahu, Ze A. Jirasek i Z. Winter

s tlohou umélce jakozto ,.tribuna lidu
patfili mezi spisovatele, ktefi méli ctenafe svym dilem vzdélavat i vychovévat.
Tato ,,zodpoveédnost™ je vSak svym zplisobem svazovala. Jejich literarni postavy mély
zdiraznovat etické hodnoty a osobnostni kvality, jez byly zadouci a rozhodujici

pro utvareni ndrodniho sebevédomi.

8 SLADEK, O. T¥i typy mimesis, s. 20.
8 CINATL, K. Dé&jiny vypravéni, s. 209.
% JIRAT, V. Portréty a studie, s. 207.
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