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uvoD

spole€nosti objevuji. Odehrava se skryté a presto vSem na ocich. Za dvefmi, které¢ by
mély symbolizovat bezpeci a teplo domova, v rodinném kruhu, mezi témi, jez jsou si
vzajemné nejblizsi. Nutkani prozkoumat fenomén domaciho nasili mne oslovovalo jiz
delsi dobu. Vzhledem k mému zaméstnani v Azylovych domech pro matky s détmi,
jsem mél mozZnost, setkavat sestyranymi zenami, které jiz nemohli pobyvat
ve spole¢ném domové a zobavy o bezpe¢i své asvych déti byly nuceny vyhledat
pomoc. Casto se viak stavalo, Ze se, potom co nabraly sily, brzy ke svym nasilnym
partneriim vracely, pfestoze je nemohlo ¢ekat nic dobrého. Nemohlo mne nenapadnout,
ze v problematice domaciho nasili jde o néco vic, nez-1i o souziti s ,,cholerikem co nema
pro ranu daleko“. Rozhodl jsem se proto ve své diplomové praci tento fenomén
zevrubné prozkoumat a s cilem, vyuzit vysledky k profesnimu obohaceni svému i svych

kolegi.

Diplomova prace je rozd€lena do dvou hlavnich Casti. Prvni ¢ast této prace je
vénovana hledani a utfid'ovani teoretickych informaci, jez se daji nalézt v odbornych
publikacich. Jejim cilem je ziskat dikladny popis doméciho nasili, okolnosti jeho

vzniku, druht a forem, jakoz 1 vSech osob, které se ho ucastni.

Druh4, prakticka ¢ast, ma za tikol sesbirat diikazy skrze socialné-védni vyzkum,
s cilem podlozit jimi poznatky z naseho predchoziho teoretického badani. Pokusime
se nashromdzdit vypovidajici material od ,,odbornikd* (pracovnikii z pomadhajicich
organizaci a instituci, ktefi se domacim nasili ve svém zaméstnani zabyvaji) a nasledné
z néj vyvodime takové zavéry, které nam umozni odpovédét na otdzky, jez tuto praci

prostupuji.
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1 DOMACI NASILI
1.1 Obecné definice domaciho nasili

Prestoze se tématem domadciho nasili ve spoleCnosti zabyva cela fada odbornych
publikaci, jasné vymezeni tohoto fenoménu bychom v nich hledali marné. OdliSné jej
lze vnimat z hlediska prava ¢i sociologie, jinak ho pojme psycholog, terapeut, nebo
pedagog. Sjednocujicim motivem vétSiny odbornych definic je vzdjemny vztah agresora
a jeho obéti. Mlze se jednat o manzely, zivotni partnery, ale také o jiné Cleny rodiny,
seniory, déti ¢i zdravotné postizené. Podle psycholozky A. Buskotte (2008)
se na problém domaciho nasili da pohlizet z SirSiho hlediska jako na problém ,,rodinné-
ho nésili“, které miize mit mnoho forem a podob. MiiZe se jednat v prvé fadé o fyzické
nasili mezi muzem a zenou, psychicky teror, ¢i zanedbavani déti nebo tryznéni seniort.
Autorka déale zminuje, ze tento patologicky jev musi mit dlouhodobou podstatu, musi
se opakovat a jeho intenzita se musi stupniovat. Podobné se k problematice vyjadiuje
i1 Buridnek (2006), jenz napiiklad uvadi, Ze se nejednd pouze o izolovany projev
v fyzické, nebo psychické agrese, nybrz o soustavné chovani jednoho z partnerti, jehoz
cilem je ziskat a udrzet si kontrolu a jejimz nasledkem muze byt osobnostni desintegra-

ce obéti.

Buskotte (2008) také zdiraziuje, ze prestoze se domaci nasili objevuje v celé
paleté zcela odlisSnych vyskytd, velmi Casto se odehrava v soukromi. Nésilné chovani
totiz mizeme objevit témet kdekoli, napti¢ spoleCenskymi a socialnimi tiidami, u part,
které jsou Cerstvé zamilované i u dlouholetych vztahti Ve vztazich na prvni pohled
harmonickych a klidnych i téch zkouSenych krizemi. Je vhodné pfipojit i fakt, Ze doma-
ci nasili rozliSujeme nejen partnerské, ale i mezigeneracni — mezi détmi a rodi¢i. Mezi
partnery pak muze k nasili dochdzet samoziejmé jak ve vztazich heterosexudlnich tak

homosexualnich. (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

1.1.1 Shrnuti

Porozumét vyskytim domaciho nasili, mnohdy na prvni pohled zcela odlisnym
a nesouvisejicim byva velmi slozité¢ i pro zainteresované odborniky. Je proto velmi
dilezité doplnit, ze pfipadim tohoto fenoménu ptislusi jeden spolecny prvek. Ve valné
vetsing piipadl se jeho projevy odehravaji ve skrytosti, beze svédkli a proto byvaji

mnohdy dlouho dobu neodhaleny.
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1.2 Specifika a znaky

1.2.1 Specifika

Zamyslime-li se nad vySe uvedenymi popisy pak miizeme jediné¢ souhlasit

se zékladnimi specifiky domaciho nasili:

1. K domécimu nasili dochdzi pfedev§im v soukromi.
2. Nasili se opakuje a postupné narusta jeho intenzita.
3. Specificnost pficin a kofenit — odehrdva v ramci intimniho vztahu, nasilnik
se za agresora nepoklada a samotny akt nic konkrétniho mnohdy netesi
(Cirtkova, 2006).
1.2.2 Znaky

Ve své dalsi praci Cirtkova charakterizuje podstatné znaky domaciho nasili:

1.

3.

Vyskyt nasili, zejména fyzického, emocionalniho a sexudlniho je mezi bliz-

kymi osobami, jez sdili spole¢né bydliste, prokazatelny.

Asymetrie vztahu. Stabilni rozd€leni roli na osobu nasilnou a osobu

ohrozenou.

Nasili musi byt dlouhodobé¢ a eskalujici. Nejedna se o jednotlivy a ojedinély

incident.

Neveiejnost. Akt domaciho nasili se zpravidla odehrava ,,za zavienymi dvei-
(13

mi“, bez piipadné spolecenské kontroly a dohledu. Hranice vlastni

domaécnosti davaji pachateli zdanlivy pocit beztrestnosti a neviny.

Aby bylo moZzné domadci nasili pravné prokazat, je nutné aby byly tyto znaky

v daném piipadu soucasné piitomny. Z povahy téchto znakl si také mizeme vyvodit,

ze ne kazdé nasilné chovani v prostfedi rodiny musim byt nutn€¢ domacim nasilim.

Za domaci nasili se obecné nepovazuje:

Spor ¢i hadka mezi partnery.

Jednorazovy incident.

Poty¢ky a konflikty mezi ¢leny rodiny.
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Je ziejmé, ze tyto jevy, které se v rodinnych a obecné v mezilidskych vztazich
vyskytuji jsou casto velmi Skodlivé a s domacim nasilim mohou tzce souviset, nebo
se v n& vyloZené vyvinout. Spory a hddky mohou ¢asem eskalovat, stavat se Cast&jSimi,
role ucastnikd se mohou upeviiovat a nésilné chovani mize nabirat na intenzité. Zejmé-
na pritomnost c¢asto zminované asymetrie vztahu mezi zucastnénymi osobami
a postupna eskalace nasili by nds méla upozornit, ze se v daném piipadu nejedna o tzv.
obecné parové nasili.

Obecné parové nasili se vyznacuje nahlou a situacni agresivni reakci, jejimz
startérem byva konflikt. Vztah v takovém pfipadé zistdva symetricky a partneti
se v nasili mohou stfidat, coz je odlisujici faktor od pravého domaciho nasili. U néj obét’
sklouzava do pozice podfizeného a cilem tyrani je uplatiovani moci a kontroly nad

partnerem.

1.2.3 Pohled spole¢nosti na domaci nasili

Jako nasili samotné, nasili v rodindch-domaci nésili bylo pfitomno v rtiznych
etapach lidskych dé&jin a nahled spolecnosti na n¢ se rizné meénil, podle historickych
obdobi i odlisnymi pravidly jednotlivych kultur. Je zajimavé, ze ackoli se spole¢nost
k nasilnému chovani vétSinou stavi negativné a odsuzuje jej, nasili v rodinach, mezi
manzely byvalo Casto tabuizovdno. Domaci nasili bylo povazovéno za véc soukromou,

kterou nikomu nepfislusi pfili§ hodnotit, natoz do ni jakkoli zasahovat.

Bohuzel k zminéné tabuizaci ptispélo i kiestanstvi a to svoji ideou setrvavani
v manzelstvi v ,,dobrém i zIém*. NovomanZzel¢ se zavazuji slavnostni ptisahou, ze svij
protéjsek neopusti za zadnych okolnosti, pro siln¢ vefici zenu se takovy slib mohl stat
zivotni pasti, ze které nebylo uniku. ,, Diky své silné vire dokaze utrpeni snaset. Nedoka-
Ze se smirit s predstavou, Ze by mohla ztratit uznani svého Boha a predstavitelu cirkve.

Bylo by to pro ni horsi nez pretrvavajici nasili. “ (Conwayova, 2007).

Tento problém se dlouho povazoval zazcela bezvyznamny, tykajici
se predevsim osob na okraji spolecnosti, dusevné nemocnych, ¢i jedincti z dalSich mino-
ritnich skupin. Manzelstvi bylo, zejména koncem 19. stoleti, siln¢ romantizovano a bylo
nezbytné, udrZet ho za vSech okolnosti. Domaci nasili se proto (kromé vyloZenych
extrémi) povazovalo za véc, po které nikomu nic neni. Az diky feministickému hnuti

v USA se zacalo zvétSovat povédomi spolecnosti o domécim nasili, jakoz i z&jem zlepSit
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situaci Zen, které jim byly postizené. Diky tomu se postupné zacalo utvaret a formovat
prvni specialni poradenstvi a vznikaly prvni azylové domy. (Vargova, Pokorna, Toufa-

rova, 2008).

Spolecenskou problemati¢nost doméciho nasili popisuje také Jifi Buridnek

ve své knize Domaci nésili — nasili na muzich a seniorech:

. Jeste na zacatku druhé poloviny 20. stoleti bylo ve vyspélych zemich nasili
muzu vuci partnerkam sice verejné deklarovano jako spolecensky nepripustné, presto
zustalo Siroce tolerované. Naopak predstava muze tyraného manzelkou mohla byt v té
dobé nejspise nepravdépodobnou karikaturou, mozna uméleckou nadsazkou. Prezentace
domaciho nasili jako marginalniho fenoménu, jenz se tyka pouze psychicky narusenych
Jjedincii, cinila priznani existence nasili ze strany partnera pro obét natolik stigmatizuji-
cl, ze mlceni a snasenti jej bylo casto prijatelnéjsi volbou a rozsah jevu tak ziistal skry-

. “ (Burianek, 2006).

Autor dale zminuje, Ze i pfes uvedeni tématu do vefejného povédomi, pocatkem
70. let 20. stoleti, byla ur€itd mira ndsili v rodindch tolerovana. Tuto domnénku
potvrzuje paradoxné praveé jeden z prvnich vyzkumti domaciho nasili, jehoz autory byli
Straus, Gelles a Steinmetz. Ve své publikaci v USA National Family Violence Survey
rozliSovali autofi mezi: ,, normadlnim nasilim které je cinem provedenym se zamérem
nebo domnélym zameérem zpiisobit fyzickou bolest nebo zranéni druhému a hrubym
nasilim, které ma vysoky potencial zranit napadenou osobu“, podstatné je, Ze pouze

druhy typ povazoval kolektiv autorti za tzv.,,skute¢né* domaci nasili. (Burianek, 2006).

Ptestoze se v dnesni dobé domaci naésili jednoznacné odsuzuje a existuje fada
organizaci, které nabizeji pomoc jeho obétem, zmapovat skutecny pocet zasazenych
osob a rozsah tohoto fenoménu je velmi tézké. Tiha stigmatu a pocit studu z utajované-
ho rodinného tajemstvi mnohdy vede obéti k mlc¢eni, nebo dokonce k aktivnimu popi-
rani. Pii sbéru dat Casto nastava situace, kdy se neoficialni statistiky siln€ lisi od statistik
policejnich. Pfi anonymnim dotazovani se totiz obéti k vypovédi odhodlaji pravdé-

podobnéji, nez pfi oficidlnim nahléseni policii. (Buskotte, 2008).

Ackoli se celospolecensky ptistup k problematice doméciho nésili prokazatelné

zlepSuje, mnoho mytt a piredsudkii, provéazejici domaci nasili, se stdle nepodafilo vymy-
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tit. Nasledujici vycet téchto zavadéjicich popistt uvadi na svych webovych strankach

Rosa, o.s.

1.2.4 Myty o domacim nasili

Domaci nasili je problém socialné slabych — ve skutecnosti se domaci nésili
nevyhyba Zadnym spolecenskym vrstvam, nehraje ptitom roli vzdélani ¢i ekono-

micka situace ucastniku.

Domaci nasili je problém ojedinély, tyka se malého mnoZstvi rodin — v roce
2003 byl v Ceské Republice proveden reprezentativni vyzkum, z jeho vysledki

vyplynulo, Ze az 38% Zen se za sviij Zivot setkd s nékterym druhem nasili.

Domaci nasili jsou partnerské konflikty — jak jsme si jiz vySe uvedli, doméaci
nasili neni pouze projev tzv. ,,italského manzelstvi®. Nasilnik a obét’ totiz nestoji
na stejné urovni, jejich vztah se vyznacuje asymetriCnosti. Nejednd se tedy ani
o nasilny vztah, kde dochédzi k napadani na obou stranich, jako v piipadech

obecného parového nasili, jez jsme si popsali v predchazejici kapitole.

Prifinou nasili je zavislost na alkoholu — alkohol mize byt sice ,,spoustécim
prvkem®, nebo vhodnéa vymluva, pravou pfi¢inu ovSem muzeme hledat v uplat-

novani moci nad partnerem.

Zeny muZe provokuji, za domici nasili si mohou samy — nasilnici se mnohdy
na provokaci ze strany obéti vymlouvaji. Paradoxné by nenapadli napt. spolu-
pracovnika v zaméstnani, kdyby je ,,provokoval®“. U obéti maji ovSem jistotu,
ze jim Cin projde, mohou si ho dovolit a opét je pro né podstatné upeviiovani
kontroly a moci nad obéti. Pachatelé se v mnoha pfipadech vyhybaji pfijmuti

zodpovédnosti za své ¢iny. Domnéla provokace jim pak slouzi jako vhodné alibi.

Zeny maji rady nasili ve vztahu — podle Rosa, o.s. mizeme pavod tohoto mytu
nalézt v porno primyslu. Souvislost (dle autora této prace) vSak mizeme nalézt
1 v soucasnych kulturnich trendech, konkrétné v obrovské popularité knizni série

»Padesat odstint Sedi* a jejich filmovych zpracovani.

Kdyby byl problém velky, partnerka by nasilnika opustila — divodu, které
vedou obét’ k setrvani v nasilném vztahu je celd fada, at’ uZ se jedna o snahu

k udrZeni Gplné rodiny, kvtli détem, ekonomickou zavislost, nebo prostou viru
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1.3

v napraveni agresora. Odchod taktéz situaci viibec vyfeSit nemusi, jelikoz nasi-
Inik si svou nadvladu nad obéti snazi dale upeviiovat ¢i znovunastolit. Muze
dochdzet napft. k pronasledovani, obtéZovani, atd. V dobé rozvodu dokonce hrozi
eskalace celé situace, jez miize vyustit v dalsi napadeni obéti, jez se od odchodu

od nasilnika odhodlala.

Mytus o snadném rozpoznani roli vdomacim nasili — neni neobvykl¢, ze je
zavazné domaci nasili v rodiné skryto okoli po velmi dlouhou dobu a o jeho
existenci nevi ani znami ¢i rodina. Nasilnik o utajeni usiluje jiz od zakladu
a obét’ svou situaci velmi Casto nepfiznava, protoze se za ni jednoduSe stydi
aciti svly ,,dil odpovédnosti“. Ve spolecnosti se agresofi chovaji naprosto
odli$né, neni neobvyklé, Ze byvaji nadmiru piijemni a sympaticti a na vefejnosti
jednaji s partnerkou i détmi mile a slusné. Nasili se dopusti jediné v soukromi,

beze svédki, v naprosté kontrole.

Popirani — celkovy nahled na problematiku domaciho nasili a s tim spojenou
pomoc jeho obétem mulZe zamlZovat ipopirdni existence doméaciho nasili,
snizovani jeho zavaznosti, ¢i naznaovani jeho nefesitelnosti. (Rosa, 2014).
Formy

Podobné jako v pripad€ nahlizeni na problematiku nésili v rodinach a jeho defi-

novani i1 k jeho formam piistupuji odbornici odlisné.

1.3.1 Fyzické nasili

Fyzické nésili je po pravu povazovano zajeden znejvaznéjSich nasilnych

projevll v partnerském vztahu, protoZze pfi ném muZe byt obét dokonce ohroZena

na zivoté. Nasilnik mize obét’ fackovat, bit péstmi nebo otevienou dlani, kopat, kousat

a tahat za vlasy, zivotu nebezpe¢né muze byt Skrceni ¢i duSeni. Urcujicim faktorem je

nasilny télesny kontakt, proto se nenechme zmast — inendapadné stréeni ramenem,

umyslné vrazeni do obéti je fyzickym nésilim. Mezi fyzické projevy patii také tluceni

obéti ozdi andbytek, hdzeni pifedméti po obéti. Odpirani spanku, jidla a piti

a svazovani také patii do této kategorie, stejné jako ptipady, kdy byla obét’” donucena

vyhrizkami k ledové 1azni a v ni do krve drhnut. (Dutkova, Zlamal, 2005).
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1.3.2 Sexualni nasili

Sexudlnim nasilim se mini pfedev§im zndsilnéni, napadani sexudlni povahy,
nuceni k sexudlnimu styku a vyzadovani sexualnich praktik, jez jsou obéti nepiijemné.
Rovnéz sem patii sexualni poranéni casti téla, ¢i jednani s partnerem jako se sexualnim

otrokem, objektem sexudlniho vyziti.

1.3.3 Psychické nasili

Tento druh domaciho nasili se sice mlZe se objevovat i samostatné ¢i piedchéazet
fyzickému nésili, je nutné si ovSem uvédomit, ze pii probihajicim fyzickém a sexualnim
nasili je psychika obéti zraiiovana a za vSech okolnosti, kazdym napadenim ze strany
partnera. Psychickd ujma je o to horsi, nebot’ je obét’ nucena, vyrovnavat se s faktem,

Ze je tyrana blizkou osobou a to ji dusevné traumatizuje a zrafnuje.

Psychické nésili, pachané samostatn¢, bez fyzického napadeni, byva ojedinélé
a neni mozné jej brat na lehkou vahu. O to vic byva zaketné a promyslené. Na rozdil
od télesn¢ho tyrani, nezlistavaji na téle obéti zadné znamky, které by mohli nasili
prokézat. Z toho diivodu mize nésilnik svou ob&t rafinované mucit celé roky, aniz by
se musel obavat odhaleni. Clovék, jenz se tyrani dopousti nemusi byt nutné nepiijemny
vzdy a za vSech okolnosti. Dokonce byva schopny jednani zcela opacného, byt citlivy ¢i
jemny. Jakakoli jeho podrazdénost nebo nervozita, vyvérajici naptiklad ze situace, ktera
se nevyviji podle jeho pfedstav, ovS§em muzZe Ustit v dalsi slovni ,,vybijeni“ na obéti.
Takto bere opét pevné do rukou pomysiné otéze a znovu nastoluje pomyslné role
ve vztahu. Nasledky takového dlouhodobého teroru byvaji vazné a t€zké, obét’ mnohdy

zcela ztrati sebedtvéru, vzhledem k postupnému rozkladu osobnosti.

., Nékteri lideé, kteri jsou si velice blizci a navzdjem znaji své slabé stranky, toho
zacnou psychologicky vyuzivat. Vybiji si zlost a agresi jeden na druhém tak, jak by si to
nikdy k nikomu cizimu nedovolili. Cim blizsi si jsou a ¢im lépe se znaji, o to presnéji
také vedi, kde zautocit. Kde jsou slaba mista toho druhého, jak jej nejlépe vydirat,
zastrasit ¢i zranit. Lidé, kteri se na takovy par divaji zpovzdali, si vetsinou niceho
nevsimnou. Nasili miize dokonce navenek vypadat jako ,,uzasny vztah* plny pratelské

starostlivosti a lasky. “ (Buskotte, 2008).

A. Buskotte dal popisuje, Ze psychické nasili ma podstatny vliv na budoucnost

obéti, protoze piimo ovliviiuje jeji osobnost a psychicky vyvoj. Mize se jednat
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o0 soustavné poniZovani a uraZeni, znevazovani, obvinovani ¢i zastraSovani. Inteligentni
nasilnik se ¢asto uchyli k naprosté kontrole socialniho zivota obéti a pomoci zakaza
a piikazii ji zcela izoluje mimo spolecnost. Tato socidlni izolace miiZze u obéti
(pfedevSim u Zen) zpusobit silnou emociondlni fixaci na svého tryznitele, vzhledem
k faktu, Ze je jedinou osobou, se kterou se mize stykat. K psychickému nasili patii také
ni¢eni oblibenych véci obéti, citové vydirani, vyhrozovani sebevrazdou nebo odebranim
déti a imyslné vzbuzovani pociti viny. Mnozi odbornici ozna¢uji naposledy zminéné
projevy nasili za nésili emocionalni a v n¢kterych publikacich jej nalezneme jako samo-

statnou kategorii.

1.3.4 Emocionalni nasili

Emocionalni nasili se s psychickym terorem miize ptekryvat, nebo dopliovat.
Nasilnik vyuziva citové vazby obéti na osoby, pfedmeéty ¢i domaci zvirata. Obvyklé
byva naptiklad niceni fotografii, pamatnych pfedmétl po predcich, ubliZovani obli-
benym domacich mazlicki ¢i jejich uplnad likvidace. Vyhrizkami a vydiranim
manipuluje svou obét’ a zesiluje tak svou kontrolu nad ni. Typickym vysledkem byva
vzbuzenim u obéti pocitu, ze vina za konfliktni situace pada na jeji hlavu a teror (trest)
si vlastné zasluhuje. Agresor mnohdy obét’ vini, zcela nelogicky, 1 z vlastnich Zivotnich

neuspécht, at’ uz profesnich, spole¢enskych nebo intimnich.

Tyran se v mnoha ptipadech da oznacit jako emocionalné nezpusobily, nenazira
na vlastni jednani realisticky, k partnerovi neni empaticky a své jednani mu neptipada

zvlastni. (Cirtkova, 2008).

1.3.5 Socialni nasili

Podobné jako emociondlni nasili i tento druh teroru miiZeme vnimat jako jakysi
poddruh nésili psychického. I v tomto piipad€ se agresor snazi rozsifit a upevnit svij
vliv a kontrolu na osobu obéti, tentokrat k tomu vyuziva socialni izolaci, tedy odfiznuti
obéti od spolecnosti. Jak bylo jiz zminéno vyse, nasilnik mize svou obét podrobné
kontrolovat — s kym se stykd, jaké ma pratele, spolupracovniky, znamé, apod. Svou obét’
miZe spolecensky znemoznovat a tak odpuzovat ptipadné navstévy. Doprovazi obét
k 1ékafi, na ndkup ¢i na ufady, chce aby byla vyhradné s nim a na ném zavisla. K tomu
muze také aktivné zneuzivat citové vazby obéti na déti, ¢i jiné Cleny rodiny. V nepo-

sledni fad¢ se nasilnik snazi ovlivilovat chovani obéti na vefejnosti a diktuje ji svou
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predstavu vhodného jednani. Izolovana obét’ Casem zacina pfijimat svlj nasilnikem
pokrouceny zivot jako zcela normalni. Nema kolem sebe nikoho, kdo by ji piesvédcoval
o opaku, nikoho, kdo by ji radil nasilnického partnera pfipadné opustit, nezna organiza-
ce, které¢ by ji mohly pomoci. Existuji i pfipady, kdy si Zena utisk ani nepfipousti.
Omezeni pohybu a kontrolu, ze strany partnera, vnima jako péci, ¢i strach o jeji bezpeci.

Tyrani vnima jako velkou lasku.

1.3.6 Ekonomické nasili

Agresor naprosto kontroluje finan¢ni situaci obéti, nedovoluje ji samostatné
rozhodovat o svych finan¢nich vydajich, nepfispiva na chod spole¢né domacnosti, ¢asto
také taji redlné financni zajiSténi rodiny. Neustdla finan¢ni tiseni ob&t’ opét socidlné
izoluje a vrha na milost nasilnikovi, jenz tento nastroj pouziva k upevnéni své nadvlady.
V téchto ptipadech je mnohdy obét’ nucena poniZzené€ o penize prosit, coz agresora ubez-
pecuje v jeho nadfazené roli. Pokud obét’ vydélava, tak se snazi kontrolovat jeji cet,
napiiklad pod zdminkou fizeni rodinnych financi, nebo se ji snazi donutit k vypovédi
(naptiklad z divodu starani se o déti). Ekonomickad nezéavislost obéti je pro agresora
naprosto nezadouci. Bez prosttedkil totiz nemiize obet’ d€lat nic, aniz by o tom neveédél

a nemohl to ovliviiovat, fidit. (Dufkova, Zlamal, 2005).

Zvlastni formou ekonomického nasili mize byt i rozsitujici se fenomén, kdy si
nasilnik uzavie vysoké ptjcky, pohledavky s nimi spojené jsou pak vymahany na obéti,
protoze pujcky byly smluveny v dobé trvani jejich manzelstvi a nasilnik pobyva

na riiznych mistech, ¢i neni k nalezeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze existuje mnoho druhti a forem nasilného chovéani,
ke kterému miize v domacnostech dochdzet. Nasilnik mize svou obét’ tyrat riznymi
zpisoby a svou ,,paletu” moznosti jak dostdvat partnera pod svou kontrolu postupné

roz§ifovat.

1.3.7 Tyrani
Specifickou formou domaciho nésili je tyrani déti. Specianova (2003) uvadi
nasledujici formy nasili na détech:
* Télesné tyrani aktivni zahrnuje vSechny fyzické akty nasili a to nejen piimé
zranovani ditéte, ale také naptiklad amysIné vystavovani opakovanym bezdii-

vodnym lékarskym vySetfenim. Pasivni tyrani pak zahrnuje GUmyslné
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a neumysIné neposkytovani péce, tedy neuspokojovani zékladnich fyzickych
potieb. Toto neposkytovani ¢i opomenuti v péci o dité miize vyustit i v poranéni

nebo smrt ditéte.

* Psychické tyrani ditéte spocivd v takovém jedndni, jez negativné ovliviluje
psychicky a citovy vyvoj ditéte a negativné se odrazi na jeho chovani. Dit¢ mize
byt soustavné ponizovano a urazeno, snizovano jeho sebevédomi. Siln¢ zraiujici

mohou byt pro dité projevy zavrhovani a odmitani.

* Sexualni zneuZivani oznacuje nemistné vystavovani ditéte sexualnimu kontak-
tu, jak aktivné, tak chovanim a jedndnim. Patii sem veSkeré dotykani se ditéte
se sexualnim podtextem, pohlavni styk s ditétem, nebo vykofistovani ditéte

jakoukoliv osobou sexualnim zpiisobem.

e Zanedbavani je pojem oznacujici tyrani ditéte nedostatkem péce, jez zptisobuje
vazné ohrozeni jeho vyvoje nebo jej mu zpusobuje pifimé nebezpeci. Zane-
dbavani mize byt télesné i citové, v oblasti vzdélavani nebo zdravotni péce.
Za zanedbavani miZeme pokladat i nedostateCny dohled ptiméteny véku ditéte,

jenz se projevuje vysSim poctem zranéni ditéte, jimz bylo mozné predchazet.

e Zvlastni formy tyrani zahrnuji naptiklad systémové tyrani, kdy je dit¢ sekun-
darné viktimizovano osobami, které mély dité po prvnim utoku chranit. Taktéz
sem muzeme zafadit organizované zneuzivani déti, tedy détskou prostituci,
pornografii a s tim spojenou pedofilni sexudlni turistiku. Zcela specifické mize
byt ritudlni zneuzivani ditéte, zapojovani déti do magickych, nabozenskych ¢i
jinych spiritudlnich praktik, jez je bezprostiedn¢ ohrozuje. (Dufkova, Zldmal,

2005).

1.3.8 Shrnuti

V pribehu kapitoly jsme se dozvédéli, ze domaci nasili ma mnoho forem, které
se od sebe mnohdy 1iSi pouze v nenapadnych detailech. Druhy nasili se mohou
vzajemné dopliovat, prekryvat, ¢i jedna v druhou postupné ptrechazet. Tyto jednotlivé
vazby vhodné¢ ilustruje tak zvany ,,.Duluthsky model®, grafické znazornéni zobrazuje
domaci nasili v kruhu, kde jednotlivé druhy tyrani na sebe navazuji a neni z néj Uniku.

Ve stfedu modelu pak stoji nasilnik sam, jeho potieba moci a kontroly nad obéti.
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Obrazek €. 1: Duluthsky model

,, Toto schéma, které bézné pouzivaji organizace, napriklad britska Women's Aid,
dobre ukazuje, jak citové tyrani posiluje a podporuje fyzické a sexualni nasili. Stredem
1. “ (Buskotte, 2008).

kruhu je moc a ovladani, coz je cilem a vysledkem nasili a tyran
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1.4 Cykly domaciho nasili

Teorie cyklu nasili reaguje na hleddni odpovédi na otazku, pro¢ mnoho obéti
domaciho nasili vytrvalo v nasilném vztahu po dlouhou dobu, v extrémnich ptipadech
1 desitky let. Jeji autorkou je Leonore Walkerova, kterd cyklus popsala v roce 1979.
Piestoze je ke kazdému pfipadu doméciho nasili pfistupovat individualn€, prabeh
arozvoj nasilného vztahu byva Casto, v podstatnych rysech, takika totozny. Cykly
se stfidaji v jakémsi kruhu, kdy jednotlivé projevy nasili stfidaji i obdobi relativniho
klidu a smifeni. Pravé fakt, Ze k nasili nedochazi neustale, plsobi na obét’ zdanliveé
uklidiiujicim dojmem adava ji faleSnou nadéji. Ta ndsledné ochotné zlstava
v nezdravém vztahu déle. Autorka se piivodné€ vénovala vyhradné Zenam jako obétem
domaciho nasili, pozdé&ji byla ov§em nucena pfipustit, Ze tyran mize byt v rodiné 1 muz.
Za zminku také stoji, Ze pivodni model cyklu doméciho nésili se skladal ze Ctyt fazi,
zde uvadime pouze tii faze, posledni obdobi usmireni a nasledného klidu se povazuje

za fazi jednu.

1.4.1 Faze stupnovani napéti

V této fazi vladne ve vztahu negativni atmosféra, mezi partnery vzrasta napéti,
casté hadky vyusti ve verbalni napadani ze strany agresora. Ten si Casto namlouva, Ze je
ze strany obéti provokovan, ta se konfliktu naopak snazi intenzivné vyhybat, nejen
ze hadky nevyvolava, situace se snazi starostlivé urovnavat. VUici partnerovi byva obét
mild a stava se, ze o néj pecuje o to vic, jen aby se zabranilo dalSimu nartstu napéti.
Rodinnou krizi se ob&t’ snazi bez vyjimky utajit pfed pfibuznymi, sousedy a SirSim
okoli.

Odlisn¢ tuto fazi vnimaji a prozivaji obéti, které s ni jiz maji urcité zkuSenosti.
Dokazi jiz vycitit, Ze se blizi erupce a uvédomuji si, Zze k ni dojde a to jejich veskeré
snaze navzdory. V urcitych ptipadech se vybuch sami pokousi vyprovokovat, aby mély
celou véc za sebou a nemusely zit v nejistoté. Timto zpisobem chce obét’ také zabranit
pfipadné scéné na vefejnosti a ptipadad ji, Ze situaci alesponl v tomto sméru ¢asteéné

kontroluje.
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1.4.2 Faze exploze

Druhé faze cyklu domaciho nasili vétSinou piichazi nahle a to po dlouhé prvni
fazi, kdy se napéti netprosné stupiiuje. Exploze je pro obét vétSinou poznanim kruté
reality, a to ze nema absolutn¢ kontrolu nad chovanim nésilnického partnera, pro néjz je
vybuch agresivity zplisob jak ventilovat své vnitini napéti. Obét’ neni schopna

odhadnout ¢as, misto ani prib¢h a trvani této faze kolobéhu domaciho nasili.

Miize reagovat nékolika zptisoby. Casto ob&t’ podlehne neimémému psychické-
mu tlaku a zhrouti se pod tihou okolnosti, zaZije emocionalni kolaps. Takova obét’ neni
schopna jakékoli reakce, nemd silu aenergii situaci feSit. Propad4d se do deprese
a zoufalstvi, nevidi mozZnost uniku ani nadéji na zlepSeni. A. Buskotte dodava takovy

citovy Sok miize trvat n€kolik hodin, ale stejn¢ tak i n€kolik dni.

Existuji 1 opacné piipady, kdy se obét’ snazi ihned misto nasili opustit, podaii
se ji udrzet chladnou hlavu a pokousi se zajistit pro sebe a své déti tkryt u piibuznych,
znamych. Nékteré obéti se neostychaji volat policii a cely incident nahlasit, dokonce
existuji pfipady napadenych obéti, které se nasilnikovi branily a nevéhaly jej také
fyzicky konfrontovat. Faze exploze byva z ¢asového hlediska relativné kratka, miize
trvat nékolik minut az hodin. V jejim pribehu dochazi k eskalaci faze piedchozi, jejimz
vyusténim piimé fyzické nésili. Nasledkem pak mlze byt poranéni, nebo dokonce umrti
obéti.

V tuto chvili by bylo nejvhodnéjsi a nejpochopitelnéjsi, kdyby obét’ agresora bez
vahani opustila, je vSak prokazané, Ze se bohuZel zaroven jedna o dobu, kdy byva obét’

aktem agrese nejvice ochromena. (Buskotte, 2008).

1.4.3 Faze usmireni

Toto obdobi mlizeme nalézt i pod ndzvem faze klidu, nebo dokonce faze libanek
(v piivodnim pojeti Walkerové bylo rozdéleno do dvou fazi). Skute¢né, jako o liban-
kach, zahrnuje agresor obét’ néhou (mnohdy ptehnanou), nosi ji darky a kvétiny a samo-
zfejm¢ se omlouva za pfedchozi nasilnické chovani. V této fazi citi urcitou nadé&ji
na zlepSeni oba partnefi, vkladaji mnoho energie do udrZeni vztahu. Pro agresora byva
zcela nemyslitelné, Ze by ho mohla obét’ opustit, slibuje proto polepseni, ¢asto trpi upii-
mnymi vycitkami svédomi a za svoje ¢iny se bez pietvarky stydi. Svou litost pak davaji

1 zcela oteviené najevo, ba dokonce se v nékterych piipadech pokousi vyhledat profesi-
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onalni pomoc, terapii, ¢i dokonce 1é¢bu. Je nutné si uvédomit, ze pro mnoho nasilniki je
asymetricky vztah, ve kterém jsou oni dominantni, jedinou moznou realitou. Pokud by
je partner opustil, pak by se jim jejich vlastni existence zhroutila jako domecek z karet.
Z tohoto, ne zcela neziStného divodu, se mnozi proteli agresofi v této fazi doslova

méni na romantické beranky:.

Pro obét’ (zvlast’ zeny) byva v tuto chvili velmi tézké agresorovi jeho zménu
neuverit. VeétSina obéti je bezprostfedné po ndsilném aktu rozhodnuta od pachatele
utéci. Odlehceni, uklidnéni, které v jejich vztahu v této fazi nastava, Casto jejich vili
k odchodu oslabi natolik, ze obét’ partnerovi vSechny sliby a zdanlivé polepSeni uvéii.
Neni neobvyklé, ze je obét’ piesvédcena, ze bez ni nasilny partner nemtize Zit a ve své
podstaté jej lituje. Tato faze sice miiZze byt z celého cyklu nejdelsi, neodvratné se ale
casem zméni v prvotni fazi narlstani napéti. Postupem casu se faze klidu miiZze rapidné
zkracovat, téméf vymizi a po fazi exploze velmi rychle nastupuje dalsi tenze, kolo

se roztaci nanovo.

1.5 Faktory vzniku domaciho nasili

Mnohokrat jsme jiZ narazili na ur€itou nadzorovou rozstépenost odbornikd, ktefi
se problematikou nasili v rodinach zabyvaji. V pfipadé faktorti vzniku domdaciho nasili
tomu neni jinak. Ne¢kteti védci dokonce zcela jejich existenci odmitaji s tim,
ze ke kazdému piipadu tyrani je nutné piistupovat zcela individualné. Zastanci ptitom-

vvvvvv

Nékteti jsou presvédceni, Ze se nasili tyka predevsim urcitych spolecenskych vrstev, jini
tvrdi, ze se vyskytuje spole¢nosti napti¢. Dalsi skupina védcti zdaraziuje klicovy vliv
psychologickych faktorti, jini odbornici povazuji za klicové faktory socialni nebo

kulturni.

V sociologické studii Mezindrodni vyzkum ndsili na Zenich — Ceskd
republika/2003 (Pikéalkova, 2004) nalezneme nésledujici vycet skupin rizikovych fakto-

o

ru:

1.5.1 Faktory socialné demografické
* Vék — studie ukazuji, ze ve véku 18 — 30 let je obecné pachana vétsina trestnych

¢inu.
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Pohlavi — prestoze muzi pachaji vice obecnych kriminalnich ¢inti, mira krimina-
lity v rodin€ je vyssi u zen. Je tomu zejména z divodu pachani nasili na détech.
Muzi se totiz dopoustéji domaciho nasili Castéji, ovSem vétSinou se jedna o nasi-
li na Zené, nikoli na potomcich. Na déti obraci agresivitu Cast&ji praveé zeny,
matky. Zeny, pachajici domaci nasili na muzském partnerovi se sice vyskytuji
vzacng, ale ne zcela ojedinéle. Mnohdy se ovSem problematika domaciho nasili
prezentuje jako ryze muzsky problém, ikdyz v poslednich letech se zrak
vetejnosti obraci i na muzské obéti tyrani. Je zajimavé, ze v piipadé¢ obecného
parového nasili vyzkumy potvrdily genderovou symetrii. Pfestoze muzi
se dopousteji vice sexualniho nasili a stalkingu, fyzicka agrese se u obou pohlavi
objevuje ve stejné mife a psychického nésili se dokonce ¢astéji dopoustéji zeny.

(Cirtkova, 2010).

Ekonomicka situace — bylo prokazano, ze vyskyt domdaciho nésili se zvysuje

v rodinach jejichz ptijem se pohybuje pod hranici tzv. Zivotniho minima.

V multikulturnich zemich, jako napiiklad USA, se ¢asto zkouma rozsah ptipadi

nasili, podle barvy pleti (u Afroameric¢ani, Hispanci,...). Je tieba fici, ze vysledky jsou

skute¢né u raznych etnik rozdilné, coz by se dalo sméle pricitat pravé kombinaci vySe

zminénym faktora s piihlédnutim k sociokulturni zazemi daného etnika.

1.5.2 Enviromentalni a situacni faktory

Stres — k stresovym faktortim patii napiiklad problémy se zajisténim, neuspoko-
jiva finan¢ni situace, nevhodné bydleni, nezaméstnanost jednoho ¢i obou partne-
i, osamocenost, problémy sexudlniho charakteru a t€hotenstvi pied 20. rokem,

tzv. mladistvé t€hotenstvi.

Socidlni izolace a socialni podpora — studie ukazuji, ze k domacimu nasili
pravdépodobnéji dochazi v domécnostech, jeZ jsou od svého okoli izolovany.
Sociélni podpora je povazovana za ochranny faktor a mini se ji pomoc okoli,
pratel, znamych a predevSim $irsi rodiny. A to nejen podpora obéti. Jedinec
se sklony nasili se samotného aktu dopusti pravdépodobnéji, pokud je
od spolecnosti izolovan. Socidlni podpora rodiny a piatel i na néj plsobi jako

ochranny faktor.

27



1.5.3

Mezi (trans) generacni prenos — tento princip predpoklada, ze dité vystavené
zneuzivani, €1 tyrani, bude v dospélosti uplatiovat takto nauc¢ené vzorce chovani
na své budouci rodin€é. Podobné¢ miiZzeme vypozorovat i pfenos naucenych roli
v rodiné, napiiklad dominance otce a podiizenost matky, jez se nasledné pienasi
na jejich potomky. Pfestoze pfesny mechanismus, jak mezigeneracni pienos
vzorci nésili funguje nezname, vétSina odbornikii se bez vyjimky shoduje,
ze sklony k nasilnictvi 1submisivité vznikaji jiz vraném veéku a zkuSenosti

z rodiny i samotna vychova rodict na né ma kli¢ovy vliv.

Genderova nerovnost — vyzkumna data nam objasnuji, ze nasili na Zenach je
oto vysSi, ¢im vEtSi nerovnost nachdzime mezi partnery, ve skupiné, C¢i
spolec¢nosti. Riizné feministické teorie vidi domaci nésili jako néstroj upev-
novani nadvlady a kontroly muze nad Zenou. Vychdzi z historického kontextu
a bere v uvahu postaveni zen v d&jinach, béhem nichz byly muzi vétSinou vyraz-
n¢ dominantni. Vzhledem k faktu, ze v mens$i mife existuji i muzi, ktefi se stali

obéti domaciho nasili, nelze tuto teorii pokladat za universalni.

Faktory vzniku nasili pachaného na détech

V ptipadé tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti uvadi zainteresovani

odbornici specifické faktory, jez vedou k riziku vzniku doméciho nésili. Specidnova

(2003) naptiklad popisuje tzv. Integrativni model tyrani, v némz zobrazuje vzajemné

provazani jednotlivych rizikovych faktort:

ontogeneticky vyvoj ditéte miZe mit na jeho vztah s rodicem podstatny vliv.
Prokazatelné totiz existuji vlastnosti, které se na vyskytu tyrani spolupodileji.
Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze se u tyranych déti objevuji urcité biologické
faktory castéji, nez u bézné populace. Jednalo se zejména nedonoSenost déti,
nizkou véhu pfi porodu, s tim spojené vrozené i ziskané té€lesné i mentalni vady.
Takové déti Casto nejsou schopny napliiovat pozadavky svych rodici, svym
chovanim je mohou drazdit, unavovat a provokovat. To v§e v kombinaci pfispiva

ke zvySené moznosti, ze budou tyto déti svymi rodici tyrany;

mikrosystém rodiny hraje také svou roli pii urovani rizikovych faktort. Mysli
se jim zejména ekonomickd situace a socialni postaveni rodiny, jeji struktura,

vychovné praktiky (naptiklad siln¢ autoritativni vychova), dédéné zvyklosti
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v rodiné — nedostatecné projevy citu mezi jejimi ¢leny, atd. Zde je tfeba zminit
také ulohu mezigeneratniho pfenosu, kdy rodi¢ jednd se svym ditétem stejné,

jak bylo kdysi jednano s nim;

exosystém s mikrosystémem souvisi, jedna se totiz o samotnou uroven interakce
mezi ¢leny rodiny i okolim. Mezi rodi¢i navzajem, mezi rodicem a ditétem, mezi
ditétem, spolecnosti, prostfedim v némz se pohybuje. Pfestoze se tyrani objevuje
ve vSech socioekonomickych vrstvach spolecnosti, nizkd ekonomickd a soci-
okulturni uroven rodiny byva pokladana za rizikovou, protoze pusobi v rodiné

negativnim vlivem.

makrosystému odpovida celkové postaveni ditéte ve spoleCnosti, jez ma svoje
kulturni, moralni a spiritudlni hodnoty i sviij legislativni rdmec, jeZ by m¢l dité
chranit. Makrosystém muze plsobit na ¢leny dané spolecnosti i siln¢ negativné.
Skrze kazdodenni styk s médii, kterd zobrazovanim agresivity a brutality snizuji
schopnost soucitu s obéti. Normalizaci nasilného chovani mohou také ptispivat

k vyskytu tyrani déti.
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2 UCASTNICI DOMACIHO NASILI
2.1 Role pachatele

Pachatelem doméciho nasili byva ve vétSiné€ piipadd muz. Tyran, agresor, nasi-
Inik. L. Cirtkova popisuje, Ze podle statistik se 12% muzl z celkové populace obcas
dopusti projevit mirnéjStho doméciho naésili, 8% muzl se pak dopousti t¢Zkého domaéci-

ho nasili pravidelng. (Cirtkova, 2008).

Casto se mezi lidmi setkdvame s presvédéenim, Ze pachatel doméaciho nasili
musi byt nutné dusevné nemocna, sociopaticka osoba, neschopné zafazeni do hlavniho
proudu spolecnosti, podléhajici alkoholismu ¢i toxikomanii. A terminy uvedené
na zacatku této kapitoly vétSin€ z nas takové presvédCeni rychle evokuji. Je vSak jasné,
ze typologii pachatele nelze tak snadno generalizovat a nazor vétSinové spolecnosti
byva Casto zatizen celou fadou predsudki. A jak si v této praci misty opakujeme, vyskyt
nasili se objevuje napfi¢ socialnimi i ekonomickymi spolecenskymi vrstvami. I pfesto
se odborna vefejnost shoduje, Ze urcité typické znaky, jimiZz se agresoii vyznacuji,

skutecné existuji.

2.1.1 Agrese a agresivita
Prestoze si pod pojmy agrese a agresivita kazdy ¢lovek predstavi néjakou nepfi-
jatelnou formu chovani, méalokdo si uvédomuje, ze se nejedna pouze o popis fyzického
nasili.
* Agresivita — pivod slova lezi v latinském Aggressivus — tutocny. Jedna
se o vnitini postoj, pfipravenost organismu k agresi. V §irSim smyslu zahrnuje
1 schopnost organismu dosahovat svych cilli, ¢i vzdorovat téZkostem. V tomto
chapani se jedna dokonce o celkové usili dosahovat uspokojeni potieb. (Sovak,
2000). Mohli bychom tedy agresivitu chapat jako stabilni predispozici organis-

mu jednat agresivné.

* Agrese — opét termin vychazi z latiny. Agressio bychom mohli prekladat jako
utok, vypad ato vii€i osobé&, ¢i véci. Jednd se o takové jednani nebo chovéni,
kterym se projevuje neptatelskd, utocnd snaha s pifimym umyslem ublizit.

(Sovak, 2000).
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2.1.2 Mytus o typickém nasilnikovi

Mnoho lidi setrvava v mylné predstave, ze pachatelem domaciho nasili je pouze
viditeln¢ zanedbany hrubian, pod vlivem alkoholu ¢i drog, pravdépodobné nevzdélany
a nezaméstnany. Snad jim to dava urcity pocit jistoty a bezpe¢i. Neni jednoduché si
pfiznat, Ze né¢eho tak zavrZzenihodného jako je systematické surové tyrani partnera
se muze zcela skryté¢ dopoustét ,,normalni* ¢love€k, na prvni pohled seridzni, sympaticky
a konformni. Pravé diky této pevné zakofenéné predstavé byva tak tézké odhalovat

vyskyty domaciho nasili.

2.1.3 Typické znaky a vybrané typologie pachatele domaciho nasili
Typickym znakem, jez nalézdme ve vétSiné piipadt nasili, byva tzv. ,,dvoji
tvare agresort, kdy sejejich chovani diametralné 1i§i na vefejnosti a v soukromi.
Navenek ptsobi mirumilovné a ochotné, v prostfedi rodiny se vSak zcela zméni —
chovaji mocensky a tyransky. Nasilny akt mivd na agresora mnohdy vliv podobny
drogové zavislosti, dochazi pfi ném totiz k uvolnéni nahromadéného napéti, coz mu
plsobi Zadané pocity. Jak se frekvence nasilnych akth zvySuje, stdva se agresivita
pomalu trvalym rysem nasilnikovy osobnosti. Presvéd¢iva maska piivétivého ¢loveka,
kterou nosi ve spole¢nosti jej ubezpecuje o vlastni nepostizitelnosti, nardsta jeho ego

o 24

pln€ uvédomuje a systematiky je zastira.

Popisy domadcich nasilniki velmi Casto uvadéji, ze agresofi se dopoustéji tzv.
»separacniho napadnuti®. A. Jones tento jev vymezuje jako podrobovani si Zeny
télesné 1 psychicky, zabranovani jejimu odchodu, msténi se za n¢j a nebo nasilné nuceni
k nedobrovolnému navratu. Cilem je Uplné podiizeni obéti, jeji vile, rozhodovacich
pravomoci, tento ,,vztah* je upeviiovan donucovanim, vydiranim a samoziejmé nasilim.

(Cvikova, 2001).

Pachatelova potifeba uplatiiovat svou moc a nadvlddu nad druhym miize byt
vyprovokovana 1 frustraci z nizkého socialniho statusu naptiklad v zaméstnani, mezi
znamymi nebo v §irs§i rodin€. Vlastni zkuSenost s domacim nésilim z détstvi byva také
dilezitym faktorem ve formovani nasilné povahy agresora (a jak se dozvime pozdéji —
1 obéti). Miize se projevit bud’ snizenou empatii k obéti, ¢i tolerovanim nasili, pokud byl

jedinec v détstvi svédkem napt. tyrani matky (a bylo mu ze strany otce ,,vysvétlovano*
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pro¢ je tieba matku ,,potrestat®). Odbornici tento jev oznacuji za takzvany ,,transgene-
raéni prenos“. Dit¢ se vzorce agresivniho chovani ,,u¢i od svych nejblizSich osob
apevné si fixuje podvédomy reflex, Ze svych cili muize dosahovat skrze nasilné
jednani.

Druhou formou muize byt zkusenost s vlastnim tyranim a z toho pramenici potie-
ba uvolnit nahromadény vztek a pocity bezmocnosti. Statistiky opakované ukazuji,
ze velka cast agresort pochdzi prave z rodin, kde n&jaké formé& domaci nésili dochéazelo.
V dospélosti tito jedinci neakceptovatelnost svého jednani ve spolecnosti Casto ani
nechdpou ato zdivodu, Ze senegativni vzorce svého chovani ucili od svych

Vv

nejblizsich, navic v kiehkém obdobi nejvétsiho osobnostniho vyvoje.
Vagnerova (2004), v souvislosti s tim, pfichazi s pojmem ,,rizikovy muz*, jako
zastfeSujicim terminem pro vycet charakteristik, utvatejici nasilnikovu osobnost.
Rizikovy muz podle Vagnerové byva:

vV

* emocné nestabilni s vy$$i mirou tolerance k agresivite,

majetnicky,

Spatné zvladajici stres, tenzi, s nizkym prahem sebeovladani,

* nejisty, uzkostny a s nizkym sebevédomim,

nevhodné a neadekvatné reagujici a jednajici s osobami slabsimi, nez je on sam
(Zenami, détmi, seniory ¢i zdravotné postizenymi),

* vnitiné nespokojeny, vybusny a konfliktni,

* pfipraveny pouzivat nasili jako nastroje dosazeni svych cili.

Znamy socialni psycholog Donald Dutton nabizi nasledujici rozdéleni pachate-

1t nasili:

* pachatelé impulsivni, emocionalné nestali: utéchto agresorti se nasilné
anenasilné obdobi stfidaji, byvaji chorobné¢ zarlivi a nasili se dopoustéji
vyhradné v rdmci partnerského vztahu, Casto trpi vyraznymi zménami nalad,

uzkostmi a depresemi. Obét’ mnohdy jak nadmérné zboZiiuji, tak ponizuji.

* pachatelé psychopati¢ti, vybusni, nekontrolovatelni: tato skupina zahrnuje

pachatele, kteti ¢asto sami prozili tvrdé tyrani v détstvi a jsou proto chladni,
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vypocitavi a jejich chovani antisocialni, nebo dokonce kriminalni. Nasili
se dopousteji 1 mimo domov amaji k nému obecné kladny vztah. Pohybuji
se totiz na ,,okraji spoleCnosti®, kde byva povazovano krimindlni a nasilné

chovani za béZzné a normalni.

* pachatelé vybusni, sebekontrolujici: ackoli pisobi na své okoli klidn¢ a mirné,
snazi se maskovat chronicky potlacovany hnév. Na svém partnerském protejsku
byvaji zavisli av§ak emociondlné jej zanedbavaji, paklize vyloZené neciti, Ze by
mohli byt opusténi. Sviyj vnitini vztek uvoliuji afektivnim opijenim. Tito pacha-

telé mivaji nejvaznéjsi progndzu ve vztahu k spachani vrazdy (Foltysova, 2005).

Casto nalézame citovanou typologii Holzworh-Munroe a Stuarta. Ti ve svém
¢lanku — Typologies of male batterers: Three subtypes and the differences among them,
rozdélili nésilné osoby do tii skupin podle toho kde se k nésili uchyluji a jaké maji

k nému davody.

* MutZi nasilni pouze doma — typ muzi, jenzZ nalézdme v tzv. partnerském nasili
nejcastéji. Agresivni chovani je unich omezeno pouze na domaci prostiedi
a velmi Casto svych nésilnych ¢ind upfimné lituji. Mélokdy se dopoustéji nasili
se sexualnim podtextem.

*  Mutzi hrani¢ni — ptecitlivéla osobnost, z divodu prozitého odmitnuti od rodici.
Silné psychické nasili vyuZziva z divodu strachu z opusténi. Fyzicky agresivni

nebyva. Psychicka tyranie v§ak miize byt velmi intenzivni.

Muzi nasilni i mimo domov — typ muzd, ktefi jsou agresivni i mimo domov,
nemajici zajem o feseni své situace, ¢i ptipadnou pomoc ve formé terapie, pora-
denstvi. Jejich situace byva ovlivnéna néjakou zavislosti, na alkoholu, nebo
drogéch a v jejich agresivnich projevech nalézdme tézsi formy fyzického nasili.
Takovy muz je agresivni nasilnik obecné, nasili k partnerovi je pro néj pouhou

epizodou v jeho veskrze nésilném zivoté (Foltysova, 2005).

Vyse uvedend fakta dale rozebiraji Spilkova a VitouSova (2003) v nasledujici

typologii. Pachatel miize byt:
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rozpadly alkoholik, stresovy slaboch — pacha nasili, aby se zbavil pocitl
z vlastni zivotni krize (i domnélé¢). Sam potiebuje podporu, nasilné¢ chovani je

pouze ventilem pro nahromadénou nervozitu,
nepolepSitelny nasilnik nebo socialni sadista — patologicka osoba,

domaci nasilnik — nejvice se vyskytujici typ, dvoji tvar, seriozni a slusné vystu-

povani navenek — agrese v soukromi.

Normalni nasilnik — viktimizovany vlastnim détstvim, jeho chovani kopiruje

model pivodni rodiny,

reaktivni nasilnik — agresivita je v tomto pfipadé reakci na Spatné zachéazeni

ze strany partnerky (mnohdy domnélé),

jiny pachatel — do této kategorie spadaji nasilnici, ktefi jsou dusevné nemocni

a jejich chovani je ovlivnéno naptiklad bludnymi pfedstavami.

Cech uvadi Medorosovu typologii, kterd pracuje se tfemi zakladnimi druhy

nasilniku:

pachatel Zarlivy a majetnicky — vyhrozuje zabitim, jde mu o naprosty dohled,
kontrolu, odlouceni od partnera netoleruje,
pachatel sadisticky — ma casto neurotické rysy, prestoze ho lidé mohou pova-

zovat za bezithonného, kruté formy nasili ho uspokojuji a jde mu o totalni moc,

pomstu a nadvladu,

pachatel extrémné nebezpecny — utoky a napadani i mimo soukromi rodiny,
bezcitny a kruty, nesnese odpor pii prosazovani svych zajmi (in Cech a kol. tet

al., 2011).

Drahomir Sev¢€ik, autor knihy Domadci nasili: kontext, dynamika a intervence

(2011) uvadi i dalsi typologii nésilnych muzi, tentokrat podle Elbowa. Jeho rozdé€leni

se od ostatnich ponékud li§i, pfichdzi sterminy: kontrolor, obrance, validator

a inkorporator.

Kontrolor — typ agresora, jenZ nahliZi na ostatni lidské bytosti pouze skrze
jejich potenciondlni piinos jeho osobé. Obét vnima majetnicky, jako objekt,

s nimz mize nakladat jak se mu zlibi. K nasili agresor pfistupuje ve chvili, kdy
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21.4

ma pocit, ze by se obét’ mohla zacit vymanovat z jeho vlivu a on by mohl svou
kontrolu ztratit. Obét’ presvédCuje a zastrasuje vyhrtizkami a hrozbami fyzického

napadeni.

Obrance — obrance je spokojeny, pokud je jeho partnerka na ném socialné
i finanén€ zavisla. O své vlastni nepostradatelnosti a zavislosti obéti na své
osob¢ aktivné presvédcuje 1 okoli, maskuje tim vnitini strach z opusténi, nebo

potrestani za své nésilné chovani.

Validator — validator je zmitdn pochybnostmi o své osob¢ a nasilim si upeviiuje
svij vlastni pokiiveny obraz muznosti. Moznost ztraty jeho obéti je pro ngj
nemyslitelnd, skrze ni si totiz formuje vlastni sebepojeti, bez ni by musel celit
vlastnimu nizkému sebevédomi, slabosti a zbabélosti. Validator proto déla vse
proto, aby svou obét’ neztratil a pfipoutava si ji zastraSovanim, manipulativnim
snizovanim jeji sebedtivéry a vzbuzovanim vycitek.

Inkorporator — takovy typ muze zaziva silnou frustraci, jelikoZz neni schopen
vnitiniho proZivani jinak, neZ ve spojeni s obéti. Tu si pfivlastiiuje a jeji ztrata
by pro néj znamenala katastrofu v podobé osobnostniho rozkladu. Podobné¢ jako
pfedchozi typy nasilnikti si inkorporator obét manipulativné pfipoutava

a ptipadné ,,osvobozeni“ ji systematicky znemoznuje.

Zeny jako pachatelé domaciho nasili

Na tuto oZehavou podkapitolu problematiky domdaciho nésili jsme jiz narazili pfi

zkoumani historickych ptistupli ke domacimu nasili ajak se béhem d&jin ménily.

Dozvédeli jsme se, Ze tomu neni tak davno, kdy se moznost existence zen jako tyrant

a pfedevSim muzi jako obéti pokladala za zcela nemyslitelnou. Bohuzel se od té doby

situace priliS nezménila. Tyrani muzi malokdy pfiznaji, Ze jsou obéti, jelikoz se boji

zesmeéSnéni a odsouzeni spolecnosti. Celkem pravem se také mohou bat, Ze jim nikdo

neuveii, jelikoZz se domaci nasili mnohdy povazuje za jednostranné zaméfené vici

Zenam a existuji silné tendence zpochybnovat, zda je Zena aktu nasili viibec schopna.

Ackoli ve spolecnosti (i mezi odborniky) pfevlada povédomi, Ze muzi-tyrant je

v pfipadech doméaciho nasili vétSina, ¢im dal tim Cast&ji se ozyvaji 1 hlasy s ndzorem

opacnym. Napiiklad podle némeckého kriminalistického specialisty M. Bocka se zeny
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dopoustéji partnersého nasili stejné ¢asto jako muzi. Domaci nésili je, podle néj, v hete-

rosexuélnich vztazich rozdéleno tzv. ,,padesat na padesat (Cirtkova, 2010).

.. Zeny zdaleka nejsou jen néznymi bytostmi.* Mohou byt stejné nasilné a kruté
a dopoustét se prakticky viech druhil atypt domaciho nasili (Sevéik, Spaténkova,

2011).

Podle oficidlnich zdrojl se na povrch dostava pouhych 2-5% piipadd, muZzi své
tyrani zamléuji a piipadna zranéni pficitaji jinym p¥ic¢inam. Zeny nejéast&ji partnerim
zubu. Pachatelky, podobné¢ jako pachatelé, se nejcastéji uchyluji k nasili psychickému,
zejména verbalnimu. Fyzické nasili je u obou pohlavi shodné na druhém misté. Muzi
se Castéji dopoustéji vyhrozovani, sexudlniho napadeni, nebo destrukce partnerova
majetku. Zeny naopak mnohem &ast&ji pfistupuji k pouziti zbrang, nejéastdji n&jaké
bézné véci, jako je kuchynsky ntiz, nizky, ¢i vatici voda.

Je tfeba brat v uvahu, ze do posledni skupiny jsou zafazovany i zeny, které
se chovaji agresivné v reakci na ohroZeni. Odborné texty uvadéji Zeny, jez Gito¢i v sebe-
obrané a zeny které nasilnika dokonce usmrti, v zoufalé snaze jak vyftesit jejich bezvy-
chodnou situaci. Vyzkum pant Stetse a Srause v této otdzce prokdzal, Ze k napadani
muzl a zen v osobnich vztazich dochazi vice mén¢ vyrovnang. Dle vysledkl utocila
prvni Zena v 42 — 45% piipadii a muZ napadal v 43 — 53%. Oba vyzkumnici dokonce
vyslovili domnénku, Ze proklamované nasili Zen vii¢i muztim z diivodu nutné sebeobra-

ny se déje pouze v minimu piipadt (Sevéik, Spaténkova, 2011).

Dalsi vyzkum, jenz podkopava zéklady zazitého konstruktu o ,,v sebeobrané
agresivni Zene* je vyzkum Morseové. Tento vyzkum, zaméfeny na mladé a dospélé lidi,
zahrnoval 1725 respondentt. Vysledky vyhodnocenych odpovédi byly piekvapivé. 38 —
40% zen se totiz ke svému partnerovi chovalo nasilng€. 49 — 59% part jednalo vzajemné
agresivné a konecné 14 — 22% zen se na svém partnerovi dopustilo zvlast" hrubého
a velikého nasilného aktu. Muz se, podle vysledkl Setfeni choval nésiln€ pouze v 10 —
14% ptipadd, pfiCemz Zena se nasilné chovala v 30 — 38% ptipadl doméciho nasili

(Sevéik, Spaténkova, 2011).
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2.1.5 ,,Agresor v rouse beranéim*

V ¢lanku ,, Muzi a domaci nasili“ (Hodina, 2012) se autor zamysli nad nepie-
hlednou situaci ve spole¢nosti, kdy neni jednoduché urcit role ucastnikti v domacim
nasili. Muzi jsou v nebezpeci, ze jakykoli jejich konflikt s Zenou miize byt oznacen
za domaci nasili. Podle autora se feministickym a dalSim neziskovym organizacim
podafilo vykreslit obraz, v némz se muz v problematice domaciho nasili objevuje pouze
a jedin¢ jako nasilnik. Zaroven upozoriiuje na vyznamny posun ve vnimani samotné
definice doméaciho nésili, kdy se pod tento pojem zafazuji ineurcité pojmy, jako
»~ekonomicka kontrola® ¢i ,,emociondlni nasili“. Také je potieba kriticky provétovat
vSechny tvrzeni a obvinéni a ne jim slepé véfit. Autor poklada v ¢lanku zajimavou otdz-
ku. Zda pokud by se muzi vice nasili (nejen psychickému) branili, zda bychom neméli
nakonec ve statistikich mnohem vice domadcich agresorek? Nezbyva ve vysledku
muzim bohuZel nic jiného, nez se zbavit své rytifskosti? Autor ve stejném ¢lanku cituje
Cirtkovou auvadi: , Muzi se nevnimaji jako obéti domdciho ndsili, ackoliv
ve skutecnosti k jejich viktimizaci domacim nasilim dochazi. . V jiném zdroji dokonce
piimo uvadi, Ze sama zazila ptipady, kdy policie béhem vySetfovani ptipadu domaciho
nasili zjistila, Ze agresorem ve vztahu je ve skuteCnosti samotna oznamovatelka, jez

trestni oznameni na partnera podala (Cirtkova, 2011).

2.1.6 Shrnuti

Dvojice autorG knihy Domdci nasili: kontext, dynamika a intervence (2011)
uzavira, ze studiem odborné literatury zjistime, Ze snah o vytvofeni ucelené typologie
nasilniki zde je skutecné mnoho. OvSem Zzadnou z téchto typologii nelze brat zcela
doslovné, jelikoz je kazdy piipad domaciho nésili jedine¢ny, stejné jako je jedinecna
kazdé osoba pachatele i osoba obéti. Pro orientaci v daném ptipadu jsou proto typologie
sice pfinosem a mohou bezpochyby pomoci s ptfipadnym feSenim, nelze je ovSem
pokladat za zcela bezchybné a universalni. Osoba nésilnika mtze byt jednak velmi
sloZita, jednotlivé typy se v ni mohou misit, pravidelné stfidat, nebo naopak se postupné
pfetvaret jeden v druhy. Zaroven, jako u kazdého jiného ¢lovéka se i chovani agresora

mize ménit podle konkrétnich Zivotnich situaci (Sevéik, Spaténkova, 2011).
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2.2 Role obéti

2.2.1 Viktimologie a viktimizace

Viktimologie je védni obor, zabyvajici se obéti trestného ¢inu a potenciondlnimi
dopady, jez s sebou vystaveni traumatizujicimu zazitku pfinasi. a to nejen po samotném
aktu trestného Cinu. Pomoci rozlicnych metod patrd po psychologickych a sociolo-
gickych aspektech, jez zapfiCinily, Ze se dand osoba obéti stala a aplikuje to v rdmci

prevence nasilnych ¢int.

Termin viktimizace oznacuje proces zraiiovani a poSkozovani jedince. Je dulezi-
té si uvédomit, ze nasilny ¢in je pouhym zacatkem tohoto stavu, obét totiz kromée
fyzické 0ymy dale mize trpét financni Gymou, emocionalni Gymou, ztratou sebedtvéry
a sebeticty, jakoZ i ztratou pocitu bezpeéi. Cirtkova (2010) vyjmenované Gjmy nazyva
primarni rany, tedy rany zplsobované piimo agresorem a jsou soucasti tzv. primarni

viktimizace.

Sekundarni viktimizace obét’ postihuje riznymi zptsoby, Casto kvili necitlivé-
mu ¢i neodbornému piistupu policie, soudu, 1ékait (v takovém piipadé mizeme hovorit
o poruSeni profesni etiky) a samoziejmé vlastniho socidlniho okoli. Obét miize byt
druhotné traumatizovana opakovanymi vypovéd’'mi pfi soudnim fizeni, jez mohou byt
navic zpochybniovany. Také mize byt nucena ke konfrontaci s pachatelem.
V podobnych piipadech se mize dokonce jednat o tzv. systémové tyrani. Je vhodné si
uvédomit, Ze sekunddrni viktimizace pro ob& nemusi nikdy Uplné skoncit. Ptatelé
arodina seji vyhybaji, obét se citi osaméld, izolovana a stigmatizovand. K tomuto
stavu prispiva cela fada mytt a predsudkii o domacim nasili. Prave strach ze sekundéarni
viktimizace — z pfistupu okoli a rodiny, ufadii a soudii, mnohdy mnohdy obéti zcela
zabrani svou situaci fesit a vyhledat pomoc. Navzdory faktu, Ze se boji o své zdravi, ¢i

dokonce zivot.

Nepiima viktimizace mtze postihovat déti, jez musi byt svédky naésili v rodiné
a 1 na tomto misté je vhodné zopakovat fakta v této praci jiZ mnohokrat zminénd. Doma-
cim nésilim byvaji postizeny osoby bez ohledu na kategorie, jako jsou vzdé€lani, socidlni
postaveni, v€k ¢i pracovni uplatnéni. Existuje pouze jediny prokazatelny ,rizikovy

faktor“, jenz mtze predikovat nachylnost jedince k ,,sklouzavani do role obéti. Stejné

38



jako u osoby pachatele, i zde se jedna o prejimani negativnich vzorci chovani, pozo-

rovanych v détstvi, tzv. transgenerac¢ni pirenos nasili.

Pro ptredstavu dité, majici nésilnického otce (jenz bije matku i je) si mize svou
situaci zracionalizovat. Otec pfeci musi byt hodny a spravedlivy €lovek, biti proto nevi-
di jako néco zlého a nespravného, nybrz jako spravedlivé tresty za Spatné chovani.
K podobnym projeviim nésili je takovy clovék tolerantni i1 v dospélosti, nedokdze
v intimnich vztazich zastdvat rovnopravnou pozici, dokonce muize byt piesvédcen
otom, zesi tyrani vlastné zaslouzi. Takové submisivni chovani agresora dokonce
ptitahuje a drazdi.

2.3 Tyrana zena

Ptestoze v posledni dobé nartistd pocet pripadd tyrani muzl, Zenskych obéti
domaciho nasili je stdle mnohonasobné vice. Nekteré zdroje hovoti aZz o 90-95% vsech
ptipadil. Zeny do mize do ,,viktimizaéni pasti“ uvrhnout jejich pozice fyzicky slabsiho
jedince v paru, ekonomickd nesamostatnost, ¢i Casto stale uplatnované genderové pred-
sudky a myty — naptiklad o podtizenosti zeny, obrazu poslusné¢ manzelky, atd. Obcanské
sdruzeni ROSA, jeZz se napomoc tyranym Zendm zaméfuje, odhaduje, Ze se v CR

s nasilim setka béhem zivota 38% zen. (Rosa, 2014).

2.3.1 Rizikové zeny

Ackoli neni pravidlem, aby tyrana Zena sama pochazela z nasilného rodinného
prostiedi, v mnoha ptipadech tomu tak ale skute¢né byva. Zeny, které zazily fyzické
ublizovani nebo citové zraiiovani se potykaji s hlubokym podhodnocovanim sebe sama
a snizenym sebevédomim. ProtoZe si nevéfi, svllj vzhled, schopnosti i vlastnosti vidi
veskrze negativné. Svého partnera si proto netroufaji sami aktivné vybirat, radéji necha-
ji muze aby si vybral je. Vagnerova oznacuje tyto nesamostatné, zavislé, bezbranné

zeny s nizkou sebeuctou pojem ,,rizikové Zeny* (Vagnerova, 2004).

Muz s agresivnimi sklony, s potiebou byt ve vztahu dominantni, byva
na vefejnosti sebejisty a sebevédomy, neékdy doslova okouzlujici. Pro Zenu, kterd si
sama sebou neni pfili§ jistd a mysli si, Ze o ni nikdo zajem nema, miize jeho dvoreni
siln¢ zapusobit. Neuvédomuje si, ze si ji muz vybral zamérn€, protoze u ni pozoruje

znamky poddajnosti, ktera ho pfitahuje.
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Matousek uvadi, Ze obét’ partnerovy sklony k nasili na pocatku vztahu nevnima.

Miize byt trpelivy, pozorny i mily a odlisné reakce zacne projevovat az v t€zSich zZivot-

nich situaci (po narozeni potomka, v nemoci ¢i finanéni krizi, pfi ztraté prace, atd.).

Ve chvili, kdy je nasilny vztah v plném proudu, nema obét’ dostatek sil, aby souziti

s agresorem dokézala ukoncit. (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005). Rozjizdi

se cyklus domaciho nasili se svymi fazemi, jez jsme si jiz uvadéli.

Tyrana Zena prodélava, vlivem prozivaného traumatu, fadu zmén jak ve vnimani

sebe sama a okoli, tak ve vlastnim chovani. Nejcast&jsi charakteristiky nalézame v tzv.

typickém portrétu tyrané zeny.

2.3.2 Typicky portrét tyrané zeny

233

Zena je zcela finan¢né zavisla na partnerovi.
Je partnerovi védomé podiizena a poslusna.
Kontakty s dal$imi lidmi neudrzuje, nebo v minimalni mite.

Partnerovo nepfipustné chovani omlouvd jako nalady, reakce na aktudlni

problémy (napi. v zaméstnani) nebo jako dusledek jeho traumat z détstvi.
Piisobi vystrasene.

Trépi ji pocity bezmoci, beznadéje a bezcennosti.

Ptestoze nasili jiz nedokéaze snést, nevidi vychodiska.

Citi vinu za svij osud.

Vel v partnerovo polepSeni, posledni vybuch nasili naivné povazuje

za posledni.

Za svou situaci se stydi.

Snazi se upeviiovat intimni vztah s partnerem pomoci sexu.

Jeji emociondlni zavislost na partnerovi ji vnitiné rozpolcuje — nedokéze zit
s nim, ani bez n¢ho (gevéik, gpaténkové, 2011).

Mytus o typické obéti

Na tomto misté je dobré uvést, Ze ne vSechny zeny, jez se staly obéti domaciho

nasili musi nutné na prvni pohled vystupovat jako nesamostatné vystraSené ,,putky*.
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Tyrana muze byt totiz stejné dobfe i zena na prvni pohled vzdé¢land, profesné uspesna,
s vysokym spoleCenskym postavenim. Zavadejici mize byt také predstava obéti, jako
osoby bez ,,poskvrny*. Kazda lidska bytost mé své slabosti a chyby a mize byt velmi
nebezpecné, kdyz tyto nedokonalosti nendpadné sklouznou do pozice odiivodnéni nasi-

Iného chovani partnera.

2.4 Tyrany muz

Mezi pevné zakotenéné predsudky ve spolecnosti bezpochyby patii piesvédcenti,
Ze v problematice domaciho nésili jsou role jasné rozdélené, tedy muzi tyraji a zZeny
jsou tyrany. Pro mnoho lidi je nepfedstavitelné, ze by muz, zastupujici silu, odvahu,
ochranu a urcitou nezdolnost, mohl byt dlouhodobé tyran zenou, néznou, citlivou —
,,slab§im pohlavim®. Pravé tyto nazory ve spolec¢nosti plisobi, ze se muzi, Zijici v nasi-
Iném vztahu, obavaji o své situaci s kymkoli hovofit. Ponizeni, stud a strach ze stigma-

tizace jim efektivné zabrani v feseni jejich neuspokojivé zivotni situace.

Burianek o tento stav shrnuje: , Jednak se na né (tyrané muze) vztahuji myty,
které se vazou na domaci nasili na Zenach, a zaroven tu pusobi predsudky, souvisejici
s genderovymi stereotypy.© (BURIANEK, 2006). PiestoZe si miizeme tyrané muze pied-
stavovat jako submisivni, neagresivni typy se sklonem ke tloustnuti, v realité se domaci
nasili nevyhyba ani muzim vylozené maskulinnim. Stereotypy, jez se v souvislosti
s domécim nasilim na muzich ve spole¢nosti objevuji se ptilis nelisi od téch vztahuji-
cich se na nasili na zenach. Nejcastéji mizeme slySet nasledujici Ctyfi:

* NemiiZe to byt tak hrozné, kdyZ od Zeny neodejde — prestoZze odchod by mohl
situaci zasadné zmeénit, pro obét’ je velmi tézké se k nému odhodlat. Nejenze
zpocatku tyrany muz agresivni partnerku omlouva a snazi se hledat rizné diivo-
dy pro jeji chovani, odchod by cely problém odhalil okoli a vefejnosti. Cim déle
je obét v nasilném vztah, tim vice byva izolovana od spole¢nosti a bezradna,

nedokaze vyhledat vhodnou pomoc.

« Zeny se k nasili uchyluji pouze v piipadé sebeobrany — v podkapitole ,,Agre-
sor v rouSe beran¢im® jsme si podrobné&ji tento mytus pfiblizili. Je smutnym
faktem, ze pravé kvuli tomuto stereotypu fada muzl své napadeni nenahlasi

na policii, kvili obavé z vlastniho naiceni.
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« Zena nemiuiZe napadnou fyzicky silnéjSiho muze — sklon k agresivnimu
chovani nema nic spolecného s télesnou konstituci. Nezfidka byva tyrany muz
sice télesné silnéjsi, fyzicky konflikt s Zenou ale poklada za zcela nepfijatelny,
¢ehoz agresorka mnohdy védomé zneuziva. Takovym Zendm nahravé také fakt,
ze ve spolecnosti stale pievlada nézor, Zze muz by zenu nemél udefit ani v sebe-
obran¢. Paradoxné se nikdo pfili§ nerozpakuje nad tim, kdyZ muz v sebeobrané

»~hamlati“ jinému muzi, at’ uz je zbity slabsi nebo ne! (pozn. autora).

* Tlouci od Zeny se necha jen tplny slaboch — pokud se nad timto stereotypem
zamyslime, uvédomime si, Ze nemuize byt dale od pravdy. Tyrani muzi vétSinou
disponuji zna¢nou psychickou silou a vuli, ktera je motivuje v hledani moznosti
a nastrojl, jak jejich nevyhovujici Zivotni situaci vydrzet. Pravé jejich sila jim,
svym zpiisobem, brani v ukonceni nezdravého partnerského vztahu. (Buridnek,

2006).

2.4.1 Syndrom bitého manzela

I v dnesni dobé miizeme povazovat toto téma za znacné citlivé. Kdyz se koncem
70. let dvacatého stoleti mezi odbornou vetejnosti objevila stat’ Suzanne Steinmetz
»The battered husband syndrom“ (Syndrom bitého manzela), zplsobila nemalé
pozdvizeni. Vychdzela totiz z expertniho vyzkumu z roku 1975, kdy z 2341 dotazanych
16% uvedlo, Ze se v jejich vztahu objevily v poslednich dvanacti mésicich opakované
projevy ndsili riznych podob. Ptekvapujici bylo uréeni role agresora. U 49 % pari
se totiz role agresora stiidaly, 27 % part uvedlo, Ze nésilnikem byl muz a u 24 % part
byla nasilnou osobou Zena. Takovy vysledek se samoziejmé setkal s velkym nepo-

chopeni, ba dokonce s odporem a vedl i k osobnim utokiim na vyzkumniky.

., Feministicky orientované badatelky symetrii muzu a Zen jako puvodcu domdaciho
nasili shodily ze stolu argumentem, Ze Zeny jsou uprimné a oteviené se k nasili
priznavaji, zatimco muzi ho taji anebo primo popiraji. Syndrom bitého manzela nebyl

akceptovin a nakonec zcela zapadl. “ (Cirtkova, 2010).

Je vhodné doplnit, ze vyzkum se dockal opakovani o 7 let pozdéji a vysledky
byly velmi podobné.

Piestoze se v poslednich 40 letech podafilo domdaci nasili na Zendch ustavit jako

zavazny sociologicky fenomén, domaci nasili na muzich se stile povazuje za okrajové
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téma bez srovnatelné pozornosti vefejnosti i odbornik. Diivody, pro¢ tomu taky je

vyjmenovava Steinmetz (2007):

 média aexperti zistdvaji ve vztahu k problematice v tzv. selektivni nepo-

ZOornosti,

dikazim, neZli v ptipadé€ nasili na muZich,
* vitkimizovani muzi svou zivotni situaci vice popiraji.

2.4.2 Fenomén dvojich zavienych dveri

Pod timto terminem se skryva jev, jenz odbornici popisuji vyhradné v souvislosti
s tyranymi muzi, ktefi se stali obéti domdaciho nasili. Prvni dvefe symbolizujici
prekazky, stojici v cesté vSem obétem domaciho nésili. Druhé dvete predstavuji
specifické bariéry tyranych muzi, plynouci z obav z piipadného odtajnéni jejich situace.
Viktimologie ma pro tento jev vlastni pojem a tim je dvojita latence. V prvni latenci
zUstane jejich osud utajen pred soudy a ufady a v latenci druhé 1 pted odborniky. Divo-

dy, kvili kterym muzi tyrani neoznamuji mohou byt tyto:
* jako obét si nepripadaji,
* chovani partnerky nepokladaji za trestny Cin,
e prozivaji stud a svlij problém pokladaji za ,,okrajovy*,
* nekontaktuji policii z obavy, zZe jim nebude uvéteno a budou stihani oni,
* obavaji se zvefejnéni a tim i ,,ocejchovani®.

Cirtkova shrnuje, ze pravé procesy sekundarni viktimizace jsou pro mnoho
muzl, obéti domaciho nasili, ustfednim problémem. Pro vétSinu muzi je vetejné piijeti
role obéti natolik destabilizujici a diskreditujici, Ze to otiasa jejich zivotem v osobnim,

profesnim i spolecenském kontextu a druhotné je to traumatizuje.

2.4.3 Charakteristika tyraného muze
Dtivody pro¢ muZi své agresivni partnerky neopusti se v mnohém shoduji s témi
u tyranych zen:

(24 .

* Svou partnerku hluboce miluji a véfi v jeji napravu.
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2.5

Citi se povinovani ve vztahu setrvat.

Zustavaji kvuali détem.

Maji strach z pomsty partnerky.

V¢, ze partnerka ma pouze problém s vili, mohla by se umét ovladat.
Stydi se za svou situaci a nechtéji, aby se vse jejich odchodem ,,provalilo®.
Partnerku nechtéji nechat samotnou.

Citi se vinni za vzniklou situaci.

Obavaji se, Ze opusteni partnerky je pfipravi o rodinu i ptatele.

Nejsou ekonomicky zajisténi, nemaji kam jit. Tato polozka je mezi experty
diskutovana. U Zen je tento faktor bezvyhradné pfijiman a zdiraznovan, u muza

byva nékterymi odborniky zpochybnovan.

Steinmetz (2007) jako pfiCiny setrvavani v nasilném vztahu uvadi:
zkuSenosti s ndsilim z détstvi

vyjimecné epizody domdaciho nésili

omezené moznosti k existujicimu vztahu

psychicka zavislost na agresorce

strach ze stigmatizace v procesu sekundarni viktimizace

obavy o bezpeci déti.

Duisledky domaciho nasili na osobu obéti

At je obéti Zena ¢i muZz, trauma z proZivaného doméaciho nasili se musi, diive

nebo pozdéji, projevit na jeji osobnosti. Obét’ zaziva negativni zmény ve vlastnim sebe-

pojeti, v ndhledu na okoli, spole¢nost imezilidské vztahy. Citové zranéni a obavy

z nejisté budoucnosti se mohou projevovat fyzickou i psychickou tinavou a vyCerpanim.

2.5.1 Syndrom tyrané Zeny (tyraného partnera)

Syndrom tyrané Zeny (angl. ,,battered woman syndrom®) byl poprvé popsan

v roce 1979 v knize ,,The Battered Woman®. Autorkou knihy je Leonor Walker, ktera

také vytvorila teorii cyklu domaciho nasili. V knize se jako prvni pokousi o stanoveni
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psychologického profilu obéti doméciho nasili, v té dobé zaméfené pouze na obéti-zeny.
Vnimani problematiky proSlo v mnoha smérech znacnym vyvojem a proto se mizeme
setkat také sterminem syndrom tyraného partnera. (angl. , battered spouse
syndrom *) Ten ptichazi s dulezitym sdélenim a totiz, Ze syndrom neni podminén gende-
rove, jako spis vztahové. Jadrem je fakt, Ze obét’ je dlouhodobé traumatizovana nasilim

ze strany blizké osoby.
Walkerova popsala ¢tyii hlavni prvky syndromu tyrané Zeny takto:
« Zena je presvédéena, Ze si za nasili mize sama.
* Nebere v tvahu, Ze by za nasili byl odpovédny kdokoli jiny nezli ona.
 Zena se boji o Zivot sviij i o Zivoty svych déti.
*  Zena zcela nelogicky véfi v ,,v8udypfitomnost” a ,,v§evédoucnost agresora.

Syndrom tyraného partnera ma mnoho spole¢ného s syndromem tyraného
a zneuzivaného ditéte (angl. ,, child abused and neglect syndrom* — CAN) ¢i se syndro-
mem zndsilnéné osoby. Jednd se o viktimizacni syndrom, coz vypovida o tom,
ze duSevni zdravi a mentalni procesy obé&ti jsou poznamenany traumatizaci z proZzitého
nasili. Syndrom mutze mit celou fadu projevli, které mohou byt pifipad od ptipadu
siln€j$i nebo slabsi, jeho psychické projevy se neziidka promitnou i do fyzickych obtizi
a komplikaci. Souvisejici symptomy jsou: Posttraumatickd stresova porucha, naucena

bezmocnost a sebezniCujici reakce.

2.5.2 Posttraumaticka stresova porucha

Termin oznacuje Gzkostnou poruchu, kterd se vétSinou objevuje po emocionalné
zavazné a stresujici udalosti, jez svou intenzitou ptesahuje béZznou lidskou zkuSenost.
(Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008). Mlize se projevovat poruchami chovani, vnimani
a prozivani, dokonce se objevuji i psychosomatické reakce. Tyto projevy jsou se pak
opakuji 1v delSich casovych intervalech od prozité¢ho traumatu, mize dochazet k tzv.
flashbackiim. ,, Tyrané zZemy vykazuji projevy posttraumatickych reakci ve formé
unikovych tendenci (popirani, apatie, strnulost, izolace, deprese, disociace, bagateliza-
ce), take cetné flashbacky. Objevuje se zvySend vznétlivost, uzkostnost, precitlivelost,
panika, obsese, hyperaktivita, nervozita, snizené sebevédomi apod. U tyranych Zen

miuizeme identifikovat také zvysenou uroven pocitu bezmocnosti a bezradnosti, strachu
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a deprese jako reakce na ztratu iluzi ve vztahu ke svétu, prvotniho sebepojeti, ztratu

pocitu sily a smysluplnosti. “ (Spaténkova, 2011).

Kritéria, ktera musi byt v ptipadu pfitomna, aby mohla byt posttraumaticka stre-

sova porucha diagnostikovana jsou:
* proziti traumatické situace
* znovu prozivani traumatické situace
* viditelné vyhybani se podnétim souvisejicim s traumatickou situaci

* pfetrvavani pifiznakll zvySené aktivacni hladiny — spankové poruchy, nedosta-

tena soustfedénost, nervozita, vybuchy hnévu, nezvladatelné reakce.

2.5.3 Naucena bezmocnost

Pod timto pojmem se skryva stav, kdy v nekonc¢icim kolobéhu domaciho nasili,
obét’ ztraci veskerou nadéji, Ze by mohla mit nad svym osudem kontrolu. Nerespektuje
sebe sama a s touto absenci sebeucty se poji rozvolnéni dalSich moralnich méfitek
a spolecenskych hodnot. Agresivnimu partnerovi davd bezmocna obét’ dalsi a dalsi
Sance, sama zustava zcela pasivni v pasti, kvili ztracenému sebevédomi. Pravé zminéna
pasivita je pro naucenou bezmocnost typicka. Obét” vycCerpala vSechny moznosti, jak
nasili ¢elit a to bez jakéhokoli tspéchu. Dalsi snaha ji proto pfipada zbytecna. Jeji strach
z agresora je natakovém stupni, Ze paralyzuje jeji pfipadnou spolupraci s policii ¢i
krizovymi centry, chce ptedejit ,,fazi exploze* (viz. cykly domaciho nésili) a tak radsi
partnerovi ve vSem ustupuje. Postrada racionalni nadhled na situaci a nechépe, Ze ji svym

jednanim nezpiisobila. (Cirtkova, 2008)

2.5.4 Sebezniéujici reakce

Sebeznicujici reakci u obéti odstartuje agresor, jenz své exploze nasili uspésné
kontroluje a zvlada si udrzovat presvédcivou ,,dvoji tvai“. Obét’ se s témito zasadnimi
vykyvy v zZivoté vyrovnava tvorbou vlastni varianty reality, vlastniho svéta. Pokiiveny
obraz skuteCnosti se projevuje piedevsim usilovnym piesvédcenim, ze k nésili dochazi
z n&jakych logickych diivodl, za které nasilnik nemiize Naopak je vzdy pfitomno silné
sebe-obvinovani ze strany tyrané osoby, zlehovani nasledkii ublizovani i ptipadného
zranéni a hledani nejriznéjsich vymluv, které by mohly celou situaci normalizovat

(Cirtkova, 2008).
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2.5.5 Stockholmsky syndrom

Tento syndrom se mlize vyvinout u osob, jez jsou dlouhodobé nuceny zit v nési-
Iném vztahu. Podobné jako u sebeznicujici reakce si obét’ postupné na svou situaci
zvykne a svému muciteli ve vSem vyhovi. Za¢ne u ni vznikat silny emocionalni vztah,
jenZ se blizi silné zavislosti na agresorovi. Tyto pfiznaky se do povédomi odbornikti
dostaly po tzv. Stockholmském piepadeni. V roce 1973 byla ve Stockholmu ptfepadena
banka a nékolik osob bylo drzeno jako rukojmi. Béhem dlouhého vyjednavéni, jez
trvalo pfes 100 hodin, se mezi pachateli a rukojmimi utvofilo zvlastni pouto. Obéti
projevovaly néklonnost ke svym Unosciim a naopak nedtivéru vic¢i osvobozujicim poli-
cistim a nasledné institucim. Jedna z obéti se pozdé¢ji dokonce s jednim z pachatelti
zasnoubila. Podminky pro tento syndrom vznikaji ve chvili, kdy je obét izolovana
od dalsich osob, citi ze je jeji zivot v ohrozeni a svou situaci vnima jako bezvychodnou.
Dtlezitym faktorem jsou také stfidavé projevy positivnich emoci ze strany pachatelé,
které u obé&ti odstartuji citovou odezvu. Obét’ se s pachatelem mnohdy identifikuje nato-
lik, ze ho 1 v ptipadé vysetfovani policii aktivné brani a jeho obvinéni popira. (Vargova,

Vafroniova, 2006).

2.6 Domaci nasili a stalking

Mezi domécim nésilim a stalkingem je podle A. Buskotte piima souvislost.
Ukonceni nasilného vztahu ma, podle ni, téméf vzdy pokracovani praveé v pronasle-

dovani od agresivniho ex-partnera, ktery se nehodla smifit se ztratou kontroly nad obéti.

2.6.1 Stalking

Anglicky vyraz stalking patii do loveckého zargonu, skryvé se pod nim postupné
vystopovani a ptiblizeni lovce ke kofisti. V ¢estiné by do znacné miry tomuto terminu
odpovidalo slovo Stvanice. Pachatelé, dopoustéjici se stalkingu, se totiz ke svym obétem
chovaji témeét shodné, jako lovcei ke své kofisti. Nejdiive vyckavaji, pozoruji ji a plizi
se kni. Ne¢kdy jednaji nendpadné a ostrazité, jindy hrubé a nebezpe¢né. (Buskotte,
2008). Jestlize se zamyslime nad technikami a cili stalkerti, uvédomime si, jak trefn¢ je
zminény Cesky vyraz vystihuje. Pachatelé se totiz skute¢né snazi svou ,kofist™ doslova
ustvat. Mohou svou obét’ zasypavat spoustou dopist, emaild, sms zprav ¢i kontaktl pres
socialni média Nedaji ji vydechnout ve dne ani v noci. Neni neobvyklé, kdyz stalker

zanechavd obéti nejriiznéjSi vzkazy na zdznamnicich, milostnd vyznani, sexudlni
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fantazie, ale izhrzené vycitky, vyhrizky a nadavky. Obét mohou sledovat fyzicky.
Monitorovat jeji diim, pronasledovat ji pfi cesté do prace, nechavat vzkazy ve schrance,
nebo za stératem automobilu. Svou obét’ mohou zahrnovat pozornostmi, zasilat ji kvéti-
ny. Naopak jini stalkefi mohou byt agresivni, ni¢it majetek objeti, propichovat pneuma-

tiky vozu, dobyvaji se obéti do bytu. (Buskotte, 2008)

2.6.2 Projevy stalkingu

Stalking nelze zaménovat se snahou byvalého partnera o ziskani zivotni lasky
a obnoveni ztraceného vztahu, ackoli zndme i ptipady, kdy akt rozchodu odstartuje
u ex-partnera projevy agresivniho jednani.

-----

u ni stres a nepfijemné pocity strachu a obav o své bezpeci. I pies opakované a zjevné
odmitani, pachatel svou obét’ obtézuje ¢im dal tim vic. Situace eskaluje a mize dojit

1 k fyzickému napadeni.

Pifimou vazbu na domdci nasili ma predevsim takzvany ofenzivni stalking.
Narozdil od stalkingu defenzivniho, kterému zadné fyzické nasili vétSinou neptedchazi
a jedna se o usilovnou touhu o navazani nového vztahu s byvalym partnerem, ofenzivni
stalking je motivovan touhou o obnoveni vlady a kontroly nad partnerem. (Buskotte,

2008).

2.6.3 Typologie stalkert
Podobné jako pii vymezovani typi pachatelti domaciho nésili i typologie pacha-
telti stalkingu mé predevSim informativni charakter. Osobnost stalkera v sobé vétSinou

kombinuje charakteristiky nékolika popsanych typt, z nichz nékteré pfevazuji ostatni.

* Stalker odmitnuty — chce ziskat partnerku zpatky a mnohdy se ji také hodla
pomstit za rozchod a potrestat ji. Je agresivni a nebezpecny. Jeho utoky byvaji
namifené nejen proti ex-partnerce, ale i jeji rodin€, majetku, ¢i novému partne-

rovi.

» Stalker rozhnévany — je presvédCen, Ze on sam je obéti, které bylo ubliZzeno
a hodla se za prozité ptikofi pomstit. Svou obét’ napadaji predev§im vyhrizkami

a verbalnimi utoky.
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» Stalker intimni — nestastn¢ zamilovany jedinec, podléhajici iluzi, ze je do n¢j
obtézovana obét’ také zamilovana, nebo ji k ldsce mize presvédcCit. Neredlnost

této své predstavy si nehodla pfipustit.

* Nekompetentni uctiva¢ — je podobny typu piedchozimu. Je piesvédcen, ze mu
pronasledovana osoba patii a nedokaze pochopit, pro¢ jej odmita. Casto si svefe-
p€ namlouvd, Ze mezi jim a obéti jiz existuje intimni vztah. Jakmile je konfron-
tovan s vetsi prekazkou, stahuje se do bezpeci, obét’ opousti a po Case si vyhleda
jinou.

» Stalker koFistnicky — tento typ se vyznacuje uzkostlivou diskrétnosti, se kterou
svou obét’ sleduje. Nechce, aby o ném védéla, se znaénou nenapadnosti sbird
o sv¢ kofisti informace, stfdda je a utoci, az kdyz vi o obéti vSechno. (Buskotte,

2008)

2.6.4 Obét stalkingu

Teror ze strany stalkera je pro pronasledovanou osobu vzdy velmi stresujici,
zvlast pokud se jedna o byvalou obét’ domaciho nasili, kterou stalo mnoho sil samotné
ukonceni frustrujiciho vztahu s nasilnym partnerem. Je nepredstavitelné, ze misto klidu
na zhojeni ran na téle i dusi se opét musi bat o své zdravi a bezpeci. Neklid a napéti
se mohou odrazit ve vzniku psychosomatickych problémi, naptiklad vyskytem zalu-
de¢nich komplikaci, nespavosti, no¢nich dést, ¢i dalSich spankovych poruch. Ve strachu
ze stfetu s prondsledovatelem se obét’ v mnoha ptipadech neodvazuje vychéazet ze svého

domova, izoluje se od svého okoli, pfatel a znamych.

2.6.5 Jak se stalkingu branit?

Podobné jako domaci nasilnici, stalkefi své agresivni jednani malokdy ukonci
dobrovolné a z vlastni ville. Ba naopak je tfeba zasadnich krokti, aby byli zastaveni,
neni neobvyklé, Ze je odradi az zasah policie. Obé&t, jez se smifila s faktem, Ze se stala
terCem stalkera muze ovSem dodrzovat nckolik zakladnich poucek, jez odbornici

v podobnych situacich doporucuji.

« Zadny kontakt se stalkerem — pronasledovatel vniméa i nadavky a odmitani
jako dtikaz zajmu, je proto duilezité ignorovat jej za vSech okolnosti, byt k nému
zcela lhostejny. Odbornici doporucuji ho jedinkrat dirazné upozornit, Ze vas

nezajima a dale véc nijak nerozvadét, neobjasnovat. Dobré je tuto véc provést
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pomoci mobilniho telefonu a nasledné razné zavésit. Lze ocekavat napor dalsich

telefonatli a sms zprav, je nutnosti naporu odolat a nereagovat.

* Nové telefonni ¢islo — ob&t’ by si méla pofidit nové Eislo, ale nerusit to staré,
pouze ho nepouzivat. Timto zplsobem se stalker ihned nedozvi, Ze ma jeho
kofist ¢islo nové a nebude se po ném pidit. V ptipadé ,,pevné linky* je vhodné

pofizeni zdznamniku, nebo telefonu, jenz zobrazuje volajici ¢islo.

* Stradani diukazi — prestoZze je logické, Ze se ob&t chce zbavit vSech véci,
spojenych s pronasledovatelem, je vyhodné, pokud je uschové jako diikazni
materidl. Maze se jednat o SMS zpravy, emaily ¢i vzkazy, nebo fotografie poni-

¢eného majetku, apod.

e Otevienost — pronasledovand osoba by neméla tajit svou situaci. Utajeni
nahrava stalkerovi. Odtajnéni celé véci pied rodinou a prateli ho doslova
pfipravi o bezpecné prostiedi, v némz chce hrat svou hru na kocku a na mys.

Ve vaznéjsich ptipadech ohroZeni je taktéz vhodné vSe nahlasit policii.

Z vyse uvedenych zasad jasn€ vyplyva, Ze obrana proti stalkingu spociva v rezo-
lutnim odmitnuti podminek, podle kterych chce stalker ,,hrat svou hru®. Pronasledovatel
totiz hodla tézit z citového utlaku, vydirani a tyranie. Odtajnéni celé situace, sbirani
dukazl, ignorovani kontaktu a zainteresovani policie mize zasadné ptispét k osvobo-

zeni obéti a je dobré tyto kroky provést co nejdiive. (Buskotte 2008).

3 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

3.1 Institut vykazani

Tento zasadni nastroj pro feSeni doméciho nasili upravuje zdkon €. 135/2006 Sb.
S platnosti od 1. 1.2007 ziskala policie opravnéni k vykdzani ndasilné osoby
ze spolecného obydli, pokud zjisti, ze se v dané situaci jednd o doméci nasili a hrozi
dalsi utoky. Tento preventivni ukon ma za cil chranit osoby, ohrozené na zdravi ¢i zivo-
té. Nasilné osobé je aktem vykazani zakézéan vstup do spolecného obydli a jeho bezpro-
sttedniho okoli na dobu 10 dnd. Doba vykdzani nelze byt kracena a neni nutné, aby
s vykdzanim souhlasila ohrozena osoba. Vykazana osoba si v dohledu policie vezme
z obydli zakladni osobni potieby, cennosti, dokumenty a nasledn¢ neprodlené obydli

opusti. Je povinna policii predat klice od obydli. Policie poskytne vykazané osob¢ také
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zakladni informace o moznostech ubytovani v dané lokalité. Pokud mé vykdzana osoba
v pivodnim misté bydlist€¢ osobni véci nutné k vykonu prace, muze si je v dohledu poli-

cie vyzvednout do 24 hodin.

Policie pouci také ohroZenou osobu o tom, jaké sluzby pomoci miize vyuzit

a preda ji na tyto socidlni, psychologické ¢i jiné sluzby kontakty. (www.mvcr.cz,2018)

3.2 Neziskové pomahajici organizace
3.2.1 Bily kruh bezpec¢i

Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inll. Jednd se o zapsany
spolek, ktery vznikl v roce 1991. Piisobi po celé Ceské Republice a za cil si stanovi
poskytovani pifimé pomoci obétem i svédkiim trestnych ¢inli, prevenci krimindlni
¢innosti a posileni prav poskozenych. Spolek poskytuje poradenstvi v deviti poradnach,
ma registrovano 13 sluzeb, intervencni centra, non-stop telefonické krizové linky —
Dona (pro obéti domaciho nésili), non-stop linku pro krizovou pomoc obétem trestnych
¢ind.

Bily kruh bezpec¢i dale pracuje s vefejnosti pomoci organizovani piednasek,
workshopli a seminaili, svoji ¢innost podporuje také tiskem informacnich letdka
a jinych materiald. Spolupracuje s dal$imi ptispévkovymi i neziskovymi organizacemi
a aktivné se snazi se ovliviiovat zdkonodarné organy, ve prospéch osob ohroZzenych

trestnou ¢innosti. (www.domacinasili.cz, 2018).

3.2.2 Rosa - Centrum pro zeny

Neziskova organizace zaméfena na pomoc zenam, jez se staly obétmi domaciho
nasili. Zaroven se soustfedi na problematiku prevence nasili, praci s détmi obéti domaci-
ho nasili. Pavodné byla zalozena jako nadace vroce 1993, pozd€ji se zménila
na obCanské sdruzeni a konecné¢ na spolek vroce 2014. Pomoc se sestdva z krizoveé
intervence socidlné-terapeutického poradenstvi, tvorby bezpecnostniho planu,
poskytnuti utajené¢ho azylového bydleni a telefonické krizové pomoci. Rosa také rozsi-
fuje zakladni informace o jevu domaciho nasili a snazi se odstranovat zazité myty, které

ho ve spolec¢nosti provazeji. Pofada celou fadu Skoleni, seminait a kurzi. (www.rosa.cz,

2018)
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3.2.3 ProFem — Centrum pro obéti domaciho a sexualniho nasili
Poslanim sluzby je poskytovani poradenstvi a dalSich podplrnych cinnosti
osobam ohrozenym riiznymi druhy nésili. Svych cild se snazi dosahnout pomoci infor-
movani vefejnosti o problematice nasili ve spolecnosti. Organizuji konference, Skoleni
a dal8i akce. Podobné jako organizace vySe zminéné, vydavaji publikace a aktivné
vyuzivaji politického lobbingu i spoluprace s médii, k Sifeni osvéty. (www.profem.cz,

2018)

3.2.4 Acorus, z. u.
Poskytuje vSestrannou pomoc ohrozenym osobam, nabizi krizovou pomoc,

odborné socidlni poradenstvi, pravni poradenstvi a provozuje azylovy dim. (www.aco-

rus.cz, 2018)

3.2.5 Persefona

Organizace nabizi pomoc obétem domaciho, sexudlniho ¢i jiného nasili. Poméha
osobam blizkym obéti, jakoz i samotnym ndsilnym osobam, kterym neni jejich sklon
k agresivit¢ lhostejny. Pomoc je dlouhodoba a komplexni, vyuziva principt socialniho

psychologického a pravniho poradenstvi. (www.persefona.cz,2018)

3.2.6 Charita Ceska Republika

Poskytovatel celé fady socidlnich sluzeb, ziizovany Katolickou cirkvi. Pro obéti
domaciho nasili a obchodu s lidmi a matky s détmi zfizuje po celé CR intervenéni cent-
ra, krizovou pomoc, azylové domy a odborné socialni poradny. Na pomoc zenam
a divkam, jejichz obzivou je prostituce se zabyva charitni projekt Magdala. Cilem je
zeny a divky nasmérovat k normalnimu zptsobu Zivota nebo zmirnit negativni disledky

jejich zpiisobu zivota.(wwwe.charita.cz, 2018)

3.2.7 Diakonie CCE

Organizace Ceskobratrské cirkve evangelické. Diakonie nabizi sluzby pro rodi-
ny v krizi, které mohou pomoci osobdm ohrozenym domdacim nasilim. Jedna
se 0 azylové domy, obCanské poradny, krizovou pomoc a socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi. Diakonie také vede projekt ,,Stop nasili ve vztazich®, jedna se psychote-
rapeutickou sluzbu pro partnery ji jednotlivce, majici problémy s vlastnimi agresivnimi
sklony. Cilem je ucit ucastniky feSit vztahové potize nenasilné a to za pomoci indivi-

dudlni, parové i skupinové terapie. (www.diakonice.cz,2018)
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti této prace jsme si popsali fenomén domaciho nasili 1 piistupy
spol€enosti k tomuto jevu. Vysvétlili jsme si, jak je definuji odbornici, podle jakych
specifik a znakid je pozndme i v jakych formach se vyskytuje. Také jsme mohli zjistit,
ze ne kazdé nasili mezi rodinnymi ptislusniky je nasili doméci. Domaci nasili neni
pouze ojedinély incident, nybrz proces, jenz se vyviji a prochdzi riznymi fazemi
a na sebe navazujicimi cykly. Na konci prvni kapitoly jsme se zabyvali okolnostmi

vzniku domadciho nasili a faktory, jeZ jeho vyskytu napomahaji.

Druha kapitola se zaméfovala na vycet a popis osob, jez v ptipadech domaciho
nasili figuruji, na role, které zastavaji inato, Ze neni vzdy snadné tyto role vymezit
a od sebe odlisit. Prvni ¢ast se zabyvala roli pachatele-agresora. Osvétlili jsme si, jaké
typické znaky pachateli zna odborna literatura, jaké byva jejich niternd motivace a co je

k jejich chovani vede i jaké myty o nésilnicich ve spolecnosti stale nalézame.

Roli obéti je vénovéana druhd cast této kapitoly. Dovidame se zde jaké charakte-
ristiky se pfipisuji obétem domaciho nésili v zavislosti na jejich pohlavi — jak se lisi
tyrana Zena a tyrany muZ. Podobné jako u role agresora i zde si popiSeme nejcastéjsi
spoleCenské myty, jez se k postaveé tyrané obéti vazi, i to jak tyto predsudky komplikuji
usili expertti s fenoménem domadciho nasili bojovat. V neposledni fad¢ zde nalezneme
také vycet nejvaznéjSich disledki, které zkuSenost s tyranim obéti ptinasi. Pochopime
zde, Ze ob&t neni zatiZena pouze samotnym aktem agrese, naopak muze nést tihu svych
zkuSenosti idlouho po vymanéni znasilného vztahu. Konec kapitoly je vénovan
stalkingu — chorobnému pronésledovani. Stalking sice neni pfimo druhem domaéciho
nasili, Gzce snim vSak souvisi a casto mu jsou vystaveny pravé ty osoby, jimZ

se uspésné zdarilo od tyranského partnera osvobodit.

P4

Treti kapitola teoretické Casti tohoto textu zkouma moznosti pomoci obétem
domaéciho nasili. Jsou zde popsany nejznaméjsi neziskové pomahajici organizace, jez
se v CR problematikou doméciho nasili zabyvaji, jakoZ i tzv. institut vykdzdani, ikon
opravilujici zasahujicitho policistu, vykazat osobu podezielou domaciho nasilnictvi

ze spole¢né domacnosti.
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PRAKTICKA CAST
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4.1 Cil vyzkumu

Vrwe

*  Vymezit pri¢iny domaciho nasili, jeho priibéh a nasledny dopad na posti-

Zenou rodinu.

Z prostudované odborné literatury vyplyva, ze fenomén domdciho nasili je slozi-
ty celospolecensky problém, pevné zakofenény v mezilidskych vztazich — stejné jako
agresivita Ci nasili samotné. Nalézame jej naptic historii 1 riznymi kulturami.

Podle vétSiny expertil je problematika domaciho nésili znaéné citliva a zorien-
tovat se v jednotlivych pfipadech velmi komplikované. Mnohdy neni jednoduché
spravné rozlisit, zda se v konkrétnich situacich jedna o skute€né domaci nésili ane
o ,,pouhou‘ partnerskou agresivitu, ktera je bezpochyby také negativnim spolecenskym
problémem, nicméné pfiiny vzniku a moznosti feSeni ma jiné. Podobn& matouci miize

byt i vymezovani roli, jez jednotlivé zii€astnéné osoby v piipadu zastavaji.

Samotna pomoc obé&ti domaciho nasili si vyzaduje velmi trpélivé, osobni pfistu-
povani s tim, ze odbornd pomoc tyranym osobam nekonci ani po vymanéni z nasilného
prostiedi.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Vyzkumna otazka:
Jak se odbornici stavi k fenoménu domdciho ndasili v soucasné spolecnosti?

Domnivame se, Ze vétSinova spolecnost ma sviij tthel pohledu na problémovou
oblast ovlivnény fadou predsudkt, které odbornici pokladaji za nepravdivé
a zavadéjici.

2. Vyzkumna otazka:

Jak se odbornici stavi k moZnosti odstranéni fenoménu domdciho ndsili

ze soucasné spolecnosti?

Vychazime z ptfedpokladu, ze eliminace domaciho nasili si zddd komplexni,
multi-disciplinarni a systematicky pfistup. Ocekavame, Ze odpovéd na tuto
zasadni otazku miizeme odvodit zpohledu =zainteresovanych odbornika

na jednotlivé aspekty zkoumané oblasti.
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4.3 Hypotézy

HO: Navzdory vys$si informovanosti, domdciho nasili ve spole¢nosti neubyvda

a je stdle zatizeno iFadou myti a predsudki.

Domnivame se, Ze ackoli ve spolecnosti mize byt domaci nasili pokladano
za problém, tykajici se vyhradné osob nevzdélanych a z nizsich spolecenskych
vrstev, odborni pracovnici vnimaji problematiku v SirSich souvislostech
a odliSné.

H1: Zakoienéné myty o domdcim ndsili povazuji odbornici nejen za mylné, ale

také za vyloZené Skodlivé.

Predpokladame, Zze spolecenské predsudky piimo ovliviiuji vznik a existenci
domaéciho nasili, nejedna se tedy pouze o zanedbatelné nazory, jako spis o aktivni Cini-

tele celé problematiky.

4.4 Vyzkumné metody

S pfihlédnutim k tcelu a cilim této diplomové prace jsme vybrali kvantitativni
metodu — dotaznik. Data, ze n¢j ziskand, jsme nasledné podpofili technikou kvalitativni-

ho vyzkumu — pomoci polo-strukturovaného rozhovoru.

4.4.1 Kvantitativni vyzkum
Obsah dotazniku je ptvodni, pro jeho tvorbu byly pouzity metodické pokyny
z knihy Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2010).

Na sebe navazujici otazky souvisi s teoretickou casti této prace, vychazeji
ze studia odborné literatury. Cast otdzek je uzavienych, s jasné definovanymi moznost-
mi odpovédi. Prostor pro vlastni interpretaci ndzoru respondentll pak nabizi nckolik

otevienych a polouzavienych otazek.

Dotazovand témata patii k nékolika okruhlim. Prvni ¢ast dotazniku je vénovana
zakladnim demografickym tdajlim respondentti. Ptdme se zde na pohlavi, vék, vzdélani
1 zkuSenosti s domécim nésilim. Nésleduji dotazy, tykajici se pfistupu k problematice
ze strany majoritni spole¢nosti. Dal$i okruh obsahuje otdzky, z nichz chceme zjistit, jak
vnimaji domaci nésili samotni respondenti-odbornici. Posledni otazky jsou zaméieny

na feSeni problematiky nasili
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Pro interpretaci ziskanych vysledki byla zvolena metoda vlastni uvahy,

podlozena zkusenostmi z oboru a odbornou literaturou.

4.4.2 Vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal elektronickou formou ato za pomoci webovych stranek,
k tomu ur¢enych. Privodni dopis s odkazem na on-line dotaznik byl odeslan celkem
na 80 emailovych adres pomahajicich organizaci, jez maji v popisu své ¢innosti pomoc
obétem domaéciho nasili, ¢i se jim jinak zabyvaji. Behem dvoumeésic¢niho sbéru dat byl

dotaznik vyplnén 58 respondenty.

4.4.3 Interpretace vysledktl vyzkumu
Pro interpretaci ziskanych vysledkli byla zvolena metoda vlastni uvahy,

podlozend predchozim studiem odborné literatury.

Graf ¢. 1: Navratnost dotaznika

M odpovédélo
M neodpovédélo

Celkem bylo odeslano 80 dotaznikli, ze kterych se vratilo 58 zodpovézenych.

Néavratnost tedy byla 73%, coz se d4 pokladat za adekvatni pocet odpovédi.
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Graf. ¢ 2: Otazka 1 — Pohlavi respondentt

13%

B muz
M Zena
87%
Dotaznik vyplnilo 58 respondentii, z toho bylo 50 Zen a pouze 8 muzii. Vysledek
odréazi genderové zastoupeni odbornych pracovnikl v socialnich sluzbach, jez se doma-
cim nasilim zabyvaji. Dotaznik byl odeslan ptedev§im do azylovych domt, rodinnych
a psychologickych poraden a na tisniové linky.
Graf ¢. 3: Otazka 2 — VEk respondenti
m20-29
m30-39
40 -49
W50 avice

28%

17%
Nejvice respondentli bylo ve véku 20 — 29 let (34%), nésledovali respondenti

ve véku 40 — 49 (28%), dale respondenti nad 50 let (21%). Nejméné respondentii bylo
ve véku 30 — 39 let (17%). Je zajimavé, ze nejvétsi zastoupeni méli respondenti
znejmladsi kategorie, dalo by se fici, Ze to vypovidd o pfilivu mladych absolventl

do socialnich sluzeb.
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Graf ¢. 4: Otazka 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani

5%

B zakladni

M sttedoskolské
vys$si odborné

M vysokoskolské

Graf nam ukazuje jakého nejvyssSiho vzdélani respondenti dosahli. Celych 62 %
respondentli dosahlo vysokoskolského vzdélani, coz by nemélo byt prekvapujici, vzhle-
dem k zvySujicim se pozadavkiim na odbornou kvalifikaci pracovnikii v soc. sektoru.
21 % odpovédi oznacilo za nejvyssi vzdélani vyssi odborné, 12% stiedoskolské

a pouhych 5% vzd¢lani zakladni.
Graf ¢. 5: Otazka 4 - Setkali jste se nékdy s domacim néasilim?

10%

M ano
M ne

90%

Otazka méla za kol rozlisit respondenty, majici pfimou zkuSenost s fenoménem

domaciho nasili a ty, ktefi se k tématu vyjadiuji na zdkladé svych postojii, odbornych
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védomosti, apod. Z odpovédi vyplynulo, ze 90% respondentli se s domacim nasilim jiz

setkalo. Zaporné odpovédelo pouze 10% dotazanych.

Graf €. 6: Otazka 5 - Kde jste se s nim (domacim nasilim) setkali?

2%

B v zaméstnani
M v rodiné

v blizkém okoli
M vlastni zkuSenost

V této otdzce jsme se dotazovali, jakého druhu je zkusenost respondentd s doma-
cim nasili — za ptedpokladu, ze takovou zkuSenost maji. Odpovédi splnily ocekéavani —
vétSina dotazanych se s domécim nésilim setkala v ramci svého zaméstnani, celych
75%. 14% mélo osobni zkuSenost s nasilim v rodiné, 10% meélo zkuSenost z blizkého

okoli a 2% (1 respondent) zazilo doméci nasili ve vlastim vztahu.

Graf ¢. 7: Otazka 6 - Pokladate domaci nasili za ojedinély fenomén?

M ano

M spiSe ano
spise ne

M ne
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Z grafu vyplyva, Ze dotazani domaci nésili za ojedinély fenomén nepokladaji —
47% se ptiklonilo k odpovédi SPISE NE, 38% odpovédélo NE. SPISE ANO odpovéds-
lo 12% respondentil a pouze 3% dotdzanych domaci nasili za ojedinély fenomén pokla-
da. Z vysledku mizeme vyvodit, Ze celych 85% respondentli odpoveédélo na otazku
negativné (odpovédi NE + SPISE NE).

Graf ¢. 8: Otazka 7 - Je spolecnost o problematice dostate¢né informovana?

3%

14%

M ano

M spiSe ano
spise ne

M ne

Vétsina respondentli se k otdzce vyjadfila negativng. 52% odpovédélo SPISE
NE, 14% NE. Pozitivné se k otdzce vyjadiilo celkem 34% respondentii — 31% zaSkrtla
odpovéd’ SPISE ANO a 3% zvolily moznost ANO.

Graf ¢. 9: Otazka 8 - Je domaci nasili spole¢nosti tabuizovano?

0
Le 16%

M ano

M spiSe ano
spiSe ne

M ne
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Na otazku, zda je doméci nasili spole¢nosti tabuizovano, odpovédélo ANO 7%
respondentii, SPISE ANO 48% respondentl, 29% dotazovanych zvolilo SPISE NE
a 16% otazanych odpovédélo NE. Z vysledku mizeme vyvodit, Ze odbornici stale

vnimaji tabuizaci fenoménu domaciho nésili ve spolecnosti jako aktivni jev.

Graf ¢. 10: Otazka 9 - Existuji ve spole¢nosti stale myty o domacim nasili?

5%

M ano
M ne

95%

Jak vidime v grafickém zndzornéni, zastoupeni odpovédi na tuto otazku bylo
zcela jednoznacné. 95% dotazovanych odpovédélo ANO, ve spolecnosti stale existuji
myty o domacim nasili. Pouze 5% otdzanych se ptiklonilo k odpovédi NE.
Graf ¢. 11: Otazka 10 - Pokud ano, ktery pokladate za typicky?
6%
B "Je to kazdého soukroma véc"
B "K nasili nedochazi bezdivodne"

"Tyka se lidi nevzdélanych a na-
rusenych"

B "MuzZi tyraji Zeny"
M "Nasili musi byt fyzicke"
Jiny:

15%

Otazka navazovala na pfedchozi dotaz. Respondenti méli zvolit, ktery mytus

od domacim nésili pokladaji za typicky. Priklanéli se k nim takto: "Je to kazdého
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soukroma vec." — 26%, "Domaci nasili musi byt fyzické." — 24%. "K nasili nedochazi
bezdiivodné." — 19%, "Tykd se lidi nevzdeélanych a narusenych!" — 15%, "Muzi tyraji
zeny!" — 11%, Tii respondenti (6%) zvolili odpoveéd’ ,,Jiny“ avyuzili moZznosti

prezentace vlastniho nazoru. Jejich odpovédi znély:
*  ,Mytus, Ze domdci nasili nejsou nadavky, slovni napadani a podce-
novdni. “
* ,,Viechny uvedené.“

* ,,Viechny uvedené.“

Graf ¢. 12: Otazka 11 - Je vidy jednoznacné, kdo je obéti a kdo

pachatelem?
3%
M ano
M spiSe ano
spiSe ne
M ne

40%

K otazce jednoznacnosti vymezeni roli v doméacim nasili se otazani vyjadfovali
nasledovné. 47% bylo odpovédi SPISE ANO, 40% SPISE NE, 10% bylo odpovédi NE
a 3% ANO. Celkovy pocet positivnich a negativnich odpovédi se od sebe pfili§ nelisil

(57% positivnich odpovédi X 43% negativnich odpovédi).
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Graf ¢. 13: Otazka 12 - Co podle Vas agresora k nasili vede?

12%

M psychické porucha

M nizké socioekonomické postaveni
touha po moci

M zkusSenosti s nasilim z détstvi

B vybusna povaha
genderova nadfazenost

M Jiny divod

21%

33% respondentt uvedlo, Ze agresora k nasili vede fouha po moci, 21% zvolilo
jako hlavni divod zkuSenosti s mnasilim z deétstvi, 12% psychickou poruchu, 5%
vybusnou povahu a3% zvolily nizké socioekonomické postaveni. Celych 26%

dotdzanych zvolilo moznost uvést Jiny diivod.
* ,KaZdy agresor ma jiné podnéty ke svému ndsili, neni mozné jednoznacné
urcit jednu pricinu. “
*  Vnimam soucinnost problémi s ndasilim v détstvi, nizkou sebediivéru
a potiebu ziskat moc.
* ,VSechny zminéné ditvody mohou byt pricinou domdciho nasili.
* ,,Nevédomost, nedostatek pozndni a dovednosti nutnych k souZiti. “

* ,Kombinace mnohych faktori.“
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Graf ¢. 14: Otazka 13 - Myslite si, Ze domaciho nasili v soucasné dobé

ubyva?

M ano

M spise ano
spiSe ne

M ne

Na otazku tbytku domaciho nésili ve spolecnosti nikdo z dotazanych neodpove-
dél ANO apouze 5% se vyjadiilo odpovédi SPISE ANO. 62% respondentil zvolilo
odpovéd’ SPISE NE a zbylych 33% patiilo odpovédi NE.

Otazka 14: Jaky je pro to divod?

Tato oteviend otdzka pfimo navazovala na otazku predchozi a nabizela respon-
dentim moZnost vyjadfit se vlastnimi slovy k ndzoru, Ze domaciho nasili ve spole¢nosti
neubyva. Odpovédi:

 LUrcit¢ mi nepripadd, Ze domdciho nasili v soucasné dobé ubyva. Vice

se 0 ném mluvi. Ale nejsem si jistd, Ze to ji; vede ke sniZeni Cetnosti jeho vysky-

«

tu.
* ,,ZhorSujici se mezilidské vitahy. “
» ,Téko se to posuzuje, domdci nasili byva skryté.

* L, Spolecnost neni dostatecné informovdana o tom, co domdci ndasili je, a kam
obéti domdciho nasili se mohou obrdtit a pripadné jakou konkretné pomoc

mohou ziskat. A taky limitujici legislativa. ,,

* ,Lidé nemaji praci, v rodiné je nedostatek financi. “
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»Lidé jsou vice agresivni uz v nizkém véku, rychleji se agrese stupiiuje. Mladi
partneii nejdou daleko ani pro sprosta slova pri hddce, staéi uz jen maly
popud napviklad stréenim do toho druhého a miiZe to skoncit zbitim jednoho
z nich. Pak si nato zvyknou a stava se to pravidlem, zalibi se jim ten pocit
nadvlady. Vidy to zacind nepatrnymi zakazy, p¥ikazy, ovliviiovanim, poni-

r wvr

Zovanim. Tyrani je 7 velké Casti nejen fyzické ale i psychické.“

»Genderova nadiazenost, touha po moci, nizké socioekonomické postaveni,

nevyzrdlost osobnosti. “

wZVvétSujici se krize ve spoleCnosti a spoleCenské napéti. “

»Lidé si nechavaji pomoci a sami se snaZi pomoc vyhledat. “
wHodné sloZita véc; myslim, Ze zdaklad v§eho je v piivodni rodiné. «

»Celkovy mordlni upadek vétSinové spolecnosti, kterd "si vystaci" bez Boha

a bez "vys$Sich véci". “

»Obéti jsou Casto Spatné informované o moZnosti pomoci, nedivéfuji polici,
policie casto situaci zlehéuje a obéti nepomiiZe, tak se ndsledné je odkazdana
vratit k agresorovi. Mdlo socialnich bytui pro obéti, Ziji-li s agresorem v jedné

domdcnosti. “

»Myslim si, Ze dnesni doba je vice anonymni, ve vétSich méstech lidé neznaji
poiadné ani své sousedy ve vchodé, da se to lépe skryt. Lidé také nedrZi spolu,
miiZou byt izolovani od okoli a nikdo si ani Zdadného problému nevsimne.
Mnoho ndsilniki provadi domdci nasili doma a nendpadné (Sikovné) a obét’

md strach se nékomu svérit uz jenom proto, Ze by ji nikdo nevéril. «

wDoba v které Zijeme je uspéchand. Lidé jsou nervozni, kdy iesi spoustu véci

finance, bydleni, rodinu, déti apod. “

wMyslim, Ze za ast domdciho nasili je zpiisobeno celym soc. systémem Jako je

nezaméstnanost a pak zadluZeni, exekuce, vaZna onemocnéni. “

wNelze ddt jednoznacénou odpovéd’, divodit je cela iFada - drogy,

nezaméstnanost urcitych skupin, nizka vzdélanost Zen v socidlné slabych rodi-
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ndch, specifika romského etnika — vychazim ze zkuSenosti 7 AD pro matky

s détmi v tisni.

wDomdciho nasili rozhodné neubyva, je ho stejné, ne li vice. v dneSni dobé
se 0 ném snaZime vice hovorit. Rozhodné si ale nemyslim, Ze by ho ubyvalo.,
neni pro to raciondlni divod. Alkohol je tu stile, psychické poruchy také,

traumata 7 détstvi také, Zeny stile emancipovanéjsi. <

»NedostateCnd prevence a intervence v prdci s osobami, které se chovaji ndsi-
Iné. Zakorenénost mytii ve spolecnosti. Ambivalentni postoje na strané osob,
které prichazeji do kontaktu s osobou ndsilnou i s osobou ohroZenou. Vysoka
latence jevu, obava a stud na strané osob ohroZenych. NedostateCny pocet
a kapacita krizovych center a azylovych domiu — zkrdtka nedostatek moZnosti
zajistit si bydleni pro osobu ohroZenou, kterd je mnohdy ekonomicky zavisla
na partnerovi — a kterd nechce situaci iesit pies PCR — tj. institut vykdzdni

apod. “
,,Upadek spoleénosti, absence sebeiicty a sebestiednost.“

wZ ditvodu pracovniho stresu a hekticnosti doby, také z divodu Spatné

partnerské komunikace. “
»[Neubyva nasilnikii. “

wSpolecnost je sice vice informovand o problematice domdciho nasili, ale
piiciny, které vedou agresory k pachani domdciho nasili na svych blizkych

jsou stdle aktudlni. “

» VYskyt domdciho nasili se podle mého nazoru neda presné spocitat. Ne kaZdy
pripad je hlaSeny. “

»DN bylo, je a zirejmé bude i naddle. “

wINemyslim si, Ze v dneSni dobé domdciho nasili ubyva, spiSe ziskava jiné
rogzméry neZ diive (vice psychického nasili). Efektu vzrustajici tendence miiZe
napomdahat medializace a diivéj§i nevole tento problém ieSit. Na druhou

stranu diky médiim se rozmazava kaZdy vychovny pohlavek, coi neberu
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za dlouhodobé vyhodné. Vétsi duraz by mél byt na rozpozndni hranice, kdy uz

je to domaci nasili a kdy ne a predevsim na psychicky dopad p¥i trestu. “
» VyS$§T a vysSi finanéni tlak spolecnosti (hypotéky, pijcky), zavislosti, vzristaji-
ci feminismus ve spolecCnosti, trans-generacni pienosy“

» Celkovy obraz spoleCnosti. Vytrdci se ucta k jinym lidem. “

»Obecny ndriist agrese ve spolecnosti.

wewrs

Graf ¢. 15: Otazka 15 - Kdo byva nejéastéjsi obéti domaciho nasili?

10%

W Zeny

B muzi
déti

M seniofi

83%

Graf nam ukazuje, ze 83% dotazanych poklada za nejcastéj$i ob&éti domaciho
nasili Zeny. 10% odpovédi patiilo moznosti seniori a 7% moznosti deti. Muze

jako nejcastéjsi obéti domaciho nésili neuvedl nikdo.

Graf ¢ 16: Otazka 16 - LiSi se pristup spolecnosti k tyranym muZim

od pristupu k tyranym Zenam?

M ano

M spise ano
spise ne

M ne
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Na uvedenou otazku odpovédéla vétsSina dotazanych pozitivné. Odpovédi ANO
a SPISE ANO preferovalo shodné 41% respondenttl. SPISE NE zaskrtlo 10%

dotazanych a odpovéd’ NE zvolilo 7% respondenttl.
Otazka 17 - Pokud ano, v ¢em se lisi?

Tato navazujici otdzka opét umoznila respondentim vyjadfit vlastni nazor,

tentokrat k pfistupu spolecnosti k osob¢ tyraného muze. Odpoveédi:

wNa ndsili na Zendch je spolecnost svym zpiisobem "zvykla". Je to povaZovino
za néco Spatného, ale obvyklého. Pokud jsem se setkala s muZem, na némz
byla pachana néjaka forma domdciho nasili, zpitsobi to vice pozdvizeni, udivu

i soucitu, nez je tomu v pripadé domdciho nasili pachaného na Zené. “
» Vétsi nepochopent.
wMalo se o tom vi, Ze jsou tyrani muZi. “

wSpousta lidi si ani nepripusti tu myslenku, Ze by mohl byt tyrany muz svou
Zenou. Byvaji to kolikrat silnéjsi muZi oproti té Zené ale nechaji si to libit.
Okoli o tom nemusi mit ani ponéti. Casto je to psychické, zejména poni-

Zovanim a shazovanim a vyvolavani ménécennosti. “
»MuZe ma vétSinou kaZdy za silnéjSiho nez Zenu.“

»Predsudek, e domdci ndsili je jen fyzické ndsili miiZe pravé piivést k tomu,

Ze nasili nad miiZe neexistuje, a jsou to jen slabé chlapy, které se to dovoluji.
Moc lidi nevéii Ze by tyranou osobou mohl byt muz. “
»» MuZ je piece ten silnéjsi a musi si umét dupnout a nenechat se."”

5 V §irsi spolecnosti sklizi tyrany muz spise posméch. CoZ je ditvodem, pro¢

spousta tyranych muzit 0 DN nemluvi, nenahlasi jej, nevyhleda pomoc apod. “
»Pro muze je tyrani vét§inou vice ponizujici neZ pro Zenu.“

wJe mnohem téZsi si piedstavit tyraného muZe, protoZe je to jednoduse

mnohem méné prirozenéjsi. Fyzické, povahové predpoklady apod.

»Myslim si, Ze spoleCnost zlehcCuje pohled na tyrané muZe. “
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» Tyrany muz je neobvyklejsi pripad, tyrana Zena je jaksi "normdlnéjsi".

wDle mého lidé tolik neuznavaji domdci nasili pachané na muZzi, muz ma byt
dle predstav spolecnosti silny, nema se nechat bit od Zeny. pokud nékdo néco
takového uslysi, priliS tomu nevéii a nepridava tomu velkou viahu. naopak

Zena je kiehkd, ma se chranit. “

»INa otazku je tétké odpovédét, tyrand Zena domdci nasili Casto nepiiznd,

natoz pak tyrany muz. “

» Tyranym muZiim mdlokdo 7 okoli véii Ze dochazi k ndsili ze strany partnerky

na jeho osobé.“

»Neduivéra spolecnosti, Ze tyran miiZe byt i muz. MiiZe byt vystaven ai posmé-
chu. Fenomén dvoji zavireni dveii, muZi vyhleddavaji pomoc méné casto ne?
Zeny.“

wDle mého lidé tolik neuzndvaji domdci nasili pachané na muZzi, muz ma byt
dle piedstav spolecCnosti silny, nema se nechat bit od Zeny. pokud nékdo néco

takového uslysi, prilis tomu nevéii a nepridava tomu velkou vahu. naopak

Zena je kiehkd, ma se chranit. “

wJe povaZovan za slabocha, Zena za obét’.
»S tyranou Zenou ma spolecnost vice slitovani. “

»wMu?Z je jesté vice stigmatizovan jako slaboch, v drtivé vétsiné to nikdo nahlas
nerika. “

wZené spolecnost asi rychleji uvéri, projevy nasili na ni budou patrnéjsi, nez

na muZi, kde bude probihat jind forma nasili.
wSpolecénost nedokaZe prijmout, Ze muZ by byl obét’. “

wZeny jsou povazovany za opravdové obéti. U muzii spoleCnost spise "jasa nad

tim, e Zena bere "otéZe" do vlastnich rukou.

» Iyrani muzi odporuje béZnym predstavam o domdcim ndsili. MuZi se tak

mohou setkat s vétsi mirou nepochopeni. “
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» Tyrany muz je vnimdn jako slaboch (stereotypy, obyceje — muz nebreci, muz
si v§e vyieSi sam)“
» Témér vidy se md ta to, Ze je tyrand Zena. Mu?Z je povaZovan za slabocha.

»Téma tyranych muZii je ve spoleCnosti tabuizovino. MuZi se velmi malo
o tom nékomu svéii, ¢i zajdou pro odbornou pomoc z diivodu strachu z reakce
okoli a studu. Muz je stile povaZovan za hlavu a Zivitele rodiny, takZe pro
okoli Casto byva nepiijatelné, Ze by i muZ se mohl stat obéti DN. Také muzi

maji silnéjsi ego, neZ Zeny a proto si o pomoc malokdy ieknou. “

» K tyrané Zené je pohliZeno jako na slabsi stvoieni, ktera se mnohdy nemiie
postavit silnéjSimu. KdeZto na chlapa se spolecnost miiZe divat jako na "

backoru", ktery se boji a nedokaZe si s Zenskou udélat poiadek. <

»INasili na muZich je stdale tabuizovdano, spolecenské vzorce a stereotypy. Mu?

obét’ nasili — slaboch. O tomto tématu se moc nemluvi.
Otazka 18 - Serad’te, podle dilezitosti, typické rysy obéti domaciho nasili:

Dotdzani dostali za kol sefadit pfedem urcené typické rysy obéti domaciho

nasili podle toho, jak jim ptipadaji podstatné. Vysledné potadi bylo nasledujici:
Submisivni chovani

ZkuSenosti s nasilim z détstvim

Socialni zanedbanost

Otazka 19 - Serad’te, podle diileZitosti, faktory, jeZ udrzujic obét’ v nasilném

vztahu:

Dotazani dostali za ukol seradit predem urcené faktory setrvavani v nésilném

vztahu, podle toho jak jim pfipadaji podstatné. Vysledné potradi bylo nasledujici:
Finan¢ni zavislost

Obét’ nasilné chovani omlouva
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3. Strach o bezpecdi své a svych déti

4. Védoma podrizenost a poslusnost

5. Virav ,polepSeni“ partnera (partnerky)

6. Pocity bezmoci, beznadéje a bezcennosti

7. Spolecenska izolace

8. Vnitini rozpolcenost — nedokaze Zit bez partnera (partnerky)
9. Stud

10. Nedivéra k institucim

Graf ¢. 17: Otazka: 20 - Je moZné, aby se agresivni jedinec zménil?

M ano

M spiSe ano
spiSe ne

M ne

Z grafu vyplyva, Ze otazani jsou k moZnosti ,,polepSeni* agresora skepticti. 60%
z nich na otazku odpovédélo SPISE NE a 9% NE, to je v souétu 69% negativnich odpo-
védi. 19% respondentt odpovédélo SPISE ANO. 9% zvolilo odpovéd’ ANO.
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Graf ¢. 18: Otazka 21 - Jaké zmény ve spoleénosti by pomohly domaci nasili

odstranit?

M posilovani vyznamu tradiéni ro-
diny

M genderova rovnost
vyssi vzdélanost

M lepsi chovani zainteresovanych
instituci

M lepsi ekonomicka zajisténost

vice pomahajicich organizaci

10%

Grafické znazornéni ndm zobrazuje, jaké spolecenské zmény dotazovani pokla-
daji za diilezité v procesu odstrafiovani fenoménu domaciho nasili. Nejvice se priklanéli
k posilovani vyznamu tradicni rodiny (34%), 18% respondentti by uvitalo lepsi chovani
zainteresovanych instituci, 16% lepSi ekonomické zajisténi, 14% respondentt
se vyslovilo pro vice pomdhajicich organizaci a 10% pro vyss§i vzdélanost. 9%
otazanych odbornikli odpovédelo, Ze odstranéni domaciho nésili ze spolecnosti by

mohla pomoci vétsi genderova rovnost.

4.4.4 Kvalitativni vyzkum

Z divodu posileni vypovidajici hodnoty vysledkii dotaznikového Setfeni je tato prace
doplnéna polo-strukturovanymi rozhovorem. Pani K. je 50 let a je socidlni pracovnici
a vedouci dvou Azylovych domil pro matky s détmi. M4 dlouholetou praxi — nejen jako
socialni pracovnice v azylovém domé, ale také na Lince divéry. Své praci rozumi

a na prvni pohled ji stale ma rada a zélezi ji na ni.

Setkala jste se ve své profesni kariéire s domacim nasilim?
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S domécim nésilim jsem se poprvé setkala v azylovém domé, Azylovém domé pro
matky s détmi, kde jsem pracovala od roku 2000. Tehdy jest¢ nebyl v platnosti institut
vykazéni, takze obéti domaciho nasili se ¢astéji uchylovaly do azylovych domd, nez je
tomu ted. A potom dalsi velkou pracovni zkuSenost mam ze svého ctrnactiletého
pusobeni na lince divéry, kam se dovolavaji obéti domaciho nasili — byt se nejedna

o specializovanou linku davéry, ty zeny tam vétSinou volaji.

Pokladate domaci nasili za fenomén, ktery pretrvava, je na dstupu, nebo

se rozSifuje?

Ja si myslim, ze domaci nésili je fenomén, ktery je mozna — to je moje uvaha, potrad

stejny, ale mozna se o ném vice mluvi.
Jaky je k tomu diivod, Ze se to vice probira?

Je to patologicky jev, se kterym se spolecnost snazi vyrovnat. Mysleni spolCenosti
se n¢jakym zplsobem posunulo. Diive pievladalo takovy to: ,,Co se feSi v domé
se nevynasi ven“ . Bylo to respektovano, tolerovano a byly bohuzel tolerovany i véci
docela zavazny. Ted’ si myslim, Ze uZ bylo jasné feceno, ze domaci nasili je nasili. Diive
to ani nebylo brano jako nasili nebo jako trestny Cin. Lidé si to prosté vyfizovali mezi
sebou. N¢&jak. A bralo se to jako bézna soucast manzelskych neshod. Ted’ je jasny, Ze to
je nasili — ze je to trestny Cin.

Pokladate tedy tu problematiku za otevienéjsi, spoleCnost je vice informovana.
Miyslite si, Ze ty riizné predsudky a myty s tim spojené stiale existuji? Mame tu stale
ty tabu? Zminila jste, Ze dFiv se nebralo na vefejnost to, co se FeSi doma - to je

jeden z takovych typickych predsudkii.

J& si myslim, Ze ty pfedsudky ve spolecnosti pietrvavaji z toho diivodu, Ze se fada lidi
za to, Ze jsou obéti domaciho nasili, stydi. A je to hlavné u rodi¢l, na kterych je to nésili
pachéno jejich détmi. Tam si myslim, ze je to uplné ,,zasekany*. Asi je to trosku ,,/epsi,

I3

otevienejsi“, kdyz seto déje mezi partnery. Tam kde je néjakd zavislost na tom
partnerovi, napiiklad kdyz je ten tyrany jesté n&jak bezmocny, miiZze byt postiZzeny nebo
stary.

TakZe jde o to, Ze ten vztah je v podstaté asymetricky — je tam ta nerovnovaha sil.

Miyslite si, Ze je vZdy snadné rozliSit pripady domaciho nasili od pripadi takového
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toho obecného nasili mezi partnery? Kdy tam k tomu napadani dochazi z obou

stran v ramci nasilného vztahu?

Jo, ja st myslim, Ze to je jednoznacné zavisly vztah - domdci nasili, tam je obé&t’ zavisla
na nasilnikovi a nésilnik na své obéti a nikdy se ty role nepietoci. Zatimco, tam kde je ta
Hitdlie takzvand, tak to je bitka — muze zacit jeden nebo druhy a neni jasné, kdo je
nasilnik a kdo obét’. Ta obét’ se muze dokonce dostat do takové faze, ze si miize myslet,
7e si za ,,to “ vlastng muze. Ze kdyby se ten lovék-ta obét’ chovala jinak, tak ta nasilna
osoba nebude vyprovokovana anedojde k tomu nasili. A je tam také to, ze kdyz
se podafi dostat tu osobu z dosahu nasilnika, tak ona se dozaduje jejiho névratu. On ji
nemlati proto, aby ji vyhnal z domu — mlati ji prosté proto, ze mé pocit, ze si to
zaslouZzila. Zaroven je vlastn€ na ni také zavisly, neda se tomu fici laska, je to prosté
zavislost. Ja si pamatuji piibéh z Domova (Azylového domu), kam pfisla maminka,
ptisla z domaciho nasili, odmitla se vratit, byl to asi jeji druhy odchod. A ten partner

spachal sebevrazdu, kdyz zjistil Ze se nevrati.

TakZe v tom asymetrickém vztahu vidite to, Ze jeden na druhého uplatiiuje tu moc
a kdyzZ ji ztrati tak je v tu chvili sim bezmocny a upada do néjakych vlastnich

nejistot, které — jak ted’ Fikate — mohli vést az k sebevrazdé.

Ano, protoze ta obét’ slouzi tomu nasilnikovi velmi dobfe jako hromosvod. Takze, kdyz

potom nema nikoho, na kom by se mohl vybit, tak mu to musi chybét, logicky.
Pokud je informovanost vysoka, proc tu stile mame ty rizné predsudky, myty?

Jaké myty mate ted’ na mysli. J4 jak jsem v tom prostiedi, tak si myslim, ze dokonce
vznikaji nové myty. Jsou takovy ty klasicky myty. Myslim, Ze mezi lidmi pievlada
nazor, ze obét’ si to néjakym zplsobem déld sama. Ja za mytus povazuju takovou tu
predstavu, Ze si lidé feknou:* Ta pani ma ale smulu, ona uz si potieti nasla takovyho
podobnyho chlapa.© A berou to, ze to je smula, ndhoda. A to je jeden z myti, protoze to
neni ndhoda. Ta Zena si takového muze, velmi pravdépodobné vybira cilené, ne védomé,
aby zazivala to, na co je zvykla. Dal$im mytem muze byt a s tim ¢asto bojuji zasahujici
policisté, ta predstava typického nasilnika a obéti. Oni ptijdou na misto ¢inu a tam je ta
velmi nevérohodné pusobici obét’ a klidnej nasilnik. Diky tém mytim jim miZze

piipadat vérohodné€jsi verze toho nasilnika. Oni nato maji takovej manudl. Sara
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se myslim jmenuje. Asi je mytus, ze se to déje mezi nevzdélanymi lidmi. I kdyz mné
piijde, Ze to uz je mozna piekonany.
Ten mytus, to je vlastné dezinformace, je moZné, Ze nasledné $kodi celému procesu

boje s domacim nasilim, nejde jen o jakési ,,Cefeni vody“?

To jo. Je fakt, ze mytus ma néjaky zaklad, nejsou to uplné vymyslené véci. Lidé to tak
nekdy brali. Procesu to urcité Skodi, protoze kdyz cloveék uvazuje v néjakych

stereotypech a neni otevienej jinému zptisobu mysleni, tak to Skodi vzdycky!

Vy jste také zminila svoji praxi na Lince divéry. Myslite si, Ze se néjak zménilo
prostiredi, v této problematice, v ramci urcitého genderového rozdéleni? To jakym
zpusobem se vymezuji dnes role, to jak se klade apel na to, aby se muzi hlasili

ke svym problémum a nebali se pfiznat, Ze maji své potiZe?

J& bych tekla, Ze nam na Linku vold hodn€¢ muzi — mozna jsou ty hovory pul na pul. Ty
problémy jsou ruzny. Nemam ted po ruce néjakou statistiku, abych fekla presné
informace o piipadech, kde to domadci nasili bylo a o co tam §lo. To nechci odhadovat.
KaZzdopadné to nasili na muzich ma 1 jinou podobu. Tam je hodné takovy to psychicky
nasili, ponizovani a tak. Tam neni to fyzicky nasili, to si nepamatuju. Mozna v nékolika
hovorech jo, tam ten muz fekl, ze ho Zena napadne, ale kazdopadné tam bylo kolem

toho spousta toho ponizovani. A ten muz mél také ten pocit, Ze si to zaslouzi.

Jak je, podle Vas, mozné, Ze muz, ktery si uvédomuje ten sviij problém do té miry,

Ze zavola na linku, se té Zené nepostavi?

Ale to je stejné u zen. Oni nezavolaji a nefeknou: ,,Ja jsem obét nésili!“. Oni tieba
zavolaji, protoze maji problémy v souziti. Oni na sebe Casto jesté ,,nahrnou®, ,,nakydaj*.
Rikaji, Ze ona ma pravdu a: ,,J4 jsem takovej nemoznej a ja jsem takovej!*. On se chce
vlastné zménit, chce radu a chce dostat narokiim té zeny. Ta zakdzka neni: ,,Zachrante
mé!Zena mé bije!“. To ne pravé. A utéch Zen to je stejny. Taky chtéji dostat tém
narokim. Né¢kdy fakt uz nemtzou. Volaji fakt zbity a nestastny, jenom to potiebuji
nékomu fict a v tom rozhovoru nabrat sily. Vyhovuje jim, Ze ta linka je anonymni. Ten
zobrazi se jen telefonni ¢islo, ty 1idé jsou absolutné anonymni. Oni védi, Ze nejsou
schopni udélat ten prvni krok a jit do Bilého kruhu bezpeci, kde uz se néco fesi, nebo

do Intervencniho centra, kde uz se néco fesi.

76



Jaky tedy na né potom muiZe mit ten rozhovor dopad? Volaji Vam opakované?

Volaji. Ja si myslim, ze to je takové to ptislovi:“Sdilend radost, dvojnasobna radost,
sdilena bolest, polovi¢ni bolest.“ Prosté, kdyZ to nékomu fikdm tak on to se mnou

chvilku nese.
Chapu.

Ale samoziejmée v téch hovorech se je snazime motivovat k tomu, aby néco zménili.
Snazime se je s tim konfrontovat. Rikame, tohle co se vam d&je je domaci nésili. Nékdy
to lidé slysi takhle nahlas od nékoho jiného poprvé a tieba si feknou: ,,Ja jsem si to také
tfikal.“ Spi§ fikala, protoze téch Zen vola kazdopadné s timhle tématem vice. Takze ten
dopad by to mohlo mit alespon takovy, ze nad tim za¢nou premyslet. Uvédomi si, ze to
neni jejich vina. Ze neni jejich vina, kdyZ tieba manzel nemiize usnout a ona usne. Tak
to neni jeji vina, Ze manzel nespi. TakZe ji tfeba nemusi prastit do hlavy. To je

z konkrétniho hovoru. Nemohl usnout, tak ji prastil do hlavy.
A ona to stale brala tak, Ze si to zaslouzila?

Ona jako fikala, Ze ho chape. Porad se ho snazila pochopit. On kdyZ nemuzZe spat, tak je
z toho na nervy — on ma ty nervy, kdyz nemutze spat a ja jsem usnula. Takze kdyZ se to

pojmenovava. I kdyz tahle pani volala asi za rok a furt to samy.

Takze z toho vyplyva, Ze to omlouvani toho agresora je znak té zminéné zavislosti.

Téch psychickych procesi, jak se z toho snazZi vyklickovat, aby se to nenarusilo.

Ano, je. Jesté je zajimavé, Ze ta obét’ je hodné osaméld, protoze, kdyz to jeji okoli
nahodou vi, tak zafunguje tak, ze se ji nejdfive snazi pomahat — v tom lepSim ptipadé,.
SlySela jsem 1ito, ze fekli je to tvlij manzel, v dobrym i ve zlym, ale kdyZ to okoli
funguje, tak seji snazi zachranovat, jenZe se prost¢ vycerpa, protoze ta obét to
nepiijme. Dostane ty nabidky, jak se z toho dostat, ale protoze je v tom zavislém vztahu
tak zasazena, ze je pro ni strasné tézky ten krok udélat, je to velka nejistota. Ten tyrany
Clovek bude radéji setrvavat v néjaky blby jistoté. Neodejde a to okoli je z toho hrozné
frustrovany a vlastné ho jakoby odstfihne. Tim vlastn€ jeSté posili tu zavislost toho

tyraného ¢loveka na tom, co tyra.

Neni mozZné, Ze ta obét’ se snazi tu negativitu piesunout jinym smérem? Treba

na rodinu? Treba Ze oCernuji jejiho partnera?
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Ur¢ité, ta projekce tam urcitd mize byt. A myslim si, ze se docela Casto stava, kdyz je
ten zachrance, takovej vehementni, tak se to mize velmi snadno obratit proti nému.
A obét’ opét pfimkne ke svému tyrankovi a fika si: ,,To ona, on ndm to manzelstvi
takhle..., kdyby ndm do toho nekecala jak bychom si tady pckné zili“. Pak to okoli
tteba uz pomahat ani nechce. My mame na lince duvéry i internetové poradenstvi
a docela Casto ty maily, pokud tam bylo to doméci nésili, nepsala ta tyrana osoba, nybrz

nekdo z okoli. Néco vidi a chce pomoci.

To, jak o tom mluvite piisobi docela negativné, ta prognéza do budoucnosti.
MozZnosti FeSeni.

Ja to taky velmi negativné vnimam. Myslim si, Ze je potfeba urcité zabranit tomu nasili,
pferusit to Spatny, co se d&je, ale to je jen ten prvni kriicek. A mé smysl jen tehdy, kdyZz
se potom nastartuje n&jaka terapie té obéti. Protoze to je otdzka sebevédomi, sebepojeti.
Kdyz ten ¢loveék sam sebe chape tak, Ze si zaslouzi byt trestanej, tak to je na strasné
dlouhou praci, aby tohle sebe-nahlizeni zménil. Myslim si, ze docela casto se to

nepovede.

Pokud je ta zména v tom premySleni obéti tak dlouhodoba a moZn4, pokud tomu
dobf'e rozumim, ani neni mozZné, aby se zcela prenastavila, tak je otazkou, kdo ji

tak nastavil.

Ony na to jsou uz n¢jaké vyzkumy a mné se to z praxe potvrzuje, Ze se s tim ¢lovékem
diiv nebo pozd¢ji dostaneme k tomu, kde se to vzalo. Vlastné, ze mu takové chovani
pfijde normalni a velmi Casto byli doma pfitomny domacimu nasili, v n¢jaké etape
svého détstvi. Myslim si, ze tohle se nastavuje uz v docela ranym véku. A nebo se z nich

stanou ti nasilnici.

To je zajimavé, vime Ze tu existuje transgeneracni prenos. To je realna véc. Ale jak
je mozZné, Ze se to v mysli toho ditéte, které vidi, Ze otec bije matku, posklada tak,
7e se v dospélosti stane nasilnikem taky? Clovék by se totiz logicky piiklonil vice
k tomu, Ze takové dité tu cestu nasili spiSe zavrhne, anebo se pripadné stane také
submisivnim a osvoji si tu roli obéti. Ale, Ze se stane také nasilnikem, kdyZ tu

vlastni zkuSenost vnimalo negativné?

Ja si myslim, Ze si to normalizuje. A hlavné si myslim, Ze tohle chovéani nenaskakuje,

kdyz je ¢lovék v klidu a dokaZe myslet racionalné. KdyZ je ale v néjakym stresu, tak
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naskakujou ty rany archetypalni reakce, ten ¢loveék pak reaguje impulzivné, aniz by nad
tim pfemyslel. To nemusi byt jenom nésili. To mizou byt rizné vzorce chovani, ktery

¢lovek prebira od svych rodict, piebira je v riznych situacich. Neni to védomy.

TakZe to neni védomé rozhodnuti — ted’ se budu takhle chovat. Ale v afektu to
prosté nasko&i? Myslite si, Ze se toto nastaveni postupné zméni? Ze se z toho stane

védoma véc? ProtoZe Fada nasilniki to déla vyloZené systematicky.

J& si myslim, Ze tam hodné dobfe funguje racionalizace, toho nepfiijatelného chovani.
Ten ¢lovek, kdykoli udéla néco, co je za tou Carou, tak si to zracionalizuje a vysvétli si
to, ze vlastné musel. Nemél jinou moznost. Ud¢lal to proto, ze ten druhy se ,.takhle*
choval. Dé€lame to vSichni do urcité miry. Racionalizace je obranej mechanismus. Je to

takova prvni pomoc. Ale kdybychom se nad nékterymi naSimi ¢iny pofadné zamysleli,

Je to zajimavé a skutecné na mne ztoho CiSi takovy skepticismus. A nejen
z pohledu feSeni, ale icelé aktualni situace. V literatuie (odborné) se ¢asto
docteme, jak drive bylo vSechno vice tabuizované, vlivem tradice, vlivem napf.
krest’anstvi, apod. PFesto mi z toho neplyne to, Ze by se ti‘eba ty Zeny tloukly vice.
Rozhodné se neda Fici, Ze by domaci nasili nékdy bylo vyloZené tolerovano. VZidy
se pokladalo za néco okrajového, néco odsouzenihodného. A proto mi prijde
ponékud zvlastni, Ze ted’ se to bezesporu vice Fesi, je vys$Si informovanost, vznika
fada organizaci (pomahajicich) a presto, jak jste mi odpovédéla na zacatku,

nepokladate fenomén domaciho nasili za ustupujici.

Ja nevim, jestli jsme schopni to uplné posoudit. Jak jsem fekla na zacatku, ted’ se o tom
hodné mluvi, ale tfeba je toho skutecné¢ miil. Nemame vlastné¢ zddné srovnani, zadna
¢isla. Maximaln€ néjakou osobni zkuSenost z détstvi, kdy se tieba Septalo: ,,Tamhleta je
chudék, on ji ten chlap mlati.“ A nikdo s tim nic ned¢lal. Ta zenska ani neméla kam jit,
neméla misto, kdo si ztézovat. Policajti by ji poslali do haje, fekli by, at’ si to vyftidi
doma. Nebo si nepamatuju, ze by né¢kdo byl zavienej za to, ze propleskl Zenu. Tak oni

by ho nejspis nezvarteli ani ted’, to uz by muselo bejt.
Ale institut vykazani funguje...

Institut vykézani funguje. Kazdopadné. Ale ja bych tekla jesté néco k té skepsi. Protoze

j& s 1 opravdu myslim, Ze je cesta — a ted’ to bude znit désné pateticky — pfijmout toho
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¢loveéka, obét, s laskou a posilovat jeji sebevédomi. S laskou a tictou. Protoze ona nema
ani tu sebetctu. Jsou to maly kricky. Neni to tak v zadny terapii, zZe by si ten Clovék
najednou fekl: ,,Aha, vzdyt’ ja jsem ta ob&t a vSechno bude jinak od ted’ka.* Takhle to
nefunguje. Ten ¢lovék musi postupné nabyt to presvédceni, Ze ma tu cenu, ze ho nikdo
nemusi mlatit. A jde o to jak dlouho v tom zil, je to hrozné individudlni a ja nefikam,
ze to neda napravit. To rozhodné¢ muze. Jinak bych ani nemohla délat tuhle praci. Ptislo

by mi to zbytecny.

Ze se o tom mluvi je dobie, ale neni to samospasitelny. Ze existuji krizovy intervence,
to je taky dobfe. Ale ta cesta vede ptes psychiku, nebo ptes dusi toho clovéka. Je to beh

na dlouhou trat’.

Miyslite si, Ze je v prvni Fadé potieba ,,o8etFit“ tu roli obéti, nebo akcentovat toho

agresora?

Odstraiiovat agresory, nebo se zamérit na posileni sebevédomi téch ,typickych*

obéti?

J& to vidim asi tak, jako kdyz dostavate ranu elektrickym proudem. Nejdiiv je potieba
vypnout ten proud. Zastavit to negativni, co se d¢je. Pak teprv zacneme opravovat ,,drat,
kterej probiji“ a oSetfovat rany, které to zpiisobilo. A nakonec samoziejmé musime
vysvétlit Cloveéku, at’ na takovy blby draty nesahd. Kazdopadné prvni véc je zastavit to
nasili. Neda se dost dobfe pracovat s n€kym, kdo v tom Zije. V tom je dobry alespon ten
institut vykdzani, kterej je sice kratkej, ale miiZze se prodluzovat a uz tam je néjaka Sance
s tou tyranou osobou pracovat. Ale neumim si predstavit tu nejistotu. Ta osoba tfeba
néco fekne, ten agresor se vrati za ptl dne domi. Neumim si to predstavit. A bohuzel
ani instituce ji Upln€ neochrani. NemtiZou. NemiiZou toho ¢lovéka zaviit do klece, on
zUstava na svobodé¢ a tim padem je ohrozeny.

Jak ochranit nékoho, kdo si tfeba uZ po jednom dni neuvédomuje, Ze ochranit
potiebuje?

Jesté je jedna véc, kterou jsem natom telefonu pochytila. Kdyz jsou nezletilé déti
vystaveny doméacimu nasili, ani nemusi byt samy bity, staci kdyz se pted jejich oima
bijou rodice. Tak uz to je tyrani déti. A to mize byt paka na toho rodice, aby on to nasili

zastavil.

80



Ten tyrany?

Ta obét. Ale znam i konkrétni ptipad. To byla pani, tyrand ata ikdyz skoncila
v nemocnici, tak nechtéla. Manzel ji nckde shodil. M¢la otfes mozku, lezela
v nemocnici anechtéla ho oznalit. PfestoZze to vSichni védéli. Zakroc¢il né&jaky jeji
znamy, policista. A ona prozivala hroznd muka, kvuli tomu, ze by ten manzel m¢l mit
s tim takové starosti. Nasledné pftijel 1 OSPOD, ktery samoziejmé jasné té zené fikal,
Zze nemize zustat s clovékem, ktery ji bije pfed oima jejich déti. A ona opravdu
nechtéla. Nechtéla to fesit s OSPODEM, bylo to pro ni hrozné neptijemny, ze ji nékdo

z toho zachranuje.

V souvislosti s timto konkrétnim pripadem mé napada, Ze asi ta obét’ natolik Ipéla
na tom vlastnim vztahu, Ze ho uprednostnila pred vztahem Kk vlastnim détem.
Protoze bychom predpokliadali, Ze matka se bude snazit své déti ochranit

za kaZzdou cenu.

Je to instinkt, ale to tady (v Azylovém dom¢) mizeme docela dobfe pozorovat, ze ty
instinkty jsou rizné silny. J& osobné mam velmi silny instinkt ochranovat déti
a neuptfednostnila bych partnera. A to je zajimavé, protoze kiestanskd nauka ftika,
je to dobfe, to neni jenom kiest'anska nauka. Pro déti je dobie, kdyz jejich rodice maji
dobrej vztah. To je alfa omega jejich dobrého vyvoje. Ale kdyz to z néjakyho divodu
nejde a ty déti by mohly byt tim partnerem ohrozeny, tak ja to mam tak, ze branim déti.

Ale fada lidi to tak nema. Rada matek.
Jaka by byla Vase finalni vize do budoucna?

J& uz jsem to fikala. Tim, Ze s danym Clovékem jedndm z Gictou, tak se snazim, aby
se on sam zacal na sebe takhle divat. To je muj zptisob prace. A vim, Ze to je na straSné
dlouho a vysledky jsou nejisty, ale ja si myslim, ze to musi jit pfes to vnitini uzdraveni.
A pak se zacnou dit véci 1 okolo. A jak se to bude vyvijet? No ja si myslim, ze jak
se vztahy rozpadaj, jsou takovy vetchy a jak ta spolecenskd kontrola je ¢im dal tim
mensi, tim myslim takovou tu kontrolu ,,co by lidi fekli*. Tak si myslim, Ze lidé budou
hodné Zit sami. Ze téch pevnych vztahii moc nebude. Ac¢koli po nich vsichni touzej,

zabijou si je svym individualismem.
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5 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V této cCasti diplomové prace interpretujeme vysledky provedenych vyzkumu
a ur¢ime, zda byly stanovené hypotézy pravdivé a jaké nam vyzkum ptinesl odpovédi

na vyzkumné otazky, jez jsme si poloZili na jeho poc¢atku.

5.1 Shrnuti hypotéz

HO: Navzdory vétsimu povédomi o problematice, domaciho nasili

ve spolecnosti neubyva a je stale zatiZzeno radou myti a predsudku.
SHRNUTI

Z vysledkti vyzkumti vyplyva, Ze hypotéza je pravdiva. VétSina dotazanych
se shoduje, Ze se problematika domaciho nasili stale potyka s tabuizaci ze strany majo-
ritni spole¢nosti (Graf €. 9) a myty a pfedsudky jsou, podle dotdzanych, mezi lidmi stale
zivé (Graf ¢. 10). NejcastéjsSim spolecenskym mytem, ktery ve spolecnosti existuje je,
podle vysledkti dotazniku:“Je to kaZdého soukromda véc* (Graf ¢. 11), coZ pouze

dotvrzuje domnénku, ze zde existuje spolecenské tabu i pies snahu o rozkryvani tématu.

Osloveni respondenti se dale jednozna¢né vyjadfili, Ze doméciho nasili
ve spolecnosti neubyva (graf ¢. 14), piestoze se o ném vice hovoti (Graf ¢. 14, navazuji-
ci otdzka:,, Urcité mi nepiipadd, Ze domdciho ndsili v soucasné dobé ubyva. Vice
se o ném mluvi. Ale nejsem si jistd, Ze to ji vede ke sniZeni Cetnosti jeho vyskytu.*,
wDomdciho ndasili rozhodné neubyvad, je ho stejné, ne-li vice. v dnesni dobé se o ném
snaZime vice hovorit. Rozhodné si ale nemyslim, Ze by ho ubyvalo., neni pro to racio-
ndlni ditvod. Alkohol je tu stdle.“, ,,Spolecnost je sice vice informovand o problemati-
ce domdciho nasili, ale priciny, které vedou agresory k pachdani domdciho nasili

na svych blizkych jsou stdle aktudlni.).

H1: Zakorenéné myty o domacim nasili povazuji odbornici nejen

za mylné, ale také za vylozené skodlivé.

SHRNUTI

Po prostudovani vysledkii mizeme fici, Ze tato hypotéza byla potvrzena. Pted-
sudky a stereotypy, jez se vazi k problematice domaciho nasili nelze brat na lehkou

vahu a povazovat je pouze za neSkodné povéry. (Rozhovor:* Procesu to urcité skodi,
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protoZe kdyz? Clovék uvaZuje v néjakych stereotypech a neni otevi‘enej jinému zpitsobu
mysleni, tak to Skodi vidycky!*) Za zminku stoji strach z viktimizace, ktery muze obéti
branit ve vyhledani pomoci (Graf ¢. 16, navazujici otdzka: ,,Téma tyranych muZzi je
ve spolecnosti tabuizovano. MuZi se velmi mdlo o tom nékomu svéii, ¢i zajdou pro
odbornou pomoc 7 diuvodu strachu 7 reakce okoli a studu. Mu?Z je stile povaZovin
za hlavu a Zivitele rodiny, takZe pro okoli ¢asto byva nepvijatelné, Ze by i muZ se mohl
stat obéti DN., ,,V $ir§i spolecnosti sklizi tyrany muZ spise posméch. Coz je ditvodem,
proc¢ spousta tyranych muZit 0 DN nemluvi, nenahldsi jej, nevyhledd pomoc apod.*).
Podobné negativnim vlivem mutize pasobit naptiklad mytus o typické obéti a nasilni-
kovi, ktery zptisobi, ze policist¢é nedokazi rozpoznat piipady domaciho nasili

(Rozhovor).

5.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jak se odbornici stavi k fenoménu domaciho nasili

v soucasné spolec¢nosti?

Z vyzkumného materidlu mizeme vyvodit, ze dotazovani pokladaji fenomén
domaciho nésili za celospolecensky problém, ktery neni ojedinély (Graf €. 7) a ptestoze
se o ném ve spolecnosti ¢im dal tim vice mluvi, jeho vyskytl je stale stejné a neubyva
jich (Graf ¢. 14, rozhovor). Podle odbornikii si majoritni spole¢nost udrzuje fadu pred-
sudkt, jez se nezakladdaji na pravde a celé situaci pfit€zuji. Napiiklad se domaci nésili
poklada za tabu, jez by si méla vyfesit pfislusna rodina (Graf €. 11) a silné zavrhuje
myslenku muZze jako obéti domaciho nésili. Ackoli mohou byt nékteré tyto myty jiz

na ustupu, je bezpochyby tieba vétsi informovanosti.

Odbornici se shoduji, Ze agresory vede k nasili pfedevS§im niterna touha po moci
(Graf €. 13), ktera miZe mit az formu zavislosti (Rozhovor: ,,On ji nemldti proto, aby ji
vyhnal 7 domu — mlati ji prosté proto, Ze ma pocit, Ze si to zaslouZila. Zdroverii je
vlastné na ni také zavisly, neda se tomu ¥ici laska, je to prosté zavislost. ,,). Zaroven
dodavaji, ze pro obét’ byva typické submisivni chovani (Otazka 17) a také zkuSenost
s nasilim s détstvi (rozhovor: ,, Ta Zena si takového muZe, velmi pravdépodobné vybira

cilené, ne védomé, aby zaZivala to, na co je zvykla. ).
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Zkusenost s nasilim z détstvi neni rizikovym faktorem pouze u postavy obéti, ale
1u postavy agresora. Tento ndzor nachdzime jak ve vysledcich dotaznikového Setfeni,
tak v uvedeném rozhovoru. Normalizace patologickych vzorct chovani u ditéte mize
zpusobit, ze ve své dospélosti podvédomé piijme roli obé€ti a najde si nésilnou osobu
jako partnera, nebo pifijme roli agresora a naopak si vyhleda partnera ovladatelného,

podtizeného.

Z odpovédi na oteviené otazky dotazniku mizeme vyvodit nazor respondentd,
ze nezanedbatelny vliv na problematiku nasili vrodinaich ma i celkové naladéni
spole¢nosti, jeji moralni a etické hodnoty. Tyto nazory vidime zejména v odpovéedi
na otazku: Jaky je ditvod proto, Ze domdciho nasili ve spolecCnosti ubyva/neubyva?

Odpovédi: ,,Celkovy mordlni upadek vétSinové spoleCnosti, kterda ''si vystaci" bez

Boha a bez "vys$Sich véci". ,,, ZvétSujici se krize ve spoleCnosti a spoleCenské napéti. “,

wDoba v které Zijeme je uspéchand. Lidé jsou nervozni, kdy FeSi spoustu véci finance,

bydleni, rodinu, déti apod.*, ,, U'padek spolecnosti, absence sebeucty a sebestiednost. “,

»Celkovy obraz spoleCnosti. Vytrdaci se ucta k jinym lidem., ,,Z duvodu pracovniho
(1

stresu a hekti¢nosti doby, také 7 ditvodu Spatné partnerské komunikace.*, ,,Obecny

ndrust agrese ve spolecnosti. ).
Vyzkumna otazka ¢. 2

Jak se odbornici stavi k moznosti odstranéni fenoménu domaciho

nasili ze souc¢asné spolecnosti?

Jak bylo uvedeno vyse, ve vysledcich vyzkumu se Casto objevoval nazor,
ze fenomén domaciho nasili je silné ovliviiovan celospolecenskou situaci. Pro vétSinu
respondentli dotaznikového Setfeni by bylo moznym feSenim posilit vyznam tradi¢ni
rodiny (Graf ¢. 18), (Otazka 14: ,,Hodné sloZita véc; myslim, Ze zdklad vSeho je
v pivodni rodiné.“). S tim souvisi i akcentovani vlivu transgenera¢niho ptenosu, vlivu
zkuSenosti s nasilim z détstvi, na ktery jsme jiz mnohokrat narazili. Z dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze respondenti jsou povétSinou skepticti k moznosti napraveni agresora
(Graf ¢. 17) azéroven jim chybi dostatecna prevence vzniku nésili (Otazka ¢. 14:
.sINedostateCna prevence a intervence v prdci s osobami, které se chovaji ndsilné.*).
V otdzce pomoci obéti se ukazuje byt dilezité, posilovat ohrozené osoby tak, aby

ziskaly sebevédomi (Rozhovor: ,, 4 vim, Ze to je na strasné dlouho a vysledky jsou
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nejisty, ale ja si myslim, Ze to musi jit pres to vnitini uzdraveni. A pak se zacnou dit
véci i okolo.“), uvédomily si vlastni hodnotu a neupadaly do nau¢nych vzorct chovéni
(Rozhovor: ,,Ta Zena si takového muZe, velmi pravdépodobné vybira cilené, ne

védomé, aby zaZivala to, na co je zvykld. ,,).

V neposlednim fad¢ respondenti povazovali za dilezité déale a vice informovat
spolecnost. Podle nich se sice o tématu vice mluvi mezi lidmi, stale vSak neni infor-
movanost dostate¢na a predevSim potfebné osoby mnohdy nevi, kam se obratit s Zadosti
o pomoc (Otazka €. 14: ,,Spole¢nost neni dostate¢né informovdana o tom, co domdci
ndasili je, a kam obéti domdciho nasili se mohou obrdtit a pripadné jakou konkretné
pomoc mohou ziskat. A taky limitujici legislativa. ,,,,Obéti jsou cCasto Spatné infor-
mované o moznosti pomoci, nediuvéiuji polici, policie Casto situaci zlehéuje a obéti
nepomiiZe, tak se ndsledné je odkdzdna vrdtit k agresorovi. Mdlo socidalnich bytii pro

obéeti, Ziji-li s agresorem v jedné domdcnosti. “.
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5.3 Osobni shrnuti autora

Domaci nasili je mezilidskym problémem, ktery se nedaii ze spoleCnosti
odstranit, navzdory nepopiratelnému Uusili odborniki a pomahajicich organizaci. Pro
nikoho nemiize byt ptekvapujici, Ze z vysledkl dotaznikového Setfeni (zejména
z otevienych odpovédi) 1z rozhovoru s pani K. lze citit uréity profesionalni skepticis-
mus. Dle ndzoru autora tato ,,negativni prognoza“ vyvéra z faktu, ze fenomén domaciho
nasili je Gzce spjaty se spolecnosti, jejimi etickymi hodnotami, pfistupem k morélce
i pfislusSnymi normami chovani c¢lovéka k ¢lovéku. Pokud (diskutabiln€) dochazi
ve spolecnosti k upadku téchto hodnot, je naivni si myslet, Ze je mozné efektivné fesit
problémy vétsi a vaznéjsi, k nimz domadci nasili bezpochyby patii. Jinak feCeno - té¢zko
se podafi odstranit agresivitu v rodinach, kdyz se zvySuje agresivita mezi lidmi celkové.

Jak tedy vzniklou situaci fesit?

Pro tfadu odborniki je sté¢zejnim faktorem posilovani vyznamu tradi¢ni rodiny
a argumenty pro tento zavér bychom mohli spatfit i ve vysledcich empirické ¢asti této
prace. Pravé zplvodni rodiny si kazdy clovék odndsi vzorce chovéni, k nimz
se v dospélosti uchyluje. Transgeneracni ptenos, zkusenosti s nasilim z détstvi, na tyto
pojmy jsme narazeli pravidelné¢ pii studiu odbornych publikaci, béhem tvorby
teoretické Casti této prace. A prestoze je problematika domaciho nasili znac¢né citliva
a vSechny pfipady maji sva individudlni specifika, mnoho domécich nasilnikii i obéti si

osvojilo piedpoklady pro svou budouci roli v détstvi, v raném veku.

Z toho nutné vyplyva, Ze feSenim by proto mohlo byt usilovat o takové spole-
Censké zmeény, jez by piinesly znovu-nalezeni diilezitosti vychovy déti v laskyplném
a harmonickém rodinném prostredi.

Zaroven lze, podle stejné logiky, upozornit nato, Ze pokud bude odpor
spolecnosti k tradi€énim hodnotam déle pokracovat, nelze eliminaci fenoménu domaciho

nasili v brzké dob¢ ocekavat, ba naopak miizeme predpokladat, Ze se jeho destruktivni

vliv bude rozsifovat a dale pfenaset na dalSi generace.
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ZAVER
V uvodu této prace jsme si stanovili cil, vymezit pfi¢iny domaciho nasili, jeho
pribéh a ndsledny dopad na postiZzenou rodinu. Probadali jsme odborné publikace a zjis-
tili jak je problematika doméciho nésili uchopena rliznymi experty, v ¢em se jejich
pohledy lisi i co maji spole¢né. Nasledn€ jsme nas teoreticky souhrn podrobili srovnani

s vysledky vlastniho socialné-védniho vyzkumu.

Z tohoto srovndni vyplynulo, Ze jako u mnoha dalSich spolecenskych problémd,
1 v ptipadé doméciho nésili pokladaji odbornici vliv plivodni rodiny za jeden z hlavnich
¢initelll jeho vzniku i pfedavani mezi generacemi. Doporucujicim opatfenim by tedy
mélo byt posilovat piiznivé klima v rodinach a nezaméfit se pouze na feseni jiz vznik-
Iych krizovych situaci. Jakkoli jsou vazné a je tieba se jim bezodkladné vénovat, stoji
na Spi¢ce pomyslného ledovce, kterym postupny rozklad vztahii ve spolecnosti bezpo-

chyby je.

Na samy zavér je tfeba fici, Ze ¢im vice se spolecnost prfed fenoménem domaci-
ho nésili uzavird mezi hradby tabuizace a brani se mu za pomoci nejriiznéjSich mytt
a predsudkil, tim vice pfispiva k neprihlednosti celé situace a komplikuje moznosti
uspésného feseni. Je bezpodminecné nutné se k tomuto problému naopak stavét celem

a nenechat ho bujet tajné, ve skrytosti, za zavienymi dveimi.
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