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Resumé:

Bakaldska prace se zabyvala problematikquoruch chovani a vychazela
ze sowdasného stavu, kdy se aktu@llo této problematice, respektive az o krimiratitti
a mladezegim dal timcasgji hovori. Tato oblast dosga az do stadia, kdy se diskutuje
i 0 sniZeni ¥kové hranice trestni odpé&dnosti. Jejim cilem bylo objasnitiginy poruch
chovani a moznosti jejich prevence. Pracifityodvé stZejni oblasti. Jednalo se d@st
teoretickou, ktera pomoci zpracovani a prezentatlgormych zdraj objasiovala vznik,
priciny poruch chovani, &eni poruch chovani a moznou prevenci. Praktigkst zjigovala
pomoci dotazniku, Ze respondenti s poruchami ciavéf % pochézi z rodin, které vykazuji
poruchy rkterych zékladnich funkci a prevence poruch choyér 50 % na nedostajici
arovni. Dale byl pedpoklad, Ze nad 50 % respondebtide vykazovat vice jak dva znaky
asocialniho chovani witskem ¥ku do patnacti let.
Vysledky ukazovaly ficiny a moznosti, kdy a za jakych podminekize dojit u jedince
k poruchovému chovéni, a vyiasvaly v konkrétni navrhovana openi v oblasti prevence
a napravy poruch chovani. Za nggi giinos prace, vzhledemikSené problematice je mozné
povazovat, Ze rodina ma zjevrrozhodujici vliv na di& od paeti a pokud funguje,

je schopna korigovat jeho vyvoj.

Kli ¢ovéa slova:stadia vyvoje osobnosti, naruSeni citového a sdbid zrani, rodina, vychova,
dysfunkni rodina, poruchy chovani, disocialni, asocialamtisocialni, prevence poruch

chovani, poradenstvi.



Summary:

The bachelor’'s work focused on behavioural disad€his issue, together with youth
delinquency, is a recurring topic of discussioretpdrhe situation has gone so far that we are
currently considering the reduction of minimum agd criminal responsibilty.
The aim of the work was to clarify the causes odfidwoural disorders and possibilities
of their prevention. It consists of two principaéas. The theoretical part studies and presents
professional literature and thus illustrates tharses and causes of behavioural disorders,
their classification and possible prevention. Thacpcal part derives from a questionnaire
which has shown that 60 % of responders with behewsl disorders come from families
which fail to provide some of the basic functiorfsaohealthy family, and where the rate
of insufficient prevention of behavioural disordé&ssat 50 %. Also, there was an assumption
that over 50 % of responders will show more thaa imdications of asocial behaviour before
they reach 15 years of age.

The results have shown the causes, possibilitiels camditions under which behavioural
disorders can appear. They have also led to suggest specific measures in the area
of prevention and remedy of behavioural disorddise main contribution of the work,

concerning the studied issue, could be the findheg, from the moment of conception,
the family has apparently a crucial impact on ddcand is able to influence its development
on condition that it functions properly.

Keywords: stages of personality development, disruption ofo#onal and social
development, family, upbringing, dysfunctional fé&mibehavioural disorders, dissocial,
asocial, antisocial, prevention of behavioural diges, counselling.
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Uvod

Lidska civilizace pinasi s sebou kro#rpokroku a zlepSovani podminek lidského Zivota
I mnoZstvi problém, které secasto vymykaji moznostemilovéka Usgsre je zvladnout.
Vychova ¢lovéka musi byt ofena o hluboké poznani struktury jeho osobnostippngni
z&konitosti jeho rozvoje a hybnych sil, které spoobi na jeho utw@ni. Nutné je i poznani
téch zakonitosti a Zysohi ovliviiovani, které by korespondovaly s pozadavky uznéatany
norem.

Po staleti byla diskutovana otazka, zdali je douéni ptibéhu lidského vyvoje
vétSina psychology souhlasi nejen stim, ZealdZitou dlohu ve vyvoji hraje jak vliv
dedicnosti, tak prosgedi, ale také stim, Zze vyvojoveka je doprovazen jejich ustéwiou
interakci.

Pri utvareni spolénosti vziastd ve stale &Si mie vyznam formovani osobnosti
¢lovéka. V komplexu otadzek spojenych s vyvojem osobnwostisvé opodstatné misto také
problematika skupiny lidi, kié se svym chovanim a jednanim odchyluji od vSeabecn
uznavanych norem, a dokonce tyto normydoms porusuji. ReSeni otazek souvisejicich
s upewiovanim zakonnosti se neobejde bez interdisciplichrqristupy a postup. Tato
skut&nost je nejen vyrazem sgasnych trendl v oblasti teoretického édeckého poznani,
nybrz také vyplyva z kazdodennich praktickych igbt stadle narn¢jSiho fizeni
a organizovani zivota v dneSni dspané spolnosti. Proto také v pravni teorii i praxi
stoupa podil psychologickych, pedagogickych a $oic poznatk a jejich vyznam stale
vzrasta.

Na usgsSnémieSeni otazek vyvoje, vychovy a formovani osobnolsivéka zavisi
I postupné omezovani naslédiporuch chovani detrg kriminality. Vyspela spol€nost
ma potebné pedpoklady profizeni slozitého procesu z&mného na prevenci, omezovani
a postupnou eliminaci nezadoucich spefeskych jeu. Sousted’'uje pozornost naigledné
vyhledavani narusSitélspol&enského souziti, pachaidlestnychtini, na spoléensky @inné
trestdni a v neposledniack i na zkvaliténi reedukaniho pisobeni ve spotmosti,
vychovnych Ustavech aznicich.

Cil této prace spva v objasani pri¢in poruch chovani a moznosti jejich prevence.

V teoretické casti této prace se nejprveénujeme problematice vyvoje osobnogtovéka



uz od prenatalniho obdobi, jelikoZ osobndstvéka, jeho individualita se utviav prabéhu
ontogenetického vyvojedgobenim iiznych ¢initelt. Urcité predpoklady si totiz dét piinasi
na s¥t uz @i svém narozeni. Jedna se o vrozeigdpoklady, které mohou byt &itne,
nebo dispozice ziskané vipghu prenatalniho vyvoje a v okamzikugeti z&inaji na di¢
pusobit vlivy prostedi. V nasledujici pasazi pémé podrobr charakterizujeme ifginy
poruch chovani a zabyvame se multifaktorialninmgtopy k iznym drutim poruch chovani.
Poté se #nujeme problematice zabyvajici se funkci rodinyertje uvadna jako jeden
Z nejzakladgsSich socializanich ¢initela ve vyvoji osobnosti. Vyznam rodiny v celkovém
procesu vychovy &i a mladeZe totiz neustale roste. V&mné dob se ale peet rozpadlych

a neuplnych rodin zvySuje a &hto pipadech mZe dochézet k ditym selhanim nebo
porucham zakladnich rodinnych funkci. V takovychdindch zpravidla stoup#&etnost
poruchového chovani uéd a mladeze. Samign¢ i jind vyvojova obdobi jsou natolik
citiva, Zze kazda anomalie wiptupu k osobnosti se projevi v jejim naslednémvaho
a jednani. Na tuto problematiku navazuje klasifike charakteristika poruch chovani
a v zavru teoretickécasti se zabyvame prevenci a moznostmi naprav poctchani.
Poruchy chovani a i nasledny asir kriminality déti a mladeze totiz vzdy znepokojuje nejen
ucitele a vychovatele, psychology, psychiatry, polia pravniky, ale i organizatory
spol&enského Zivota a Sirokou iegnost.

V praktické ¢asti se snazime formou dotaznikovehaesst zjistit, zda je pravdivy
piedpoklad, Ze 60 % jedifics poruchou chovani pochazi ve zkoumaném vzorladinr
které vykazuji poruchy dgkterych zakladnich funkci. Daleigrpokladame, Zze u 50 %
responderit byla prevence poruch chovani na nedagtai urovni. Poslednimipdpokladem
se snazime zjistit, jestli nad 50 % respontler® zkoumaného vzorku bude vykazovat vice
jak dva znaky asocialniho chovani stském ku do patnécti let. Sini probihalo u osob,
u kterych se poruchy chovani projevily v maximamire a dopustili se az zavazného
kriminalniho jednéani. Vlastni dotaznikovéiget probihalo v jedné z naSich n#gich \¥znic
v republice, a to ve &nici Valdice. Jako zkoumany vzorek jsem si vybadaze odsouzené,
ktefi jsou umisini ve Wznici typu s ostrahou, protoZze tato ,populace” jeagich ¥znicich
nejvice zastoupena. Dotaznikovédet probihalo za pomoci snazivych zZetmand véznice
a dotazniky byly pedany ®kolika desitkhm odsouzenych, Ktepomgrné ochotrg

spolupracovali.



1 Vyvojova stadia osobnosti

Vzhledem k feSené problematice v této praci je nezbytné nejptutné analyzovat
jednotliva vyvojova stadia osobnosti. Kazdé totadati ma nesporny vliv na utteni

osobnosti a nasledné jednani a chovani.

1.1 Charakteristika vyvoje osobnosti

Vyvoj je zékladni vlastnosti vS8ech dfulzivocichi, a proto i zakonitosti dusevniho
vyvoje je moZno poznavat a objevovat jen ve vyvgghvy znenach. Ukazuje se,
Ze se «loveka objevuji jisté vyvojove zemy v €lesné i duSevni oblasti pravidélw dosti
ustaleném picddku a piblizné ve stejnénmcasovem roz§ti. Vyvoj je proces, ktery probiha
v ¢ase a fin&si kvantitativni a kvalitativni zény, @i nichz dochézi ke vzniku novych tvar
a funkci. Vyvoj m4 své zakonitosti. Je tiegevsim jeho dynamika, kterd probih& neustale.
Kazdy stupe, jehoz bylo dosazeno, je zakladem pro dalSi vykgchod na vysSi stupe
je zakonity, ale kazdy stupe tempo pechodi je zn&né ovliviiovano pedevsim socialnimi
podminkami. | kdyZ je tedy vyvoj &ovan vnitnimi podminkami, mohou se tyto vimit
vyvojoveé zékonitosti prosadit pirjen tehdy, fistoupi-li sociélni geni. Chovani se vyviji jak
pod vlivem zrani, tak pod vlivemc¢eni. Jde o vzajemnou dialektickou jednotu organizmu
a prostedi. Weni ged gislusSnym vyzranim inasi vice Skody nez uzitku, naproti tomu
pouhy vnitni vyvoj bez socializace by nehprislusny efekt.

Prechod k novému vyvojovému stupni neni jednordzdawiga zpravidla delSi dobu
a je plny vnitnich protiklad, kdyz se vedle novych forem chovani ¢a$iocre uplanuji stare
formy. Frechod na vySSi vyvojovou etapuibe zprvu probihat jen v ékterych oblastech
a druzich¢innosti, a tak vznikaji disproporce ve vyvoji, ldejsou digtem prozivany jako
protiklady.

Zmeny se projevuji ztratou starych d&ighodem novych zndka funkci. Nastupuji
Vv jistém pdiadi a v ukitych ¢asovych intervalech, i kdyZ jsou mezitwhi znané individualni
rozdily. Postupnost vyvoje sfifuje od jednodussiho ke slag&iimu. Ve vyvoji se celkay
projevuji dw protikladné tendence. Jedna se o postupnou ddiex@n jednotlivych
psychickych procdsa jejich postupnou integraci, sjednocovani v ceNgechny vyvojové

zmeny se tykaji jednotlivce jako celku, jak jeho stgri¢lesné, tak i duSevni, organismus
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reaguje na vSechny pogtg jako celek. Charakteristickym znakem vyvoje jEmpo,
které neni stejné v jednotlivych vyvojovych stugmicZprvu probihd vyvoj rychleji
a postupt se zpomaluje, ale v ramci jednotlivych obdobiesapo u jednotlivych &i lisi,
a to vzhledem k jejich individualnim zvlastnoste@elkow Ize vyvoj charakterizovat jako
tendenci k optimélni realizaci individua, kter4d geojevuje zejména v jeho chovani.
(Homola 1967, s. 92)

V pribéhu svého vyvoje se dituci diferencovat zadouci a nezadouci chovani i jeho
vhodnost ve vztahu k &ité situaci. Socializace je specifickou variant@eni. Nejde totiz jen
o to, aby d& prislusné normy chovani znalo, ale aby v souladims jednalo. Zpdatku
déti hlidaji a kontroluji rodie. Pozdji se s nimi identifikuje natolik, Ze je schopnéd®vat
Zadoucim zpsobem, i kdyz je pravnikdo nekontroluje. Signalem dosazeni tohoto atadi
socializace je schopnost reagovat pocitem vinyzldi# udla néco, ocem vi, Ze je to Spatné
a nezadouci.

Schopnost dodrzovat normy je spojena s rozvojemych psychickych kompetenci.
Dité musi byt natolik rozumawyspelé, aby bylo schopné chapat vyznam a podstatnych
norem chovani. Ale jde o to, aby dosahlgitér arovré autoregulace. Ditby nmglo ungt
odlozit aktudlni uspokojeni,tipadre se ho zcela vzdat, kdyZz je to vzhledem Kk situaci
nevhodné nebo zakazané. (Vagnerova 1997, s. 61)

1.2 Vyvojove etapy socializace a norem chovani

Obecré se 0 socializaci hovdjako o procesu, ipnémz si jedinci osvojuji pravidla
chovani, soubor nazorhodnot a postdjs cilem stat se plnohodnotnykieny spolé€nosti.
Socialni ¥dy béZn¢ pojimaji socializaci jako proces igtani jedince do spairosti
na zaklad osvojovani si pravidel a omezeni, které jeho spalst vyZaduje a preferuje,
aby se do ni mohl uspre a &inné zalenit. Socializace byva v tomto ohledu pojimanabjak
néco, co se aplikuje na jedince jako tvarny objektituch snah, jejichz cilem je,

aby se jedinec choval ve spatesti Zddoucim aigatelnym zmgisobem.

Kojenecké a batoleci obdobiv oblasti socializace uvadi Langmeier (1998, s, 58)
Ze novorozenec je jiz vybavegignymi dispozicemi k diferencovanému socialnimu tiaétu.
Otazkou je, zda se na zakdadéchto dispozic, které existuji uZtipnarozeni, vytve

v nasledujicich tydnech aésicich trvalé socialni vztahy. To znamena, zdacezajemné
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interakci ustavi do trvalejSich vza@rcchovani a jaky charakter budou tyto vzorce mit.
K poznani procesu, jimZz se ufe prvni socialni vztahy dite k lidem, pispel znané
psychoanalyticky zasiieny badatel René Spitz. Své vyzkumy ZahpiedevSim na vyvoj
déti, které vyfistaly v Ustavech, a proto néiy prilezitost vytvdit si normalnim zpsobem
vztah k nejbliz8i osab(matce). U &chto diti zjistil téZké deprivéni poruchy, které se vice
¢i mére promitaji do jejich dalSiho vyvoje.

DalSi vyzkumy ukéazaly, Ze jestlize #itiz navazalo specificky vztah k matce,
tak @i preruSeni tohoto fyzického pouta nastavaji negatemoce uzkosti a strachu jako
je separéni uzkost a strach z cizich lidi. Naopak Ustawtii t§to emotivni reakce nevykazuiji.
To znamend, Ze vyvoj jejich osobnosti byl v zakddehrozen. Specificky vztah k matce
je skutén¢ zakladem rozliSenych, intimnich, spolehlivych Witk lidem vibec. Mize byt
pokladan za prototyp iptelskych vztah a pozdiji vztahi partnerskych a ro&bvskych.
Systematické sledovani projevdéti v piirozenych podminkach domova také ukéazalo,
Ze batoleci obdobi je rozhodujici pro osvojeni peadniho (altruistického) chovani. Bit
mezi prvnim aietim rokem ziskava ztia¢ na své samostatnosti. Noziskana autonomie
vede k obasnym reakcim nasilného vymahani nebo odmitangé @b obdobi byva proto
ozna&ovano jako faze vzdoru nebo faze negativizmu. Vadtost ditte neni tedy patgn
nahodila, zavisla jen na nespravné vyaehale neni ani patologickad — pokud neni n&aha,
piilis dlouho pevladajici a vychowh nezvladnutelna. Klidny, chapajici a tolerantni,
ale disledny vychovny fistup pomaha diti prekonat rozpory a dosahnout nové rovnovahy.
(Langmeier 1998, s. 60, 62, 82)

Prostedkem socializace v tomtaiku, jak uvadi Enosilova (In Opatlova aj. 2006,

S. 24, 38) je socialniceni, k kmuz dochazi v ramci mezilidskych vztatv ramci interakce.
Dité je pro takovou interakci vybaveno vrozenymi sozahimi dispozicemi. Redpokladem
socializace je pronikani dte do SirSiho socialniho prosti a pejimani spoléenskych roli.
Nezbytnou podminkou socializace &t je schopnost komunikace s okolim. Vyznam
komunikace pro vyvoj socializace gja také v tom, Ze jejim prdstinictvim se seznamuje

s hodnotami a normami chovani. ®itlovede napodobovat nejen chovani jiné osoby,
ale na zaklaglempatie se i vciti do prozilkdruhéhaloveka.

Pro oblast norem chovani je velice vyznamnd mdznegbalni komunikace,
protoZe pinasi informace o Zadoucich normach chovani a hadho které jsou jejich
zakladem. Vagnerova (1999, s. 95, 97) uvadi, zélasti socialni regulace chovani ziskava

dit¢ informace na dvou Urovnich:
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1. Dité pozoruje skutiné chovani lidi. D& pozorované chovani santegré napodobuje,

a tak si osvojuje uité zkuSenosti i neverbain Pokud se &aky projev opakuije,

muze tvdit zaklad generalizace hodnoceni ve vztahdjakému projevu.

2. Deti ziskavaji informace o vhodném chovani i neverbékstou, a nail se tak nejen
jaka pravidla v jeho g¥#¢ plati, ale pro¢ je dobré, aby platila préuato pravidla.

Dit¢ se normam snadj nawi, pokud je verbalni proklamace a pozorované chiovan
jinych lidi v souladu. Postugnsi uwdomuje vztah norem k vlastnimu chovani i k chovani
jinych lidi. Zafixovana pravidla chovanitipaSeji jistotu, potvrzuji iedvidatelnost situaci.
Kromé toho zde hraje vyznamnou roligmi pozitivniho hodnoceni, které souvisi se zakladn
psychickou patbou emoniho fijeti. Pozitivni hodnoceniimasi jistotu a odstiaije strach
I Uzkost. V tomto obdobi by si ditmélo osvojit zakladni normy chovani na takové urovni,
aby chapalo, pkbje dosgli karaji, a za s prohfeSek by se stydb. Déti, které zvladly
z&kladni vyvojovy kol a dosahly dité sebekontroly bez ztraty sebelcty, ziskaji t@kad
trvalého pocitu autonomie a pozitivniho selmmi.

Predskolni ¥k - rodina Astava i v tomto obdobi nejvyznaggim prostedim,
které zajiguje primarni socializaci dite, tj. uvadi je do spotenstvi lidi. Vagnerova
(1999, s. 108) toto obdobi popisuje jaké&k\iniciativy. Jeho hlavni pé¢ébou je aktivita
a sebeprosazeni. Zakladnim Ukolem je ovSem roivijgelné aktivity, ktera musi byt
n¢jakym zpisobem regulovana.

Podle Langmeiera (1998, s. 105) zahrnuje socializarocesii vyvojové aspekty:
1.Vyvoj sociélni reaktivity, tj. vyvoj bohétdiferenciovanych emmich vztali k lidem
v bliz§im i vzdalesSim spoléenském okoli. Fklad Uplného selhani vyvojového
postupu niZe gedstavovat autistické dit
2.Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientactdleJgedevSim o vyvoj norem,
které si jedinec postuprvytvéi na zaklad prikazi a zaka#a udilovanych dosglymi
a které pak fijima za své. Ty pak jeho individualni chovani ésfmji do mezi
uréenych spolénosti. Rikladem selhani vyvoje socialnich kontrol jsou p&je
mladistvi delikventii ,aneticti psychopati (mladistvi s takovou osobnostni widng

ve které jsou etické hodnoty dalekosahle ignoroyany

3. Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzérchovani a postéj které jsou od jedince
otekdvany ostatniméleny spolénosti. Nejde tu pouze o jednotlivou povolenou

¢i zakazanoucinnost, ale o celek navzajem souvisejicich, smysigh cinnosti
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uréenych postavenim ve skupinOd dti v predSkolnim ¥ku se roviz vyzaduje
pInéni odliSnych roli doma i v kolektivu druhychstd

Zpracovani a respektovani norem chovani v zastista vyvoji poznavacich prodes
zduraziuje Vagnerova (1999, s. 108). Celkova vyvojova aiiovse vzdycky projevi
ve zpisobu akceptovani norem. Dale uvadi, Zé& ditedSkolniho ¥ku dosahuje premoralni
arovre. Moralka tohoto stadia je zavisla na nazorechavahi dosplych, ktei jsou pro di
n¢jak vyznamni. Dit v této fazi moralniho vyvoje povazuje za dobré do, by gineslo
odmenu, co by autorita ocenila.

Normy chovani, které two racionalni zaklad autoregdldiho systému, tj. rozliSovani
¢ini na zadouci a nezadouci, dobré a Spatné, se wdit predevSim ve své rodin
Jiné prosiedi nema v této oblasti takovy vyznam, protoZze npai&nou emocionalni vahu.
Tyto normy maji velky vyznam pro snagéi orientaci v prosedi a jejich pjeti signalizuji
ke konci tohoto ¥ku pocit viny, ktery dit proziva, kdyz gjaké pravidlo porusi. Pocity viny
ve vyvoji subjektu znamenaji, Ze &iakceptovalo uita omezeni a vi, Ze se takto musi

chovat, i kdyz je pravnikdo nevidi.

Skolni ¥k - v oblasti socializace Langmeier uvadi (1998128, 130), Ze zdensni
ditéte do lidského spotenstvi postupuje vyraZrvstupem do Skoly. Vyznamnymi osobami,
podle nichZz se dituci modelovat své vlastni #apoby chovani, nejsou uz pouze ki
ale gistupuji k nim stéle vice ditelé a spoluzéaci. Zvlastskupiny dti ve tid¢ i mimo
ni prispivaji k rozvoji vSechit zakladnich slozek socialiaaiho procesu.

v s

Pokud jde o zjsoby socialni reaktivity, dava skupinatid prilezitost keetngjSim
a rozléngSim interakcim. Reakce dfeé na druhé &i ma jiny raz nez reakce na deékp
jelikoz dig je digti blizSi svymi vlastnostmi i svymi zajmy. Praproto se jen ve skupin
muze dit u¢it takovym dilezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabSipolgprace,
ale i sowtzivost. Nekteré dti se vice prosazuji jako vedouci a dominujicigjise radi
podizuji a daji se druhymi svést. Tyto rozdily se kel8im wku dale zvyra#tuji a mohou
vést az k extréedm, k pili§ panov&nému, pop. aZz agresivnimu chovani, nebo trpné
podiizenosti. Potizenost vSak fize vyustit i v chovani, které podléha svodu kamarad
pii raiznych grestupcich.

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace byk v zdkladech zahajen
v predSkolnim obdobi, takZze Skolnicéaseinik si uz s sebou do SkolyipaSi zvnitnéné

elementarni normy (kontroly) socialniho chovani ¢d je dovoleno a co zakazano) a rn
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zakladni hodnoty (tj. vi, co je Zadouci a co je admuci). Ale jak socialni kontroly,
tak i hodnotové orientace jsou zatim velmi lab#énjsou zavislé na situaci, na okamZzitych
potrebach ditte a na postojich do&gch autorit.

Vyvoj moralniho ¥domi a jednani — chapani mravnich norem, hodnadagni —
zavisi ovSem na celkovém vyvoji &i. V tomto smyslu uz ol Piaget ti zakladni etapy
vyvoje moralky. Podle jeho teorie je morélkée@Skolniho dite a je&t u wtSiny Skolnich
zaatenika heteronomni, tj. je dovana druhymi, Pkazy a zakazy dosfych, zejména
rodict a pozdji ucitela. Brzy po zé&atku Skolniho ¥ku (7 - 8 let) se vSak moralka &t stava
autonomni v tom smyslu, Ze &itznava utité jednani za spravng nespravné samo o sfb
bez ohledu na autoritu dasgého, na jeho ndzor aigaz. Teprve od 11 - 12 lettgina dti
pronika hloulsji do podstaty mravniho hodnoceni, kdyZihgzi i k motivim jednani
a nedekava tedy, Ze by bylotdba za stejné jednani ulozit vzdy stejny trest
¢i poskytnout stejnou odénu. Bere jiz ohled na situaci, na &% podminky i vnini
pohnutky.

Normy chovani - zvladnuti zakladnich norem chovignjednou z podminek Skolni
pripravenosti. D& musi takové normy respektovat a musi byt schognéaatit dalSim
normam. Konvetni Urover moralky, ktera je typicka proét Skolniho ¥ku, znamenaijeti
béZznych norem jako sveho vhiiho regulativu. Jejich respektovani je vtomto aitid
motivovano pedevSim pdebou naplnit socialni c@kavani (byt pozitivh hodnocen
a akceptovan). Ve igdnim Skolnim ¥ku si z&ina vytv&et svoje vlastni normy idtlska

skupina a tyto normy maji praiti velky vyznam. (Vagnerova 1999, s. 178)

Obdobi puberty v oblasti socializace mezi hlavni vyvojové Ukébhoto obdobi pait
zejména uvoleni z @iliSné zavislosti na rodich a na druhé strannavazovani
diferencovagjSich a vyznamgjSich vztali k vrstevnikim obojiho pohlavi. | kdyz proces
stdleho osamostaivani a rozgovani a roziznovani socialnich vztdh je zakladnim
pochodem, ktery zéna od atlého &stvi a pokrauje i v dosglosti, p‘ece jen je obdobi
dospivani v tomto sénu klicové a rozhodujici pro uspokojivéguzeti pozdjSich zakladnich
roli manzelskych a rotovskych.

Pubertalni obdobi uzaviraldzity socialni meznik, kterym je ukéeni povinné skolni
dochazky. Socializmi rozvoj pubescenta je ovlign jeho novymi kompetencemi,

které se projevi i ve figobu zpracovaniaeznych socialnich vli&. Pronénou prochazeji
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i socialni role. Pubescent odmita pi@aénou roli, ve vztahu k auta¥isi potebuje potvrdit
své kompetence a touto palhou je ovlivina i jeho komunikace. (Vagnerova 1999, s. 261)
Normy chovani - podle Vagneroveé (1999, s. 265ppobst uvazovat o mnohaéznych

moznostech vede k alespalotasnému zpochykéni vSeho, co bylo dosud povazovano
za platné. To znamena i dosud akceptovanych nohewaai. Pubescent pochybuje, uvazuje
a hleda lepsi, pokud mozno ideéteseni. Emancipace znamend i odpoutani od hodnatovéh
systému rodiny, alespona proklamativni arovni. V pubértmaji velky vyznam normy
stanovené vrstevniky. Pravidla skupiny magtSinou gednost ped normami rodiny
(resp. Skoly a majoritni spaleosti). Zejména pokud jde o normy upravujici vztahshovani

ve skupir. V této vyvojové fazi berou dospivajici sarreme zazemi rodingasto spiSe jako

piitéZ a stavaji se zavislejSimi na vrstevnicich.

Obdobi adolescence adolescencetpdstavuje pechodné obdobi, které je vipnéru
zakorteno dosplosti. Z toho vyplyvaji specifické rysy socializacééto fazi: jedinec j&im
dal vic akceptovan jako dadp a také se od &mo stdle vic vyZzaduje chovani, které
by dosglosti odpovidalo. Adolescence je typicka i rdedim a kvalitativni proknou
socialnich vlivi. Kazdy dospivajiciiichazi do styku siznym socialnim progedim. Ziskava
zde nové, kvalitativéodliSné role.

V tomto obdobi ziskavaji vztahy mezi vrstevniky§$yvyznam nez kdykolifpdtim.
Vrstevnici pomahaji uspokojovatizné psychické péteby. Adolescenti dozravaji také
k naplreni sexualni role. ¥Sina lasek ma ale charakter experimentovani. Datkiezitym
meznikem na konci této Zivotni etapy je nastup @orkstnani. Je jednou z variant
institucionalizace dosjosti. Konkrétni realizace této roleue ale pinaSet problémy dané
rozdilem skuténosti a éekavani.

Normy chovani - adolescent je ochoten akceptova, normy jsou ktomu,
aby regulovaly chovani lidi, a usnealy tak jejich souziti a fungovani celé sgolesti.
Na druhé strahuz mladistvi necli prijimat pravidla jen proto, Ze jsou dana, ale uvazuj
o nich. Pokud budou &ita pravidla povazovat za spravna, budou vyZadojgjich striktni
dodrzovani. Sami vybiraji hodnoty a normy, k nichEg byt loajalni a neberou automaticky
to, co jim rodée ¢i spole&nost nabizi. Jednim z vysladiadolescentniho hledani identity
je tedy volba hodnot a norem. Adolescent je schoparhopit a fijmout vySSi moralni
principy. Individuélni peswdéeni mé nyni $tSi vahu nez &domi, Ze spokeenska pravidla
je treba dodrZovat. (Vagnerova 1999, s. 320)
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2 Multifaktorialni p Fistup ke vzniku poruch chovani

V poslednich dvou desetiletich stoupa zajem o wyrketiologie a &by poruch
chovani. Ve sedu pozornosti jsou jak faktory psychosocialni,ithlologické. Stoupa zajem
o otazky predikce zatistvi do dosplosti a Ize konstatovat, Ze nazory odbotn#abyvajici
se touto oblasti se v zakladni problematice vyamodliSuji.

Priciny vzniku poruchového chovani, jak uvadi Vagnerg¢2804, s. 781), mohou
byt rizné, obvykle se zdetisd negiznivy vliv vétSiho p@tu raiznych rizik. To znamena,
Ze jde o multifaktorialni podméni. Tyto faktory mohou byt biologické i socialnipasobi
ve vzajemné interakci.

Velky patet vliva, které zgsobi poruchu chovani wtském ¥ku a dospivani,
jak uvadi Koukolik (2006, s. 95), je mozné réltdna vlivy genetické a vlivy progedi.
Riziko vzniku poruchy chovani je vySSi w&tid jejichZz biologicky nebo adoptivni radi
ma nebo il antisocialni poruchu chovani, nebo jejichz soarec jiz uvedenou poruchu
chovani ma. VysSi vyskyt poruchy je mezitrdi, jejichz biologtti rodice jsou zavisli
na alkoholu, mli nebo maji poruchu pozornosti s hyperaktivitolbbmesami nili poruchu
chovani v dtském wku a dospivani, ifjpadré jsou stizeni dkterymi duSevnimi nemocemi.
Jednim z vliw, které se podileji na vzniku antisocialni porudimpvéani, je koteni matek
v t¢hotenstvi. DalSi ii¢inou, kterd zvySuje pra¥podobnost nasilného chovani chlapc
je kombinacedchto faktofi:

- poskozeni mozku neizngjSimi vlivy v prabé¢hu €hotenstvi nebo porodu,
- odmitnuti (nefjeti) tohoto di¢te matkou (dale i necénié thotenstvi, pokus o potrat

a rané umishi do ndhradni ge),

- chudoba nebo bida, v niz rodina Zije.

Ve svém dile se zmiuje Fromm (1997, s. 365) o tom, Ze kétispsychoanalytici tvrdi,
Ze vyvoj charakteru je ukéan ve sté péti let nebo Sesti let a Ze pagidnedochazi k jeho
podstatnym zrnam (leda terapeutickym zasahem). Tvrdi, Ze jehdekosti ho feswdcily
0 neudrZitelnosti tohoto pojeti. Je mechanické&eh|@?i, Ze Zivotlovéka znamena neustaly
vyvoj a charakter se¢hem r&j mize nenit. Kdyz secloveék narodi, neni Zadnou ,nepopsanou
tabuli“. Jednak ma geneticky determinované vlohieré podporuji vytvigeni ucitych
charakterovych ryisa potl&uji tvorbu jinych, jednak uz &hna novorozence vliv Zivot uvitit
délohy a porod. Pak se ditlostava do styku sditym typem prosedi — s rodii a jinymi
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lidmi, ktefi jsou pro gho dileziti a reaguje na toto présti, coz ovliviuje jeho dalSi
charakterovy vyvoj. Obe¢nale je teba vidt utvaeni a fixaci charakteru jako posuvnou
stupnici. Clovék si prinese na sit urité vlastnosti, které ho disponuji kditému vyvoiji.
Jeho osobnost je vSak jestarna. Charakter setibe vyvijet v ramci danych moznosti mnoha
raiznymi snéry. Pricemz kazdy dalSi zivotni krok omezuje¢pbbudoucich moznosti vyvoje.

Zajimavé nazory ma dale Koukolik (2006, s. 190erktuvadi, Ze sourozenci
vychovavani v jedné rodin se pomdrné casto v Zivok velmi odliSuji. Nekteri jsou
spole&ensky pizpasobeni a nemaji&tSi duSevni potize, jini maji jak problémy se spobesti,
tak jsou duSewh nemocni nebo se u nich projevfigmaky poruchy osobnosti. Povazuje
se za dok&zané, Ze rysy chovani v nichZ jsou sbgenci vzdjem& blizci, jsou vysledkem
jak ¢innosti geri, které maji sourozenci spofee, tak sdileného prdastdi. Dale autor také
uvadi pojmy sdilené a nesdilené predi. Sdilené prostdi je pro sourozence riddad
socialni vrstva, ve které Ziji, jejich okoli neb@tino onemoc#ni depresi. Mezi iklady
nesdileného prasdi pati odliSny vztah rodit k sourozenim — vime, Ze poginé ¢asto
byva jedno dit ,milacek” neékterého z rodid, piipadré se stane téem jeho agresivity vice
nez jeho sourozenci.

Chovani rodit k détem je rekdy vielé a chapajici, coz se étdprojevuje pocitem
lidské a citové blizkosti. Jindy je chovani radk détem spiSe nesouhlasné, raie ¢asto
trestaji, nuti dti k poslusnosti aifizpisobeni za kazdou cenu. Mnohditein nadavaji¢aste
jsou otevené konflikty, rodte kici, vyhrozuji, vyhazuji &i z mistnosti, biji, kritizuji,
ponizuji, vysmivaji se jim, manipulati¥rje kontroluji. Vyzkumy se zjistilo, Ze za&tgi cast
antisocialniho chovani dospivajicich jedinocdpovida vztah rodi k ditti. Vyznamné je,
Ze vtah ddi¢nosti a prostdi k projeem antisocialniho chovani se u dospivajicich jeiinc
a lidi dosglych odliSuje. Koukolik také uvadi (2006, s. 1988, studie 3226 parmuzskych
dvojcat zjistila, Ze v fipadt dospivajicich chlagicjejich sdilené socialni prastdi ovliviiuje
pét znaki antisocialni poruchy: 8ky z domova, krutostdti lidem, poSkozovani majetku,
zakladani pozdr kradeZe bez konfrontace sétibVliv dédi¢nosti na tyto znaky nebyl zji&i
Zzadny. Vliv sdileného prasdi byl s vyjimkou (ki z domova mensi nez vliv nesdileného
prostedi, nap. party nebo ,vychovy" v &éském domow ¢i ve wzeni pro mladistvé. Ugi
dalSich znak antisocialniho progtdi (provokace rvgek, uZziti zbra, krutost ke zwviatim,
casté lhani) byl zjignh vliv dédiénosti, avSak podstatnmensi, nez byl vliv nesdileného
socialniho prosgedi. Ztoho plyne, Ze i wfpack vyznamného vlivu édicnosti ma

na antisocialni chovani dospivajicich chiagtevazujici vliv nesdilené socialni priesdi,
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to znamena zejména jejich ,vyuka“ v pamebo ve zldinecké skupi®. Vliv dédi¢nosti
na antisocialni chovani je u deésmh muii podstatd vétsSi, nez je tomu u jedific
dospivajicich. Bdi¢nost sice podstatnovliviiuje osm zakladnich ffznalki, presto zevni
prostedi ovliviiuje tyto znaky nejmén z poloviny. NaruSené rogbvstvi je jednim
z nejzakladyjSich socialnich a zdravotnich problsowasnosti.

Mohli bychom pedpokladat, Zeddi stizené ¥tSim patem rizikovych vlivi, zejména
jsou-li t¢zké, budou s vysokou praygbdobnosti v dosjosti piinejmensim ne&stni,
socialre i psychologicky postizeni, néglad duSevnim onemoénim, poruchou osobnosti,
chemickou zavislosti. Budou to lidé, Ktee budou chovat krimin&nbudoucasto ¥zreni,
stanou se antisocialnimi osobnostmiippdré psychopaty. Zdaleka to neplati.cdsti dti
vystavenych i vice rizikovym vlivm vyristaji psychologicky i sociathzcela normalni
dosgli lidé. Samogejme, Zetada odbornik hleda odpo¥d’ na otazku, projsou rékteré dti
odolné wici tak negiznivym vlivam, zatimco jiné &i odolné nejsou. iesto lze shrnout
rizikove vlivy, které dti ohroZuiji:

- duSevni onemoeni nebo porucha matky nebo otce,

- zneuzivani alkoholu nebo alkoholismus matky neloe,gpopipact zneuzivani drog
rodici,

- kriminalni chovani matky nebo otce,

- socioekonomicky tlak, ndjklad Zivot v chudo®, bid, v prelidnéném bye, v rodirg,
kde je @ilis mnoho dti, nemanzelsky jvod ditte, promiskuitni chovani rotli,
socialni degradace rodiny,

- porucha vztah v rodirg, nagiklad zneuzivani dite, rozpad vztahu mezi radi
a jejich konflikty, nasili v rodi, prilis velky vékovy rozdil rodén, prilis stai rodice,

- oddleni digte od rodéu pri rozvodu rodén, umrti rodée, Zivot v ndhradni rod#n
skute&nost, Ze jde o nevlastni &iprilis casté sthovani ati,

- tézké dlouhodobé&itesné onemocmi rodicu,

- nizké& inteligence rodu,

- postizeni ditte perinatalnimi komplikacemi, jeho vyvojové oga¥ani, nizka

inteligence, vysoka agresivita, rana delikvence.
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2.1 Biologické pojeti k porucham chovani

Obdobré jako Vagnerova charakterizugispozice k poruchovému chovani Lakoma
(1993, s. 11) ktera uvadi, Zeteppoklady k porucham chovani jsou multifaktorialni,
to znamena4, Ze hodnotinimitele biologicke, psychologicke, socialnijnedni, spoléenske,
tedy jak faktory endogenni, tak faktory exogenneziMfaktory endogenni, které mohou byt
potencionalni ficinou poruch chovani, se &aptji radi:

- hereditarni dispozice, napindividualni konstituce projevujici se temperatoggmi

zvlastnostmi, slaby typ nervového systému, zvy&ahaost a vnimavost jedince aj.,

- biologické zvlastnosti vyplyvajici z nerovnémého pibehu vyvojovych fazi,

tedy procesu zrani, sexualni odliSnosti jediatd.,

- psychologické zvlaStnosti, nap snizeni mentalni dro¥n neurdzy, psychozy
a psychopatie, chronicka frustrace Zzivotmilezitych poteb, sugestibilita jedince,

emani vzruSivost apod.

Véagnerova (2004, s. 781) se v této oblasti&afe na ti okruhy, ve kterych uvadi tité

dispozice ke vzniku poruch chovani, a to zejména:

1) Geneticka dispozice — tato dispozice k disharmamuk vyvoji a nestandardnimu
zpiasobu reagovani se ¥tdtvi miZe projevovat fedevsim na drovni temperamentu.
Rizikovym faktorem je drézdivost, impulzivita, peba vyhledavat vzruSeni, snizeny
sklon k uzkostnému proZivani (to znamena snizdmiapd a mensi citlivost ke &mé
vazl®, resp. nezavislost na pozitivnim socialnim hodngcéostejnost k odezv
vychovre velmi malo ovlivnitelné. Typicky je odmitavy posgto béZnym socialnim
normam a preference vlastnich pravidel chovéani, yklev se zarnduje
jen na uspokojovani vlastnich peib.

2) Biologické dispozice — biologické znevyhamhi mize vzniknout na Urovni naruseni
struktury¢i funkci CNS, které rize mit fiznou etiologii (nfize byt nap. disledkem
porodniho postizeni, Urazu hlavy, #2#iwého onemocéni mozku apod.).
Jeho lokalizace f¥e byt rozdilnd, velmi wezity je z tohoto hlediska rozvoj
frontalniho kortexu. Tato fylogeneticky nejmlad$ist mozku definitivé dozrava
az v adolescenci. Uétl s poruchami chovani byly shledany odliSnostiferénciaci
obou hemisfér. Z& organického postizeni CNS se projevujedevsim emini
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labilitou, impulzivitou a niZSi schopnosti sebealdai. U &chto jeding lze snadyji
vyprovokovat neadekvatni reakce, hagybuch agresivity.

3) Urovei inteligence — neni faktorem, ktery by vyznasim zpisobem ovlivioval
miru pravé@podobnosti vzniku poruchoveho chovanitiDh dospivajici s narusenym

e

ale na druhé strarse vyskytuji asocialni jedinci s nadp®rnymi schopnostmi.

Biologickou teorii poruch chovani se zabyva takéltR2007, s. 139). Respektujedv
vyvojové Wtve poruch chovani. V prvnimfiipac jsou to poruchy chovanitipomné
primarre, a to bd’ samostaty nebo sotasré s hyperkintickou poruchou. V druhénigac
se poruchy chovani objevuji az wip&hu dtstvi, negastji v obdobi prepuberty nebo
puberty. Casny zaatek poruch chovani jéasto predikovan komorbidni hyperkinetickou
poruchou, o pozgSim za&atku to vSak neplati. Také uvadi, Ze logitudiabodee v Dansku
ukazala, Ze kombinace perinatalnich komplikaci @letého rodiovského odmitéani
v ptipadech projev poruch chovani se ukazala jako vyznamiiappedikci kriminalniho
chovani v pozdni adolescenci a d#iepti, coZz ukazuje na vyznam kombinace biologickych
a socialnich faktdr pii utvareni ranych vztalh mezi matkou a ditem s naslednym rizikem

antisocialniho chovani u dfe, pokud se jejich vztah nevyvijfipnive.

Z psychologického hledislse zpravidla udavaji odliSnosti intelektualnipe# a volni.
Autori se zpravidla shoduji, Ze&t&ina jedin@ s poruchami chovani se nachazi v intelektovém
pasmu slabého pméru a podpiiméru. Statistiky udavaji, ze do &eého stups defektu
inteligence roste ¥adach psychicky postizenych qgd delikvent. OvSem jsou popsany
soubory pachatgltrestnycheing, z nichZz nemalé procento vykazovaldmpernou ¢i dokonce

nadpfimérnou inteligenci.

Z medicinského hlediskédyva poukazovano naétdi vyskyt €lesnych abnormit
u delikventnich jedint. Casgji jsou zaznamenavany také dva vyvojové extrénigdfasny
VYVOj na stratl jedné a opozshy vyvoj charakterizovany mj. slabosti a chorobamistras
druhé. Z vyvojového hlediska je pak procéatky delikventniho chovani vyznamna faze

puberty a adolescence.
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2.2 Socialni a emocionalni narusenost chovani a pro  Zivani

U osob s poruchami chovani sé&Zzie popisuje vysoky vyskyt psychopatologickych
rysi, znichz nfize pramenit nesoustinost, impulzivita, podeziravost, deprese,
negativismus aj. Do projévchovani se promitaji ro¥a poruchy v oblasti emocionalni
a volni. Chudy emocionalni Zivotiipasi nesrost, znechuceni, nachylnost k fantazii,
emocionalni nevysiost i pocity méscennosti. Jedinec proziva silné sapuzkost, strach,
ktery se nize projevit vyhledavanim zavadové spgolesti nebo nad#mym pozivanim

alkoholu, narkomanii, nevazanym sexualnim zZivotem.

Socialni narusenost chovani a prozivani
Komarik (1999, s. 54) uvadi, Ze socialni narusgénss zpravidla rozumi chovani,
které poruSuje prava druhych lidi a zakony dandesposti. Takové chovani se nazyva
kriminalni, gipadré delikventni. Krimindlni resp. delikventni chovamiize mit kdeny
v osobnosttloveka, ale niZze vyplyvat i z dvoda, které jsou satasti usptadani spolénosti.
Mezi socialni piciny, které mohou vést ke kriminaljtize zaadit social@ a ideologicky
podloZené jevy jako:
= Kulturni inkompatibilita . Kazda kultura ma jistou fixovanou soustavu norem,
piistupnych a pozadovanychigohi jednani. B styku miznych kultur, zejména tehdy,
kdyZz sowasti normativni vybavy spalenstev je tolerovani neboripmo vyzadovani
rozdilného pistupu kélenam vlastni komunity a k cizim, @e dojit k situaci, Z€iny,
které jedna kultura povaZuje za akceptovatelné @hipwdruha povazuje za kriminalni
piestupky. Zakladni Zisoby ekonavani, které zna historie, by se daly shrnoutchto
kategorii:
- Eliminace slabsi kulturyHistoricky znamym pokusem o takowéSeni je nacistickée
.konecnétresSeni zidovské otazky".
- Segregace kultudde o zamezeni styku dvou kultur ptednhictvim jejich fyzického
nebo socialniho odteni.

- Asimilace slabsi kultury si#fsi. Pokus socialistického statu o to, aby se Romoveé

vzdali vlastni kultury a fijali kulturu etnika, mezi kterym Ziji.

- Tolerance. Vzadjemné respektovani rozililobou kultur v hodnotovém systému,

zejména pokud jde o vzajemny styk.
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- Multikulturalita. Uspdadani, kde si kazdglen spolénosti osvojuje prvky vSech
kultur dané spolmosti. Tyka se vSak spiSetgobu komunikace nez hodnotovych

orientaci.

Trestnéciny spachané na zakkadkulturni inkompatibility nejsou pachateli zpraadl
chapéany jako subjektivni selhani a nejsou dopravwapecitem viny. Trest se spiSe povazuje

za diskriminaci a zagmné pronasledovani.

= |deologicky definované minoritni normy. Ridi se jimi naboZenské a ideologické
skupiny, kulty, politické skupiny apod., které paud zlotin za odivodrény zpisob
feSeni existujicich spalenskych rozpa.
»  Kriminalni subkultury . Tietim zdivodreénim kriminalniho jednani jakoijpnéieného
a nalezitého zpsobu jednani je vniman& nespravedinost. TreStmdst miZze vyplyvat
Z preswdéeni, Ze spolost upird jednotlivei nebo skuginnéco, na co oni maji
spravedlivy a oprawimy narok. Vnimana nespravedlnostiza byt gitom skut€nym
poznanim, Ze druha strana nejedna spravediebo nize byt tento pocit mylny, to vSak
nema na postoje zadny vliv. Kriminalni subkultu@@Zzuje za spravnisit vnimanou
nespravedlnost vlastnimi silami v souladu s vlastkddexem spravedInosti.
Identifikované byly #i druhy kriminalnich subkultur fit zakladni styly kriminalniho,
respektive delikventniho chovani:
- zladinecka subkultura— orientovana na nezakonné zisky, kradeze a agamny
zlocin,
- konfliktni subkultura— orientovana na nasili i jinym skupinam, zpravidla
bez ekonomickych zajina bez kontakit na organizovany ztn,
- Unikova subkultura- osoby, kté& Ziji na pokraji spolénosti, jelikoZ nejsou schopni

se [Fizpusobit jak normalni spoémosti, tak ani zldineckym partam.

Vliv socialnich faktoh povaZzuje Vagnerova (2004, s.782) za velmi vyznamn
Také uvadi, Ze Zivot v nevhodném nebo nepttbm prosiedi fedstavuje riziko ve smyslu
rozvoje nezadoucich #pohi chovani, pofipad i negiznivych osobnich charakteristik.
zkuSenost. D# si zde nfize pomoci napodoby nebo identifikace s ¢bdsvojit poruchové
chovani, pijmout odliSny normativni a hodnotovy systémiuza je znevyhodnit i zkuSenost
rané citové deprivace, kteraém dtskou osobnost, apod. Rizikaigmbeni rodinného

prostedi Ize rozdlit do nasledujicich kategorii:
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- Rodie jsou anomalni osobnost proto nejsou schopni uspokdjiplnit rodicovskou

roli.

- Rodina neplni vSechny své funkaeneposkytuje diti vSechny padebné podéty,
i kdyZz je uplnd a rode nejsou jednoziaé¢ anomalni osobnosti. tZe jit
o subdeprivani pisobeni rodiny, ktera funguje pouze fornénedokaze dat dft
pocit jistoty, Ze je pro rode dilezité, a nedovede mu vymezit zZadouci hodnoty
a normy chovani. DalSi moznowignou vzniku poruchového chovanétdz aplnych
rodin a zdanli¢ funkénich rodin je nuda, nedostatek Zivotniho smysldekaatnich
cilu.

- ZvySeni rizika pedstavuji zrminy ve fungovani rodiny dané jejiedplnosti Role
osantlého rodte je naron¢jSi, a proto se zde miinzvySuje moznost, Ze rodina
nebude schopna poskytovatétiipodporu a vSechny vzorce chovani. @macast dti
s poruchami chovani Zije v nedpiné radiRychova v &chto rodinach byva extrémni,
rodice pouzivaji nevyhovujici vychovné strategie. Tygiokznakem je na jedné
straré nedislednost, lhostejnost, odmitani a zanedbavasgiedibha druhé stra&nvrda
disciplina. Elesné tresty a tyrani jsou v anamnézaceh delice ¢asté. V &chto
rodindch dochazi ve zvySené imi i kpimému msobeni kriminalniho
a socialgpatologického modelu, n#&glad ve 49,3 % &ktery z¢lena rodiny pachal

majetkovou trestnotinnost a v 37,9 % zde byl alespeden alkoholik.

Negativie mohou fsobit i jiné socialni skupiny, dastji jde o skupinu vrstevnik
zejména pokud by fpdstavovala asocialnzantienou partu se specifickymi normami
a hodnotami. Stimutai vliv na rozvoj gkterych nezadoucich forem chovani mohou mit
i urcité subkultury a socialni skupiny, které takovénidi toleruji, eventuaénje dokonce
povazuji za vhodné a nutné. Bife vtomto prostdi vychovavano naprosto odisn
jako zadouci mu jsou prezentovany jiné hodnoty amyo Delikventni chovani di
a miladistvych se rozviji vidledku napodoby dos&lych, nikdy dokonce i pod jejich
dohledem. K rozvoji nezddouciho chovaniize stimulovat nejen ity Zivotni styl,
ale i ukité Zivotni prostedi. Negiznivé piasobi napiklad nakupeni velkého mnozstvi lidi
na sidliStich, ktera jsou typicka svou anonymitdkde Ize jendzko rozeznat stalé obyvatelé

od cizich lidi.

Mezi faktory exogennifadi také Lakoma (1993, s.12), veSkerégjsin vlivy,

jenz se na vzniku socid@rpatologickych jeu mohou podilet. Véchto vlivech ma prozere
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prioritu rodinné prosedi, avSak svoji wezitost m& rov&Z i prostedi Skolni, skupinové
i pracovni. JelikoZz jsou tyto otazky v odborné rhteie rozsahle zpracovéany, budou

vyjmenovany pouzedkterécinitele potencional&irelevantni pro vznik poruch chovani.

Ze socialniho hlediskize u socialé narusenych jediricvytypovat rekteré spoléné
znaky, jez charakterizuji jejich socialni zazemiysMddky fiznych vyzkuni ukazuji,
Ze delikventi se jiz tradin¢ castji rekrutuji z rodin rozvracenych. Déle se jednpasetrgjSi
rodiny, o naruSené vztahy mezi réigdio negiméreny styl vychovy,casté tresty, absence
lasky, primitivni osobnost rodi, jejich kriminalita, nikotinismus a alkoholismus.

V neposlednfad negativni vliv party, kterd preferuje soci&imatologické jevy.

Skupinové prosgedi, tj. mimorodinné a mimoskolnif@dstavuje spontanni spééamstvi
nezletildi v dokg, kdy jsou bez dozoru dodgch. Tyto skupiny maji¢asto negativni
spole&enskou orientaci, avSak pro uim¢ osanglého jedince jsou fitazlive, neb@ cleny
spojuji shodné nazorové a emotivni vazby. Uved@od&enstvi @inasi jedindm takétadu
dulezitych Zivotnich pdtb, nap. potebu uznani, sounalezitosti, bezpdasky atd.

Pracovni prostedima vliv zejména pro nesamostatné a nevyzralé niexqiktei brzy
nastupuji do zawstnani, a nahle se tak stavaji digmi. Negativni vztah k praci, citova

prazdnota i nesourody pracovni kolektiv mohou vigv@atologické postoje.

Vedle zavadového socialniho pi@sti mohou nezadouci vzorce chovani a subkulturni
vzory propagujici impulzivni jednani nebo agresiviiprostedkovavat také ndip film,
televize, rozhlas, kino aj. Uvé&dé zatzove faktory nemusi nugnvyustit v poruchu chovani

¢i v trestny¢in, avSak sumace negativni@hitela tuto pravépodobnost zakonitzvySuje.

V ramcirodinného prostedi mize na di¢ vyznamr pusobit jeho separace od rodiny,
coZ jsou pipady dti z neuplinych rodin adti Ustavnich. Zvlast divky navazuji pozgi
daleko obtizsji vztahy k partneim nebo inklinuji k promiskuitnimu chovani. Chlapci

bez otce zase postradaji identitikavzor.

Kvalita osobnosti rodir je vyznamnymcinitelem, jenz niZze vzniku delikventniho
chovani napomahat. Nevyrovnané a primitivni osothnaslic¢t, jejich duSevni poruchy,
alkoholismus i kriminalita i to vSe se promita mego zgisobu vychovy dti, ale i do vztah

mezi rodEi, jenz jsoucasto charakterizovany zvysenou agresivitou.

S negativnim socioekonomickym statusem rodiny uédi Paclt (2007, s. 145), také

koreluji nasledujici sociadpatologické charakteristiky: zavazné psychiatrickéemocgni
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rodici, rozvraceny domov, kriminalita ragl, rodiny s velkym p&em dti a nedostataym
materialnim a citovym z&zemim. Jako vyznamny fakséer mohou objevit i hlediska
urbanisticka (realizace volnéhtasu a mista ke hram). @@ziuje také vliv masmeédii,
zejmeéna televize, &stymi agresivnimi tématy. VSechny tyto faktoryysgiznamné a nelze
presrEji urcit miru vlivu ve srovnéni s jinymi faktory stejnélipu. Paclt (2007, s.145) dale
uvadi, Ze u &i s poruchami chovani se objevuje zanedbavékierych nésledujicich typ
p&e: finartni zabezp&eni, pozitivni ovliviovani, sledovani probléim reSeni problérn
a dodrzovani pravidel. Mezi dalSi rizikové faktaxydiny pro rozvoj poruch chovani piat
znany rodinny nesoulad, nizky socialni status, rodswgnnoha &mi, zavazné duSevni
onemocgni matky a umishi ditte do vychovného Ustavu. Dale uvadi, Ze byla pomoci
posuzovacich $kal hodnocena kvalita rodinného fmdist Spatné rodinné podminky
korelovaly s vyskytem poruch chovani a budoucinmpbkacemi v psychosocialnim vyvoji,
véetrg vyskytu abuzu drog a alkoholu. Také bylo 2ji&t, Ze zneuzivani dfe rodgi
je prediktorem agresivniho chovani pouze tehdytlijesje spojeno s jinymi zavaznymi

poruchami chovanii psychiatrickym onemoemim u rodée.

Emocionalni naruSenost chovani a prozivani

Emocionalnimi poruchami se wtd rozumi poruchy chovani a socialnich vitah
za jejichz zdroj se déredpokladat vnini zmatek a bolest. Zpravidla jde o osoby, kter@ ma
v anamnéze citova traumata a dlouhodobé neuspakajovzakladnich socialnich
a vyvojovych pateb.

Vyzkumy zabyvajici se delikventnim chovanim ml&@halyzovaly Sest z&kladnich

postoji:

- nespokojenost s existujicimi podminkami a toywa jejich zlepSeni, probouzejici

touhu po bohatstvi, po proziti dobrodruzstvi a isiani popularity,

- pocit nudy vyplyvajici z nedostatku vaznych pmasti a z nedostatkurifezitosti

ke spoléenské rekreaci,
- sklon k uvohovéani napti prostednictvim pozivaného alkoholu,

- usilovani o ziskani sexualniho uspokojeni, poolené jak filmy a literaturou,

tak i pocitem nejistoty, izolace a strachu,

- snaha o vybiti négatelstvi a demonstrovani sviepahy a dominance,
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- touha po vykonani &eho, co by upoutalo pozornost druhych, ikterojevuiji
Ihostejnost a poddéeji mladistvého. (Czapow, Jedlewski, 1981, s. 85)

Poruchy emocionality se projevuji v celé mnézmiznaki, z nichZz k nejvyznan#gim
podle Komarika (1999, s. 63 - 66) fat

= Agreseje touha uSkodit druhémilovéku. Plynecasto z emoci jako je kn a frustrace.
Za druhy zdroj se povazuje vimif motivani destrukni sila — instinkt ufeny na obranu
teritoria, nebo projev n&eny napodobovanim — jde tedy o poruchu socializace.

= Depresge druhy pol poruch nalady@dstavujici jeji spodni UroreMa pongrné Sirokou
Skalu symptor, z nichz ¢tyfi byvaji rozhodujici: skleslost, pesimismus, seliddar
a pohybova retardace. V somatické oblasti byvaedepispojena s poruchami zazivani,
poruchami spanku, bolesti a sexualni dysfunkci.

» Hanba je ema@ni prozivani podobné zazitku viny, ma vSak rozdikdroj. Zdrojem
negativniho citu je poruSeni norem, standaed aiekavani, které kladec¢kdo druhy,
strach ze ztratyi/éryhodnosti ped ostatnimi.

= Hneév je intenzivni eméni odpoed, vnitini prfipravenost na agresi. Je vyvolan frustraci,
pocitem vlastni bezcennosti a bezmocnosti, zdrofg®vu miZe byt narok na dto,
nebo pocit dluhu druhychivi viastni osoBb.

= Manieje jedna ze dvou zakladnich poruch naladgdptavuje stav vysoké excitovanosti,
euforie, nadSeni a pocit vynikajici vmit pohody. Manicka nalada negativavliviiuje
usudek. Mezi typické ifiznaky této poruchy péthyperaktivita, grandidézni plany lehka
drazditelnost v fipact, Ze rekdo oponuje.

= Motoricky neklidje stav Uzkosti aietelného nepokoje projevujici se v neustalém pohybu
Z mista na misto, nespavosti, himmdm, psanim, pohyby kéetin @i sezeni.

= Nawena bezmocnogako jedna z forem deprese projevujici se v remgra neochat
cokoliv podnikat.

» Perfekcionismuge touha po dokonalosti jako e porucha u é&i. Tato porucha
vétSinou souvisi se subjektivnim pocitem viny ze tytrdilované osoby, kterou si dit
vyklada jako dsledek vlastnich chyb a kterd souvisi s touhouatisk lasku a uznani
prostednictvim nedlani chyb.

» Pocit mé@cennostipredstavuje vnini zazitkovy stav vyplyvajici z porovnavani viastni
vykoni a schopnosti s vyznamnymi osobami, které dosakgfiich Usgchi. Tento pocit

muze vést k rezignaci a k olimvani druhych.
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Poslusnosinebo konformita je ochota piidit viastni jednéni ipkazim jiného ¢loveéka
nebo skupiny lidi, nebo viiiti ztotoZrgni se s jistymi hodnotami a postoji, které uznava
spole&enstvi. DalSim typem poslusnosti je Usluznost, hetzcse vystavovat riziku trestu
ze strany autority.

Pycha je neodivodréiné vysoky sebecit, sebeldska a sebeuspokojeni sifast
postavenim, chovanim, reputaci a osobnimi vlagtmosiNa rozdil od hrdosti,
ktera je zaloZena na pravdivém ohodnoceni vlastmyloni a Usgchi, pycha je vzdy
zaloZena na nadhodnocovani. Je ve své pédstahnnym postupem, ktery nuti skryvat
vlastni nedostatky a pocity m#&ennosti. Je iejm¢ projevem kompenzace hluboké
osobni nejistoty a ma keny vrodéovském rozmazlovani nebo v pristi,
které tuto nejistotu podporovalo.

Ritualizace chovaniRituél je ustalena kultugnprijatd forma chovani. Cilem ritualu
je dosazeni déitého vnitniho uspokojeni. Je ébnou sodasti meziosobniho styku
(pozdrav, pipitek apod.). Patologickym se stava ritualni chouéhdy, kdyz vazba mezi
ritudlem a jeho cilem se ztrati a ritualizované vém pgekazi v BZném Zivotnim
fungovani a nevede ke sniZzeni Uzkosti. V takovéipagt se frekvence ritualu zvysuje
a ritual se stavé obsesi.

Smutek je citovym a kognitivnim zpracovanim ztratyaleZitého objektu lasky.
Je to svym zfisobem proces uzdravovani emb bolesti vyplyvajici ze ztraty.
Bez nalezitétho smutkdlovék neni schopen se vyfamat se ztratou. Mezitignaky
smutku pati akutni duSevni bolest, citovy zmatek, fluktuacdady, vina, deprese,
bezmocnost, hiv, osamdlost a beznaf. Normalni smutek trva &kolik mésiai,
patologicky mize trvat podstatndéle a projevovat se nagpzolaci.

Strach,svirava negativni emoce, je vZdy spojena s konkretbjektem, ktery je vniman
jako ohrozeni a s#iiuje k uniku ped timto objektem. Jednou ze specifickych forem
strachu je fobie, iracionalni strach ze skotesti, které jsou samy o soheSkodné.
Uzkostje citova naru3enost podobna strachu, od kteréhodéiSuje gedevsim tim,
Ze neni spojena gipmnosti realného ohroZzeni z ptesti. Je tedy vyvolavana
mysSlenkami, obavami ar@myslenim o tom, co by se mohlo stat.

Vinajako griznak emoni poruchy pedstavuje emoce, které nasleduji po tom, ¢tositk
piiznad poruSeni vlastniho standardu, vlastni normdngei. Ma d¢ podoby: jedna
se o pocit viny neboli neurotické sebeatmyiani, z ¥ci, za kter&lovék mnohdy neraze,

a realnou vinu neboli existencialni, skirteu konstruktivni litost.
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Radeni je vyjadeni vnitniho konfliktucinem. PovaZuje se za jakousi formu obrany proti

newdomym konflikiim. Jde ¥tSinou o¢iny, které nemaji logicky pochopitelny kauzalni

fettzec. Je mozné je pochopit pouze jako vkgad vnitniho nagti, jehoz zdroj stlovek
nepamatuje a nedokaze ho verbalizovat.

= Zavistje negativni cit spojeny s tim, Ze jiny vlastgta, co by¢lovek chiél mit, ale nema.
Tento pocit je univerzalni,iffomny ve vSech kulturdch, ma destruktivni vlivosbnost
a mezilidskeé vztahy. Zavi§ici vzdy stavi sam sebe do postaveni &aénneho.

= Zarlivost na rozdil od zavisti iedpoklada trojici osob: Zarliciho, milovaného a asok

Obsahem Zarlivosti je strach z realné nebedptavované ztraty néklonnosti ze strany

milované osoby. Vyskytuje sefipsourozenecké rivalit ve vrstevnickych fatelstvich,
v romantickych milostnych vztazich. Zvlastnim typgenchorobna Zarlivost rezultujici

az ve vrazdy ze zarlivosti. Zarlivost jédstym giznakem paranoie.

Neadekvéatni chovéni, které velmasto vyplyva z odliSného citového prozivani,
z vrozeného¢i vypéstovaného sklonu k negativnimu emomu ladni, popisuje také
Vagnerova (2004, s. 784).¢D s poruchou chovani byvaji nespokojené, mrzutkdy
zvysSert Uzkostné. S tim souvisicasté eméni nagti, pocity nepohody a celkova drazdivost.
Emaini labilita nize byt znakem organického postizeni CNS. Nedostaiakitivnich
citovych prozitki, citova chladnostéi prevazujici hostilita byva iledkem negativni
zkuSenosti déte. Toto prozivani se objevuje Wt citove deprivovanych a tyranych.
Regulace vlastniho chovambvykle byva pouze emocionalni a &mje k vlastnimu
uspokojeni bez ohledu na okolnosti. Jedinci s goyugm chovanim mivaji sniZzenou
toleranci k z&Zi, nejsou schopni odlozit vlastni uspokojeni nebdo vzdat. Mivaji snizené

sebeovladani, byvaji impulzivni. Nezadouci chovgnidost ¢asto vyvolané aktualnimi

situanimi podréty, pri kterych se vbec neuplatni rozumové hodnoceni nevhodnosti rizika

takového chovani. Dale se uvadi, Zze naruSené chowdohdy vyplyva z odliSného #pobu
uvazovani, respektive hodnoceni situace a intexpeeteakci jinych lidi. Tyto &i mivaji
snizenou schopnost adekwétapracovat izné informace a na jejich zékkadglanovat
a regulovat svoje chovani.¢kdy jde az o naruSeni kognitivni orientace veét&vpredevsim
v jeho socialni oblasti. S odchylkou v hodnocerdlokho s¥ta a jeho socialni slozky souvisi
i naruSené sebehodnoceni, které obvykle oscilujg th&ma extrémnimi variantami. tZe
jit o prevahu pocit nadazenosti, ale také o nizké sebehodnoceni spojguEcity

meértcennosti. Hodnoceni vlastniho poruchového cho¥asto nebyva dostates kritické.
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3 Rodina jako zakladni €initel socializace osobnosti

Zcela vysadni a nezastupitelné misto ypchow déti, na ¢emz se shoduji vSichni
odbornici, ma rodina. Nejen zégwbi jako specificky filtr pro fijimani a zpracovani vliv
z vrejSiho prostedi, ale pedstavuje pro dit prvni model s¥ta, podle kterého si vytva
vlastni identitu a sebepojeti. Poskytuje¢tilivzory k napodobovani a identifikacicetns
z&kladniho modelu sociélni interakce a komunikaogaié socialni skupin Kvalita kontaki
ditéte s matkou jiz od prvnich &sial Zivota gedukuje jeho individualni formy chovani,
vnimani, mysleni, upe&wji se citové mechanismy jako je strach, agrese rngichylnost.
Mezi matkou a détem vznika cito¢ vyznamna vazba, kterd vytWabezpé&nou zakladnu
dalSiho vyvoje ditte a ma zasadni vyznam pro jeho émaozvoj. Nedostatemym sycenim
této vazby nmize byt vjeho dalSim vyvoji negati&novlivnén rozvoj empatie, ssdomi,
mravnich postdj a tim i schopnost rozliSovat dobré a zlé.

Poznatky iiznych vyzkuni zdiraziuji stale peswdCivéji Ulohu rodiny v utvéeni
Zivotnich postaj. Rodina je médiem zprdastlkovavajicim fisobeni externich vliv
na tvarny psychicky aparat &. Rodina je tedy prvnim mistem, &mz se dit podrobuje
socialnimu deni, a je tradin¢ povazovana za hlavnitiinitele, jenz svym selhavaninétém
umo#iuje patologické chovani.

Sochirek (2001, s. 39) uvadi, Ze rodina je pra dékladni socialni skupinou, reguluje
a uspokojuje jeho pi#by, vytv&i mu zazemi, kde naléza pocit bedpdRodice se stavaji
pro di€ prvnimi socialnimi vzory, které se snazi napodeatboZarové predavaji diti
své zkuSenosti, ndzory a vytef v nem urity systém hodnot, norem a zdbran. Rodirtajer
i dalSi socialni skupiny, do kterych se jedinetadf a to zpravidla na zakkdocialniho
statusu rodiny.

Dobry domov je jednou z podmineKastného é&stvi a $astné dtstvi je jednou
z podminek pro dobré, zdravé utwai lidské osobnosti. A duSevizdravi, zdatni, vysib
lidé tvari zdravou spoknost. Domov naSichéti neni jen tak docela soukromou zalezitosti
rodici, ale je zajmem celé nasi spwiesti. (Matjcek, 1986, s. 175)
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3.1 Postaveni rodiny ve vyvoji a vychov  é

Je vSeobe@nznamé, Ze zaklady osobnosti se ijidod raného &stvi. Na formovani
vyvoje lidského jedince se podili mnozZstviépaich i vnitnich cinitela, které se vzajendn
prolinaji a @sobi tak v integralnim spojeni. Lidé majizné za&déné a vrozené zvlastnosti
télesné a psychické,izné viohy a dispozice, které se wipfhu individualniho vyvoje
rozvijeji na zaklad aktivni interakce jednotlivics prostedim. Prvnim progtdim, se kterym
dit¢ prichazi do styku, je rodina. Vzhledem k tomu, Z¢stli je Usekem lidského Zivota
pro formovani osobnosti, jevi se piesti rodiny jako nesmitn dulezité, nesouci
odpowdnost za to, jakynélovékem se to které ditstane. Rodina je zakladnim pr@stim,
jehoz vliv pozdji doplnuji dalsi instituce, jako jsour@dSkolni z#&zeni, zakladni Skoly,
z4jmoveé a sportovni krouzky, spdémské organizace. Pro zdravé fungovani rodiny jaénu
zformovani rodiovské koalice, Vedeni je v rukou rédlj ale nikdo neni ve vztahu k druhym
ani absolutéy mocny, ani zcela bezmocny.

Ze vSech vyzkurin i praktickych zkuSenosti vyplyva, Ze rodina plEjvyznamejsi
tlohu ve vyvoji a vycho¥ ditéte. Pro ilustraci lze uvést alespackteré nazory naSich
odbornika, ktefi vidi rodinu jako nositele primarni socializace.

Rodina je zakladnim socialaim cinitelem, v ni di¢ ziskava fakta o socialnim okoli,
nabyva tiznych v¥domosti, zkuSenosti, vytkidsi postoje a hodnoty vztahujici se k moralnim
standardm a druhym lidem. (Homola, In. Koluchova, 198935)

Rodina je paté vychovy, nebé jen ona ma poebnou stalost a kontinuitu. Rodinné
klima je spletitym souborem vzajemnych vatahrodiné, souhrnem moti% hodnot, postd,
na nichz rodinny Zivot stoji. (Srb-Syrovéatkova, kmluchové, 1989, s. 35)

Podob# cituje Koluchova (1989, s. 35) Mgtka a Langmeiera, kde uvadi, Ze rodina
ma ustedni vyznam pro duSevni vyvoj & a hraje nejvyznandjsi ulohu v jeho vychay

Jen lidé, ktd byli ve svém dtstvi vyzbrojeni pro zé&fe budouciho s¥a, mohou
zvladnout vSechny obtize a naroky a najit s druhlfdmi blizkymi i vzdalenymi zpsob
souziti. (Koluchova 1989, s. 35)

Klicovy vyznam rodinného prdsidi v procesu ut¥éni osobnosti popisuje také Kraus
(2001, s. 104) a vystluje, jak moc® ovliviiuje ¢loveka jiz od narozeni prasdi, které jej
obklopuje. Jak doslova ,nasava“ vSe co je kolatjp vEe co je schopen vnimat. Vlivy, které

nese ze sveguodni rodiny. V této souvislosti jeekdy zmiiovan termin ,socialnialicnost”.
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3.2 Charakteristika rodinné vychovy

Dulezitou podminkou zdravé vychovy je spokojenost idibd opirajicich
se 0 manZzelskou soudrznost. Rozumi-li si vzafenadice, voli zpravidla shodné vychovné
piistupy a pimérena vychovna opgni. Riziko emocionalni deprivace, tenze a takétface
je minimalizovano. Dokazi-li rode byt wi¢i détem naréni a zarove citlivi, nevznikaji
v détech pocity méécennosti s tnikovymi tendencemitidjsou sebesdomé a nevybauji
z hranic stanovenych pravidel.

Bylo opakovan prokazano, ze extrémni vychovna shovivavost, &tigko extréme
rigidni kontrola jsou vychovné cesty chybné. V prvgipact postrada dé smysl pro kaze
a pdadek a nevytvd si v sol potrebnou ,imunitu“ proti nastraham, které mu Zivot
piipravuje. V druhém fipadt se vziva do role uSlapnutého, trpi emotivnimi pbeami,
spojuje se stejhpostizenymi jedinci a zaujimais konvertni spol€nosti postoj odboje
a nepatelstvi.

Rodina jako prvni socializai instance vykonava tedy z hlediska bezpenbtino
formovani osobnosti dite, z hlediska jeho vztahu k ostatnim lidem a kaesposti nanejvys
vyznamny vliv. Prvéact predukuje prosocialni nebo naopak asocialni a antisacggstoje
a ciny déti. Analyzy konkrétnich fipadi protizakonnécinnosti ukazuji, Zze v rodinach

pachatel pisobi destruktivé negastji tyto skute&nosti:

Deficitni rodinna struktura, tj. néppomnost jednoho z rodi. Jedn& se o strukturéin

nedpliné rodiny, v nichz sice nechybi dva dtisjle casto jeden z rodi.

Funkcionalni poruchy rodiny, zvl@tnejsou-li splgny zakladni funkce rodiny
(nezajisénost normélniho chodu domacnosti, rozpory meziciodi prezentovani

téchto rozpoh pred dtmi).

NaruSena dyada matka —&lizejména na g@tku Zivota diéte. Primarni socializaci

zaporrg ovliviiuje hlavré delSi odlodeni ditte od matky.

Nepiznivé emocialni klima, (citova deprivace) tgpbujici nedostatek rodinného
Jepla“. Nekdy dochdzi az k odmitani &, takZze ve Skale ditpotom geviada

zklamani, nedvéra, odpor a egocentrismus.

Zaporné rodiovské vzory, pedevSim alkoholismus a vulgarnosti otce nebo w@n

chovani matky.

PoruSeni soudmnosti mezi laskavosti a na@mosti ve vztahu k diti (vychovna

asymetrie) projevujici se ve vychovném liberalismagdostai@&ném vedeni a dozoru
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a v podcéovani pracovni vychovy, nebo naopak v nétmém trestani, viiis
represivnim rezimu.

- Nizky kulturni a ®kdy i ekonomicky standard rodiny majici bezptedhi vliv
na moralni kvality ditte, na jeho projevy a vztahy k okoli.

- Neschopnost rodii dosahnout citové a raciondini jednoty vtomto dmys
aby spoléensky konformni jednanifimaSelo zarove hlubSi vnitni uspokojeni, radost
a pocit SEsti.

Celkow tedy mizeme hoviit o deficitu regulace socialniho chovani a sodhkan
ztvamovani (Vitek 1989, s. 88)

Zajimavy nazor na roli otce vro@dinma Homola, kterého cituje Koluchova
(1989, s. 36) a uvadi, Ze otec je identifiken vzorem pro syny, modelem chovani rinuz
pro dcery a zarowe pro diti obojiho pohlavi modelem erwoiho a socialniho chovani.
Nepritomnost otce v rodinpasobi podlerady odbornilt negiznivé; nagiklad na schopnost
navazovani kontaktu s vrstevniky, vyvolavd nekligedisciplinovanost, pocity fkdy
a mercennosti, zvySuje agresivni a nevazané chovani.

Dulezitym faktorem ve vychay je také tzv. monitoring, ktery ma prokazatelnou
souvislost se sodhinym nebo pozSim delikventnim chovanim dfe. Mini se jim mira
rodicovy informovanosti o tom, co ditdéla ve volnémc¢ase, s jakymi kamarady se styka,
kde se zdrzuje, kdyZz neni doma, kdy se vraci {dowrjakém stavu atpCim hife rodie
monitoruji své dit, tim je &tSi pravépodobnost, Ze se ditdopusti trestnéhainu,
Ze se trestnéh&inu dopusti Wasném ¥ku, Ze jej bude opakovat a Z&jgle 0 zavazny trestny
¢in.

V urgitych piipadech, kdy se rotk o dit nechtji starat, jsou ficinou poruchy
zabraiuji, a to mnohdy  jejich plné pravni odpasdnosti, plnit nalezié vSechny rodiovské
role a ukoly, jenZ jsou od nich spéimsti a dtmi ocekavany. Nezajem o ditmaze
dosahnout takové intenzity, Ze présip ditte je vazg ohroZovan a jeho vyvoj poskozovan
a dit pak z takové rodiny musi byt odebrano.¢Bie potom stava sirotkem, i kdyZz ma své
biologické rodte nazivu a v této souvislosti se jedna o tzv. $oc@sieni. Celdada poruch
antisocialniho chovani mivaigwiavod v poruse rodiny pr&vtohoto typu. Tim se potvrzuje

teze o rodia jako zakladu socializaiho procesu.
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Kota (In. Jeditka aj., 2004, s. 38) taktéz uvadi, Ze primarni éenkodiny spdiva
v tom, Ze jiZz od narozeni oviiuje vyvoj jedince, vytvé citové vazby, které maji dlouhodoby
vliv a zapisuji se trvale do duSevniho Zivotactdit Jedinec si s sebou do Zivota odnasi
zakladni pojeti cit a modely chovani jako své vlastni dispozicsklony.
V literature se nejastji setkavame s vymezeninityi zékladnich funkci rodiny,
které uvadi Koluchové (1989, s. 40):
- biologicko — reprodusni,

ekonomicko — zabezpevaci,

socializ&né — vychovnou,

emocionalni.

Biologicko — reproduéni funkce rodiny zabezpeje udrzeni Zivota a uspokojovani
biologickych poteb ¢leni rodiny. Cilem nasSi popuiai politiky je docilit nejen poputei
narst, ale i jeho rovnogrnost. Jen tak mohou byt postéprdstragny problémy, souvisejici
ekonomicka funkce. Jejic2iS spaiva v zabezp@mvani hmotnych poeb ¢lend rodiny,
zaji¥uje rodinné hospodani, gipadré malovyrobnic¢innost rodiny. Socializa¢ — vychovna
funkce byva oznsmvana jako nejvyznandjsi, zahrnuje fedevSim vychovu di, jejich
vS8estranny harmonicky rozvoj, interiorizaci sougtaspol€enskych norem, osvojeni
kulturnich navyk a vytv&eni systému socialnich vziahVelky diraz se také klade
na citovou funkci rodiny, na vzajemné uspokojov@miocionalnich pdeb vSech jehdlena.
Emocionalni stabilita rodiny je vazana na&hozvinutého, zralého, odpé&inéhocloveéka
pro nhoz je citovy vztah trvalou hodnotou.

Kazda rodina neni zarukou kladnéhtsgbeni na vyvoj a vychovu die. Urita ¢ast
rodiny neplnitadre své poslani a funkceiwi détem. Koluchova (1989, s. 44) ve svém dile

cituje Dunovského, aipdklada rozliSeni rodin podle miry jejich fumosti:
a) rodiny funkéni — zaji$uji Zadoucim zfisobem vyvoj a vychovu @i, jsou stabilni,

b) rodiny problémové — objevuji se v nich i#émavazné poruchyékterych funkci,
ale rodina je schopna je zvladnout vilastnimi sil@miza jednorazove, ifpadré

kratkodobé pomaoci zven

c) rodiny dysfunkni — v nich se objevuji va&si poruchy gkterych nebo vSech
funkci, coz bezprogdre ohroZzuje az poskozuje rodinu a zvéastyvoj ditste.
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Odstrarni poruch neni v sildch rodiny a vyZaduje zasahomqe gislusnych
instituci,

d) rodiny afunkni — jsou charakteristické poruchami takového raeuodina pestava
plnit zcela své poslani, ohroZuje vazayvoj cti, takze je nutné di rodiné

odejmout a s&fit je do pée Ustavni, a pak pokud mozno umistit do rodiny adi

3.3 Vychovné selhani jako zdroj naruseni dit  éte

Komaérik (1999, s. 117, 122) ve svém dile uvadikZgchovnym selhanim dochéazi
Vv prvé rack proto, Ze tkteré dti jsou vyrazg odliSné a na standardni vychovné postupy
reaguji nestandardnim igobem. Jsou to hlagndéti s vyraznymi vrozenymi odchylkami
v oblasti temperamentu. Komarik cituje vysledkydindialniho vyzkumu Stelly Chessové
a A. Thomase, kté konstatovali, Ze &Sinu cti je moZzno uz od prvnich dreivota zaadit
do kategorii, které se od sebe odliSuji v devitizéth chovani: postoj k lidem, mira kolisani
nalad, pravidelnost spanku, rozvrh jidla, frekverméie, zlostna reakce na frustraci,
adaptabilita na nové situace, ochatignpout pravidla hry, anikové chovani.

DalSim okruhem ii¢in, které by podle Komarika (1999, s. 118) mohly r@ nasledek
stav naruSenosti, jsou objektivni podminky rodingbm jeji nahrady. Jsou to situace,

do kterych se dtdostava bez vlastnihd@ipinéni. Pati sem:

- UplIné rodiny se od sebe lidi hlagnpoitem diti a wkovym odstupem mezi rodi
a dtmi.

- Neuplné rodiny.Vychovu v rodig zabezpéuje jen jeden z rodii. At uz je rodina
Z jakéhokoliv divodu neuplnd, tak trpi¢g podobnymi druhy stresu: nizkou Urovni
piijmt, mensi kapacitou na zvladani némpgch Zivotnich situaci, zmenSenou socialni
podporou a zajmem ze strany okoli, clyiin citové podpory adby prace pi vedeni
domacnosti a traumatickou udalosti, nebo sledentostiakterymi se novy zZivotni
styl z&ina.

- Slowené rodiny vznikaji manzelstvim dvou lidi, z kterych a#spgeden pinasi
do manZzelstvi dit nebo dti. Zakladnim problémem sléané rodiny je vytvéeni

soudrznosti.
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- Sourozenci.Paiet ctti vrodirge je nezanedbatelnym formativnintinitelem. Zajem
vyvolavaji pedevsim extrémy, rodiny s vicetohi a s jednim détem. V rodinach s vice
détmi se objevuje nebezpievychovného zanedbani éti.

V rodinach s jednim ditem souvisi probléem jeditki s vytvaenim troglenné
skupiny, kde v fipact manzelského konfliktu vznika tendence uzavirat&en koalici proti
partnerovi. V pipac rozvodu je matka na disama bez opory starSiho sourozence.

Poradi narozeniMnohé rysy osobnosti souvisi sipdim, ve kterém se diharodi. Nejvic
pozornosti a &ekavani je od prvého die. To pro gho miZze @inaset uzkost z mozného
selhani.

Sourozenecka rivalitdkazdé di¢ touzi po tom, aby ho jeho r@@i milovali a vSe vnima jako
nespravedlivostiki sokg, kdyz rekterému ze sourozefige venovana ¥tSi pozornost a laska
nez jemu. Rivalita fp narozeni sourozenceiide veést aZ k regresi v chovani.

DalSim zdrojem moznych selhani ve vyckge rodcovské chovani, které ivie veést
ditt do bludného kruhu zavislosti, nerealistickycregq®déeni a socidlé patologického
chovani.

Jinym nezarfrnym pisobenim rodia na vyvoj ditte jereSeni svych osobni problém
Pati mezi & nagiklad zanedbavani dte (matéska deprivace). {isledkem této deprivace
v raném dtstvi je sniZeni inteligence a celkova ajraist ditte.

DalSim zmgsobem fsobeni na dét je hyperprotekce. Nadimou pe&€i si nefastji
matkareSi kron¢ prirozeného strachu i jiné rodinné problémyisizdkem je zpravidla ztrata
schopnostiteSit Zivotni situace, submisivnost, egmst, chykni empatie, ustraSenost,
nejistota, rebelsky nebo paranoidni postoj k Zivotu

Obzvlag destruktivni formou rodovské komunikace s dfem je vzorec znamy
pod ndzvem ,dvojitd vazba“. Znamena dlouhodobéawesti di¢te situaci, v které mu rodli
systematicky neverbandava najevo, Ze ho nema rad, Ze mu je na obtifitamp dit
verbalré ujistuje o své lasce kému. Jak se tento postup praktikuje v ranémtstsi,
je prav@épodobnym vysledkem schizofrenie n&aiku dosplosti.

DalSim z¢initela rodicovského chovani je nasili na&tdch. Nasili na éech secasto
zanenuje s vychovnym prostdkem zvanym trest. Je totgob, kterym si nasilnikeSi svj
vlastni nezvladnuty citovy stav.

Hledani obtniho beranka vrodin je dalSim komunikenim vzorcem, ktery
se vyskytuje v dysfurtkich rodinach. Jde o to, Ze rodina &symky @ipiSe jednomu svému

¢lenovi zodpo¥dnost za vSechno zlé, co sehpdi.
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VSechny uvedeng&initele mohou vyustit do vysledného stavu vychokgerym
je emocionalni a socialni naruSenost.

O podmiknych poruchach chovani @wobnych rodinou howd Krejcitova
(2006, s. 242). Rode sami maji nedostat® zvnittnéné moralni normy a jsou i ¥adhto
piipadech pro ¥t modelem, kdyZz ndfklad davaji otekent najevo své uspokojeni
z pod@enych daovych uniki, drobnych podvoil apod. Sami tedy skiytstimuluji di¢
k prekratovani socialnich norem, ¢kdy je implicitné povzbuzuji k pestupkim i tim,
Ze opakova# (a zprvu bezilvodne) zdiaraziuji zakazy (nesmis krast, pit, prat se apéiddjte
podezivaji a obvhuji (nag. kdykoliv ma di¢ néco nového, je vysloveno podeni,
Ze to ukradlo). Tim mu viastrimplicitné scEluji, Ze pra¥ toto chovani je odd& ocekavano.
Vychova v tchto rodinach byva celkévnedisledna a dé ¢asto neni trestano za samotny
piestupek, ale za ¢hteré okolnosti s nim spojené (,Rrgsi to kradl tak neSikowh
Ze € chytili?" apod.). V &chto gipadech u &i mnohdy nezachycujeme Zadnou individualni
psychopatologii a ani rodina nemusi byt ve svénstedi ntim napadna.

Veskeré normalni i patologické chovani kazdélema rodiny je mozZné interpretovat
podle Drbohlava (2005, s. 22) jako &ast interakci celého rodinného systému. Je-li tedy
tieba jen jedertlanek rodiny chybny, patologicky se chovajici, be#e k interiorizaci
socialnich norem, #¥e narusSit rodinu jako celek. Chovanktid ale i dosplych
v dominantnich rolich neni nikdy nezavislé, vzdygkyovlivnéno chovanimélena rodiny,
dosglych i déti. Zpasob zpracovanitiznych situaci je dan genetickou vybavou, kteroui maj
rodi¢e a jejich potomci podobnou. Z toho vyplyva skébeni rodiny k ugitym typam reakci.
Tyto dispozice ovlivni jak vychovny styl ragli a jejich chovani k diti, tak sklon dti
reagovat na tyto podty typickym zmsobem. Rodina na jedné sttamize podporovat

vSechny svéleny, na druhé str&muize byt i zdrojem psychickych 2.

Z oblasti rodinné vychovy Wenuje Kozelska (In kol. aut@rl1993, s. 236) 4 typy:
1. Vychova autoritativni, trestajici - r@ei piliS tvrdé prosazuji svou autoritu, chybi
akceptace poeb ditte a méalokdy je fijiméano takové jaké je. Rotk radi disponujitznymi
tresty, ¥tSinou nevhodnymi. Bsledky pro di¢ s sebou finaseji neustaléédomi ohrozeni,
pocit kiivdy a bezradnosti, poruchy sebehodnoceni apodoTgp vychovy vyvolava édasti
déti negativizmus, vzpourdi agresi, uniky vSeho druhu od objektivnich speheskych
pozadavki.
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2. Nadngrn¢ petliva vychova - je charakterizovana silnou laskoditéti a akceptaci jeho
potreb, coz je v piadku. Horsi je fehnand starostlivost, ktera nedigip ditti dostatek
samostatnosti, nizké pozadavky, neustala kontitalice ditti vybiraji kamarady, doma
nesmi nic dlat. Di€ vyroste ve velmi sebé&doméhocloveka, jehoz sebedomi ovSem
nestoji na solidnich zakladech. M& vysoké ambiasprace, ovsem malou vytrvalost, malou
samostatnost, neuniéSit Zivotni obtize aipkonavat pekazky. Toto vSe podporuje vznik

s~

frustraci a z toho pak dalSich potizi v emocionalaiini a socialni ste.

3. Nadngrn¢ shovivava vychova - je charakterizovana laskoitdtidakceptaci jeho pb,
ale nizkymi pozZadavky, slabou kontrolou, velg@stym odndnovanim. D¢ m& mnoho
volnosti, malo povinnosti, neni zvyklé brat ohled astatnicleny rodiny. Di¢ bude mit
ziejm¢ silné wdomi vlastni hodnoty, pozitivni postoje k okoli, stet€nou frustrani
toleranci. Ale daji sedkavat ¢Zkosti @ nutnosti spravé chapat a akceptovat spodaské
normy a pozadavky. Bfe mit potize $ rozliSovani, jaké chovani je v & oné situaci
spravné, nebo naopak nespravné. Problémy mohouatngst piekonavani fekazek

v doslosti, protozZe v #étstvi se nikdy Zadné nevyskytovaly.

4. Zdrava, demokraticka vychova - tento typ vychgigdznamenavaifznivy vyvoj ditte.
Vidime lasku rodit, akceptaci pdeb, porozumani, respektovani igtojnosti, individuality

i prav ditte. Rodée maji gimérené pozadavky, jsoutadledni a p kontrole svého déte
nenarusuji jeho seb&dru. Dit si je jisto, Ze ho rode miluji i ve chvili, kdy nesouhlasi
s jeho chovanim. Tato vychova podporuje osvojosful&ensky akceschopného chovani,
interiorizace norem a hodnot, podporuje samostataosktivitu. Rodie dit prijimaji

i ve chvilich selh&ni, davaji mu najevo, Zé&ityrnedostatek Ize lehce odstranit,édikitom

porad Zistava dobré a milovano.

PriliS tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovaodice k ditti, jak uvadi MatouSek
(2004, s. 44), jeastjSi v rodinach, v nichz se¢tl chovaji delikvents. Dit¢ se v takoveé
rodiné Wi agresivié jako dovolenému Zsobu chovaniCasté a drastické&lesné tresty jsou
vzdycky malo dinné, dit se rodéi vnitiné vzdaluje, pedstira, IZze a manipuluje,
aby se tvrdému trestu vyhnulo. Tim jsou paradoxposilovany zpsoby chovani,
kterym se ma vychova branit. Déle také uvadi, Zésap reSeni konfliki v rodire ma
nepochyba vztah k delikventnimu chovanétil JelikoZziadou vyzkuni je potvrzeno, Ze di
vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otemych konfliki mezi rod€i, maji wtsi sklon

ke kriminalnimu chovani nezetl vyristajici v klidném rodinném prasdi. Také konflikty
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ditéte se sourozenciredpovidaji vysSi riziko delikvence. Z takového piredi ma dig jednak
tendenci co nejive a co nejastji unikat, jednak se vdm Wi konfront&nimu zmisobu
feSeni &Zkosti. V interakci rodin s delikventnim potomkemrsachazi (f) srovnani s jinymi
rodinami) mnoho obwiovani, ne¥cné a eméni diskuse o problémech, mnoho agresivnich
obran vlastni osoby, nejasné definice prolilgrmére piijimani odpo¥dnosti, méa
pratelskych sdeni, mérg snahy zhodnotit, jak se zkouSengSeni problému prakticky
oswdcuje.

Zvlastni kategorii tvii déti, které rodinné progtedi \ibec nepoznaly. Byly
vychovavany v kolektivnich institmich za&izenich, obvykle prosly celou sérii ndhradnich
domowvi. Tyto v pravém slova smyslu deprivovanétidnaji nejen oslabenou schopnost
navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, finaglabeny smysl| pro neustavni realitu.
Jejich delikventni chovani¢chem dospivani @&asné dosflosti mize byt rekdy projevem
naivity a ,vrstevnického" vidni swta, které nerly moZznost korigovat v dlouhodobém
vztahu k respektovanému deéBpmu a také ve vztahu k mimoudstavnim institucinjickie
adaptace na Ustav je sarfgmk lepSi nez adaptace na samostatny zivot mimo Ustav,
proto pro 8 muze byt i ¥zeni vlastd znamym prosedim, které nesdomky ugednosiiuji
pied narénou samostatnosti Zivota na svoéod

NaruSené rodovstvi se v satasnosti povazuje za jednu z&lych @icin télesnych,
psychologickych, psychiatrickych a socialnich onemsni a poruch &i a dospivajici
mladeze. Je v Kenech (antisocialni) poruchy chovaritida dospivajicich, delikvencestd
a mladistvych, zavislosti na alkoholu, nikotinuragéch.

Zawrem této kapitoly lze tedyici, Zze primarni funkce rodiny spioa vtom,
Ze jiz od narozeni ovliwje vyvoj jedince, vytvél citové vazby, které maji dlouhodoby vliv
a zapisuji se trvale do duSevniho Zivota&tditJedinec si s sebou do Zivota odnasi zakladni
pojeti citi a modely chovani jako své vlastni dispozétesklony. Zprostedkujici funkce
rodiny spa@iva také v tom, Ze v jejim spaélenstvi ziskava jedinec zakladni stupnici hodnot,
jejichz prostednictvim se fipravuje na spokiy zivot. Socializani funkce rodiny jsou velice
Siroké. Rodina jednak zafidje uspokojovani biologickych pet ditte, zajifuje podminky
pro jeho zrani aust, ale pipravuje jej také naffeti roli a vzofi jednani. V ramci rodiny

se utvéeji zakladni charakteristiky naSeho duSevniho aivot
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4 Osobnost s poruchou chovani

Pod pojmem poruchy chovani se obvykle rozumi negatodchylky v chovani
n¢kterych osob od normy, kterou je to, co jakiZie hodnoti a &kavaji jiné osoby nebo
skupiny. Proto nikdy nefizeme hodnotit chovani jedince bez socialniho kdateRoruchy
chovani jsou vzdy definovany jako opakované poraddovmordlnich norem a é&ku
pfimétenych sociélnich @kéavani. Za poruchové chovani Ize tedy ¢#npouze takoveé
piipady chovani &i a dospivajicich, kdy jedinec chape vyznam hodnobrem spolaosti,

ale neakceptuje je nebo se jimi nedokédg.

4.1 Vymezeni zakladnich pojm a

Poruchami chovanse zejména zabyva&dni disciplina etopedigkam radime pouze
takové nedostatky jak uvadi Monatova (1995, s. 12Z@éyé jsou dlouhodobé. Pojem poruchy
chovani pitom zahrnuje vSechny odliSnosti gaje napadnym chovanim, odchylkami
typickymi pro jednotliva ¥kova obdobi a projevujici se disocialnim chovarpias asocialni
poruchy a obtiznou vychovatelnosttida mladeze az k antisocidlnimu chovani, které
ma charakter delikvence u mladistvych a kriminatigsg@lych. Fi poruchach chovani jde
o tendence porusSovat moralni normy a v zavaznyigagech také o nedodrZzovani pravnich
norem.

Vzhledem k tomu, Ze kriminalita mladeze ma v pasiel letech varstajici tendenci
a svyvojem spolmosti se ,vyvijeji* i nové patologické jevy, ktemhaji za nasledek
I snizovani ¥kové hranice trestnéinnosti dti, povaZzujeme zacélné objasnit zakladni
pojmy.

Hesla, ktera se¢liné pouZzivaji a vztahuji se nejen k samostatnému tefelle také
k pravni problematice souvisejici s patologickmnosti a ¥kovou kategorii jedince uvadi
Prochazkova (In Pipekova a kol. 1998, s. 189-19%)aui:

Delikvence— obecné ozrani pro ¢innost porusujici zakonné nebo jiné normy chovani.
Ve speciélni pedagogice je to termin pro @&em& protispoléenského jednani osob
do osmnécti let &ku. Nekteri autdi rozliSuji termin dtska delikvence (do 15 let)

a juvenilni delikvence (od 15 do 18 let). V kriminologii a kriminalistickéoraxi
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se delikvenci rozumi pouze protisptaskacinnost ve ¥kové kategorii do 15 let
a u wkove kategorie 15 — 18 let se pouZiva termin kraiiia mladistvych.

Deprivant, deprivantstvi— jsou lidé, kt& z biologickych, psychologickych nebo
sociokulturnich dvoda nedosahli lidské normalitgj o ni prisli.

Déti — z kriminalniho a etopedického hlediska jsou sléay od 6 let. Z obecného hlediska
se odbornici shoduji na ozfeai cti 0 — 15 let.

Etopedie- je obor specialni pedagogiky, ktery se zabyvéayou, evychovou, vzéianim
a pracovni fipravou mrava narusenych jediric

Mladez— je oznd&eni pro SirSi skupinu jedidore wkové kategorii do 18 let.

Kriminalita mladeZze— je sowésti celkové kriminality. Zahrnuje jednani mladiath
se stupam spol€éenské nebezgaosti, které je charakteristické pro trestidin
(kryje se sterminem juvenilni delikvence). V prajg i termin prekriminalita
(kryje se s terminemétska delikvence) oziajici obdobné jednani wtd do 15 let.

Mladistvy — osoba ve &koveé kategorii 15 — 18 let, ktera je trestodpowdna ze zdkona
s jistym omezenim. Z hlediska vySe trestu se sétk&v s terminem — blizky¢ku
mladistvého — je mySlengk do 20 let.

Mravni naruSenost znak jeding s poruchami chovani, ktery charakterizuje narudentgh
k hodnotovému systému. Vystihuje primarkicmu poruch chovani.

Nezletily— je termin vymezujici osoby mladSi 15 let, kte¥8€jnejsou tresth odpowdnée
v kriminologii a pravni praxi. V&né praxi se pouzivA pro ozeai jeding,
kteri nedoséahli 18 let.

Obtiznd vychovatelnost termin, ktery lze pouZit nejen v etopedii, alehimby platit
I pro vychovu jeding, ktefi jsou handicapovani jinym druhem postizeni.

Poruchy chovani jsou nejasgjSim projevem naruSeného vztahu k vycha vyskytuji
se redevSim u mravh naruSenych osob,¢kdy i u dalSich kategorii postizenych
jedina.

Prevence— rozliSuje se primarni, sekundarni a terciarniul®o postup zangienych
na gedchazeni vzniku poruch chovani, na zamezeni pubbld jiz vzniklych poruch
nebo na zamezeni recidivy socilpatologického jednani. LiSi se od sebe jednak
uzivanymi metodami, jednak okruhem populace, ksm>é ugeny.

Prevychovny (reedukai proces) — metody a postupy, které o téziS& prace
v pievychovnych z#zenich (Skolskych i d&zeiskych), cilem je resocializace

a reintegrace tzn. ¢fovné uplné zapojeni jedince do sgolesti.
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Socialni naruSenost se pouziva ve smyslu jako obtiZzna vychovatelmasayni narusenost.
Muzeme se téz setkat s terminy socialnifizppsobivost a socialni négpiasobenost —
tento vSak jiz jako ozigani u trvalejSiho charakteru u recidivist

Resocializace- opitna, dalSi socializace u jedince, ktery podobnymcesem jiz jednou
proSel. (Kapr a kol. 1994, s. 82)

Chovani protispoléenské- chovani zagrné nebo nezagrné narusujici zajmy ekonomické,
politické a moralni zaklady spdleosti, statu. Obvykle ma podobu systematického,
¢i prilezitostného poruSeni pravnich obycejovych norem jednani a je péevano
jako nezadouci socialni deviace. (Kapr a kol. 189460)

Deviace sociélni~ poruSeni nebo podstatna odchylka @tteré socialni normy chovani
nebo od skupiny norem; nerespektovani poZzatlakkeré na jedince nebo skupinu
klade utita norma nebo soubor norem; alternativni formavénd k gedepsané

popx. vSeobec# akceptované norén (Kapr a kol. 1994, s. 53)

4.2 Charakteristika poruch chovani

Poruchy chovani lze charakterizovat podle Vagner(®@4, s. 779) jako odchylku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schoperpek®vat normy chovani na udrovni
odpovidajici jeho &ku, eventualé na arovni svych rozumovych schopnosti.

Dit¢ se v ptibéhu vyvoje @i diferencovat Zadouci a nezadouci chovani i vhsdno
jednani ve vztahu k tité situaci. Nejde jen o to, aby ditpfislusné normy znalo,
ale aby se podle nich chovalo. £atku ho koriguji rodie. Pozdji je dit¢ schopné regulovat
své chovani samo, i kdyz ho péanikdo nekontroluje. Signalem dosazeni tohoto atadi
socializace je schopnost reagovat pocitem viny, Zkdjit udla néco, o cem vi,
Ze je to Spatné.

V sowasné mezinarodni klasifikaci jsou poruchy chovandéti definovany jako
opakujici se a trvaly (v trvani nejme&né mssial) vzorec disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani, které poruSuje socialninmpoa d@ekavani pmérena ¥ku ditte
(napr. kradeZe, rvéky a krutost wci lidem a zvfatim, opakované 1Zi, zaSkolactvi,cly
z domova).

Poruchu chovani také charakterizuje Koukolik (2G0®3) jako petrvavajici

a opakované chovani porusSujici zakladni prava dtulidi nebo socialni normy a pravidla,
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kterd jsou piméiend wku. PoruSovani prdv a norem se projevujemi a vice znaky
v prab¢hu dvandcti résiai, pritom se alespojeden znak objevuje v filochu minulych Sesti
mesial.

Znaky poruch chovaniéti a dospivajicich, které autor p&me podrobré charakterizuje:

Agrese Wi¢i lidem a zvfatim: ohroZovani a vydirani druhych lidi, vyvolavanések,
uziti zbrar, ktera niize zmisobit vaznédesné poskozeni, fyzicka krutosi¢v lidem
nebo zviatim, kradeze spjaté s konfrontaci €tbbvéetné nagiklad ozbrojeného
vloupani, nuceni druhych lidi k sexualni ak#iviKrutost wici zviratim je zavazny

piiznak.

Ni¢eni majetku, zakladani ofynehoz cilem je zjsobit vaZnou Skodu, nebo jiné vazné

posSkozeni ciziho majetku.

Podvadni nebo kradez naiklad @i vloupani do ciziho objektugasté lhani,
jehoz &elem je vyhnout se zavazku nebo ziskgbakou vyhodu, kradezipdnttu,
jehoz hodnota neni zanedbatelna, aniziftpm doSlo ke konfrontaci s éb.

Véazné porusSeni pravidel chovani: proti zakazu diodiistava nositel poruchyasto
v noci mimo domov fed 13. rokem &u, objevi se dva &ky z domova na dobu delSi
nez 24 hodin v fibéhu Zivota v rodiovském nebo nahradnim dondowpopipads
jeden takovy ik s navratem az po delSi dobasté zaskolactviipd 13. rokem &ku.

Jestlize ¢ti a mladistvi stouto poruchou chovani ¢meu uzivat drogy,
je prava@podobnost vyvoje antisocialni poruchy osobnostospdosti vysoka. Riziko tohoto
vyvoje je tim vyssi, ¥im rargjSim wku se piznaky poruchy objevily &m diive tito jedinci
s uzivani drog z@ali. Antisocialni porucha chovani seube projevit v dtstvi, jestlize
je naplrgno alespa jedno za zakladnich kritériitggd 10. rokem &u nebo v dospivani,
objevi-li se az poté. ke byt lehka, gedni a &zka. Riblizné 10 % &ti a dospivajicich
stizenych poruchou chovani se vyzm@ mimadadre napadnou bezcitnosti, surovosti,
citovym chladem a otrlostiCastji neZ jiné dti s touto poruchou se dostavaji ddest
s policii, mezi jejich rodii se ¢astji vyskytuje antisocialni porucha osobnosti a jejic
inteligence je vysSSi nez u ostatnidlena skupiny. Jiz v tomto &ku je tedy u nich mozné
vystopovat psychopatické rysy osobnosti a chovani.

Juvenilni delikvenci se zabyva také Jédii (1998, s. 104), ktery uvadi, Zézné
védecké studie upoziwji na to, Ze krimindlni aktivity mladeze veliéasto pedchazeji

narusené socialni vztahy, které maji nejorjsSi podoby. Nachazime mezi nimi rdgad
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poruchy vztahh k vychow a vzdlani ¢i k praci a k hodnotdm, ale i men&i zavazrjsi
odchylky ve struktie osobnosti. Typicky bludny kruh tkigpak to, Ze delikvence vychazejici
z naruSenych socialnich vztafe zptn¢ dale zhorSuje. &které teorie usilujici o objasni
kriminalniho jednani upozauji na mozny vliv ddicnosti, ale zpravidla odmitaji biologické
determinanty pojimat fat&n neba@ vychovna a pevychovna praxe potvrzuje,
Ze diferenciovanym {gsobenim Ize mnohé ve vyvoji napravit. Wtdiny odbornik
tak prevazuje nakonecudaz na socialni faktory a na hledani psychologibkpeostedki,
které by napomohly vytweni inhibice, tj. utlumeni vlivu nevhodnych dispozi
U nejnarudegSich jedind, ktei se opakovah dopoustji asocialniho a antisocialniho
chovani, byva zjivana zn&a vychovna zanedbanost. To podporuje nazor, &e d
se delikventy nerodi, nybrz se mravmaruSenymi jedinci stavaji, a to zpravidlatskdku
negiznivych Zivotnich, zejména pak vychovnych podminékklady zavadovéinnosti jsou
vSak pokladany jiz v rodinném préstli. Rodina ma zjewrozhodujici viiv na dospivajiciho
a je schopna vhodnou vychovou korigovat, odstvatci ovliviiovat vyvoj vrozenych sklan
Obecr Ize za poruchové chovani ozitaakové chovani &i a dospivajicich, jak uvadi

Vagnerova (2004, s. 780), které ma nasledujiciygnak

1. Chovéni nerespektuje socialni normy platné \édgoolénosti:

O poruchu chovéni nejde, pokud jedinec neni schppehopit vyznam hodnot a norem.

Tento edpoklad nesplji nagiklad mentald retardovani jedinci nebo ti, kddighazeji

Z jiného sociokulturniho pragtdi, kde plati odliSné normy.

O poruse chovani lze mluvit jen tehdy, pokud jedimormy chape, ale neakceptuje

je nebo se jimi nedokazéit. Davodem niize byt hodnotova hierarchie, rozdilné osobni

motivy nebo neschopnost ovladat své chovani (tgpieké nap. pro hyperaktivni &i).

2. Porucha se obvykle projevi neadekvatnim chovdaiislem (resp. celému okolnimu

SWtu) a s tim souvisejici neschopnosti navazat aetid@jatelné socialni vztahy.

Zavaznou pekdzkou je vtomto sénu nedostatek empatie a egoismus, nadi

zameteni na sebe a na uspokojovani vlastniclrgbotJedinci s poruchovym chovanim

nechapou nezbytnostiippusobeni standardnimu socialnimw@ekavani, tj. norm,

pro uchovani nezbytného i@aku. Sami velmi ¢asto nezazZili citovy vztah,

ktery by rozvinul jejich schopnost véiti. Proto nemaji w/od byt ohleduplni k jinym

lidskym bytostem. Prava jinych pr@& mejsou vyznamna. Za poruseni norem nejogici

vinu, jejich skdomi neni dostase¢ rozvinuto.
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3. Poruchy chovani wtském w¥ku mohou mit pechodny charakter, ale mnohdy
je lze chapat jako signal rozvijejici se poruchgtmmsti, ktera fedstavuje zvySené riziko
trvalejSi tendence k problematickym prajev. Asocialni chovani jen velmi vzéemaina
az v dosplosti.
Vagnerova (2004, s. 786) se ve svém dile zabyké taotivaci nezadouciho chovani
a uvadi, Ze kazd4 lidska reakce mgaky divod, motiv a zpravidla slouzi k uspokojeni

n¢které poteby.

Pot'eba stimulace potebného vzruSeni e byt uspokojovana chovanim,
které se vymyka standardugjb se tak zejména &t a mladistych, ktié neznaji jiné,

prijatelngjSi zpisoby, jak se bavit. @vodem nezadouciho chovantibe byt i nuda.

Pot'eba citové jistoty a bezgie mize byt uspokojovana nahradnim ugpbem.
Prostednictvim svyckint chce di¢ upoutat pozornost, vazba na nevhodnou autoritu,
resp. pislusnost k asocialni partmu slouzi jako nahrazka citového zakotveni

v roding. Prejima i jeji hodnoty a normy a chova se podle nich.

Pot'eba seberealizace Obtiznost dosadhnout ocgm a uznani jinde socian
prijatelnéjSim zpmsobem vede tyto &i a mladistvé k seberealizaci nezadoucim
smirem. Mnohéc¢iny maji swij motiv v potebd byt pozitivre hodnocen skupinou.
Skupinou vysoce hodnocené jednanizm byt majoritni spolaosti klasifikovano

jako asocialni, respektive delikventni.

Motivem miZe byt ipoteba Uniku z aktualntizivé, ohrozujici situace

Poteba ziskat Zadouci materiaini préedky Motivem zejména majetkove trestné
¢innosti je poteba vlastnit to, co by gitym zpisobem potvrzovalo sociélni prestiz
jedince nebo mu umdbvalo Zit poZzadovanym stylem Zivotaiddem k tomuto
jednani je jednozriga¢ potreba materialniho zisku.

Jednotlivé motivy se mohougkryvat, divodi k urcitému jednani rize byt vic.

4.3 Klasifikace poruch chovani

Klasifikace poruch chovani znamend strukturovangidami tohoto fenoménu
do kategorii a podkategorii. V literdtu najdeme tzné Kklasifikace poruch chovani,
liSi se v souvislosti s interpretaci problematiksaiznych pohled riznymi wdeckymi obory

a svariabilitou fcinnych vlivi. S vyvojem poznatk z jednotlivych obak a jejich
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prolindnim dochéazi kiphodnocovéni, ke sblizovani a iepmani tidéni poruch chovani.
Klasifikace jednotlivych obdrse stetava, prolina ifekryva.

Poruchy chovani diferencuje Vagnerova (2004, &) f®dle jejich zavaznosti, miry
kontinuity ¢i charakteru poruchového chovani. Zavaznost a didobé petrvavani potizi
v oblasti chovani i mezilidskych vztahresp. jeho necitlivost ke korektivnim vychovnym
zésalim lze chapat jako prognosticky negativni znak. Tptmtize mohou signalizovat
zvySenou prawgpodobnost poziSiho rozvoje osobnostni poruchy, ¢egtji disocialniho
typu.

Végnerova déle uvadi, Ze v zavislosti na charakparuch Ize formékh diferencovat
neagresivniporusovani socialnich norem (Izi, zaSkolactvickyta toulani) aagresivni
poruchy chovani (Sikana, vandalismus,ckaa jiné nasilnosti). Agresivni chovani vet$
mife porusuje a omezuje prava jinych lidi, a protlzgepovazovat za zavagai.

Poruchy chovani Ize rozliSit i podle toho, zdapsejevuji vSude, nebo jen ve vazb
na ukité prostedi. Z tohoto hlediska vymezuje klasiféka systém MKN-10 poruchy chovani
ve vztahu k rodiéa poruchy chovani vazané na skupinové aktivitanep

Monatova (1995, s. 127 - 149) ve své publikaci goeh podrobr ¢leni poruchy
chovani. Uvadi, Ze chovani a jednanétgita dospivajiciho, do8igho i starnoucihgéloveéka
je vyslednici vnitnich a vijSich faktofi a je vdzano na vzajemnésobeni ddi¢nosti,
prostedi a vychovy. Upldiuji se zde vyznan#rwzajemné vztahy spalenské a individualni.

Poruchy chovanidi do i velkych skupin podle spalenské nebezpaosti. RozliSuje

disocialni chovaniasocialni chovani a antisocialni chovani.

Disociélni chovani
U této skupiny jde otizr¢ zavazné a napadné odchylky od obvyklychsgmi chovani,

z nichz rekteré se mani s wkem a s vyspivanim jedince. Zatimcocitg zanikaji, jiné

se naopak zdnaji projevovat teprve postuprve vyvoji ditte a mladistveho, dosjgho

¢i starSihocloveka. K odstrasni tchto nedostatk zpravidla post& bézna pedagogicka

¢innost nebo ambulantni poradenskéep&K disocialnimu chovéani gat

- Zlozvyky,vétSina zlozvyk vznika nenapadna upeviuje se pozvolna. Jde o negativni
navyk a vytvéi se b’ pres dovednost, nebo pravidelnym opakovanigityah cinnosti
osvojenych jiz #ive. Kazdy zlozvyk je doprovazen pelbou a kladnymi citovymi
prozitky, miZze-li byt uskuténén, a naopak ndéfjemnymi pocity, je-li jedinci br&mo

v jeho opakovani. Zlozvyk komplikuje diti dosglému situace, k nimz se vaze.
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Neposlusnost a nekazepii neposlusnosti nedba jedinec na pokyny dodiuiteld,
ale i nadizenych, takZe seime vyskytovat v kterémkoligku. NeposluSnost vznika Gu
pii nadnérném mnoZstvi pozadaitk nebo naopak ip jejich nedostatkuci dokonce
pii jejich pronenlivosti podle okamzité nalady radi, vychovatele, titele. Nekaz#
muZe vyustit ve vzdorovitost, negativismus, ale iepdvaci, zvlast citovou.

Vzdorovitost a negativismu$zdorovitost je projevem odporu, az protestu jedinici
vychovnému fisobeni, které omezuje nebo pote jeho jednani a chovani.
| za optimalnich podminek se objevujedasigji ve dvou fazich: prvni obdobi je kolem
tietiho roku Zivota déte a druhé obdobi je v pub&riVzdorovita reakce fZe mit fiznou
silu a d¥ z&kladni formy: pasivni a aktivni vzdor. Negatiwiss se projevuje unikovymi
reakcemi jedince z natoych situaci. Vytve se postoj, tendence nebo navyk odporovat
vSem panim, pokyiim, poZadavikm a gikazim. Objevuje se mezidgtim a patym rokem
Zivota ditte, zvlag casto pak v pubefta mize mit 6zné formy od pasivniho odporu,
az k vyraznym afektivnim reakcim.

Lhavost K disocialnim projem chovani pat také lez, opakuje-li secastji
nebo dokonce pravidein jde o lhavost. Signalizuje vzdy rozpor mezi darsiwaci
a vyjadenim jedince, ktery hito prekraiil, nebo nedodrzeti nesplnil ukol, poZzadavek,
stanovenyad. LeZ je mozno definovat jak@domé nebo umysiné zkresleni skunesti,
pii niz sleduje jedinec dity cil tim, Ze podava nepravdivé informace. Jelivetdruhy
IZi se od sebe liSi podle maiiv které k nim vedou. Lez fantazijnije klasicka
pro pedSkolni di, které pesré nerozliSuje mezi smysSlenkou a skirtesti. Jejich
pramenem je &ska fantazie. O UmyslIné IZi Ize mluvit teprve tghkblyZ si di¥ tento swj
projev plré uvédomuije.

Bézna leZz z nutnostije vyvolana snahou, jiz Skolnickétd zlepSit smutnou skuteost
a vztahuje se na konkrétniipad. Za &chto okolnosti ma Ihéstrach z objeveni |Zi.

LeZz pro ziskani vyhody se tyka rozmanitych situacavislosti na ¥ku. Netyka
se jen dti a mladeze, ale také&kterych dosplych a je nutno ji hodnotit podle zavaznosti.
LeZz ve vzijemném vztahwtd, mladeze a dosfych byva velmi rozmanita. Mohou
ji vyvolavat kladné i zaporné city. Vyskytuji sekgakolegialni 1Zzi a byvaji vyvolavany
solidaritou mezi sourozenci, spoluzdky, kamaradsneézi spolupracovniky aiteli.
Naopak nekolegialni lez jefignakem nedlvéry, Spatného Umyslu, drobnych poduod

ale pati sem i lez ze Zertu a ze zlomysInosti.
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LeZ vychloubana souvisi se snahoueokit kamarady, zalibit se,¢init se zajimavym
nebo na sebe upoutat pozornost vrstavndosglych.

Altruisticka lez se za ditych okolnosti objevuje v postpubérta v dosplosti,
ma pozitivni pohnutky a chce jedince nebo své okblianit ged Spatnou zpravou,
nebo chce pésit své blizké.

Chorobna lez je na rozdil odné IZi aktivni, nebo dokonce agresivni. £Baé I1Zi nize

dokonce ¥fit. Takovyclovek jiz ¢asto bez IZi nelize existovat.

Asocialni chovani

Pti asocialnim nesposenském chovani poruSuje jedinec spetské moralni normy,
nedochazi u ¢ho vSak jedt k prestupkim proti pravnim normam spdaleosti, posSkozuje
hlavre sam sebe. Naprava tohoto chovani vyZaduje spéqgi@dagogicky fistup v podob
poradenské nebo Ustavni ¢pé ve specialnich vychovnych ftzeenich, eventuain

v psychiatrickych léebnach. Mezi asocialni chovaniifpat

- Z&skolactvi Ize charakterizovat jako opakovanou neomluvenoegitomnost Zéka
ve vyuce Vv rozsahu desitek az stovek zameSkanydin.hbato situace je vyprovokovana
Skolnim prostedim a niZze mit vice fcin, nagiklad: Spatny prosfch, nespravna
vychovna pée rodiny, nevhodnéisobeni ditele a strach ze Skoly.

- Utekovost a toulavostk uteku ditste dochazi az ve 3kolnimsku, nebd predpoklada
uréitou psychickou vysgost. Ugky jsou spojené sdmkou nepiznivou situaci,
ktera je picinou strachu fed trestem. Vyvolavaji je neunosné podminky rodioné
prostedi, nepiznivé Skolni prosedi, pocity omezeni svobody ve vychovném Ustavu.
Signalizuji nevhodnou vychovu.ékdy se niize ze z4Skolactvi vyvinout toulavost, jindy
k ni dochazi pod vlivem filiina televize nebodetby dobrodruzné literatury.

- Sebeposkozovane jednani, jimz jedinec poSkozuje sam sebe, ri#Ené stupi
od nejmeér zavaznych, az po sebevrazdu. U takového jediree jdaruseni emocionalni
oblasti, kde rodina nedostate citowe na di¢ a mladistvého {sobi nebo jsou jeji vlivy
nevhodné. SebepoSkozeni mézmé konkrétni formy jako tetovani, sebeareani,
polykani cizich pedmett, avSak jedinec f¥e také pedstirat nemoc nebo Uraz. Krajnim
piipadem je pak sebevrazedny pokus (suicidium), ktgrybul demonstrativni,
nebo skutény.

- Do této skupiny poruch chovani se také&azaje gamblerstvi(patologické hréstvi),

alkoholismus, tabakismus a jiné druhy toxikomanie
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Antisocialni chovani

Tato skupina poruSuje zakony dané sgdsti, proto je jiz mnohem zava%si a diti
se tyka jen vyjiméné. Zasahuje mladez wizném \ku, dosglé i starSi obany. Zahrnuje
ponerné Sirokou Skalu poruch, jejichZz nositelé poSkozyblstnost i jedince veSkerymi
trestnymiciny, v¢etré téch nejzavazgjSich. Nositel tohoto chovani se vyzoge nejvyssSim
stuprém naruSenosti a napravéchto jediné je mozna pouze prdasdnictvim Ustavni @@

ve Skolskych zdzenich nebo&znicich.

- Agresivita a destrulni ¢cinnostpati k nebezpénym ¢inim, neb@ mize znamenatizné
zavazneé protispotenské chovani. Agrese je typické negativni &ami Vici néjakému
objektu nebo ned@telstvi a atdnost s vyraznym zasenim ublizit druhému. Agresivita
muze za wkitych okolnosti vyustit v zabiti nebo ve vrazdu.ndalstvi je nevhodné,
surové, az barbarské jednani charakterizovangénim hodnot, které pat bud
soukromym osobam, nebo sp#iesti.

- KréadezZe a loupez®odvod je trestnyin proti majetku jinéha@loveéka, ¢i firmy, pii némz
obohati pachatel sebe a uvede postizeného v orfiykpRonewie si pachatel ivlastni
cizi wc, kterd& mu byla s¥ena. Kradez Ize charakterizovat jako trestin,
jehoz se dopusti jedinec tim, Zze siivlastni cizi ¥c s uUmyslem obohatit
se. KomplikovagjSi jsou loupeze, pro které je typické &tncizi weci pouzitim
psychického nebo fyzickeho nasili. NEgim gipadem je loupezné&gpadeni a loupezna
vrazda.

- Organizovany zléin pafi k nejzavazgSimu protispoléenskému jednani, které souvisi
mnohdy s teroristickym jednanim. Vyzhge se Sirokou Skalou a zahrnujeinyslovou
Spionaz, nelegalni obchody a paSovaii@ného zboZzZi. Vyzraje se aZz vojenskou
organizovanosti a disciplinou, pouzivaji kruté kamepromisni postupy.

- Sexualni delikty.Znasilreni je trestny ¢in proti lidské distojnosti, kdy pachatel
pod hrozbou¢i nasilim si vynuti se Zenou souloZ. Pohlavni zitguZin pro jehoz
naplréni nemusi dojit k soulozi, stiajen dotyk na pohlavnich organech u osob mladSich
patnacti let.

- Toxikomanie #zného druhu.Za nejmén zavazné se vSeobeécipovazuji kofeinismus
a tabakismus, které vyvolavaji excitaci a umg#zvysit na pechodnou dobu vykonnost.
Nepisobi nepiznivé na duSevni zdravi, ale ouivji zdravotni stav. Velice roz&nym

omamnym prosedkem je alkohol, udnoz se @i pravidelném pozivani vytvazavislost
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a vznika alkoholismus. Mezi rgsgji uzivané nealkoholové navykové latky (drogy)
fadime: marihuana, LSD, pervitin, kokain, heroirk&ee.

Pro uplnost klasifikace je nutné doplnit aspektgré uvadi Prochazkova (In Pipekova
a kol. 1998, s. 194 - 198):

Poruchy chovani z hlediska ¥ku

Poruchy chovani fizeme rozdlit v souvislosti s ¢kem na poruchy pro &ity vék
typické a na poruchy, které se vyskytuji ve vSewho ve vice kovych obdobich. Zatim
co asocialni chovani se zpravidla vyskytujeéti thladSich, chovani antisocialni pozorujeme
ve WtSi mite u starSichdi a mladeZe (asi od 12 let).

Nejmladsi ¥kovou skupinou, kterd je z hlediska kriminalitydsd@ana, je kategoriestd
ve wku od 6 do 15 letObdobi poatku Skolni dochazky je pro divelmi naré@éné po strance
fyzické i psychickeé aifinasi s sebou mnoho Zma pozadavk Pokud je dit nezvlada, mize
se k nim postavit bil zaporg nebo je niZe zlelkovat a stagt se k nim Ihostefn Dasledkem
toho pak dit miZze reagovat zaskolactvim, objevuje se neposlusSagsiSovani, fistupuji
uz toulky, I1Zi a kradeze.

Zavaznym obdobim ve vyvoji je puberta, ¢p@mjici zhruba dvanactym rokem.
ZvySenou delikventni aktivitu zde trheme pozorovat jiz uiihacti a étrnéctiletych. Tato
vékova kategorie byva oztiavana jako prekriminalita,stska delikvence, &éska kriminalita.
Typickym znakem je skupinovost, malépgravenost a promyslenost. Aktivity této skupiny
smetuji prevazre proti majetku v osobnim i spdeém vlastnictvi. Lze konstatovat,
Ze se setkavame i scitym naiistem brutality a fedevsim toxikomanie.

Poruchy chovani u mladistvyciuvenilni delikvence neboli kriminalita mladistvych
se tyka ¥kové kategoriel5 — 18letychJe to povazovano za kritické obdobi charaktekisti
zejména zmnami socialnimi. Nastupuje velmi silny vliv vrstéki. U téchto jedind
se objevuje celéada trestnycliint, které se svoji povahou blizi kriminglidosglych. Mezi
neiastjsSi pati nasili, opilstvi, vytrznictvi, rozkrddani, neopndné uzivani motoroveho
vozidla, trestn€iny v souvislosti s toxikomanii, patologickym ksfivim a prostituci. ¥Sinu
delikventni mladeze twojedinci s nizSim vz&anim.

Kriminalita dosglych — jedna se o skupinu jedinoad 18 let, vyznaijici se rozsahlou
trestnoucinnosti acastou recidivou. V této souvislosti jéeba rozlisit tzv. mladé dosig
(hranice byva uvedena 18 — 25 let) ikizhledem ke svému psychickému vyvoji bylinbyt

vice ovliviovani specialé pedagogickymi prosedky nez pouhou represi.
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Poruchy chovani podle fevladajici sloZky osobnosti

Toto tidéni se pouzivd i ve speci&lnpedagogické klasifikaci poruch chovani,
i kdyZz se v mnohém prolina s klasickyifdénim z hlediska psychologického.

Neuroticky jedinecZivot ditste a dospivajiciho v konflikini nebo rozvracenéimséd
ma zn&ny podil na vzniku a upe¥ni neurdz. Neurotik je objekti¢nlabilngjsi, je pro gho
charakteristické menSi sebeovladani a pohotovagzriym zkratovitym reakcim, zvySené
napsti, neschopnost uvolnit se.

Psychopaticky jedinecPredpoklada se vrozena biologicka dispozice. Vymje
se souborem trvalych povahovych odchylek, abnormsétrukturou osobnosti. Navenek
se projevuje neadekvatnim chovanim, fimgiisobivosti, nefiméenymi vztahy nebo
konflikty s okolim. V obdobi puberty je jedinectegitlivély, pedanticky a nenavazuje
pratelské kontaktyieSi své problémy éky, agresivnimi a delikventnimi sklony. Jestice
vystupuji do popedi emocionalni poruchy a nedostatky chovani.

Osoby socialé nepizpiisobenéZa tyto osoby se povazuiji:

- oktané propugni z vykonu trestu odii svobody,

- okané, proti nimz je vedeno trestiizeni, pop. jimZz byl vykon trestu podmémeé

odlozen,

- obkané zavisli na alkoholu a jinych toxikomaniich,

- obkzané Zijici nedstojnym zgisobem Zivota,

- oktané propugni ze Skolskych z&eni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

po dosazeni zletilosti.

Termin osoby socialéi nepizpisobivé se pouziva fedevSim pro mladez se socifln
patologickym jednanim, které vSak nema Jedtvaly charakter, je tedy n&e
na resocializaci.

Osoby se snizenymi rozumovymi schopnostiidstou picinou vzdlavacich,
ale i vychovnych potizi je snizena inteligence neptimo mentélni retardace.
Také kriminalita dti a mladeZe jecasto spojovana s jedinci se sniZzenym intelektem.
Do etopedické pie se ale dostavaji pouze jedinci,ikjsou za své jednani @rzodpowdni.
Osoby se snizenymi rozumovymi schopnostmi jsoumnégstymi pachateli, ale i ¢bmi
trestnych¢ind. Jsou ovlivnitelni, naemysli o své budoucnosti, Zijiiippmnosti a davaji
piednost konzumnimu #Apobu Zivota. Maji slabou volni sloZzku, chybi jim hied

na své jednani.
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Poruchy chovani u dti se syndromem lehké mozkové dysfunkce

V bézné praxi se stouto skupinou setkavame goéncasto. Sama lehka mozkova
dysfunkce neniiodem k umisini do dtského vychovného uUstavu, avSak pokud jim neni
vénovana nalezita pozornostfige oblast chovani sekunddmabyt podoby asocialniho nebo
antisocialniho jednéni.

Projevy dti s lehkou mozkovou dysfunkci sé&t$inoucleni doctyi oblasti:

poruchy motorickych funkci,

posSkozeni percepce,

poruchy myslent,

poruchy chovani a zény osobnosti.

V¢étSinou dit nevykazuje vSechny znaky, avSak setkavame sdckyyp seskupenim,
které se vyskytuje n&gstji: psychomotoricky neklid, psychicka instabilité&gnpulzivni
jednani a pohybliva neobratnost.

Pro vznik poruch chovani jsou nejvyznafjdn nasledujici fiznaky lehké mozkové

dysfunkce:

- problematicky kontakt s okolim,

zvlastnosti v citové sfeé,

nizka frustréni tolerance,

socialni chovani neodpovidéku nebo intelektu,

zmeény osobnosti.
Z uvedenych fiznalki je patrné, Ze postizeni jedinci budatasgji inklinovat

k porucham chovani.

Klasifikace poruch chovani z pohledu kriminologicképsychologie

Tato oblast je sawsti forenzni psychologie a zabyva se psychologickeorii
kriminalniho jednani. Zawiuje se pedevsim na iciny kriminality a osobnosti pachatele.
Existuje nemalotznych koncepci kriminédlniho jednéni. LiSi se v tgak vyswtluji fakt,
Ze jedinec fijima kriminalni vzorce chovani a jak si tuto skiitest pro sebe zpracovéava tak,
aby si mohl zachovat v celku pozitivni sebeobiirtkova, Cervinka (1994, s. 31) uvé,
Ze pro kriminalni jednani jsodignané nasledujici znaky:

- sklon k bezprogednimu, bezodkladnému uspokojovanirebt(tj. nezdrzenlivost),

- sklon k subjektivizaci a realizaci morélnichraynich norem (tj. egocentriost),
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- poznénéné, handicapované moti@ pochody viizné podob, nag. v preska@eni
uréitych fazi rozhodovani (tj. impulzivita), nefungeijivnitini zbrany (tj. charakterové
defekty), neutralizaceidledki jednani (odmitnuti athi, bagatelizace Aysobené ujmy).
Nemalo dlezita je téZz oblast typologie pachatele, kteraaxjlla slouzi jako nastroj
poznavani osobnosti konkrétniho pachatele acaso@i se uplaiuje jako voditko
pro diferencovany ifistup k pachateli, nappii vyslechu, pi korektivnich opatnich v ramci
vykonu trestu apod. V obecné typologii se zpravidldiSuje gt zakladnich typ, do kterych

|ze zaadit kriminalni populaci. Jsou to:

= Socializovany typ.Nejlépe vystihuje osobnost tohoto typuriviastek normalni,

i kdyZz na prvni dojem gsobi malo informativh Vyjadiuje osobnost,
na kterou se vztahuji obecné poznatky o chovaniodiyani. Konkrété to znamena,
Ze myslenkové pochody ailvec vesSkera dynamika prozivani (city) jsou srozeimd,
funguji primarni i sekundarni peby tak, jak je zname z vykladu psychologiesdoami

je utvaené a reakce na spachany trestéin odpovidaji kZznym pedstavam
(litost, smutek, obavy o dalSi Zivotni cestuiesené seb&domi, Uzkostné aekavani
reakce okoli apod.). Spachany skutek ma spiSe dipk§o charakter, vyb#uje

z dosavadni Zivotni cesty a jeho motivace jéhj@dnda, Ize ji pochopit i z pohledu
vngjSich posuzovatél (nag. silné situéni tlaky, nedbalostni pozadi apod.). Tento typ
je treba brat v Uvahuiporientanim i odborném posuzovani osobnosti prvopachatel
V osobnosti socializovaného typu absentuji vyrazmé&mky poruchovosti. Kontakt snim
lze navézat zpravidla snadno a oslovuji jej prvkieré u jinych tyf selhavaiji,
nap. apelace na moralni hlediska, apelace na citozByi blizkym, stimulace kladnych
vlastnosti jeho osobnosti.

Neuroticky typ.Jeho osobnost je napadna tim, Ze se v ni vyskyt§ii, ¢i menSi
neurotické poruchy (zvySena uzkost, drazdiva skabdepresivni laghi, hysterickée
reakce, nutkavé vtiravérgustavy atd.). Pokud jde o motivacigzbe¢ se uvadi,
Ze kriminalni jednani je idledkem nevieSenych emociondlnich konfliktnegast;ji

v rodirg. Typicky neuroticky pachatel je totizigvazre mladistvého a mladéhocku,
pochazi zpravidla ze istdnich socialnich vrstev. Krimindlni jednani je apdla
protestem proti rodi) nesngiuje ani tak proti spotaosti, jako spiSe proti vlastni rodin
(reakce na fehliZzeni otcem, rozmrzelost na &iat dominanci, prodluzovana zavislost
na rodgich, frustrovana péeba socialniho uznani a citového zazemi apod.jo Rrgva

neuroticky typ roviZz ozn&ovan jako emén¢ naruseny, emimé nestabilni jedinec.
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Psychopaticky typObecr se u tohoto typu pachatelgedpoklada znany podil osobnosti
na kriminalnim jednani. Osobnost (jeji temperamedta charakterové vlastnosti a rysy)
sehravaji vyraznou roli, a to jak v motéva konstelaci, tak ve Zigobu spachani trestného
¢inu. Naopak situani faktory ustupuji do pozadi a do pegi vystupuji zejména aspekty
poruchy osobnosti jako je vymizeni vysSichacihadnérné vystupiovana agresivita
a vybusnost. V ramci kriminalni populace je opakwvahledavano velké zastoupeni
psychopal a vesSkeré studie shatlkonstatuji velky péet psychopdi mezi recidivisty.
Jedinci s timto typem osobnosti jsou amaproblemaiiti i v roli véznu, byvaji @ipraveni
vydirat personal sebeposkozovanim, prosazuji s&koaostatnich &zint. Diky oplosElé
emocionali¥ selhavaji postupy kladné stimulace, apelace nalmiohodnoty, sédomi,
pocity viny. Dobra vle byva chapana spise jako projev slabosti.

Mentalre nedostdivy typ Jde o typ pachatele, jehoZz osobnost se \ygeanizkou
inteligenci. Jinakieteno, jednd se o ,primitivni osobnost* a tomu odpdviobraz,
ktery skytd jeho trestndinnost. Neni promyslena, je pro nfigna&na jednoduchost
a pimocarost. Mentals nedostaivy typ se ¢asto dopousti nasilné trest@énosti,
byva pachatelem sexualnich Giokproti inadekvatnim objekin (ckti, zvirata),
pii skupinové trestnéinnosti byva vykonavatelem napad iniciativy druhych.
Psychoticky typPsychotickym typem se mini pachatel, ktery védspachani trestného
¢inu trpi rekterou z konkrétnich podob n&§iho dusevniho onemagn, tj. psychézou.
Dopusti-li se psychotik kriminalnih@nu, jde po¥tSinou o nasilné trestrigny. Na prvni
pohled je spachang§in npadny svou bizarnosti, nesrozumitelnosti alnikyjimecné

i svou brutalitou. To vSe plati i o motivaci, ktejd napadd neiitelna, zvracena,
nepochopitelnd normalnimi gfitky (nag. zavrazdi vlastni i, aby je uSétl vysavani
prostednictvim paprsk zcizi planety, nebo je vidi jako roboty). Prokdize
se ve znaleckém zkoumani, Ze jde o psychotickébbapale, je exkulpovan na zakéad

shledané nejitetnosti. Cirtkova, Cervinka, 1994, s. 38)

Prezentovand typologie diferencuje pachatele pduiEnych psychopatologickych

skupin. Stejné duSevni poruchy a nemoci se&opert vyskytuji i v celé populaci,
tj. i u nekrimindalnich jedinit. Bylo by proto velmi chybné chapat uvedené duSabniormity
jako rozhoduijici, fatalni vnini priciny, které motivuji jedince ke kriminalnimu jednéni

Jako vyrazna komponenta osobnosti auliv piirozere konkrétni podobu trestn&nnosti,

ale nepedstavu;ji vlastni pohnutky (motivy) kriminalnihajeni.
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Za podstatné povazujeme uvést klasifikaci probMob ¢ti a mladeze, kterou uvadi
Kohoutek (1998, s. 4). Podle symptomatologie, fipjgvovanych fiznalki, ktera nam mize
pomoci jako metodika vyhledavani, identifikace jetlinych typi déti, si mizeme hlavni
okruhy poruch chovani rozlit do jedenacti skupin:

ZvySené tenze,

psychomotoricka instabilita,
infantilismus,

disocialni vyvoj osobnosti,

intropunitivni zangteni osobnosti,
disarmonicky vyvoj osobnosti,

parcialni nedostatky poznavacich prdces

poruchy motoriky, lokomoce, praxie a laterality,

© 0 N o g B~ wDdPRE

socialni zanedbanost,
10. subnormita intelektovych schopnosti,

11.maladaptivni profesni a studijni orientace.

Podob® jako ostatni autd uvadi, ze piciny vzniku problémového chovani, zavad
a poruch chovani i psychickych chorobésesto kombinuji. Mohou byt biogenni, régad
dédicné, vyvojové, typologické zvlastnosti; somatogennggiklad poSkozeni mozku
a analyzatar béhem Zivota, dlesné choroby ovliwjici psychiku a osobnost; psychogenni
a sociogenni, ndjklad vnitni konflikty, stresy, nefiznivé socialni progedi, vychovné

zavady, psychické infekce vyvolané souzitim s doSearusSenymi lidmi atd.
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5 Prevence a naprava poruch chovani

Hlavnim cilem vychovné prace stohi a mladezi, jak uvadi Kohoutek (1998, s. 17),
je zabranit vzniku a rozvoji zavad a poruch chowéni ranych stadiich, aby mladfovék
nemusel byt umfevan ve vychovnych ustavech. Problematika vychokingdicilit déti
a mladeze a jejich vychovatelnosti Uzce souvisirablpmy rodéta a rodin jako celku
i s problémy Skol a mimoskolnichizzeni.

VétSinou neni mozné dosahnout vyrggiho Usgchu @i odstraiovani poruch chovani
téchto cti bez systémovéhoristupu k jejichieSeni. Celou problematiku komplikuje také
skute&nost, Ze vychovatelnosttl a mladeze a mnoho poruch chovanisgbuje vice faktdr
a kombinace vychovnych chyb, disharmonickychurgsobnosti, organickych symptéam
a mikrosymptom apod.

Védni disciplinou, kterd se zabyva poruchami choyarétopedie, ktera se zabyva
vychovou vzdlavanim, resocializaci jedificsocialit narusenych a rizikovymi skupinami
z tohoto hlediska. Déale se zabyvdicmami vzniku poruch chovani, jejich klasifikaci,
systémem etopedickychizzeni a vhodnym speciampedagogickym fistupem.

V etopedické p& je snaha o adekvatni izaeni jedind social naruSenych
do spolénosti a poskytnuti @@ rizikovym skupinam. K prevenci velkouému napomaha
poradenstvi, kde jde o dosazeni Zadoucairgnv socialnim progedi klienta. Takova zéma
by nm¢la predejit ohroZeni harmonického vyvoje individua nélgaréla napomoci dosavadni

U poruch chovani di a mladistvych je tedy kladenukhz na jejich prevenci,
eventuald v¢éasné podchyceni a napravu vranych fazich jejichvaje. Vagnerova
(2004, s. 802) uvadi, Ze jdegeplevSim o psychologické, pedagogické a sociaisbdlpeni.
Medikamentozni kéba zde nemaifis velky vyznam, tyka se jenckterych skupin jedint
s problémovym chovanim, ndklad drogo¥ zavislych. V oblasti prevence se z#nje
zejména na:

- Préci srodinou Vzhledem kvyznamnosti vlivu rodiny je totougpbeni zarrené
na podporu rodiny v co nejrg8im obdobi. K tomuto delu mohou slouZit centra ranécpé
zaneiena na praci s rodinami s problémovyndtndi. V pozdjSim wku mohou podobnou
pomoc poskytovat vychovni poradci, pedagogicko-pelagické poradny¢i strediska
vychovné pée. Pomoc rizikovym rodinam poskytuji i socialni &tati. Skola sama ma velmi
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malo moznosti, jak problematickou rodinu zasadnipdisabem ovlivnit. Jeji pravomoc
je omezena na poradenska@innost a prezentaci pozadavkk jejichz vynuceni nemé
potrebné prosedky.

- Prace s problémovymietimi je zangiena na vytvéeni @ilezitosti pro ézné aktivity volného
¢asu, organizovani letnich taicepod., tutatinnost miZze vyvijet oddleni socialni prevence
pii magistratech. | vipad déti s poruchami chovani je mozné pouzékteré z metod
individualni, ¢i skupinové psychoterapiefgaevsim kognitivérbehavioralni (v pedagogicko-
psychologickych poradnach¢i na oddlenich dtské psychiatrie). Jednou z moznosti
je zaazeni diéte s problémovym chovanim do specializovatidyt kde je ¥tSi moZnost
individualniho pedagogickéhaipobeni. Efektivita této napravné i preventi¢iminosti neni
vzdycky dostaten¢ velka,castou pekazkou je slaba motivovanost rodiny ktBtsamého.

- Pokud jsou vychovné problémy tak velké, Ze jez@alvedenym Zjsobemiesit, je dalSi
moznosti represivni opani ve fornd Ustavnici ochranné vychovyktera je nézovana
soudem. Problémovy jedinec je undfstve specialnim Gstavnim itzeni. V sodasné dob
je mozny i dobrovolny diagnosticky pobyt, ktery sekut€nuje na Zadost rodi,
neschopnych zvladnout problematické chovani svéhiied V €chto gipadech se pdta
se spolupraci rodi s gislusnym ustavnim zenim.

Vocilka (1997, s. 7) uvadi, 2&inna prevence a snizovani Wiwnegativnich projev
na mladez jsou podminy poznanim &hto proces v jejich komplexnosti a provazanosti
pii pusobeni na mladez. PovaZuje se za nedogta sledovat najklad izolovark
problematiku drog, delikvence, prému hodnotovych orientaci, apobeni masmédii,
vychovné [isobeni rodiny, Skoly apod. K efektivnimuigobeni na mladez jeeba jeji
ucelené poznani v kontextu spmaského vyvoje a spalenskych podminek, a to s oporou
a vysledky ¥deckych vyzkun.

Zamyslime-li se nad problematikodtda mladeze ve vztahu k soci&lnegativnim
jevam, je problém rodiny a jejiho fungovani bezpochylgdnim z nejsloziSich
Sikanovani a dalSi socid@npatologické jevy u é&i a mladeze jsouipmym disledkem
dezintegrovanych funkci a vztalvnitt rodiny. Tam, kde rodina neplni d@&bsvou funkci,
jsou nejvice ohrozeny préwgti. Na pomoc rodis a ohroZzenym &em se zarftuji instituce

preventivniho a profylaktického z&beni.
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Stirediska socialni prevence

Strediska socialni prevence maji mnoho spoého se s$edisky vychovné pie
pro cti a mladez, ale vdkterych oblastech se odliSuji. Na rozdil otedisek se zabyvaji
pravnim poradenstvim, vyzkumnou a statistickminosti. Podstatny rozdil pak sfiea
v tom, Zze mimo &i a mladezeaeSi i problémy mladych lidi starSich osmnacti Ritotoze
se roz8iuji si€ stedisek socidlnich prevence, je zapbt pisobeni obou instituci
koordinovat, aby se vzajemirdophovaly a podilely se spale¢ na gipraw a realizaci

dalSich projekt v oblasti prevence poruch chovani.

Stirediska vychovné pée pro déti a mladez

VySe uvedend stdiska se snaZzi reagovat na aktudalni ukoly v dkdastalni prevence
a prevence socianpatologickych jeu mezi dtmi a mladezi. Tato oblastiqrstavuje
mimoradre aktualni dkol vyplyvajici ze stoupajicitikky a sniZujici se &ové hranice
delikvence a kriminality nejmladsi populace.

Vedle poskytovani vSestranné ambulantni i intein&ychovné pée, jak uvadi
Novosad (2006, s. 116), nabizeji tat@diska poradenskou §iéa pomoc dtem, mladistvym
i jejich rodicum, witelam a vychovatéim. Usiluji o podchycenidi a mladeze ve stadiu
prvnich signdl moznych poruch chovani.e¥uji se také &em z asocialnich rodin, zavislym
na hracich automatech, alkoholu a drogach.

Cilem je systematickou pie predchazet zavazjsim problénim, jako napiklad
kriminalit¢ déti a mladeze, toxikomaniim a prostituci. Pokud genpc stediska dostatee
efektivni, dojde u mnoha klieink napra¥ nebo zmirini poruchy chovani, aredejde se tak
jejich umiséni do diagnostického, étského domova se Skoloti vychovného Ustavu
(naizena preventivni Ustavni vychova, ochranna vychova

Pozornost je rowZ vénovana klienim propustnym z dstavni vychovy, propustym
z psychiatrické l&ebny apod. $ediska spolupracuji fpdevSim s organy statni spravy,
Skolami, Ustavy a pedagogicko-psychologickymi poeadi. Obdobné poslani maji
preventivni a krizova centra prodtd a mladez “LOCUS", pedevSim v oblasti drogove
a alkoholové zavislosti, citovych problémnejasnosti v sebepojeti ve vztahu k dospivani,

zneuzivani nebo zavadového chovani.
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Stirediska rané pée
Jsou zam¥ena na praci srodinami problémovyckétiddo 3 let, respektive
s problémovymi rodi. Poskytuji poradenskou ¢ié provadi depistaz ai, diagnostiku,

napravu a rehabilitaci.

Vychovni poradci na Skolach

Byvaji ¢asto prvnim poradenskym subjektem, na ktery se matitelé, rodte i sami
Zaci v gripact problénii obracet. Vychovny poradce takize zn&né ovlivnit celkovéreSeni
Zakova probléemu. Je geba velmi citlié zvazit vSechny okolnosti a podle ety Zaka
doporwit adekvatni odborniky v poradenskych a terapewytickzd&izenich. Na &kterych
Skolach se téz zanaji objevovat Skolni psychologove.

Pedagogicko-psychologické poradny

Jsou mezi vi@jnosti nejzna)sSim typem poradenského ikzeni zanireného
na problematiku vychovy i Skolniho widdvani dti a mladeze. Setkdvame se zdadou
oblasti, ne#idka kdy vzajemé& souvisejicich. Zejména sem tedy ipahimo jiné prevence
a reSeni vyukovych obtizi a poruch chovani (zaSkolaéikany a jinych forem agresivniho
chovani, zneuzivani navykovych latek apod.) a dalprobléni souvisejicich se vZthnim
a k motivovani zaka spra¥wvnimat a pekonavat své problémy. Metodicky takdi ¢innost
vychovnych poradcna Skolach, p@dé pro 8 odborné aktivity a semibé.

Specialré pedagogicka centra

Poskytuji sluzby specianpedagogického a pedagogicko-psychologického poside
détem a roditm s fiznym postizenim. Realizuji speciélpedagogické a psychologické
poradenstvi zagliené na rozvoj osobnosti, sebepoznani a rozvoj pidsdch forem chovani
déti a mladeze se zdravotnim postizenim. Provadii@pegedagogickou, psychologickou
a socialni diagnostiku, zatienou na zji&ni piicin problémi ve vycho¥, vzdlavani,
v psychickém a socialnim vyvoji¢d a mladeze se zdravotnim postizenim. Poskytuje
konzultace, odborné informace a pomoc zakonnynupéash a pedagogickym pracovriik
Skol pi vychow déti a mladeze se zdravotnim postizenintiggjich integraci do spotaosti.
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Krizova centra

Jsou ukena lidem v psychosocialni krizi, lidem s psychoatokymi ¢i neurotickymi
problémy, s potizemi v oblasti komunikace a megHligth vztali a rovrez
experimentatarm, problémovym uzivatéin drog a zavislym na navykovych latkach,
jejich rodicim, partneitm, pratelim, dale uzivatéim drog, jenZ ukotili terapeuticky pobyt
a maji zdjem poktmvat v I&beé. DuleZitou oblasti je prevence sociélpatologickych jeu
ve spolénosti. Poskytuji psychologicke, soci&pravni, speciakpedagogické a medicinské
poradenstvi. Vocilka (1997, s. 45) uvadi, Zze zanvelfektivni |ze povaZzovat krizova centra,
ktera je mozno charakterizovat jako specializova##&eni zejména v resortu zdravotnictvi,
jez se zar#&uji na osoby v akutni Zivotni krizi. Zakladni podhkdu existenceéthto center
je jejich okamzitd dostupnost, bez objednani prbdikao, kdo pdebuje neodkladhiesit

krizovou situaci.

Nizkoprahové zaizeni

Tato sluzba je wena rizikovym, neorganizovanymétem a mladezi, k¢ jsou
ohrozeni sociakpatologickymi jevy nebo maji vyhrany Zivotni styl neakceptovany
vétSinovou spolénosti. Zakladnim prostdkem pro navazani kontaktu s cilovou skupinou
je nabidka volnasovych aktivit. Cilem je zlepSit kvalitu Zivota lasié skupiny
predch&zenim, sniZzenim socialnich a zdravotnich sikvisejicich s jejich Zisobem Zivota,
umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialninrogiedi a vytvéet podminky,
aby v gipad zajmu mohlitreSit svoji nepiznivou socialni situaci. Sluzba obsahuje vychovné,
vzaklavaci a aktivizani cinnosti, zprodiedkovani kontaktu se spoEnskym prosedim
a pomoc fi prosazovani prav a zajmPoskytuji poradenstvi primarni, sekundarni iiéens
prevenci. Sluzby mohou byt poskytovany anonymkezdému déti a mladistvému,

ktery pijde bezprogsedre z ulice, a to bez pravidelnosti dochazek a bedenge.

Poradny pro rodinu a mezilidské vztahy
Zameiuji se zejména na osobni, rodinné a partnerské dposavi. Pracuji
S manZzelstvimi, které jsou ohroZeny rozvodéssj mezigenetai problémy i Upravu vztah

rozvedenych rodi a jejich dti.
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Oddéleni socialré—pravni ochrany déti

Realizuji sociala vychovnou a poradenskotinnost. Sociélni kurator pro &t
a mladez se zabyvé&thi, se kterymi jsou vazné vychovné problémy,inagskolactvi, @ky
z domova, chovani nesouci znaky trestmiosti, dale se specializuje na reajpotvrzené
podezeni tyrdni a zneuZivani d&i¢. Vedle evidence &i a mladistvych (obtizh
vychovatelnych) poskytuje socid&lpravni, vychovné, pdfpad psychologické poradenstvi
détem a rodium pii feSeni jejich krizové situace, spotigobi nebo provadi vychovna

opateni u osob obtiznvychovatelnych.

Diagnostické ustavy
Jsou vstupnim diagnostickym izzenim, kterym prochazi kazdy jedinec, ma-li byt

umisen v kolektivni péi. PIni tedy ulohy diagnostické, vychavivzclavaci, terapeuticke,
organiz&ni, metodické a konceépi. Jsou to internatni vychovna tizeni pro jedince
S nd&izenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou ochranouoxain nebo umighi na zaklad
piedlEzného opateni, popipad dobrovolného pobytu. Na zakkadysledki diagnostickych,
vzklavacich, terapeutickych, vychovnych a socialnigimnosti, které jsou s@asti
komplexniho vysSéeni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravuogfamem rozvoje
osobnosti. Nasledrse tito jedinci umituji do ctskych domow, détskych domov se Skolou

nebo vychovnych Ustév

Détské domovy se Skolou

Zajistuji p&i o ckti s nd&izenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochranouoxain
Do tohoto z#&zeni jsou umigvani dti po diagnostickém pobytu, zpravidla véku od 6 let
do ukorteni povinné skolni dochézky. Jedna seth, d nichZ se vyskytuji zavazné poruchy
chovani nebo &i, které pro svou igchodnou, nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji
vychovre-létebnou péi. Ustavni nebo ochranna vychova je zru$ena naadékbzhodnuti
soudu, pokud pominulyiody pro umisini jedince do &ského domova se Skolou. Jestlize
zavazné poruchy chovani trvaji i po ukeni povinné Skolni dochazky, byva jedinéerpzen

do vychovného Ustavu.

Vychovné ustavy pro mladez
Tyto Ustavy péuji o mravre naruSenou mladez po ukami povinné skolni dochazky

v zékladni nebo zvlastni 3kole. Ustawjjimaji swience ve ¥ku od 15 do 18 let s kiaenou
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Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou, aleletigzmatky a jejich &ti, které vyzaduiji
vychovre |ésebnou péi. Ustavy zabezpmiji kromé prevychovy i gipravu na povolani
v ramci Ustavu. Podle druhu ukmmé Skoly se s¥enci dale mohou vzthvat v odborném
ucilisti, strednim odborném dilisti nebo praktické Skole. Do vychovného Ustavize byt
umisgno i di¢ starsi 12 let, ma-li uloZzenou ochranou vychovyinvgené i dité¢ s n&izenou
astavni vychovou vifpads zvla® zavaznych poruch chovani, kdy néma byt umisino

v détském domow se Skolou.

V zasad je prevence socianpatologickych jeu u céti a mladeze chapana vieth
rovinach:

Siroce zaloZzena cilengrimarni prevenceuréena celé populaci, zejména &ésti,
ktera neni kriminalérizikova ani narusena.

Sekundarni prevenceahrnuje aktivity zadfené na kriminalé rizikové jedince
a skupiny, u kterych je zvySen& prapddobnost, Ze se stanou nositeli zavadénéost,
i na ty, u nichz je vyssi pravdodobnost, Ze se stanou jejimi¢timi (nagiklad minoritni
skupiny nebo &i z mist se zvySenou kriminalitou).

Terciarni prevenceausiluje o I€eni, respektive zabréni recidivy u &ch, ktdgi jsou
jiz negativnimi jevy zasaZeni. Prevence se &aja na socialni prostdi, @iciny a podminky
vzniku zavadového jednani a jeho recidivy. Jakylsytémovy fistup k problérim dti
a mladeze (drogy, delikvence aj.) musi obsahovachusy ti slozky. (Pavkova a kol.,
2002 s. 41)
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6 Prakticka cast

6.1 Cil Set Ffeni a stanoveni p Fedpoklad u

Problematika poruch chovéani je péme Siroké a obsahlé téma zejména svou
etiologii, resp. pibéhem, projevy, l&bou ¢i napravou, ale zejména pak moznou prevenci
téchto nezadoucich jév NaSe spoknost posuzuje poruchy chovani velmi negativn
Je jen logické, Ze vigledku vzhistajici kriminality mladeze a s novymi sociéln
patologickymi jevy stoupa také zajem u odbotnikstatni tzv. laické wejnosti.

Stale castji zjiStujeme, Ze vychova &i je uskuténovana jen jednim z rodt,
zpravidla matkou, nebo ditvyrasta v rodig, kterd sice formakh naphuje statut rodiny,
ale vlastni funkce plni pouzéasténé. P&e o dti v takovych rodinach je problematicka
a velmicasto se nasledrprojevuje pra¥ asocialnim chovanim dte.

Jak jsme jiz konstatovali, za poslednich deset l&Si spolénosti vyznama piibylo
neuapinych rodin. Bi v téchto rodinach jsou jednou ze skupin, jejichZz vyy®jnéjakym
zpisobem ohroZen. Timto $ehim si klademe za cil pokusit se zjistit, jak dalse na vzniku
poruchového chovani podili primarni rodina, kteskazuje utité patologické aspekty.
Zarover se budeme zajimat o Uravpripadné prevence uvedenych poruch chovani.

Vlastni Seteni je zamfeno na zkoumani rodinného a socialniho zazemi,pisob
vychovy, na znaky poruch chovani a na eventudleverci poruch chovani \Ettvi

a dospivani.

Cil prace: Objasnit gi¢iny poruch chovani a moznosti jejich prevence.

Pro dosaZzeni cile piizkumného Seteni byly stanoveny nasledujici fedpoklady:

Piedpoklad ¢.1: Predpokladdme, Ze 60 % jedins poruchami chovani ve zkoumaném
vzorku pochazi z rodin, které vykazovaly poruckitaré ze z&kladnich funkci.

Predpoklad ¢. 2. Predpokladame, Ze asi u 50 % respondéldryla @ripadna prevence poruch
chovani na nedostat® Urovni nebo nebyla realizovanibec.

Piedpoklad ¢. 3. Predpokladame, Ze nad 50 % respondemude vykazovat vice
jak dva znaky asocialniho chovani&tském ¥ku do patnacti let.
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6.2 Metody Set fFeni

Ke shromazéhi udaji pottebnych pro praktickowdst byla pouZzita dotaznikova
metoda. Dotaznik je né&ma dotazovaci technika, kterou pouzivdme, kdyZclkseeme
dozwdét informace o wtSim mnozstvi lidi. Ziskané informace je moznéistiaky zpracovat
a owiit stanovené fedpoklady.

Dotaznik je ve spotenskych ¥dach, jak uvadi Ferjeéfk (2000, s. 183)casto
vyuzZivand metoda shromddvani dat, jednd se o pisemnou komunikaci. Vyhodami
dotazniku je porrné rychlé ziskani dat, ktera se daji celkem snadramtfikovat. Naopak
nevyhody dotaznikové metody udeme spdbvat v jeji mensi pruznosti (nelze klast
dophujici otadzky), obvykle niZzSi &ohodnosti poskytnutych dat a peltt vysoké
srozumitelnosti  formulaci otazek. Velmi dlezitou sodasti této metody je phva priprava
dotazniku, u &hoz by n¢la kazda otazkaipmo, ¢i ne@imo souviset s cilem geni.

Otazky formulované v dotazniku mohou byt uzmé, oteiené a polouzaené.
Uzawené otdzky maji vymezené varianty moznych oddgv poskytuji také &cnéjsi
a pesrgjSi informace porrné rychle statisticky zpracovatelné. PolouEné otazky
se pouzivaji vfipad potreby poskytnout pro upsreni odpowdi moZznost volného
dophujiciho vyjadeni respondenta. Otamné otazky pak poskytuji prostor k podrgn
formulaci respondentovy odpédi podle jeho uvazeni.

Pro dostaténou srozumitelnost celého dotazniku byl jeho konstrukci pouzito

pievazre uzawenych otazek a vékterych gipadech i polouzaenych otazek.

6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro phiizkumné Sdéeni byl vybran vzorek respondéniza pomoci psychologa
a specialniho pedagoga ¥ad odsouzenych, u kterych bykedpoklad poruch chovani
v détstvi a v adolescenci. Tito odsouzeni aktdatpkonavali trest odkti svobody ve ¥znici
Valdice u Jina. V této ¥znici vykonavaji trest odsouzeni, ktebyli soudem umisghi
do typu s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Pro prdgkumné Séeni jsme vytypovali
odsouzené z ostrahy, jelikoz se jedna o kategdsoozenych, ktera je veézeiské populaci
zpravidla nejvice zastoupena. Jednalo se o devapelaal (muzi), u kterych se poruchy

chovani projevily v maximalni ¢ a dopustili se az zavazného kriminalniho jednani.
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Dale nebyla stanovena Zadna jina specifickd katgako je napklad wk odsouzenych,
pocet v minulosti uloZenych trestnebo jejich délka. ¥ odpovidajicich se pohyboval
nejvice vrozmezi 18 - 45 let. Pro lepSi komunikacipochopeni otdzek obsazenych
v dotazniku nebyli do skupiny responden&ilenéni odsouzeni cizinci.

Vlastni dotaznikové Seni prokhlo béhem dvou di a konalo se iffmo ve ¥znici
v kulturnich mistnostech, kam respondenti postupo skupinkach iichazeli. Nejprve
jim bylo vyswtleno za jakym &elem se toto S#&#ni realizuje, byla objasna pravidla
pro vyphovani dotazniku a byla #dhzrena anonymita dotazniku a jeho dobrovolnost
vyplhovani. Bhem Seteni doSlo k odmitnuti spoluprace jen ve vyjimgch pipadech
a nedochazelo k vyrazné bagatelizaci poskytovangdphowdi. Po vyazeni nelplnych
nebo Spath vyplnénych dotaznik se celkovy peet zGzil na osmdesat vyhodnocenych

dotaznik.
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6.4 Ziskana data a jejich interpretace

1) Byl jste vychovavan?

Tabulka¢. 1
v Uplné jednim u v Ustavni
rodin é z rodi¢a prarodi¢i | péstouni instituci
30 19 9 4 18
37 % 24 % 11 % 5% 23 %
Graf¢. 1

Byl jste wchovavan?

v Uplné
rodiné

jednim
z rodicl

prarodi¢i u péstoun v Ustawni
instituci

Z grafué¢. 1 je patrné, Ze z osmdesati responiégto jen37 % vychovavano v uplné

rodiné. To znamend, Ze ostatnich 62 %z#i pochézi jistym zfisobemz dysfunkiniho
zazemi, tedy z prastidi, kde je mozné rpdpokladat naruSenou schopnosgpinnekteré
ze zakladnich rodinnych funkci. Po rozchodu tadbylo vychovavano pouze jednim z nich
24 % respondefita u prarodii se ocitlo ve vychay 11 % respondefit V tomto gipad
Ize konstatovat, Ze prar@ei pongrné ¢asto supluji rodiovskou vychovu u svych vneéat,
a to zfiznych gicin. U pozdji odsouzenych &i je vSak mozné svelkou mirou
pravdEpodobnosti pedpokladat, Ze se jejich vlastni réglinebyli schopni této ulohy zhostit
piiméienym zmgisobem. Obdohkin u psstouni, kde bylo vychovavano 5 % respondent
je velkd pravdpodobnost ,nezvladnuté vychovy”, kterd vyustila d@ podoby kriminéla
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zavadového jednani. Peme¢ vysoké procento (23 %) respondenproslo rkterym

Z Ustavnich zdzeni. V uvedené souvislosti havdMatéjcek (1986, s. 42) o tzv. psychické

deprivaci. Bicemz uvadi, z&etné vyzkumy poukazuji na skabtest, Ze zejména dasném

stadiu dtstvi, kdy se tvti zaklady vyvoje lidské osobnosti, mohou byt nasjedeprivace

vztahu di¢te s blizkou osobou zvl&Statalni pro cely nasledny vyvoj jeho osobnosti.
Matejcek (1986, s. 35) ve vySe citované publikaci vrkonstatuje, Zze vysledky

ziskané roztinymi vyzkumnymi pistupy shodé swd¢i o skuténosti, Ze situace die

vyrastajiciho v nedplné rodéne svym zjgisobem zvlastni, natoa, rekdy ohrozujici a &kdy

i nebezpe&na. Mizeme dokonce i vid jakousi plynulouradu €chto ,nasledi” ve vyvoiji

jedince, a to od osobnosti dokonalgézpisobenych, az po osobnosti maltizpisobené

a problematickéi jiz vyrazné patologickeé.

2) Jaké bylo souZiti Vasich rodia (péstouni)?

Tabulka¢. 2
spokojené bézné (olkasné neurovnané gasté
(vzajemnée nedorozumeni a nedorozumeéni a
porozumeéni) hadky) hadky)
21 32 27
26 % 40 % 34 %
Graf¢. 2

Jaké bylo souziti Vasich rodi¢ (péstoun)?

spokojené bézné neurovnané
(vzdjemné (obcasné (Casté
porozuméni) nedorozumeéninedorozuméni
a hadky) a hadky)
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VySe uvedeny graf ukazuje na skirest, jak respondenti §ehi hodnotili souziti
svych rodéu ¢i péstouri. Je zde ovSem zahrnuta idast respondefit ktera uvedla sice
zkuSenosti s Ustavni vychovou, ale zatoge pamatuje i na souziti svych vlastnich tadi
Na grafu niiZzeme tedy pozorovat, Zze 26 % dotazanych povazujgitsosvych rodiu
za spokojené a dalSich 40 % z&meé (tj. okkasné nedorozugni a hadky). Poslednich 34 %
responderit poklada pak vztahy ro#li (péstouni) za problematické, prostoupegastymi
nedorozuminimi a hadkami. Prvni @dvpolozky (v souhrnu 66 %) Ize vyhodnotit jako saiuZi
rodict (péstourn), které bylo viceménv norme a nendlo by mit na jedince, resp. na jeho
VYVoj, vyrazréjSi sociali patologicky dopad. Pokud vSak ve vysledném graimipeme
stredni hodnotu (né souZziti), jelikoZ tento Udajiube byt nejvice nachylny ke zkresleni
vlivem subjektivnichéiniteli, a porovhame dva potencialni protipdly, je neusmén souziti
rodict (péstoun), které niizeme jis¢ hodnotit jako prognosticky négnivé, v fevaze o 9 %
nad tzv. spokojenym partnerskym souzitim &diSpokojeny a tolerantni vzjemny vztah
vyVvoj a pokraujici usgsnou socializaci. Zde si dibsvojuje dlezité vzorce pro své chovani,
které bude pozgi v Zivot¢ s malymi obminami neustale reprodukovat. Na druhé stran
neurovnané souziti rogli protkanééastymi hadkami, fyzickym napadénithalkoholismem
se mize stat zdrojem ziaého psychického stradaniaé, které mize vést az k zavaznému
naruseni vyvoje jeho osobnosti.

Spatné souziti rodi (péstourt), jak uvadi i Train (2001, s. 38),ife u ditte ovlivnit
z&kladni pocit bezgé Rodie, ktgi se ged svymi @tmi ustavéné hadaji, maji konflikty
a zneuzivaji navzajem sebe dtid vytvareji predpoklady, aby se z jejichétd jednou stali
nasilnici a jedinci bez respektu a ucty k druhigem.

Takovy nepiznivy vyvoj se zéne nejdive manifestovat v poruchach chovaniuit

ale velmicasto Usti az do podoby tzv. juvenilni delikvencgsaledné kriminalni kariéry.

3) Rodinné souziti narusoval?

Tabulkac. 3
nikdo
nenarusoval otec matka | jina osob3g
29 26 16 14
34 % 31 % 19 % 16 %
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Graf¢. 3

Rodinné souziti naruSoval?

nikdo otec matka jind osoba
nenarusoval

Podle vySe uvedenych udaje patrné, Ze 34 % respondientivadi skuténost,
Ze nikdo nenarusoval souziti v jejiclivedni rodirg. Zbylych 66 % z dotdzanych osob tedy
pripustilo, Ze bylo toto souzitiggekym nevhodnym zjsobem naruSovano.

Jako najastjSi element, ktery néfznivé ovliviioval atmosféru v rodi) je uvaén
otec, a to u 31 % dotdzanych. Nasleduje matkapktewedlo 19 % respondéntZbylych
16 % pak pipada na jiné osoby. V anamnézach odsouzenychragédbme velmicasto zjistit
kritické Udaje o chovani ai¢ jejiz @icinou byva obvykle ngizend konzumace alkoholu.
Uvedenou skutaost potvrzuji i vysledky naSeho dotaznikovehoeset

DalSim zdvaZznym Udajem, ktery také potvrzuje jizrgime rodinné anamnézyezin,
je 19 % podil matek na naruSovani rodinnych vazebei je picinou mnohdy nezvladnuti
konzumace alkoholu. V tomtofipadt vSak jde o zcela miniadny problém z hlediska
eventuelnich hrozicich naslédiviusime mit totiz na mysli zcela nezastupitelnoli matky
pii vytvareni pocifi bezpei a divéry v okolni s¥t u malého ditte.

Posledni 16% podil odpsdi se vztahuje na tzv. jiné osobyiigemz to byvaji
zpravidla gislusnici SirSi rodiny. Neni jistbez zajimavosti, Ze se podle policejnich statistik
praw z okruhu &chto osobcasto rekrutuji pachateléanych sexualnich deliktzaneienych
proti nezletilym osobam.

Vzajemné vztahy v rodin jak uvadi Train (2001, s. 48), maji @$etsi vliv na vznik

trvalych poskozeni nez jednotlivé udalosti. &mr |ze fici, Ze dit je velice ovlivigno
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svymi neblizSimi. Po &akém ¢ase zane napodobovat chovani rodia osvoji si jejich
vzorce vzajemného chovani.

Muzeme tedy konstatovatiipmou souvislost mezi naffenymi kritickymi Gdaji
o ¢lenech narusujicich vztahy v primarni ratljnvadi 66 % dotazanych) a jejich negativnim

dopadem na dit resp. na jeho dalSi psychicky vyvoj.

4) Rozesli se Vase rode?

Tabulkac. 4
ano ne
43 37
54 % 46 %
Grafé. 4

Rozesli se VasSe rodice?

ano ne

Z grafu ¢. 4 vyplyva 0daj, Zze se 54 % radi dotazanych respondéntrozesio
(rozvedlo). Rozluka rodii miva v podminkach nasi sp&hesti po¥tSinou jasny dsledek,
a to Ze pak jiz détvychovava pouze jeden z nich. Zpravidla to byvdkanaPro vSechnydi
obecrt je rozpad vztahu jejich rotfi nesmirg stresujici zazitek. &Si di€ ¢asto proziva
pocity viny za tento rozchod. Témnikdy se nepodaudrzet @dti mimo dosah roaovskych
konflikti a hadek, a néka byvaji dokonce i zamé vtahovany do centra celéhgjel
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Dité se tak ocita upro&td svaru jemu nejblizSich dvou lidi s faEdtou mit je obaip soke.
Tyto konflikty pati mezi ty nejlife reSitelné, protoZze k nim dochazi vel@asto mezi
nevyzralymi jedinci, neschopnymifiptoupit v zajmu svych @i na rgjaky kompromis.
Obvykle jsou vSechny alternativyjqul které je d& vlastnimi rodéi stawno, nepiznive
pro jeho dalSi vyvoj a usnadji mozny vznik poruch chovani.&8ina rozvedenych roih
ma tendenci fehlizet a podamvat zavaznost traumatu svychtidzpisobeného jejich

rozchodem.

4/a Pokud ano, tak v mém ¥ku:

Tabulkac. 4/a

1-5 let 6-121let| 13-18let 19letavit
12 19 9 3
28 % 44 % 21 % 7%

Grafé. 4/a

Rozchod rodi¢ti v mém veku

20
18
16+
14
12+
10

oON DO

19 let a vic

1- 5 let 6-12 let 13 - 18 let

Z grafu¢. 4/a zjiFujeme, Ze se ve 28 % radirespondeiitrozesli v obdobi 1 — 5 let
jejich véku, ve 44 % pak Slo o¢k 6 — 12 let, coZ se nam jevi jako pome vyznamny Udaj,
ve 21 % ktomu dosSlo veéku 13 — 18 let a nejméntj. 7 % rozchod je situovano
respondenty do obdobéku jejich dosplosti. Ze ziskanych vysledkmiazeme vyvodit zaér,

Ze se v nejkritit¢jSim obdobi z hlediska zdarného vyvoje a formovéasbbnosti dite

71



(1-12 let), které je bezesporésh: vazano na kvalitu a fugkost jeho socialniho zazemi,
rozeslo plnych 72 % rodi responderit, ktefi rozvod u svych rodii konstatovali.

Matejcek (1986, s. 44) uvadi, Ze se Hllad prokazalo, Ze mezi zl&jl— recidivisty
bylo mnohonasolinvice €ch, kt&i v casném distvi trgEli nedostatkem rodovské pée,
za coz nizeme povazovat i rozvod r@d, nez ve skupi kontrolni, ktera vyistala

ve zdravém rodinném prdetli. Mnozi provinilci se projevovali i jako ,bezgitpsychopati®.

5) Byl nékdo z VaSi rodiny (otec, matka, sourozenci) psychiacky Ié éen?

Tabulkac. 5
nebyl matka otec sourozenci
56 8 14 4
68 % 10 % 17 % 5%
Graf¢. 5

Byl nékdo z Vasi rodiny psych. 1é¢en?

nebyl matka otec sourozenci

Z grafu¢. 5 mizeme vyist, Ze u 68 % respondé@mebyl nikdo z rodin psychiatricky
lé¢en. Naproti tomu 32 % dotazovanychpousti, Ze skdo z rodiny byl |éen v souvislosti
s psychiatrickou diagn6zou. Konkrétn |é¢eni matky uvedlo 10 % dotazanych,
u otce je to 17 % a déni rekterého ze sourozeamiipousti 5 %. Lze tedy konstatovat,

Ze sice vyrazn&ast respondetit neuvedla,éi poprela psychiatrickou z&t v souvislosti
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se svoji primarni rodinou, ale i Udaj hewd 32 % zastoupeni je p@mmé vysoky
a vypovidajici. Zvla$t pak, pokud jej porovhndme ghx uvadnymi odhady mozného
vyskytu v ramci celé populace, které se pohybunitervalu mezi 5-10 %.

Udaj o psychiatrické z&ti v pavodni rodiré je z diagnostického hlediska pdme
zavazna informace. Mnoho odbornych studii &euje pra¢ této oblasti, kdy se zkoumaji
zejména dopady konkrétni 2a¢ na konstelaci v rodin K nejznangjSim dilim patrre pati

studie o vlivu schizofrennich matek na vyvoj jejsymi.

6) PoZival rekdo z Vasi rodiny (otec, matka, sourozenci) nadénné alkohol?

Tabulkac. 6
ano ne olgas
30 32 18
38 % 40 % 22 %
Graf¢. 6

PozZival nékdo z Vasi rodiny nadmérné alkohol?

ano ne obcas

Udaje k nadrérnému pozivani alkoholu vigodnich rodinach respondéntychéazeji
nasledovi: 38 % dotdzanych uvedlo, Z€ktery zeclena jejich rodiny zneuZzival alkohol,
40 % jich pak mozné naduZzivani alkoholu f@p. Zbyvajicich 22 % dotédzanychiousti

obc¢asné excesyipuzivani alkoholu &kterym zeclena rodiny. ZjiS€éné informace je mozné
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interpretovat i tak, Ze fakticky 60 % z dotdzanyeana pripousti, Ze alkohol hral v jejich
rodiné uréitou vyznamnou roli. K pod@e naSi interpretace tthe poslouZzit i vSeobeeén
piijimana teze, Ze jedinci dopoggti se kriminalg zavadového chovani maji vyrazné
tendence zlaelovat obdobné kritické udaje.

Je vice nez iejmé, Ze zneuzivani alkoholu v rodimizZze mit negativni dopady
i na ostatnicleny rodiny. V tomto ohledu dochazi zpravidla kagmé destrukci rodinného
souziti a vztalh, kdy se otcov&asto chovaji velmi agresi¥na matky pestavaji zvladat
své zakladni matské role. Dale poskytuji vlastnimétem nevhodné modely pro jejich
budouci chovani, které mohoiejfimat jako nevhodné identifikni vzory a pedavat je dale
svym ctem.

Jedltka (2004, s. 83) ve své publikaci popisuje uvedepooblematiku pomoci
zajimavych argumefitznamého biokriminologa C. Raye Jeffreyho, ktergdiy Ze geneticky
kod a mozkovy kdd jsou principidrbiochemické povahy, podmiji biochemické struktury
chromozond a nervovych transmisi v mozku. Typy chovani (odplova podrty)
jsou vytvdeny organismem, ktery je odkazan na okolni godra na cesty, v nichz
jsou vrgjSi stimuly kdédovany, fivadkény a dekddovany v nervovém systému a kowse
v mozku. Chovani neédime o nic vice nez vast nebo inteligenci. &lime kapacitu
pro interakce s okolim.

Sociopatie nebo alkoholismus nejsoddidné, ale mohou to byt biochemické
pohotovosti pro takové chovani. Tatiigpavenost k jednani jeffpomna v mozku, a je-li dan
jisty typ okoli, bude jedinec pravdodobré veden k drazdivémadi nezdrzenlivému jednani
asticimu do sociopatie nebo do alkoholismu.

7) Zneuzival rékdo ve Vasi rodirg (otec, matka, sourozenci) drogy?

Tabulkag. 7
ano ne olgas
17 59 4
21 % 74 % 5%
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Graf¢. 7

Zneuzival nékdo ve Vasi rodiné drogy?

ano ne obcas

Z grafuc. 7 je Zzejmé, Ze 74 % respondérvrdi, Ze nikdo z jejich rodiny nezneuzival
drogy, 21 % respondenptiznava zneuzivani drog v rodipravidel® a 5% zneuzivani spise
nahodilé ¢i epizodické. Znamena to tedy, Z€jakym zpsobem byly drogy zneuZivany
v rodinach 26 % dotazanych, coZz Ize vzhledem kz#sti dopall na rodinné souZiti
hodnotit jako porérné kriticky udaj.

Zneuzivani drog coby soci&lpatologicky jev fisobi obdob# negativié a rozkladg
na fungovani rodiny a rodinného souziti jako allpheespektive ejmé jeSE vice
a koncentrova¥ji, a to Wetn® patologicky dopail na vychovu dti v postizenych rodinach.
Muzeme se tedy odvolat na zéy uvedené v souvislosti se zneuzivanim alkohotigem?z
je vSak nutné podtrhnout zejména vysoce destruktiepady zneuzivani drog na osobnost
konzumenta a na jeho schopnost dostat svym saoidtiim.

8) Byl nékdo z Vasi rodiny (otec, matka, sourozenci) soudrtrestan?

Tabulkac. 8
nebyl matka otec sourozenci
44 9 26 13
48 % 10 % 28 % 14 %

75



Graf¢. 8

Byl nékdo z VaSi rodiny soudné trestan?

otec sourouzenci

nebyl

V grafu ¢. 8 je uvedeno, Ze u 48 % dotazanych nebyl nikdadiny souds trestan.
Odsouzeni matkyiznava 10 % respondentu otdi je to pak 28 % a u sourozeént4 %.
Znamena to tedy, Zze mérmadpolovéni vétSina (52 %) dotazanyclezin priznava, ze krom
nich byl i nekdo dalSi z jejich rodiny soudrrestan. V této souvislosti Izéeggme konstatovat,
Ze se jedna o pa¥me vyrazny ukazatel kriminalni z&éte v pivodnich rodinach zkoumanych
osob. Znané negativnim aspektem byva proigusniky €chto rodin skuténost, Ze se zde
kriminalni chovani mze stat jakousi normou. Stavaji se iéiza | gipady, kdy jsou &i

svymi vlastnimi rodii k asocialnimu chovanitpmmo vedeny.

9) Vychovny styl uplatiovany vi¢i mné hodnotim jako:

Tabulkac. 9
primerens | mel jsem
trestajici necitlivy | narazovy nevdimavy demokraticky laskavy, narany | volnost
18 11 6 9 6 7 9 14
23 % 14 % 8 % 10 % 8 % 9 % 10 % 18 9

76




Graf¢. 9

Vychovny styl uplatfiovany vici mné hodnotim jako:

trestajici necitlivy narazovy nevdimavy  demokraticky laskavy piiméfené mél jsem
naro¢ny volnost

Informace tykajici se hodnoceni v roglimplaiiovaného vychovného stylu byvaji
znané subjektivni. Je z nich v8ak mozné odvodit, jakadotané osoby celou situaci
prozivaly, respektive jak ji posuzuji s odstupéasu. Dosti vysoké procento respondent
(23 %) uvedlo, Ze uplabvany vychovny styl byl trestajici, dale ve 14 % bynaen styl
vychovy jako necitlivy. Na druhé strarstoji s 18 % vychova souhrimazvana ,nil jsem
volnost®. Tyto ti vychovné styly mily v odpowdich respondefit nejwtSi procentni
zastoupeni, ifxXemZ se Ize domnivat, Ze pEauvedené styly vychovy mohou mit negativni
dopady na formovani osobnostiovéka, a to zejména v oblasti agresivity snizené
sebekontroly. Zvlastnegiznivé miaze pisobit tzv. trestajici vychova, ktera dokaze ¥tdit
natrvalo zafixovat agresivni vzorce chovani, je& pézZe di€ povaZovat za ,normu®“.

Za pozornost stoji i dalsi vychovné stylyfi¢emz styl narazovy uvedlo 8 %
z dotazanych a nevsimavy 10 %. Z vychovnychastyl kterych nizeme pedpokladat jisty
pozitivni vliv na dalSi vyvoj &i v rodiné jsou zde uvedeny styl laskavy s 9 %inmgient
narany s 10 % a demokraticky s 8 %. Na zaklagslednych addj v grafu mizeme tedy
usoudit, Ze v fevazné nie uvadné vychovné styly jsou pro zdravy psychicky vyvpjse
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nevyhovujici a Ize nasledru tchto jedind s wtSi pravédpodobnosti &ekavat i gipadné
poruchy chovani.

Train (2001, s. 48) se uvedené problematice venliée také ¥nuje, gicemz uvadi,
Ze pokud rodie uplatiuji vychovné zasadyifs striktné a nepipoustji Zzadnou diskusi,
je pravatpodobné, ze ditbude mit nizSi sebésdomi a bude uzaené a nefstné. Pokud jsou
rodice naopak #li§ shovivavi a povoli diti vSe, dit si c&la co chce, nevytid
si mechanismus ovladani svych pohnutekiderse z § stat agresivnélovek. Rodie, ktei
jsou postaveniigd nekonéné pozadavky svychétl, se nakonec ve snaze ziskat naételit
kontrolu uchyli k hrubostem, to ma vSategré opany efekt. Pokud se rotk nezajimaji o to,
co jejich dit dél4d a do jeho zaleZitostiubec nezasahuji, ide byt di¢ agresivni, trpt

nedostatkem sebekontroly a selmomi.

10) Své dtstvi hodnotim jako:

Tabulkac. 10
Stastné | spokojené nespokojené nesnesitelné
8 31 28 13
10 % 39 % 35 % 16 %
Graf¢. 10

Své détstvi hodnotim jako:

Stastné spokojené nespokojené nesnesitelné
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Ze zjis€nych udaj je Zejmé, Ze jen 10 % respondéritodnoti obdobi svéhcststvi
jako astné a 39 % jako spokojené. Naproti tomu 35 % tazdmych uvadi nespokojené
détstvi a 16 % je hodnotitmo jako nesnesitelné. To tedy znamena, Ze 49 goneent
posoudilo svoji situaci vastvi jako pondrné priznivou, ovSem jiz celych 51 % z dotazanych
véziu ziejmé nepovazuje svedtbtvi a pondry ve své fivodni rodirg za filis optimalni

a Yastné.

11) Byl jste zaazen do zvlastni (specialni) Skoly?

Tabulkac. 11
ano ne
25 55
31 % 69 %
Grafé. 11

Byl jste zafazen do zvastni (specialni) Skoly?

ano ne

Graf ¢. 11 nam ukazuje na podil absolventakladnich, respektive zvlastnich
¢i specialnich skol mezi respondenty. Jakaanmizeme vyist, pinych 31 % z dotdzanych
uvedlo, Ze pro#lalo nekterou z forem tzv. alternativniho wdévani. Zbylych 69 %
responderit absolvovalo své zakladni wddvani za standardnich podminek n&rych

Skolach.
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7 v Z

Lze se domnivat, Ze z&rgd¢ast z témit tretiny respondeidt nebyla do zvlastnich kol
zarazena pouze na zaktadvé mentalni nedostiaosti. VétSinou zde hraje sy znainy podil
i nedostaténé funkni zazemi rodiny, kterd ma é&ivést. O tom ostatnswdci i nasledna
kriminalni draha naSich respondénteoreticky nebyla sice prokazananpa souvislost mezi
niz8im vzélanim a poruchami chovani, alézné statistiky vykazuji zvySeny vyskyt

problémového chovani préwu jedind s nizSim stupgm vzdlani.

12) Mél jste nékdy ve Skole sniZzenou znamku z chovani?

Tabulkac. 12
ano ne
53 27
66 % 34 %
Grafé¢. 12

Meél jste nékdy ve Skole snizenou znamku z chovani?

ano ne

Graf ¢. 12 nam odhaluje chovani respondentramci zakladni Skolni dochazky,
piicemz 66 % z nich fiznava, Zze minimak v jednom pipadt obdrzelo snizenou znamku
za své chovani. 34 % dotazanych pak tuto uvederhmlnast popelo. Je tedy iejme,
Ze vyrazn&ast z nasich respondéntykazovala jiz v dtstvi, respektive v ibéhu zékladni
Skolni dochazky zavaZjsi poruchy chovani.
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13) Chodil jste za Skolu (netiast na vywovani)?

Tabulka¢. 13
Ano: éasto ok¥as | #Aidka Ne
11 27 12 30
14 % 34 % 15 % 37 %
Graf¢. 13
Chodil jste za Skolu (net¢ast na wucovani)?
35+
30+
37%
25 34%
20+
15
104 14% 15%
51 11 27 12 30
O,
Ano: casto obgas zfidka Ne

Z grafu¢. 13 mizeme odvodit porrné casté zaskolactvi u respond@&n®3 % z nich
uvedlo, Ze chodilo za Skolu. Ztoho 14 &asto, 34 % okas a 15 % iidka. ZasSkolactvi
popelo pouze 37 % z dotazovanych. Sklon ktzv. zagkelama samazjmé Uzkou
souvislost se zhorSujicim se Skolnim pgatem, absenci zajmu o dalSi wEvani
a nasledné hodnaij§i spoléenské uplaténi. Tito jedinci se row¥ vyrazié castji
dopoustji majetkové trestnéinnosti. Zaskolactvi se prot@ir¢ fadi mezi asocialni poruchy
chovani.

Vagnerova (2004, s. 794) k zaskolactvi uvadi, & lspojeno s negativnim postojem
ke Skole, s nefjetim normy pozitivniho hodnoceni véddni, ale nize byt i reakci
na prospchové selhani. Opakované a planované zaskolactd také signalem odliSnosti
socializ&niho vyvoje, ukitého postoje k autofit a norng povinnosti, kterou dét neni
ochotnéci schopné akceptovat. Dogasto jde o &i, u nichz je v dsledku dysfuné&ni
rodinné vychovy vztah kdinym hodnotam a normam celkowménén. Dale uvadi,

Ze poruchou chovani neni zaskolactvi vyplyvajicikani fobie.
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14) Utekl jste nekdy z domovacdi Ustavniho zaizeni?

Tabulkac¢. 14
ano ne
36 44
45 % 55 %
Grafé. 14

Utekl jste nékdy z domova ¢&i Ustawniho zafizeni?

ano ne

Z grafuc. 14 je patrné, ze 45 % z dotazanych utekikdg z domova’i z Ustavniho
zarizeni, coz je pro nas pa@mé zavazny Udaj. Naproti tomu 55 % respondepopira,
Ze by se #kdy takového skutku dopustili. Bky z domova mzeme rovz zahrnout mezi
tzv. asocialni poruchy chovani.

Uvedené oblasti se také&nuje Vagnerova (2004, s. 794), ktera tvrdi, zeékyit
jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou situaci domlo ve Skole. Jejich smyslemize
byt poteba Uniku ped trestem, ktery ditproziva jako nesnesitelny, nebo @dveéka, s nimz
dit¢ nechce Zit. S 8ky se také setkdvame @tz naruSenych a nefuékich rodin, kde dé&
nema zadné zazemi, neni cit@kceptovano adgkdy je i vyuzivano a tyrano.ddy mohou
ateky souviset s patologickym vyvojem osobnosti it které je BZnym zmisobem

nezvladdnutelné.

82



15) Wastnil jste se kkdy Sikany do dovrseni patnacti let?

Tabulkac. 15
ano ne
27 53
34 % 66 %
Grafg.15

Ucastnil jste se nékdy Sikany do doweni patnacti let?

ano ne

P¥i porovnani vySe uvedenych dat jeemé, Ze 34 % respondénse do dovrSeni
svého patnactého rokuéastnilo rekteré z forem Sikany, 66 % pakast i takovém nasilném
chovani popira. MZzeme se domnivat, Ze i udaj o 34 % zastoupeni rop Bypovidajici
hodnotu, zejména s ohledem na skntst, Ze se jednalo o jedince v tepréskiem ku.
Prakticky se jedna o kazdieti dig, které se gakym zpisobem dopustilo Sikany. Takovéto
postizeni jedinci si uvedené chovani zpravidi@naseji i do dospého wku. Sikana
je velkym problémem moderni doby, zejména pokudeme na zakladobecr prijimanych
informaci konstatovat, Ze nema klesajici tendedednim z @vodi, prad se nam neda
projevy Sikany ovliviovat, je dosud zraa pravdpodobnost, Ze Sikanujici osobgakym
zpisobem nebude odhalena. Stim souvisi i relativizaoentuelniho hroziciho postihu
ze strany pachatele. Sikana je zavaznou agresionicpou chovani, ktera ma tendenci

stupiovat svou zavaznost.
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16) Byl jste do dovrSeni patnacti let jiz pod vliven alkoholu?

Tabulkac¢. 16
ano ne
37 43
46 % 54 %
Graf¢. 16

Byl jste do dowSeni patnécti let jiz podiivem alkoholu?

ano ne

V grafu¢. 16 lze vidt, Ze 46 % respondenpripousti, Zze milo n¢jakou vyznamgySi
zkuSenost s pozivanim alkoholu jepted dovrSenim svého patnacteho roku. Ostatnich 54 %
responderit pak tuto eventualitu pdplo. Ot je mozné konstatovat, Ze t&mpolovina
ptiznanych konzumaci alkoholugd dovrSenim patnactého roku je gond zavazny udaj.
Swed¢i nejen o problematickém vyvoji daného jedince,zagnéna o wité nefunkinosti jeho
socialniho zadzemi, které ho mugeg obdobnymi viivy v mladémeéku ochranit. Rovéz
je zde nutné zminit i okolnost, Ze vyrazi@st asocialnich projgéw mladeze, jako jsouwizné
nevhodné chovani i@stupkyc¢i piimo trestné&iny, je pachana prévpod vlivem alkoholu.
Alkoholismus je povazovan za asocialni poruchu énov

Jedltka (2004, s. 190) k tomu uvadi, Ze u zavislychiiktetali pit pred dosazenim
dvacatého rokudku, bylo vyzkumy shledano vyznahmice asociélnich osobnostnichirys
rovrez byl patrny vySSi vyskyt drogovych zavislosti, ypyldiagnostikovany také
maniodepresivni a panické poruchy, odhalerétsivpaet sebevrazednych poKusAutor
rovnéZ upozoiiuje, Ze ve srovnani 8mi, ktei zatali pit az po 20. roce¢ku, byl u skupiny

»casnych pijak“ také ¢astji pritomen alkoholismus u rotfi.
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17) VyzkousSel jste do dovrSeni patnacti letdaké drogy?

Tabulkac. 17
ano ne
26 54
33 % 67 %
Grafg. 17

Vyzkousel jste do dowSeni patnacti let néjaké drogy?

ano ne

Ze zjistnych adaj uvedenych v grafuc. 17 vyplyva, Ze 33 % respondént
vyzkouSelo tjaké drogy jest pred dovrSenim svého patnactého roku. 67 % tuto nsbzno
popird. Opt je mozné konstatovat, Ze prakticky cei@tiha z dotazovaného souboru
vézrénych osob rdla rgjakou zkuSenost s drogou j&Spied svym patnactym rokem,
coz je pomdrné alarmujici daj. Nejriziko¥Si skupinou v oblasti ablzu drog jsou totiz @grav
déti a osoby blizké &skému ¥ku. U nich se vytvigeji mizné formy zavislosti nejrychleji
a maji také ne}zSi dopady v poda@bporuch ve vyvoji jejich osobnosti.

Pri formovani Zivotniho stylu a preferovanych foremdveni volnéhocasu hraje
prvaradou ulohu oft rodina mladéhdéloveka. Zneuzivani drogithe ¢i pozcEji rovnéz vyusti
do konflikta postizeného jedince se zakonem.

Faktoii, které mohou vésti stimulovat tendence k zneuZivani psychoaktiviétak
je jistt celdtada. Nas vSak v souvislosti stouto praci zajimedgvsSim oblast rodinné

vychovy, nebo Iépéeteno oblast nedostatke vychow v nekterych rodinach.
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Vagnerova (2004, s. 554) ve svém dile konstatlije dysfunkeni rodiny, kde dit
neni cito¥ akceptovano ani vhodrnvychovavano, kde chybi disciplina a mod#jgtelného
zpasobu feSeni probléin Tendence k uzivani psychoaktivnich latekizen vzniknout

jako napodoba obdobného réavského chovani, nadimého uzivani léknebo alkoholu.

18) Dopustil jste se nasili na jiné osabdo dovrSeni patnacti let?

Tabulkac. 18
ano ne
34 46
43 % 58 %
Grafé. 18

Dopustil jste se nasili na jiné osobé do dowSeni patnacti let?

ano ne

V grafu ¢. 18 mizeme vidt, Ze 43 % respondéentpiiznava, Ze se dopustilo nasili
na jiné osob, a to fed dovrSenim svého patnactého roku. Ostatni tutbnost popeli.
Zde je interpretace pékud obtizna. Jisté podoby nasilnych prdjgsou v d¢tském chovani
ponerné casto zastoupeny. My vSak musime vychazet ze &kosé, Ze zkoumame osoby
s kriminalni zkuSenosti, pro které maji uvedenémé&projevy vyhragné konkrétni podoby.
Proto si nizeme dovolit tvrdit, Ze se zde objevuje gon¢ vyrazny indikator howviici

0 vyskytu zvySené agresivity u zkoumanych osobibdtu jejich dtstvi.
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Cinitela, které mohou posilovat sklony k agresivnimu chévanvice, ale pro nasi
potrebu se budemegmovat pouze nejvyznandj$imu zdroji rané zkuSenosti, kterou je podle
Vagnerove (2004, s. 760) prkavrodina. Tendenci k agresi¥it ovliviwuji jiz primarni
zkuSenosti, nap pozitivni posilovani agresivnich projeditéte. Rozvoj agresivnich tendenci
je zavisly na rodiovském chovani, na hodnotovém systému rodiny, sigohovy
i preferovanému Zfsobu reagovani, které se pr¢ stdva samdejmym a jednoznaé

akceptovanym modelem.

19) Dopustil jste se #jaké kradeze do dovrSeni patnacti let?

Tabulkac. 19
ano ne
47 33
59 % 41 %
Graf¢. 19

Dopustil jste se néjaké kradeZe do dowSeni patnacti let?

ano ne

Z grafu ¢. 19 vyplyva, Ze se 59 % respondemtopustilo kradeze ipd dovrSenim
svych patnacti let. 41 % pak tuto moZnost popird @da prvni pohled je igjmé,

Ze jde o napadnvysoké hodnoty ifiznaného patologického chovani étiddo jejich patnacti
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let. Kradeze tak iedstavuji, a to nejen podle naSehoreldf vysoky podil na vSech
piestupcich mladeze.

Vagnerova (2004, s. 795) k tomu uvadi, Zze pro ppsoi vyznamu kradeze jako
signalu naruSeni osobnosti dé je podstatny Zjsob provedeni. Nejzavajgim projevem
poruchy socializace jsou planovanéiadem promyslené kradeze, jez se obvykle vyskytuji
az ve starSim Skolningku. Jejich prognodza je tim niépnivéjSi, ¢cim diéive se objevi. Mnohdy
je tento typ kradeZzi spojen s dalSimi variantammupbbového chovani. KradeZéeplstavovaly
38 % v3ech festupk ¢eskych Skolnich &i. Cetnost kradezi vyraZnnarista po 12. roce

véku.

20) Byl jste do patnacti let€lenem réjaké party, ktera provadéla ruzné ,lumparny“?

Tabulkac. 20
ano ne
34 46
43 % 57 %
Graf¢. 20

Byl jste do patnacti let Clenem néjaké party, ktera provadéla
rizné "lumpérny"?

ano ne

Ze zjiSenych udaj vyplyva, Ze 43 % respondénbylo do patnacti letlenem rjaké

party, ktera provatla mizné nepistojnosti. 57 % dotazanych pak tuto moznostelap
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VySe uvedenou problematikou se zabyva i Vagne(@@®4, s. 787), kterd ve své
praci uvadi, Zze parta, zejména pokud je organizédvanrhierarchizovana, ma sva vlastni
pravidla, jez mohou podporovat dalSi rozvoj protdéokého chovani. V takové skupijsou
uzivané upla jiné vzorce chovani nez ty, které jsou Zadouci ayomtni spol€nosti.
Cim je wt3i mira identifikace s partou a délkkenstvi, tim podstatisi mize byt znéna
postoji i jednani daného jedince. Pro zajimavost dale iz&dlenem party bylo tégt 50 %
déti, které byly z dvodu zavazgsSich poruch chovani umésty v cétskem diagnostickém
ustavu v Liberci v letech 1992 a 1998.

21) Byl jste do osmnacti let (15 — 18 letflenem ngjaké party, ktera se podilela

na spachani trestnéhéinu?

Tabulkac. 21
ano ne
33 47
41 % 59 %
Grafé. 21

Byl jste do osmnécti let Elenem néjaké party, ktera se podilela na
spéachani trestného ¢inu?

ano ne

Z grafu¢. 21 je Zejmé, Ze 41 % dotazovanych bylo do osmnactilenem rjaké

party, ktera se podilela na spachani trestd@hoa 59 % jedin& clenem takové party nebylo.
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S ohledem na skuteost, Ze se jednalo o mladistvé jedince, je 41i¥%npné spolutasti
na pachéani trestnéinnosti ponérné¢ zavazny udaj, ktery $dci o negiznivém piibehu
socializace u sledované skupiny. Hlavnim problémeredenych part mladistvych
je predevSim skutaost, Ze zde nevyzralym jedima imponuji zejména takoveé vlastnosti
a hodnoty, jako jsoutdaz na fyzickou silu, nedostatek soucitu a ohlexkheprosazeni
se za kazdou cenu, orientace na aktualni prozZitekageridlni hodnoty, které v3ak byvaji

z obecného hlediska nezadouci.

22) Dopustil jste se kriminalniho chovani do dovr3d patnacti let?

Tabulkag. 22
ano ne
27 53
34 % 66 %
Graf¢. 22

Dopustil jste se kriminalniho chovani do dowSeni patncti
let?

ano ne

Graf ¢.22 nam vymezuje kriminalni aktivity, kterych sepdstili respondenti
pied dovrSenim svych patnacti let. 34 % dotazovangittnava uvedené chovani, 66 %
jej naopak popira. Z vyslednych utlge patrné, Ze cel&etina z naSich respondérgituuje
a piznava tzv. nastartovani své pé@Eil kriminalni kariéry do obdobi vlastnihctdtvi.
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Jde opt o pon¥rné zavazné zjighi, které ukazuje na vyraznou peEltu a nutnost
preventivnich intervenci zodp&inych orgahn v rodinach, které nejsou schopny pinit
ve vztahu k vlastnimaem zakladni vychovné funkce.

Prochazkova (1998, s. 194) k tomu uvadi, Ze zawazabdobim ve vyvoji déte
je prae puberta, pdinajici zhruba dvanactym rokem. Jedinec procha#itgmi zmsnami
fyzickymi i psychickymi. U dti z naruSeného prdastdi probihd puberta zviadtézce.
Zvysenou delikventni aktivitu zde theme pozorovat jiz ufihactiletych actrnactiletych.

Ciny, které byly dive typické pro star$igk, se objevuji uz v této skugin

22/a Pokud ano, o jakyin se jednalo?

Tabulkac¢. 22/a

zneuzivani
kradez | loupeZ| nasilny | mravnostni| nayykovych| Jiny
latek
18 3 6 1 4 1
5% | 9% | 18% 3% 12 % 3%

Graf¢. 22/a

20" | 55%

kradez nasilny Zneuzivani
navykovych
latek
loupez  mravnostni jiny

P¥i podrobrgjSim rozboru dat uvedenych v gratu 22/a se ukazuje, Ze v oblasti

piiznané negativnéinnosti bylo zastoupeno nejvice kradezi, a to WhHipadi, na nasilné
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¢inny pak gipada 18 %, na zneuzivani navykovych latek 12 %a donpeze 9 % iijpadi.
Zbyla i procenta respondantuvedla mravnostni a jiné delikty. Lze tedy kormtat,
uvedenych u kradezi a loupeZzi az na hranici 64%upsni.

V souvislosti se ziskanymi (daji nelze nezminitodPézkovou (1998, s.194),
kterd prakticky shodh uvadi obdobné zji&hé hodnoty atikd, Ze negativni aktivity
této kategorie siiuji prevazre proti majetku v osobnim i spd@eém vlastnictvi, méncastji
se setkavame s nasilnyniiny, i kdyZz musime konstatovat, Ze &sir brutality je ¥ejmy.

Pribylo i nezadouciho jednani v souvislosti s toxiléomi.

23) Dopustil jste se prvni trestn&innosti do dovrSeni osmnacti let (15 — 18 let)?

Tabulkac. 23
ano ne
52 28
65 % 35%
Grafé. 23

Dopustil jste se prwni trestné ¢innosti do dowSeni osmnacti let?

ano ne

P¥i vyhodnoceni vySe uvedenych dat jgjme, Ze 65 % respondénse dopustilo
prvni trestn&innosti ed dovrSenim svych osmnécti let. 35 % resporidsattak dopustilo
prvniho trestnéhatinu az pozédji. | vtomto pipad je potebné optovreé konstatovat,
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Ze se jednd o patm¢ zavazny a ze spalenského hlediska n#&pnivy Udaj seédéici
0 brzkém nastupu tzv. juvenilni delikvence u namisvané populaceszrénych osob.
Poruchy chovani u mladistvych, jak uvadi Prochaak¢l1998, s. 195), juvenilni
delikvence se tyka&kové kategorie 15 - 18letych. V tomto obdobi doapivse formuji
hlavni rysy osobnosti. Je povazovano za kritickdaotid charakteristické zejména amami
socialnimi. Vliv vrstevnik je vtomto obdobi velmi silny. ProtispoEnského jednani
se mladistvi dopou§i na zaklad vékovych zvlastnosti somatického i psychického vyyoje
socialni nezralosti a neukieného moralniho vyvoje. Touto kategorii se zabyVagnerova
(2004, s. 809) kter4 uvadi, Ze kprvnim kriminalniaktivitAm nefasgji dochéazi
v adolescenci a lze je chapat jako nastartovaisitéuzivotni drahy. Jakakoli osobni zkuSenost,
kterou ¢lovek ziskal v ptibchu svého Zivota, bude oviievat i interpretaci novych udalosti
a zpisob, jakym na & bude reagovat. Stard zkuSenost bude modifikovebuoa z toho

vyplyva i mira pravépodobnosti ufité Zivotni drahy.

23/a Pokud ano, o jaky trestnyin se jednalo?

Tabulkac. 23/a

L s o .| zneuzivani| ..
kradez | loupez| nasilny | mravnostni navykovych | Y
latek
27 7 9 2 8 7
45% | 12%| 15% 3 % 13 % 12 (%

Graf¢. 23/a

O jaky trestny ¢in se jednalo?

30 | 45%

kradez nasilny zneuzivani

nawkowch
latek
loupez mrawnostni jiny

93



Graf¢. 23/a ukazuje, Ze v oblasti trestfiénosti mezi 15 - 18 rokem byl dpnejwtsi
podil kradezi, a to ve 45 %, nasilnych trestn§ictii pak bylo 15 %, zneuzivani navykovych
latek 13 %, loupeZe a jinou trestnéimnost uvadi 12 % respondéntstejré jako je tomu
u mravnostnich delikt Lze tedy konstatovat, Ze i v tétékové kategorii pevazuji gedevsim

sklony k pachani majetkové tresttignosti.

24) VyuZil jste nékdy poradenskych sluzeb?

Tabulkac. 24
spec. ped. sti. vych.
nevyuZil | ped. psychol. poradny centra péce jiné
44 13 10 11 2
54% 16% 13% 14% 3%
Graf¢. 24

Vyuzil jste nékdy poradenskych sluzeb?

newuzil ped. spec. ped. stf. wch. jiné
psychol. centra péce
poradny

Graf&. 24 ndm ukazuje, Ze 54 % respondaidsud nevyuzilo Zadnou z poradenskych

oo

pedagogicko psychologické poradny vyuZilo 16 % datgch, 13 % vyuzilo sluzeb speciéin

pedagogického centra, 14 % vyuzilo pomotediska vychovné @& a 3 % vyuZilo jinych

94



dostupnych poradenskych sluzeb. Vezmeme-li v Gvadse naSi respondenti rekrutujiaz
odsouzenych ag&nénych osob, které jsou umdsly ve \&znici typu s ostrahou, tj. s vysokou
mirou pravdpodobnosti jde o jedince, Kfenejsou schopni ani ochotni respektovagr®
normy chovani a dopougt se i opakova# trestnych¢int, pak se udaj o 54 % zastoupeni
vychovre nepodchycenych problémovychigadi jevi jako vysoky. Poruchami chovani totiz
trpi tyto osoby zpravidla jiz od svéhcitstvi a jejich nepodchyceni vyzna#nsnizuje
moznosti pipadné korekce. Pokud é&is problémy #éstava bez pomoci v dysfutiki rodirg,

byvacasto pozdji na jeho pipadnou napravu jiz pozd

25) Vyuzil jste nékdy dobrovolny pobyt v diagnostickém Ustavu?

Tabulkac. 25

ano ne

1% 99%

Grafé. 25

Vyuzil jste nékdy dobrowolny pobyt v diagnostickém Ustawu?

80
70
60
50
40+
30
20
10+

99%

ano

Graf ¢. 25 ukazuje udaj o dobrovolném pobytu v diagn&sétic Ustavu. Je zde
uvedeno, Ze 1 % dotazovanych vyuzilo tuto mozno&9&so nikoliv. V ramci prevence
poruch chovani a moznosti vyuziti sluzeb dobrovwdnpobytu v diagnostické Ustavu nebyl

ze strany respondenprakticky Zadny zajem.
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Diagnostické uastavy pini Okoly diagnosticke, vyeh® vzdlavaci, terapeutické,
organizani, metodické a koncépi. Tyto Ustavy maji v ramci prevence také nezathnou
Glohu. Jsou vstupnim diagnostickym fizanim, kterym prochazi kazdy jedinec,
ma-li byt umisén v kolektivni péi. Do diagnostického uUstavu jsoutijpmani jedinci

na zaklad Zadosti rodii nebo zakonnych zastupoebo na zakladrozhodnuti soudu.

26) Byl jste ntkdy v détském domow se $kolou (DVU)?

Tabulkac. 26
ano ne
18 62
22 % 78 %
Graf¢. 26
Byl jste nékdy v détském domoweé se Skolou?
70+
60 78%
50
40
30
20 %
62
101 18
O,
ano ne

P¥i vyhodnoceni vySe uvedenych dat nam vySlo, Ze 2&%ponderit pobyvalo
v détském domow se Skolou (tlve cktsky vychovny dstav) a 78 %aikoliv. S ohledem
na pabéh vyhodnocovani iedchazejicich otazek v dotazniku, které byly &amy
na poruchy chovani, Ize jiskonstatovat, Ze ve vztahu k oblasti prevence pgickych jevi

96



ve spolénosti je Udaj o 78 % jedific kteri neprosli timto zézenim, opt pomgrné
negiznivy.
V détském domow se Skolou se vychoen- vzcatlavacich cilk dosahuje specifickymi

vychovnymi, gevychovnymi a vzélavacimi metodami, které jsou vyrazimdividualizovane.

27) Byl jste nekdy ve vychovném ustavu?

Tabulka¢. 27
ano ne
19 61
24 % 76 %
Graf¢. 27
Byl jste nékdy ve wchowmém Ustawu?
70+
60+ 76%
50+
40+
30+
| 24%
20 61
10 19
O,
ano ne

Z udap uvedenych v grafd. 27 je patrné, Ze 24 % dotazovanych bylo ve vyonkav
Gstavu a 76 % nikoliv. V ramci skladby zkoumanélmriku, kde poruchy chovani jsou
castym jevem, lzetici, Zze vramci jejich prevence je 24 % respontlekterych proSlo
vychovnym dstavem pogmé malé procento.

Vychovné Ustavy jsouéZiSEm prevychovného procesu a rahaji se podle w¥ku,
pohlavi a podle stugnmravniho naruSeni. Doédhto Ustau jsou zd#azovani s@ienci
s poruchami chovani asocialniho charakteru i mrawmaruSeni jedinci s antisocialnim

chovanim, s ndzenou Ustavni nebo ochrannou vychovou.
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28) Byl jste pfed osmnactym rokem v pé& psychiatra ¢i psychologa?

Tabulkac. 28
astavni - v ambulantni - u
psychiatrické | psychiatra nebo| nebyl
|é¢ebné psychologa
11 23 46
13 % 29 % 58 %
Graf¢. 28

Byl jste pfed 18 rokem v péci psychiatra €i psychologa?

Ustawni - v ambulantni - u nebyl
psychiatrické psychiatra nebo
IéCebné psychologa

Z grafu¢. 28 je patrné, Ze v rdmci prevence chovani poloygadd dovrSenim svého
osmnacteho roku 13 % respondentustavié — v psychiatrické k&ebrg, 29 % nav&vovalo
ambulanci u psychiatra nebo psychologa a 58 % Zadodni zkuSenosti s @étéchto
odbornilki neuvadi.

Muzeme tedy konstatovat, Ze nadpotowi &tSina sice neproSla odbornou ¢pé
u Zzadného psychiatréi psychologa, ale na druhou stranu Ize pow kladre hodnotit
I zjiSténi, Ze az 48 % znami sledovanych jedinproctlalo ngjakym zpisobem

tuto specializovanou formu vySe uvedenéegpé
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29) VaSe dosazené VE@Ni?

Tabulkac. 29
neukorgen | neukorgen | zviastni odborné| stredni| sttedni| vysSi | vysoka
1.st. ZS 2.st. ZS | Skola | zakladni Skola| ugilisté | OU Skola | odb. 8k.| Skola
0 6 9 20 27 12 4 0 2
0 % 8 % 11 % 24 % 34%| 159 5% 0 % 39
Graf¢. 29
VaSe dosazené vzdélani?
30 34%
25
24%

20
15 15%
10 8% 1% ]
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Ze zjiS€nych adaj v oblasti dosazeného vddni je z grafwe. 29 patrné, Ze nejvice
responderit, a to 34 %, absolvovalo odbornéili$te, 24 % uvadi zakladni vatni, 15 %
dokortené stedni odborné dilisté, 11 % ukogilo své vzalani zvlastni (specialni) Skolou,
8 % dotazovanych neniadre ukorteny 2. stupg zakladni Skoly, 5 % vystudovaloretini
Skolu a 3 % dokatila vysokoSkolské studium.

Lze tedy konstatovat, Zé¢qvazn&ast respondefitzakortila své vzdlavani na urovni
zakladniho Skolstvi¢i ucebnich obat. Stedoskolskéhoci vysokoSkolského vadani
dosahuje jen nepatrnést z dotazovanych. | zde je mozné zvazovéitéursouvislosti,
do kterych nelze nezahrnout tidgad i predpokladanou omezenou fumost jejich
puvodnich rodin, které nebyly schopny je dostatepodporovat a motivovat v jejich vyvoji

spole&ensky Zadoucim strem.
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30) Uval’te suij vék:

Tabulkac¢. 30

18-26| 27-35 36-45 46-5b 56-65 66alvic

16 27 20 12 5 0
20 % 34 % 25 % 15 % 6 % 0 %
Graf¢. 30
Uwvedte svj vek:
30+ 34%
251
25%
20 20%
15. 15%
10- %
0,
5T l1e 27 20 12 5 0%
0,
18-26 27-35 36-45 46-55 56-65 66 a\vic

ZvySe uvedenych udaj je patrné, Ze nejvice respondenteteni, 34 %,
je zastoupeno veékové kategorii 27 — 35 let, natkovou kategorii 36 — 45ifpada 25 %
responderit, v kategorii 18 — 26 let je jich 20 %, dale 15 #ppda na kategorii 46 — 55 let
a v posledni skupioznaené 56 — 65 let je razeno 6 % z dotdzanych.

VySe uvedené vysledky viceménkoresponduji se zéxky, které prezentuje
ve své publikaci Vagnerova (2004, s. 787). Uvadi,niuzi, ktéi se chovaji antisocialnim
zpiusobem, jsowastji mladi, v rozmezi adolescentnihéku a mladé dosjposti. V souttasné
doke tvori prevaznoucast recidivist (80 %) mladi lidé ve &ku do 30 let. Dale uvadi,
Ze v obdobi starnuti, po padesatém roce Zividiost trestn&innosti vyznama klesa.
Ale dochazi i kjeji kvalitativni progmé, u starSich pachatel jde ¢asgji o kriminalitu
vazanou na nejblizSi okoli, pachanou jednotlivcematimco u mladych, adolescentnich
jedinai jde casgji o trestnéciny spachané ve skuginkteré nebyvaji za#teny jen proti

sousedm aclenam rodiny, ale i proti zcela neznamym lidem.
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6.5 Shrnuti vysledk a Setfeni

Seteni prokhlo dotaznikovou formou ve &nici Valdice. Respondenti byli vybrani
z odsouzenych umistych ve vykonu trestu s ostrahou, u ktery sectstdi projevovali
poruchy chovani. Cilem prace bylo objasnii¢ipy poruch chovani a moznosti jejich
prevence. V teoretickéasti jsme se d&novali odbornému vykladu moznychign poruch
chovani, kde nejsou ani dnes stanoveny jasiténp a uvadi se, Zze vznik poruch chovani
je multifaktorialni. V teoretickéasti pomoci fedpokladw. 1 owtujeme zakladni vliv rodiny
na vznik poruch chovani.i®poklademé. 2 owiujeme dostataost nebo nedostateost
prevence poruch chovani. Tenttegpoklad nize do jisté miry souviset i se zajmem tadi
o vychovu digte. Tieti predpoklad by rél potvrdit, nebo vyvratit u vybraného vzorku
responderit, Ze poruchy chovani projevujici se u nichétsédém ku jiz z 50 % vykazovaly

znaky asocialniho chovani.

Predpoklad ¢.1:

Predpokladame, Ze 60 % jedins poruchami chovani ve zkoumaném vzorku pochazi

z rodin, které vykazovaly poruchygkteré ze zakladnich funkci.

Zde pedpokladame, Ze existuje fima souvislost mezi vychovou &li¢
v neadekvatnim rodinném preéati a vznikem poruch chovani. Keplpokladw. 1 se vztahuji
otazkyc. 1 - 10. Z vysledk je patrné, Ze pouze 37 % dotazovanychistalo v Uplné viastni
roding, ostatni tedy nadpolatni wtSina (63 %) byla vychovavana v méstandardnich
podminkéach, coz zakositzvySovalo rizika defektniho vyvoje osobnosti. Dhido zjiS€no,
Ze pouze 26 % povazuje souziti svych &bddjpéstouri) za spokojené, ostatni vyhodnotili
souziti rodéu s oldasnym nedorozudmim a hadkami nebo jako neurovnané. Spokojené
souziti rodét ma bezesporutfznivy vliv na usgsnou socializaci jedince. Na druhé stran
neurovnané po#my mohou veést k naruSenému vyvoji &iét V nadpolowini vétSing
v rodinach respondeinta to v 66 % bylo gakym nevhodnym zjsobem naruSovano rodinné
souziti. Pro ufesréni negastjSim ruSivym a nep#tnym elementem byl otec. DalSim
dulezitym aspektem, ktery jsme zjdvali v otazce. 4, je rozvod roditi u 54 % dotadzanych.
Nejcastji k rozpadu rodiny u dotazovanych dochéazelo v dididkdy respondenti dosahovali
véku 6 - 12 let. V tomto obdobi je pr&yednou z podminek zvladnuti z&kladnich norem
chovani, to znamenérieti béZnych norem jako svého vhiiho regulativu. Do dovrSeni
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plnoletosti doSlo k rozpadu rodiny v 93 %. O#asto proziva pocity viny za tento rozchod,
byva v dji rodi¢ovskych konflikti a pak jej vychovava zpravidla jeden z gddia to ¥tSinou
matka. V otazce. 5 respondenti v 32 %ipousti, Ze tkdo z rodiny byl psychiatricky &en.
Z hlediska diagnostického je to pdme¢ zavazna informace. Zavaznym problémem v réddin
byva zneuzivani alkoholu. Tuto problematiku rozl&yetazkac. 6, ze které je iejmé,
Ze nadmirné uzivani alkoholu v rodinach se vyskytovalo Q % dotazovanych. V tomto
ohledu dochazi kvyrazné destrukci rodinného souitvztali. V otazce¢. 7 vidime,
Ze i zneuzivani drog v rodinach neni malé procerspondenti uvadi az 26 %. Nadpotowi
vétSina (52 %) dotazovanychipnava, Ze kromnich byl i rekdo dalSi z jejich rodiny soudn
trestdn. Jednou z nejvice vypovidajicich otazelotgzka ¢. 9, kde respondenti hodnoti
s odstupentasu uplatovany vychovny styl, kterym prosli. Ze 73 % ug¢pdhevyhovuijici
vychovné styly. Celkové aistvi pak hodnoti v otazce 10. 52 % dotazovanych povazuje
své dtstvi za neuspokojive, az patologickésZgjni otazky pro tentoipdpoklad se nachazeji
pod¢isly 1, 3,6 a 9.

Predpoklad ¢. 1 byl potvrzen.

Predpoklad¢. 2:
Predpokladame, Ze asi u 50 % respondlenyla @ipadna prevence poruch chovani

na nedostatemé urovni nebo nebyla realizovanzbec.

K tomuto gedpokladu se vztahuji otazky 24 - 28. V pipacd poruch chovani je kladen
diraz na jejich prevenci, éasné podchyceni a napravu vranych fazich jejictvaje.
V klicovych otdzkack. 24 respondenti uvéf, Ze v 54 % nevyuZzili Zddné poradenské sluzby
a v otazcet. 28, Ze nevyuzili sluzeb psychologapsychiatra v 58 %. Pokud jsou vychovné
problémy zavazné je mozny i dobrovolny diagnostipkiyt, ktery se uskutéuje na zadost
osob odpowdnych za vychovu. Dobrovolny pobyt v diagnostickéstavu nebyl vyuzit
v 99 %. Otazka. 26 vypovida, Ze pouze 22 % proSlo vychovnoti pédétském domow
se Skolou (Eive dttsky vychovny Ustav) a 78 % nikoliv. Ve vychovnéstavu pak pobyvalo
24 % respondent jak zobrazuje otazka 27, a 76 % nikoliv.

Predpoklad ¢. 2 byl potvrzen.
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Predpoklad¢. 3:
Predpokladame, Ze nad 50 % respondlebtide vykazovat vice jak dva znaky

asocialniho chovéani wtském ¥ku do patnécti let.

Pro potvrzeni tohotoipdpokladu¢. 3 jsme si vymezili testové otdzky 11 — 23.
Poruchy chovani se vyskytuji &uve vSech, nebo ve viceékovych obdobich
a jsou v sotasné dob pomerné zna&nym problémem. Bti své chovani zpravidla zlebji
a stavi se kému lhostej@. Tento jev nelze podtevat, protoze se fize jeho nebezgaost
prohlubovat. V naSem &eni jsme se za#iili zejména na ¥kovou hranici do patnécti let.

Otazka¢. 11 ma viceménpouze doplujici charakter, kdyZz nas informuje, zda byli
dotazovani zi@zeni do zvlastni (specialni) Skoly a vyslo najege, 31 % prosSlo timto
vzklavanim. Otazk&. 12 odhalila chovani respondéme Skole, kdyZ v 66 % dotazovanych
ptiznalo zhorSenou znamku z chovani, coZz nam spiewgéa o disocialni poruSe chovani.
Ze ftinacté otazky jsme odvodili pamné casté zaskolactvi, a to v 63 %. Ztoho pouze
ve 14 % se jednalo ¢asté zaskolactvi, coz Ize povaZzovat za opakovanplarovanou
¢innost, ktera byva signalem odliSnosti socialidgho vyvoje a znakem asocialniho chovani.
ZaSkolactvi méa zpravidla Uzkou souvislost i se Zhpcim prospchem. DalSi oblast
poruchového chovani je uvedena v otazcé4, kdyz 45 % dotazovanych uvedlo, Z&kdy
uteklo z domova nebo Ustavnihdizani. Ri porovnani dat z otazky. 15 nam vysSlo najevo,
Ze ve 34 % se dopustili jedinci do dovrSeni painkttnékteré z forem Sikany. V otazce
¢. 16 pipustilo 46 % respondeintZe n¢lo jeS€ pred dovrSenim patnactého roku vyznajgn
zkuSenost s alkoholem. V sedmnacté otazce jich 33#snalo zkuSenost s drogou
do patnéacti let. V osmnacté otadzce jsme zjisti#, 43 % dotazovanych se do dovrSeni
patnactého &ku dopustilo nasili na jiné osébZ otazky¢. 19 vyplynulo, Ze 59 % jedific
se dopustilo &aké kradeZze do dovrSeni patnacti let. Ze &jigth Udaj otazky¢. 20 ot
vyplynulo, Ze 43 % respondénbylo do patnacti letlenem rjaké party, ktera provéth
raizné nepistojnosti. Otazkas. 21 zji¥ovala zda byli respondenti do svych osmnécti let
clenem rjaké party, ktera se podilela na spachani trestdi@lig ve 41% odpasdéli kladng.
Otazka ¢. 22 nam vymezuje kriminalni aktivity, kterych sepdstili respondenti fed
dovrSenim patnacti let, kde ve 34 %zpavaji uvedené chovani. Zaravenizeme v této
souvislosti konstatovat, Ze se vtomto obdobi wejvidopousdi majetkovych cina.
Z vyhodnoceni dat otazky. 23 je Zejmeé, Ze 65 % respondénse dopustilo prvni trestné

¢innosti gred dovrSenim osmnacti let adbge jednalo fevazre o majetkové trestnény.
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Otazky ¢.21 a 23 povazujeme za dbgjici, protoze pro uceleny ighled
antisocialniho chovani jsme zde #£@8ali trestnoucinnost adolescefit u kterych byla
stanovena &kova hranice 15 — 18 let, atteme konstatovat, Ze v tétdkeove kategorii byla
kriminalni ¢innost pordrné hojné zastoupena.

Ve WtSire otazeknepresahla procentudini hodnota vice jak 50@m¢ jednoho
piipadu, a to u otazky. 19, kde se kradezi dopoklst 59 % respondefit Tento pedpoklad
nebyl potvrzen, ale ifpsto nizeme konstatovat, Ze tento vzorek vykazovaétetdi zn&né
procento asocialniho chovani.

Predpoklad ¢. 3 nebyl potvrzen.
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7 Zaver

Bakald&sk& prace se svym tematickym z#emim zabyva ficinami poruch chovani
a moznosti jejich prevence. Ukazala na problém peygociald a emocionalé naruseného
jedince a jeho nasledného poruchové chovani. Jebes& zname, Ze stoupa fet
ohrozenych a naruSenycltda mladistvych. Spektrum spoéensky nezadouciho chovani
se pohybuje od zaSkolactvi, zneuzivani alkoholaldich drog, az po vicg méné zavazné
kriminalni delikty, které vzbuzuji zajem #egnosti a vyvolavaji Zivou polemiku o tom,
jak této skutenosti ¢elit. V dnesSni dob védy a techniky se mnozi projevy chorobného
hraistvi, ctské prostituce, které vykazuji stoupajici tendeNgraznym problémem je také
skut&nost, Ze roste get dti, které jsou zneuzivany daspmi k pachéni trestnéinnosti.
Jedna se o kategorigtdl do 15 let, protoZze v tomtocku nejsou tresth odpowdné. Rodie
si ¢asto neuvdomuji zavaznost a nebezpest jednani svychéti a maji tendenci kriminalni
chovani dti bagatelizovat a omlouvat.

Predpokladem prace bylo potvrdit &bivou roli rodiny @i vzniku poruch chovani.
Rodina jiz od poeti ovliviiuje vyvoj jedince, vytvé citové vazby, které maji dlouhodoby
vliv a zapisuji se do duSevniho Zivota daného alifen si do Zivota odnasi zakladni pojeti
cita, modely chovani a zakladni stupnici hodnot. Rodiyamsla poskytnout déti pocit
bezpei, jistoty, moznost realizace a v neposledad umét ditt ohodnotit a povzbudit.
V rodin¢ probiha socializace jedince, formuje se jeho ogsshrmovednosti a navyky. Spravn
funguijici rodina je zakladem zdravého psychicképmije ditte.

Dnesni rodina jiz nem& pevné zéklady jakivel Ri prvnich hlubSich konfliktech
se uplatiuje ,nejjednodussSi* alternativa jejidieSeni, a to rozvod. Tento jev s&ina stavat
pro nasi spoknost normou a dopady rozvodu n&igsou podcéovany. Z vySe uvedeného
Seteni vyplyva, Ze jen 1/3 dotazovanych byla vychowév& Uplné rodie. Toto téma
by mohlo byt zajimavym n&ktem pro dalSi bakaigkou praci.

U jedinai, ktefi se dopousfi asocialniho a antisocialniho chovani opak@yan
byva zjiS€na vychovna zanedbanost, jak i potvrzuji vysled&fehi. To podporuje spise
nazor, ze se & delikventy nerodi, nybrz se mravmaruSenymi stavaji, a to zpravidla
v dasledku nefiznivych Zivotnich, zejména pak vychovnych podminRkdina ma zjewh

rozhodujici vliv na dit od pa@eti a pokud funguje, je schopna korigovat jeho yyvo
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V rdmci ,boje" proti porucham chovani se krérrestni politiky musi také hla¥n
uplatiovat preventivni programy. Preventivni programyelkych nest jsou pateba rozgit
i do mest mensSich. Dlezitost \asné intervence u rodin¢til ze sociald a patologicky
rizikového prostedi v gedskolnim ¥ku neni dostata¢ reSena. V institucich jefedSkolni
vychova zamitena na intenzivni a cilenodipravu na Skolu. Je tedy kladefirdz na rozvoj
védomosti, pofipact praktickych dovednosti na ukor rozvoje citovéhdto@ deprivace
vede k postupné emwoi nouzi dti. Tato emoni nouze predikuje nast socialg
patologickych projefr déti, jejich snizenou schopnost empatie, zvySenoasigtu, negativni
posuny v hodnotovych Z&bcich, neldctu &¢i druhym apod.

Na za&¢r bych pouzila slova Pita (Jedltka aj., 2004, s. 305), ktery cituje Davida
Farringtona, jednoho z ne&jgich osobnosti britské kriminologie. ,Je pré&pddobné,
Ze udalosti, které se stanou mezicgtim a fetim rokem Zzivota, jsou prvnimi kroky
ve vyvojovéiadt vedouci k porucham chovani wtstvi, gipadré k adolescentni delikvenci

a zlatinu v dosgglosti.”
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8 Navrhovana opat feni

Tato prace potvrzuje nesporny vliv rodiny na posuathovani a jak je iezité
vénovat pozornost jejich prevenci. Poruchy chovarjsoe ve ¥tSiné pripadi zalezitosti
pouze digte, ale i jejich rodit (popipact dalSich zaangazovanych osob). Komplexni
prevence a naprava takepstavuje praci nejen s &tm, ale i rodii samotnymi.

Kvalita rodinného Zivota, jeho harmdnbst a dobré Zsoby vychovy
jsou nenahraditelné v problematice poruch chovémhledem k vyznamnosti vlivu rodiny
na poruchy chovani jeutezita podpora adekvatniho fungovani v co ne&j&Em obdobi.
SttZejnim ukolem je postihnout viastnfiginy konfliktu krizi a rozvratu rodiny. JeutZita
socialrt ekonomicka podpora rodiny, podpora soundlezitostiiny, podpora f ieSeni
rodinnych problém. Ktomu je dilezité kvalitni poradenstvi a pomoéznych statnich
I nestatnich instituci, ndpcentra rané @é. Velmi &inna se ukazuje prace psychaipg
to znamena psychoterapie a socioterapeuti¢istupy k é¢tem a adolesceinn s poruchami
chovani. Steja dilezita je prace s celou rodinou tznych formach rodinné terapie a nelze
opomenout i stskou psychiatrii atd.

Naprosto zakladni a nezbytnéast napravneého planu a systematické praceteitit
piedstavuje pedagogicko-psychologické poradenstviyS§8 uvedeného fizkumného Séeni
vyplynulo, Ze pouze necelaétma respondeiit vyuzila tohoto vychovného poradenstvi.
Vychovné poradenstvi musi byt specificke, kontinu@ Fimo vztazné k danémusipadu.
M¢lo by byt zangieno gedevSim na metody efektivni komunikace, zakladrdtategii
zvladani nezadouciho chovani &ininé podpory jeho Zadoucich podob. To se neobejde
bez spoluprace Skoly. Zde jaildzita prace vychovnych porad@&i Skolnich psycholoi
Vychovni poradci jsodasto prvnim poradenskym subjektem, a to jak proosaénpedagogy,
tak i rodie a ZakyVychovny poradce iize zn&né ovlivnit celkovéireSeni Zakova problému.
Je poteba velmi citlig zvazit vSechny okolnosti a podle it Zaka mu dopoéut adekvatni
odborniky v poradenstvi. Skola sehravéileditou roli v prevenci poruch chovani,
a to Wwasnym podchycenim problému a odbornyfistppem. Z toho @vodu je zapdebi
zlepSit praci vychovnych poraflca umoznit Skolam vyuZzivat sluzeb Skolnich psychilo
coz se dnesgk jen vyjimene.

V predchazeni zavaznych probl@&m, jako nap. kriminalitt déti a mladeze,

toxikomanii, napomahaji systematickou ¢pépredchazet $ediska vychovné pe.
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Tato stediska jsou v3ak spiSe vysadou velkycéstna proto by se #a rozsfit sit’ téchto
sluzeb i do mensi &st. Podle uskutméného Seaeni vyuzilo tchto sluzeb jen velmi malé
procento. Pokud je pomociatliska dostateé efektivni, dojde u mnoha klieintk napraé
nebo zmirgni poruchy chovani, afedejde se tak jejich umésti do diagnostickeho
¢i vychovného Ustavu.

Diive ve Skolach fungovalyizné zdjmove krouzky, které dnes uz bohuZelv@zre
vymizely. Organizované volasové aktivity pedstavuji v souvislosti s napravou poruch
chovani vyznamnou oblast. dd by se jednat o aktivity, které #it pomohou v relaxaci
a aktivnim zapojenim do kolektivu vrstevaiikNezbytnou podminkou pro Ggmou realizaci
téchto voln@asovych aktivit je alesgominimalné pouieny odborny pracovnik, ktery byén
byt vzdy podrob#é informovan o projevech poruch chovani a moznydahneach jejich
zvladani. V ramci volngasovych aktivit jsou izzovana nizkoprahova #aeni, jejichz si
by se n&la jeSE rozstit.

V ramci zefektivieni prevence poruch chovani se jevi jako nezbwyumné zvySovat
informovanost viejnosti o sluzbach, které poskytuji statni i nestistituce.

Jedindm s poruchou chovani, kterym j&novana néalezita gé jednak ze strany
rodici, pedagod, popipact jinych odbornych pracovnika z&izeni se prawgpodobnost
pozitivniho vyvoje znénym zpisobem zvySuje.
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10 Seznam pfiloh

Priloha¢.1: Dotaznik
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Ptiloha¢.1: Dotaznik

Dotaznik

1) Byl jste vychovavan:
1 v Gplné rodir
1  jednim z roddi
]  prarodti
(] upsstoury
[1  u dstavni instituci

2) Jaké bylo souziti Vasich radi (péstouri)?
[J  spokojené (vzajemné porozemi)
[1 b&zné (okkasné nedorozueni a hadky)
[1  neurovnanédasté nedorozuémi a hadky)

3) Rodinné souziti narusSoval:
[]  nikdo nenarusoval
[J otec
[J matka
[] jind osoba

4) Rozesli se Vasi rotk?
] ano

L] ne
Pokud ano, tak v mémeku: O 1-5 let O 6-12 let O 13-18 let O 19 let a vic

5) Byl nekdo z Vasi rodiny (matka, otec, sourozenci) psyciciay [écen?
(1  nebyl
[ ano, uvete Kdo..........cccvveeviee e e

6) Pozival gkdo z VasSi rodiny (otec, matka, sourozenci) naaalkohol?

[] ano
L] ne
[] obcas

7) Zneuzival 8kdo ve Vasi rodié (otec, matka, sourozenci) drogy?
L] ano
] ne
[J obas



8) Byl nekdo z Vasi rodiny (matka, otec, sourozenci) s@udestan?
[] nebyl
[] ano, UvE'te KAo.........ccoceovvieieiiiee e

9) Vychovny styl uplatovany vac¢i mné hodnotim jako:
O trestajici O necitlivy [ narazovy [0 nevSimavy [0 demokraticky
L1 laskavy [ piimeierg naragny [ meél jsem volnost

10) Své dtstvi hodnotim jako:
[] &astné
[1  spokojené
[J  nespokojené
[  nesnesitelné

11) Byl jste z&azen do zvI&stni (specialni) Skoly?

] ano
L] ne
12) Mel jste rekdy ve Skole snizenou znamku z chovani?
] ano
L] ne

13) Chodil jste za Skolu (négast na vydovani)?
[] ano: -¢asto - obas - #¥idka

LI ne
14) Utekl jste skdy z domova&i ustavniho z&ézeni?
1 ano
LI ne
15) Wastnil jste se #kdy Sikany do dovrdeni patnécti let?
(] ano
LI ne
16) Byl jste do dovrSeni patnacti let jiz pod vhvalkoholu?
(] ano
LI ne

17) VyzkousSel jste do dovrSeni patnacti lgake drogy?
(] ano
LI ne



18) Dopustil jste se nasili na jiné ogatlo dovrSeni patnacti let?

(] ano
LI ne
19) Dopustil jste sedpkeé kradeze do dovrSeni patnacti let?
(] ano
I ne
20) Byl jste do patnacti lélenem rjaké party, ktera provéth raizné ,lumparny*?
(] ano
I ne

21) Byl jste do osmnécti let (15 — 18 l&@nem rjaké party, ktera se podilela na spachani
trestnéhainu?

(] ano
LI ne
22) Dopustil jste se kriminalniho chovani do dowi§eatnacti let?
(] ano
LI ne

Pokud ano, o jakyin se jednalo:
O krddez O loupez O nésilny O mravnostni [0 zneuZivani navykovych latek
O jiny

23) Dopustil jste se prvni trestii@nosti do dovrSeni osmnacti let (15 — 18 let)?
L] ano

LI ne

Pokud ano, o jaky trestriyn se jednalo?

[0 kradez [ loupez [ nasilny [0 mravnostni [ zneuzivani navykovych latek
O jiny

24) Vyuzil jste rkdy poradenskych sluzeb?
nevyuzil

pedagogicko psychologické poradny
speciali pedagogického centra
strediska vychovné @é

jiné

ogoogd

25) Vyuzil jste rkdy dobrovolny pobyt v diagnostickém ustavu?
(] ano
LI ne



26) Byl jste rkdy v dstském domow se Skolou (DVU)?

(] ano
LI ne
27) Byl jste rkdy ve vychovném Ustavu?
(] ano
L] ne

28) Byl jste ged osmnactym rokem v giépsychiatrati psychologa?
[1  ustavni - v psychiatrické débrg
[1 ambulantni - u psychiatra nebo psychologa
(1 nebyl

29) VaSe dosazené vddni:

neukorten 1. stupe zakladni Skoly (1. — 5titla)
neukorten 2. stupk zakladni Skoly (6. — 9titla)
zvlastni Skola

zakladni skola

odborné uiliste

stredni odborné diliste

stredni Skola

vySSi odborna Skola

vysoké skola

Ooogdoood

30) Uved'te swj vek:

(1 18-26let
[0 27-35let
[ 36-45let
(] 46 -55Ilet
[J 56-65Ilet
] 66 letavic



