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ÚVOD

Předkládaná bakalářská práce se věnuje analýze sociálně právní ochrany dětí. 

Toto  téma  je  v  dnešní  době  velice  aktuální.  Setkáváme  se  s  ním nejen  v  médiích 

prostřednictvím událostí v televizi a rozhlase, ale i v běžném životě prakticky denně. 

Z výše uvedených důvodů byla tato problematika autorkou bakalářské práce zvolena 

jako velmi diskutovaná, a proto vhodná ke zpracování jako téma bakalářské práce.

Cílem  této  bakalářské  práce  je  provést  analýzu  sociálně  právní  ochrany 

týraných,  zneužívaných  a  zanedbávaných  dětí  pomocí  průzkumného  šetření 

a vyhodnocení  ročních  výkazů  o  výkonu  sociálně  právní  ochrany  dětí  za  roky 

2005– 2012 a podat navrhovaná opatření pro zlepšení situace v České republice. 

Bakalářská práce vychází ze dvou hlavních předpokladů týkajících se sociálně 

právní ochrany dětí. První předpokládá, že syndrom CAN má od roku 2005 vzrůstající 

tendenci.  Druhý  předpoklad  říká,  že  většina  námi  oslovených  respondentů určí  pro 

spolupráci s OSPOD sociální pracovníky. 

Práce  je  rozdělena  na  dvě  stěžejní  části.  V  teoretické  části  je  s  využitím 

odborného textu popsána problematika sociálně právní ochrany dětí a to v oblastech 

legislativního zakotvení,  základních  ustanovení  sociálně právní  ochrany dětí,  orgánů 

sociálně  právní  ochrany,  preventivní  a  poradenské  činnosti.  Dále  je  popsána 

problematika týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte. 

Empirická část obsahuje vyhodnocení údajů ročních výkazů o výkonu sociálně 

právní ochrany dětí za roky 2005–2012 a vyhodnocení průzkumného šetření na vzorku 

respondentů  ze  základních  škol  nebo  základních  škol  praktických  pracujících  na 

pedagogických pozicích v Ústeckém kraji. 

Hlavním přínosem a smyslem této bakalářské práce je zjistit, zda syndrom CAN 

má  vzrůstající  tendenci.  Dále  pak,  jak  závažný  dopad  má  týrání,  zneužívání  či 

zanedbávání na dané dítě, jaká osoba nejčastěji týrá, zneužívá či zanedbává dítě a zda 

většina námi oslovených respondentů ví, jaké kompetence má ve spolupráci s OSPOD 

učitel, speciální pedagog, psycholog, sociální pracovník. Na závěr pak bylo podstatné 
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navrhnout nová opatření, která by co nejvíce zamezila týrání, zneužívání a zanedbávání 

dětí v dalších letech. 
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TEORETICKÁ ČÁST

 1 Sociálně právní ochrana dětí

 1.1 Legislativní zakotvení

Sociálně  právní  ochrana  dětí  (dále  jen  „SPOD“)  je  upravena  v  specifických 

právních odvětvích a v právních předpisech různé právní síly v oblasti rodinně-právní, 

sociální,  školské,  zdravotní,  daňové,  občanskoprávní,  trestní  a  jiné.  Mezi  zásadní 

mezinárodní úmluvy, které je důležité jmenovat, řadíme Deklaraci práv dítěte, někdy též 

nazývanou Charta  práv dítěte  vyhlášenou 20.  listopadu 1959 valným shromážděním 

OSN, jenž je předchůdkyní modernější Úmluvy o právech dítěte přijatou v roce 1989. 

Dítě  tak  ve  smyslu  těchto  mezinárodních  dokumentů  potřebuje  pro  svou  tělesnou  

a duševní nezralost zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu před narozením  

a po něm (MPSV 2013a). 

Právní rámec zanedbávání péče o dítě v České republice:

➢ zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod,

➢ zákon č. 104/1991 Sb., Úmluva o právech dítěte,

➢ zákon č. 94/1963 Sb., o rodině,

➢ zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí,

➢ zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.

V České republice vyjadřuje „SPOD“ zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „zákon o SPOD“) v § 1 takto:

a) ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,

b) ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění,

c) působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny,

d) zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale 

nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině (Zákon č. 359/1999 Sb., § 1).
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Základním cílem „zákona o SPOD“ je zájem a blaho dítěte, ochrana rodičovství 

a  rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí  na rodičovskou výchovu a péči.  Přitom se 

přihlíží i k širšímu sociálnímu prostředí dítěte (Zákon č. 359/1999 Sb., § 5).

Dle Dukové, aj. (2013) je náplň činnosti Oddělení sociálně právní ochrany dětí:

➢ ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,

➢ ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění,

➢ působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny.

 1.2 Základní ustanovení sociálně právní ochrany dětí

Dle § 6 „zákona o SPOD“ se sociálně právní ochrana zaměřuje zejména na děti:

a) jejichž rodiče 

1. zemřeli,

2. neplní povinnosti plynoucí z rodičovské zodpovědnosti, nebo

3. nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské zodpovědnosti;

b) které byly svěřeny do výchovy jiné fyzické osoby než rodiče, pokud tato osoba 

neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy;

c) které  vedou  zahálčivý  nebo  nemravný  život  spočívající  zejména  v  tom,  že 

zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, 

požívají  alkohol  nebo  návykové  látky,  jsou  ohroženy  závislostí,  živí  se 

prostitucí,  spáchaly  trestný  čin  nebo,  jde-li  o  děti  mladší  než  patnáct  let, 

spáchaly čin,  který  by jinak  byl  trestným činem,  opakovaně nebo soustavně 

páchají přestupky nebo jinak ohrožují občanské soužití;

d) které  se  opakovaně  dopouští  útěků  od  rodičů  nebo  jiných  fyzických  nebo 

právnických osob odpovědných za výchovu dítěte;

e) na  kterých  byl  spáchán  trestný  čin  ohrožující  život,  zdraví,  svobodu,  jejich 

lidskou důstojnost,  mravní  vývoj  nebo jmění,  nebo je  podezření  ze  spáchání 

takového činu;

f) které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu 

dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti 

nebo jejich umístění v takových zařízeních tvá déle než 6 měsíců;
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g) které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za 

výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami;

h) které  jsou  žadateli  o  udělení  mezinárodní  ochrany,  azylanty  nebo  osobami 

požívajícími doplňkové ochrany a které se na území České republiky nacházejí 

bez doprovodu rodičů nebo jiných osob odpovědných za jejich výchovu;

pokud tyto skutečnosti  trvají  po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,  že 

nepříznivě  ovlivňují  vývoj  dětí,  nebo  jsou  anebo  mohou  být  příčinou  nepříznivého 

vývoje dětí (Zákon č. 359/1999 Sb., § 6). 

Špatenková, aj. (2004) uvádí, že v zákoně není jednoznačně určeno, jaké kroky 

musí či by měli pracovníci této instituce udělat. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

však vyjmenovává, kterým dětem zejména je poskytována sociálně-právní ochrana dětí, 

a  je  zde  uložena  i  povinnost  ostatních  institucí  informovat  o  těchto  dětech  orgán 

sociálně právní ochrany dětí.

 1.3 Orgány sociálně právní ochrany

„SPOD“  zajišťují  orgány  sociálně  právní  ochrany,  jimiž  jsou  krajské  úřady, 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady a újezdní úřady, ministerstvo, 

Úřad práce České republiky – krajské pobočky a pobočka pro hlavní město Prahu, obce 

v samostatné působnosti,  kraje v samostatné působnosti,  komise pro sociálně právní 

ochranu dětí, další právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociálně právní ochrany 

pověřeny.

 1.4 Preventivní činnost

Preventivní  činnost  „SPOD“  je  zejména  v  působnosti  obecních  úřadů,  obcí 

v samostatné  působnosti  a  krajů  v  samostatné  působnosti,  obecních  úřadů  obcí 

s rozšířenou působností,  státních  orgánů,  pověřených osob,  škol,  školských zařízení, 

poskytovatelů  zdravotních  služeb.  Každý  z  těchto  úřadů  má  své  povinnosti,  které 

vyplývají  ze  zákona  „zákon  o  SPOD“.  Mezi  nejdůležitější  a  základní  povinnosti 

obecních úřadů patři: 

a) vyhledávat děti uvedené v bodu 1.2,
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b) působit na rodiče, aby plnili své rodičovské povinnosti,

c) sledovat, zda nemá dítě přístup do prostředí ohrožující jeho výchovu a vývoj,

d) poskytnout  nebo zprostředkovat  rodičům na jejich žádost poradenství (Zákon 

č. 359/1999 Sb., § 10, písm. a–d).

Obecní  úřady obcí  s  rozšířenou působností jsou povinny zejména sledovat 

nepříznivé vlivy působící na dítě a činit  potřebná opatření,  pravidelně vyhodnocovat 

situaci dítěte a jeho rodiny,  pokud se jedná o dítě uvedené v bodu 1.2, zpracovávat 

individuální plán ochrany dítěte, pořádat případové konference pro řešení konkrétních 

situací ohrožených dětí a jejich rodin. 

Státní  orgány,  pověřené  osoby,  školy,  školská  zařízení  a  poskytovatelé 

zdravotních služeb jsou povinni ohlásit a to bez zbytečného odkladu skutečnosti, které 

nasvědčují tomu, že se jedná o děti uvedené v bodu 1.2 nebo pokud matka zanechala 

narozené dítě ve zdravotnickém zařízení. 

 1.5 Poradenská činnost

Poradenská  činnost  „SPOD“  je  zejména  v  působnosti  obecních  úřadů  obcí 

s rozšířenou působností a krajských úřadů. Každý z těchto úřadů má své povinnosti, 

které vyplývají ze zákona „zákon o SPOD“. Mezi nejdůležitější a základní povinnosti 

obecních úřadů obcí s rozšířenou působností patři: 

a) pomoc rodičům při řešení výchovných problémů,

b) poradenství při výchově a vzdělávání dítěte,

c) pořádání přednášek a kurzů zaměřených na výchovné a sociální problémy,

d) poradenská činnost pro osoby vhodné stát se osvojiteli nebo pěstouny,

e) pomoc  při  vymáhání  plnění  vyživovací  povinnosti  k  dítěti,  včetně  podávání 

návrhu soudu (Zákon č. 359/1999 Sb., § 11, odst. 1).

Krajský úřad zajišťuje:

a) přípravu osob vhodných stát se osvojiteli či pěstouny k přijetí dítěte do rodiny,

b) přípravu dětí, které žijí v rodině osob vhodných stát se osvojiteli či pěstouny,

c) poradenství  v  oblasti  výchovy související  s  osvojením nebo pěstounské péče 

(Zákon č. 359/1999 Sb., § 11, odst. 2).
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 2 Týrané, zneužívané a zanedbávané dítě

Za týrání,  zneužívání a zanedbávání  dítěte  považujeme: jakékoliv nenáhodné,  

preventabilní,  vědomé (případně i  nevědomé) jednání rodiče, vychovatele anebo jiné  

osoby vůči dítěti, jež je v dané společnosti nepřijatelné nebo odmítané a jež poškozuje  

tělesný,  duševní  i  společenský  stav  a  vývoj  dítěte,  popřípadě  způsobuje  jeho  smrt 

(Dunovský, aj. 1995, s. 14). 

Syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte je v odborné literatuře 

označován  jako  syndrom  CAN.  Dospělý  jedinec  má  nad  dítětem  moc  a  to  je  mu 

kompletně podřízeno. Chová se k němu bezohledně, necitlivě a využívá ho k uspokojení 

vlastních  potřeb.  Z  hlediska  výskytu  syndromu  CAN  můžeme  uvést,  že  v  České 

republice trpí tímto syndromem přibližně 1 – 2 % dětí. Přesný počet dětí není možné ale 

bohužel určit, z důvodu nezachycení či nenahlášení těchto případů. Pokud bychom měli 

více specifikovat a rozčlenit podrobněji syndrom CAN, tak budeme mluvit o:

a) zanedbávání dítěte,

b) týrání fyzickém či psychickém a

c) sexuálním zneužívání (Vágnerová 2003).

V §  13a  odst.  1  „zákona  o  SPOD“  se  uvádí,  že  vyžaduje-li  to  zájem dítěte 

a výchovná opatření nevedla k nápravě, může soud dočasně odejmout dítě z péče rodičů 

nebo jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte; přitom dítěti nařídí nejdéle na tři měsíce 

pobyt ve:

a) středisku výchovné péče nebo v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, 

nebo

b) zařízení  poskytovatele  zdravotních  služeb  nebo  v  domově  pro  osoby  se 

zdravotním postižením.

V § 13a odst. 2 „zákona o SPOD“ je uvedeno, že není-li možné zajistit dítěti 

potřebnou  ochranu  a  pomoc  jiným  výchovným  opatřením  nebo  opatřením  sociálně 

právní  ochrany  a  zároveň  není  možné  zajistit  péči  o  dítě  náhradní  rodinnou  péčí, 

zejména pěstounskou péčí na přechodnou dobu, může soud rozhodnout o svěření dítěte 

do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, jde-li o dítě:
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a) které se  ocitlo  bez  jakékoliv péče nebo jsou-li  jeho život  nebo zdraví  vážně 

ohroženy,

b) které se ocitlo bez péče přiměřené věku,

c) tělesně nebo duševně týrané nebo zneužívané, nebo

d) které se ocitlo v prostředí nebo situaci, které závažným způsobem ohrožují jeho 

základní práva.

Zařízení  pro  děti  vyžadující  okamžitou  pomoc  upravuje 

§ 42 odst. 1 a odst. 2 „zákona  o  SPOD“.  Poskytují  ochranu  a  pomoc  dítěti,  které  se 

ocitlo bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy 

anebo ocitlo-li se dítě bez péče přiměřené jeho věku, jde-li o dítě tělesně nebo duševně 

týrané nebo zneužívané anebo o dítě, které se ocitlo v prostředí nebo situaci, kdy jsou 

závažným způsobem ohrožena jeho základní práva. Ochrana a pomoc takovému dítěti 

spočívá  v  uspokojování  základních  životních  potřeb,  včetně  ubytování,  v  zajištění 

zdravotních služeb a v psychologické a jiné obdobné péči. Dítě se umisťuje v zařízení 

pro děti vyžadující okamžitou pomoc:

a) na základě rozhodnutí soudu,

b) na základě žádosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností,

c) na základě žádosti zákonného zástupce dítěte, nebo

d) požádá-li o to dítě.

 2.1 Tělesné týrání 

Tělesné týrání – zejména je-li opakované a dlouhodobé – zanechává ovšem vždy  

také  „rány  na  duši“  oběti  a  může  další  psychický  vývoj  vážně  ohrozit  –  zvyšuje  

úzkostnost, ale i agresivitu a vede mnohdy k opakování téhož chování v pozdějším věku  

na  vlastních  dětech  i  k  agresivnímu  chování  obecně (Langmeier,  Krejčířová 2006, 

s. 283).

Tělesné týrání  dítěte  může být aktivní  povahy,  ale  také pasivního charakteru. 

Tělesné  týrání  může  být  na  dítěti  viditelné  a  to  především bití,  popálení,  opaření,  

trestání  nebo  takové  tělesné  týrání,  které  není  viditelné  a  to  je  utrpení  způsobené 

dušením,  otrávením,  častým  lékařským  vyšetřováním  či  jiným  obdobným  násilím. 

Velkým problémem zde je určit,  zda se jedná o tělesné trestání dětí rodiči či jinými 
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rodinnými příslušníky nebo zda jde už o tělesné týrání.  Tělesné trestání  totiž  velmi 

snadno přejde do tělesného týrání a hranice mezi trestem a týráním je téměř nezjistitelná 

(Dunovský, aj. 1995). 

Definice tělesného trestu naplňujícího podstatu tělesného týrání říká, že tělesný 

trest  je  tělesným  týráním,  dochází-li  k  potrestání  za  pomoci  předmětu,  je-li  bití 

směřováno na citlivé části těla (hlava, bříško, oblast genitálií, plosky a dlaně), nebo také 

tehdy, zůstávají-li na těle po ranách stopy (modřiny, škrábance apod.) (Vaníčková 2004).

Charakteristika tělesných trestů dle Vaníčkové (2004):

➢ porušuje tělesnou integritu dítěte,

➢ s přibývajícím věkem ztrácí na účinnosti,  protože odměny i  tresty vázané na 

tělesné pocity vnímají děti pouze ve věku batolete,

➢ tresty na primitivní úrovni zatlačují dítě k primitivní reakci a brzdí tak vývoj 

jeho osobnosti,

➢ důležité je hledisko spravedlnosti a srozumitelnosti,

➢ je provázen stresem a starší děti ho mohou brát jako formu ponížení, 

➢ dítě  může  ukládat  tělesné  násilí  do  paměti  jako  metodu  řešení  náročných 

životních situací,

➢ zvyšuje pohotovost dítěte k agresivnímu chování,

➢ je-li naplněna definice násilí v tělesném trestu, stává se trest týráním dítěte,

➢ vede k naučenému postoji bezmoci, poslušnosti  a podřízenosti,

➢ opakuje-li se, je důvodem útěku dítěte z rodiny nebo ústavu,

➢ opakuje-li  se  či  jsou tresty kruté,  jsou  rizikem pro rozvoj  sebepoškozujícího 

chování.

TĚLESNÉ TÝRÁNÍ DÍTĚTE AKTIVNÍ POVAHY

Tělesná poranění a postižení orgánu a funkcí

Tělesná poranění  a  postižení  orgánu a funkcí  dělíme na tři  základní  skupiny. 

První  skupinou  jsou  zavřená  poranění,  do  druhé  skupiny řadíme  otevřená  poranění 
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a třetí skupina jsou mnohočetná zranění. U každé skupiny se zaměříme na nejdůležitější 

aspekty. 

1. Zavřená poranění  

Jejich hlavními příznaky jsou poškozené tkáně a orgány, přičemž zpravidla není 

poškozena kůže. Vznikají prudkým tlakem či úderem na tělo či nárazem na předmět. 

Mezi  zavřená  poranění  řadíme  otřesy  a  to  především  otřes  mozku  a  míchy. 

U pohmoždění dochází k lehkému nitrokožnímu krvácení. Projevuje se zbarvením kůže 

na postiženém místě jako „modřina“. Pohmoždění může mít typický tvar, např. otisk 

ruky,  prstenu,  rákosky,  vařečky.  Zde  je  důležité  provést  fotodokumentaci  daného 

zranění. Může také ale dojít k odtržení kůže či poranění vnitřních orgánů. Mezi časté 

poranění patří vytrhávání vlasů či kousnutí. Poranění svalu ať úplné, neúplné, trhliny či 

přerušení.  Poranění  kostí známe jako  zlomeniny a  dělíme  je  na  přímé  a  nepřímé, 

flekční, trakční, torzní, kompresivní a střelné, úplné a neúplné. Tzv. „Chip zlomeniny“ 

se  vyskytují  na  konci  dlouhých  kostí  a  vznikají  nadměrným  tahem,  škubnutím  či 

krácením. Nejčastější příčinou smrti a chronických neurologických potíží týraných dětí 

je  poranění  hlavy.  Bývá  spojeno  s  dlouhodobým  bezvědomím  a  nitrolebním 

krvácením.  Třesení  nebo-li  „Shaken  Infant  Syndrom“  je  klasickým  příkladem 

extrémního  násilí  na  dětech.  Poranění  míchy je  další  možné  tělesné  poškození. 

Projevuje se znecitlivěním či ochrnutím a necitlivostí nebo trvalým ochrnutím částí těla 

ležících pod místem zranění. Mezi druhé nejčastější zranění, které způsobuje úmrtí při 

tělesném  týrání  je  poranění  nitrobřišních  orgánů.  Poranění  může  být  otevřené 

i uzavřené  a  jedná  se  nejčastěji  o  roztržení  jater,  sleziny,  pankreasu,  žaludku. 

(Dunovský, aj. 1995).

2. Otevřená poranění  

Ranou rozumíme každé porušení kůže, sliznice nebo povrchu některého orgánu  

(Dunovský,  aj.  1995,  s.  31).  Rány rozdělujeme podle typu na oděrky,  řezné,  sečné, 

bodné,  tržné,  zhmožděné,  kousnutí,  střelné.  Podle  vzhledu  na  rány  čisté  nebo 

znečištěné,  infikované.  Nejdůležitějším  projevem  je  zde,  že  rána  krvácí  (krvácení 

vlásečnicové, žilné, tepenné), ztráta tkání a bolest. Mezi otevřená poranění řadíme rány 

na hlavě, nitrooční krvácení, rány na hrudníku, bezvědomí, bolesti břicha, bolesti 
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hlavy, závrať, křečové stavy a popáleniny.  Kdy máme podezření na to, že zranění  

bylo  úmyslné?  Tzv.  "zebra"  příznak  je  signifikantní.  Objevuje  se,  brání-li  se  dítě  

rukama. Do vařící vody bývají ponořeni kojenci, větší děti spíše polity horkou vodou.  

Při náhlém vhození do vařící vody bývá patrna linie ponoření a bývají popáleny hýždě  

a genitálie. (Jsou popsány i případy dětí upečených v troubě.) Popáleniny jsou často  

symetrické,  některé  typy  popálenin  mají  podobu  objektů,  které  byly  použity:  např.  

kontaktní gril, elektrická kamínka (Dunovský, aj. 1995, s. 32).

3. Mnohočetná zranění  

Mnohočetná zranění se objevují nejčastěji v rodinách, kde dítě trpí útoky a to 

opakovanými útoky psychopata. Často zde bývá týrána matka společně s dětmi. Pokud 

nedojde k zásadní změně, bývá prognóza tohoto dítěte značně nepříznivá. V některých 

případech dochází i k úmrtí dítěte. 

Münchhausenův   syndrom v zastoupení (by proxy)  

Projevuje se tím, že rodiče si vymýšlejí u dětí různé příznaky onemocnění, a to 

z toho důvodu, aby dítě muselo podstoupit vyšetření a být léčeno. Byly však opakovaně  

popsány případy, kdy dospělá osoba (nejčastěji matka) „vyráběla“ patologické stavy  

u dítěte  tím,  že  mu  podávala  různé  léky,  nadměrné  množství  soli,  různé  chemické  

prostředky užívané v domácnosti nebo například záměrně infikovala či rozdírala drobná  

poranění  dítěte  při  jejich  „ošetřování“  apod.  (Langmeier,  Krejčířová 2006,  s.  283). 

Matka bývá také velmi často s dítětem přijímána i do nemocnice a tím vzniká možnost, 

aby ve svém konání pokračovala i v době hospitalizace dítěte. 

TĚLESNÉ TÝRÁNÍ PASIVNÍHO CHARAKTERU

Pokud  mluvíme  o  tělesném  týrání  pasivního  charakteru,  myslíme  tím 

nedostatečné uspokojení tělesných potřeb dětí, ale i v návaznosti na psychické a sociální 

potřeby.  Tělesné týrání  může být  úmyslné i  neúmyslné nepečování  o  dítě.  Hlavním 

důvodem bývá psychická porucha či  nezralost  rodičů,  opomenutí  péče,  nepochopení 

rodičovské role či jiné životní hodnoty než péče o děti. Pokud k této situaci dochází, 

dítě neprospívá, je zanedbané, zpustlé a může dojít i ke smrti dítěte. Mezi tělesné týrání 

pasivního charakteru řadíme poruchu v prospívání dítěte neorganického původu. Při 
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této poruše mluvíme především o nedostatečné výživě dítěte a to po stránce kvalitativní 

i kvantitativní. Vyskytuje se především ve zchudlých a málo přizpůsobivých rodinách. 

Nejčastěji  chybí  dětem vitamín  D,  C  a  B.  Dochází  k  dystrofiím,  atrofiím,  těžkým 

karenčním stavům a změnám i v oblasti psychické a sociální.  Nedostatek zdravotní 

péče.  Zde  mluvíme  o  vědomém  odmítání  zdravotní  péče,  preventivní  péče,  včetně 

očkování, které je u nás povinné. Řadíme sem také kvalitní péči o dítě v časném období 

po narození, kdy je na rodičích, aby mu poskytli dostatek ochrany, hygienickou péči, 

něhu  a  lásku.  Každé  dítě,  které  není  milováno,  je  týráno.  Nedostatky  ve  vzdělání 

a výchově. Každé dítě má právo na vzdělání. Nedostatky ve výchovné péči se projevují 

zanedbaností, o které budeme hovořit v další kapitole.  Nedostatek přístřeší, ošacení 

a ochrany. Jako poslední hovoříme o dětech vykořisťovaných. Do 16 let věku dítěte je 

námezdní práce u nás zakázána. Nově se však setkáváme s žebráním dětí předškolního 

věku či samotné žebrání matek s kojenci. Žebrání u nás není zakázáno (Dunovský, aj. 

1995).

 2.2 Psychické týrání

Pod pojmem psychické týrání si dokážeme těžko představit hmatatelné činy jako 

u týrání tělesného či sexuálního zneužívání, které lze na daném dítěti vidět či můžeme 

zhotovit  důkazy  ve  formě  fotografie.  Psychické  týrání  není  na  první  pohled  takto 

zřejmé. Nejvíce se setkáváme s psychickým týráním u dítěte, kdy se rodiče rozvádějí 

a o dané dítě se přetahují u soudu během rozvodu či dokonce ještě dále po samotném 

rozvodu. Pro dítě je toto velká psychická zátěž. Psychické týrání obsahuje nejen složku  

aktivní,  tj.  že  se  nějaká  činnost  nepříznivá  dítěti  děje  (např.  nadávky,  ponižování,  

zesměšňování, nedůvěra, opovrhování, hostilita), ale zahrnuje i to, že se neděje něco, co  

má správně být. Není dítě, které pociťuje nelásku, nezájem, nevšímavost či nedostatek  

péče těch, které má rádo, též psychicky týráno (Dunovský, aj. 1995, s. 46)? Mezi tyto 

formy řadíme i  problematiku takzvaného dvoukariérového manželství.  Pro samotnou 

práci  a  úspěch  nemají  rodiče  na  své  děti  čas.  Žijí  ve  svém  světě  a  dítě  zajišťují 

především materiálně.  Pokud  nastanou  problémy,  řeší  je  především zákazy,  příkazy 

a trestáním. Dítě takto často strádá po stránce psychické.  Tlak na dítě ve formě „jsi 

stejný jako tatínek“ či „jsi nepořádná po mamince“ není dobrý, pokud má dítě k těmto 
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osobám kladný vztah. Srovnávání mezi sourozenci a protěžování jednoho z nich také 

řadíme mezi formu psychického týrání. 

Dítě je ponižováno, odmítáno, izolováno, nuceno k asociálnímu chování. Jednou  

z forem psychického týrání jsou i nepřiměřené nároky na výkony dětí. Rodiče požadují  

po  dítěti  výkony,  které  není  schopno  splnit  (Pešová,  Šamalík  2006,  s.  118).  Dopad 

psychického týrání  je  různý a  řídí  se  hlavně intenzitou  a  délkou trvání.  Každé dítě 

reaguje jinak.  Některé děti  se  uzavřou do sebe,  jsou ustrašené,  úzkostné,  snadno se 

rozpláčou, nemají sebedůvěru. Jiné děti mohou naopak reagovat agresivně, prosazují si 

své.  U  všech  jsou  ale  časté  poruchy  chování  a  problémy  v  jednání  s  lidmi 

a mezilidských vztazích. Dále mívají psychosomatické obtíže, jako jsou bolesti hlavy, 

bříška, ekzémy, teploty. 

 2.3 Sexuální zneužívání

Sexuální zneužívání je projevem zneužití moci dospělého nad slabším a závislým  

dítětem,  jeho  využití  k  aktivitám,  které  jím  nejsou  plně  pochopeny  a  akceptovány,  

a jejichž cílem je vlastní sexuální uspokojení (Vágnerová 2003, s. 82). I přesto, že na 

dítěti není zpravidla použita fyzická síla, nevykonává tyto aktivity dobrovolně. Je mu 

často  vyhrožováno a  je  vydíráno,  aby zachovalo mlčenlivost.  HadjMoussová (1997) 

uvádí,  že  v  naší  kultuře  jsou  děti  zvyklé  vyhovět  nárokům  dospělého,  ty  bývají 

automaticky považovány za nezpochybnitelné. 

Formy sexuálního zneužívání dle Vágnerové (2003):

➢ nekontaktní sexuální aktivity,

➢ kontaktní sexuální aktivity,

➢ sexuální využívání dětí.

Dunovský, aj. (1995) rozděluje formy sexuální zneužívání takto:

➢ exhibicionismus (dospělý ukazuje své genitálie okolí),

➢ harassment (znepokojování či zneklidňování dítěte dospělým),

➢ obtěžování  (sexuální  útok,  při  kterém  dochází  k  líbání,  osahávání  na 

erotogenních zónách jako jsou prsa, hýždě, genitálie),
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➢ sexuální útok (dospělý se dítěte za použití fyzické síly dotýká, mazlí se s ním 

a vniká do něj například prstem, jazykem či předmětem. Po dítěti vyžaduje totéž 

či ho nutí k masturbaci), 

➢ znásilnění (vynucené vniknutí do vaginy, konečníku či úst dítěte penisem), 

➢ pedofilní obtěžování (obtěžování prepubertálního dítěte dospělým), 

➢ sexuální turistika, skupinové zneužívání, 

➢ sexuální útok s následkem smrti, 

➢ incest (pohlavní styk mezi dítětem a pokrevním rodičem; dítětem a příbuzným, 

včetně nevlastního rodiče; mezi sourozenci). 

Proč dospělý sexuálně zneužívá dítě? Může to být z důvodu, že dospělý není 

spokojen se svým sexuálním partnerem a dítě je pro něj „zpestřením“. V tomto případě 

dochází  ke  zneužití  jednou  a  nikdy  více,  nebo  naopak  dospělý  nemůže  přestat 

a zneužívá dítě opakovaně. Dalším důvodem bývají sexuální deviace, psychopatie nebo 

vážnější psychická onemocnění. Dle Bentovima (1998) proces násilí v rámci sexuálního 

zneužívání obsahuje dva hlavní faktory, které jsou základem chování a činů pachatele. 

Je to:

1. Nahrazení  normálních  přátelských  kontaktů  sexuálním  chováním,  tedy 

„sexualizace interpersonálních vztahů“,

2. sexuální násilí praktikované s cílem získat moc a vládu nad jinou osobou, tedy 

„sexualizace podřízenosti“. 

Pojem „sexualizace“ vysvětluje Bentovim takto:  „Sexualizace“ je traumatická  

reakce,  charakteristická  pro  jedince,  který  nesouhlasí  nebo nemůže  vyjádřit  souhlas 

(Bentovim 1998, s. 51). 

Na závěr této části  práce považujeme za důležité uvést  příznaky pohlavního 

zneužívání  dle  věku  dítěte,  kdy  pravděpodobnost  zneužívání  dítěte  je  vysoká 

(Pöthe 1996):

➢ pod  pět  let:  poranění  pohlavních  orgánů,  pohlavní  nemoc,  napodobování 

sexuálních aktivit, záchvatovitá a masturbační aktivita, sexuální kresby, hry se 

sexuální tématikou,
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➢ pět  až  dvanáct  let:  poranění  pohlavních  orgánů,  pohlavní  nemoc,  vyprávění 

sexuálních  příběhů,  nápadné  odhalování  se,  nápadná  masturbační  aktivita, 

sebevražedné pokusy, útěky z domova, sexuální napadání okolí,

➢ dvanáct  až  šestnáct  let:  těhotenství  nebo  potrat,  sebepoškozování  prsou 

a pohlavních orgánů, těhotenství pod čtrnáct let, pohlavní nemoc pod čtrnáct let, 

prostituce, sexuální napadání okolí.

Příznaky  pohlavního  zneužívání  dle  věku  dítěte,  kdy  pravděpodobnost 

zneužívání dítěte je nízká (Pöthe 1996):

➢ pod pět let: regrese v chování; agresivní, nepřátelské chování;  HIV infekce,

➢ pět až dvanáct let: bolest břicha a hlavy, regrese v chování, problémy se vztahy 

s vrstevníky, HIV infekce, delikvence, psychosomatické nemoci,

➢ dvanáct  až  šestnáct  let:  deprese,  mentální  anorexie,  vztahové  problémy 

s vrstevníky, vyhýbání se školní docházce. 

 2.4 Zanedbávání péče

Než se začneme zabývat samotnými typy zanedbávání péče,  je třeba vymezit 

pojmy deprivace a zanedbanost. Zanedbávání péče vzniká v důsledku nedostatečného 

uspokojování  potřeb  dítěte.  Deprivaci můžeme  přeložit  jako  strádání  a  znamená 

nedostatečné uspokojování citových potřeb dítěte.  Deprivaci definujeme jako výsledek  

životní  situace,  kdy  dítěti  nejsou  uspokojovány  jeho  základní  psychické  potřeby  

v náležité  míře  a  po  určitou,  dosti  dlouhou  dobu.  Uvést  dítě  do  takovéto  situace  

a udržovat je v ní znamená samozřejmě ohrožení jeho duševního zdraví a celého dalšího  

duševního  vývoje  (Dunovský,  aj.  1995,  s.  61).  Zanedbávání  péče či  zanedbaností 

rozumíme následky nedostatku  výchovy v  prostředí,  v  němž dítě  vyrůstá.  Tyto  děti 

vyrůstají obvykle v jednoduchém, primitivním prostředí, s nedostatečnou hygienou, bez 

vhodných vzorů vyspělého chování, nechodí řádně do školy. Nejvíce jsou ohroženy děti, 

které  jsou  nějak  znevýhodněné  a  nedokážou  své  rodiče  zaujmout.  Jedná  se  o  děti 

především postižené či nemocné (Vágnerová 2003). 
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Dunovský, aj. (1995) rozlišuje čtyři typy zanedbávání:

➢ fyzické – neuspokojování tělesných potřeb dítěte,

➢ výchovné – nezabezpečení možnosti vzdělávání ve škole, chybějící ochrana před 

dětskou prací,

➢ emoční – neuspokojování citových potřeb dítěte,

➢ zanedbávání zdravotní péče – zanedbávání preventivní péče i péče specifické, 

kterou dítě potřebuje. 

Bechyňová, Konvičková (2008) rozlišují  formy zanedbávání v návaznosti na 

základní potřeby dítěte:

➢ zanedbávání  výživy  –  dítě  v  průběhu  dne  opakovaně  hladoví  nebo  dostává 

nevhodné jídlo,

➢ zanedbávání  ošacení  –  zdraví  dítěte  je  ohroženo  tím,  že  dítě  není  oblékáno 

adekvátně k počasí nebo mu je oblečení malé či velké,

➢ bezdomovectví – dítě nemá stálý domov a žije na ulici či střídavě u známých, 

kde nemá vlastní místo,

➢ zanedbávání zdravotní péče – dětem chybí preventivní zdravotní péče, v době 

nemoci nemají zajištěnou adekvátní péči,

➢ zanedbávání vzdělávání – děti nejsou posílány pravidelně do školy, mají časté 

absence, 

➢ neadekvátní  dohled  –  dítě  je  ponecháváno  neadekvátně  dlouhou  dobu  bez 

dozoru vzhledem k jeho vývojovému stupni,

➢ zanedbávání  ochrany  dítěte  před  nebezpečím  z  okolního  prostředí  –  je 

zanedbávána prevence vzniku úrazu dítěte,

➢ zanedbávání  emoční  – jedná se o velmi vážnou formu zanedbávání,  která se 

těžko  prokazuje.  Dítě  není  dostatečně  v  rodině  přijato  a  chybí  laskavá  péče 

rodičů.
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 3 EMPIRICKÁ ČÁST

Ústředním tématem bakalářské práce je analyzovat problematiku sociálně právní 

ochrany dětí. V teoretické části byla s využitím odborného textu popsána problematika 

sociálně  právní  ochrany  dětí  a  to  v  oblastech  legislativního  zakotvení,  základních 

ustanoveních sociálně-právní ochrany dětí, orgánů sociálně-právní ochrany, preventivní 

činnosti a poradenské činnosti. Dále byla popsána problematika týraného, zneužívaného 

a zanedbávaného dítěte. 

Empirická část bakalářské práce se zabývá analýzou sociálně právní ochrany dětí 

v České republice. 
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 4 Cíl empirické části a stanovení předpokladů

Základním  cílem  této  části  bakalářské  práce  je  analyzovat  sociálně  právní 

ochranu dětí v České republice. Z cíle vycházejí dva základní předpoklady, které jsme si 

formulovali:

1. Předpokládáme, že syndrom CAN má od roku 2005 vzrůstající tendenci

2. Předpokládáme,  že  většina  námi  oslovených respondentů  určí  pro  spolupráci 

s OSPOD sociální pracovníky
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 5 Použité metody

Pro získání požadovaných údajů byly použity roční výkazy o výkonu sociálně 

právní ochrany dětí. Příslušné statisticky zpracované roky 2005–2012 jsou zveřejněné 

na webovém portálu Ministerstva práce a sociálních věcí. Roční výkazy jsou schváleny 

Českým  statistickým  úřadem.  Ochrana  důvěrnosti  údajů  je  zaručena  zákonem 

č. 89/1995  Sb.,  o  státní  statistické  službě  ve  znění  pozdějších  předpisů.  Dále  bylo 

využito dotazníku. 

 5.1 Dotazník

Pro získání  potřebných informací  ke splnění  cíle  bakalářské práce  byl  použit 

nestandardizovaný  dotazník.  Dotazník  je  tvořen  třemi  položkami  a  jednoduchým 

dotazníkem na  identifikaci  respondenta  (viz  příloha  č.  1).  Všechny  tři  otázky  jsou 

uzavřené.  První  otázka  zjišťuje  názor  respondentů  na  to,  kdo  by  měl  v  případě 

problémových  situací  posuzovat  rodinné  prostředí  žáků.  Druhá  otázka  se  zabývá 

problematikou  spolupráce  rodiny  žáka  a  orgánů  sociální  péče  a  jinými  institucemi. 

Poslední  otázka  dotazníku  zjišťuje  zabezpečení  poradenství  žákům,  rodičům,  ale 

i učitelům a dalším pracovníkům školy v systému sociálního zabezpečení a  sociálně 

právní ochrany dětí. 

Výsledky  dotazníkového  šetření  byly  zpracovány  do  tabulek,  grafického 

znázornění a vše je doplněno vlastním komentářem.

 5.2 Analýza statistických dat

Pro  získání  potřebných  informací  ke  splnění  cíle  bakalářské  práce  byly 

zpracovány  roční  výkazy  o  výkonu  sociálně  právní  ochrany  dětí,  které  zveřejnilo 

Ministerstvo  práce  a  sociálních  věcí  na  webovém portálu.  Roční  výkazy o  výkonu 

sociálně právní ochrany dětí jsou statisticky vyhodnocené za roky 2005–2012. Roční 

výkazy o  výkonu sociálně  právní  ochrany dětí  jsou  schváleny Českým statistickým 
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úřadem.  Ochrana  důvěrnosti  údajů  je  zaručena  zákonem  č.  89/1995  Sb.,  o  státní 

statistické službě, ve znění pozdějších předpisů. 

Pro statistiky týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí byly v následujících 

tabulkách zpracovány údaje za roky 2005–2012 (Český statistický úřad 2013). 

Zaměříme se především na tyto nejdůležitější problematiky:

a) Kolik  bylo  nahlášeno případů týraných a zneužívaných dětí  v  daném roce. 

Mluvíme  zde  o  týrání  tělesném,  psychickém,  sexuálním,  dětské  pornografii 

a dětské  prostituci.  Věk  týraných  a  zneužívaných  dětí  je  rozdělen  do  pěti 

kategorií a to: do 1 roku; od 1 roku do 3 let; od 3 let do 6 let; od 15 let do 18 let. 

Je zde uvedena i samostatná skupina dětí zdravotně postižených. Nesmíme zde 

opomenout  důležitou  kategorii  a  to,  zda  se  jednalo  o  týrání  jednorázové  či 

opakované.

b) Pokud prostudujeme zpracované statistiky nahlášených případů za posledních 

osm  let,  bude  nás  zajímat,  kdo  tyto  případy  nahlásil.  Další  kategorií  pro 

zpracované grafy bude důležitá osoba a to osoba nahlašující zneužívání dítěte 

u nahlášených případů. Co se týče subjektu osoby nahlašující zneužívání dítěte 

budeme hovořit  především o matce,  otci,  dítěti  samotném,  sourozenci,  jiném 

příbuzném, cizí osobě, zdravotním zařízení, škole, policii, anonymu. 

c) Sociální prostředí dítěte nám také napoví, v jakých podmínkách dítě vyrůstá. 

Mluvíme zde především o sociálním prostředí rodiny či náhradní péči. Bude nás 

tedy zajímat, zda dítě vyrůstá v úplné rodině, neúplné rodině bez matky, neúplné 

rodině  bez  otce,  v  rodině  doplněné  o  matku,  v  rodině  doplněné  o  otce, 

v náhradní rodině či v ústavní péči. 

d) Nejdůležitější  kategorií  je  samotný  dopad na týrané  a  zneužívané  dítě.  Zde 

bychom mohli uvést velké množství dopadů, ale v této práci se budeme zabývat 

dopadem na dítě v podobě hospitalizace, tělesného poškození, posttraumatické 

stresové poruše a tím nejhorším možným koncem, a to úmrtím dítěte. 
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e) Předposlední  kategorií  je  zneužívající  nebo týrající  osoba.  Ve zpracovaném 

grafu budeme moci vyhodnotit, zda se na první pozice zneužívající nebo týrající 

osoby  dostane  matka,  otec,  oba  rodiče,  partner  matky,  partnerka  otce, 

sourozenec,  prarodič,  jiný  příbuzný,  nevlastní  sourozenec,  jiná  osoba  či  jiná 

zodpovědná osoba (například učitel, vychovatel). 

f) Po  samotném  vyhodnocení  zneužívající  nebo  týrající  osoby  bude  pro  nás 

důležitý  samotný  postih zneužívající  nebo týrající  osoby.  Zda byla uložena 

týrající osobě pouze sankce v přestupkovém řízení. Pokud bylo zneužívání nebo 

týrání většího rozsahu, tak mohlo být zahájeno trestní stíhání a pokud ano, tak 

nás  zajímá,  zda  bylo  zahájeno,  či  odloženo.  V  nejhorších  případech  došlo 

i k odsouzení zneužívající nebo týrající osoby. 
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 6 Popis zkoumaného vzorku a průběh průzkumu

 6.1 Popis zkoumaného vzorku

Výběr  zkoumaného  vzorku  byl  zaměřen  na  respondenty  z  Ústeckého  kraje. 

Celkem  jsme  oslovili  53  respondentů,  kteří  pracovali  v  základních  školách  nebo 

základních školách praktických na pedagogických pozicích. Čtyřicet čtyři respondentů 

pracovalo jako pedagog a devět respondentů pracovalo jako speciální pedagog. 

V tabulce č. 1 - „Kategorizace respondentů“ jsou uvedeny potřebné informace 

o pohlaví, vzdělání a profesi respondentů, které jsme vyhodnotili zpracováním pomocí 

identifikačních otázek respondenta z daného dotazníku. 

Tabulka č. 1: Kategorizace respondentů

Žena Muž % Žena % Muž

Pohlaví 43 10 81 19

Vzdělání

Středoškolské 3 - 5,7 -

Bakalářské 5 - 9,4 -

Magisterské 35 10 66 18,9

Profese

Učitel 37 7 69,9 13,2

Speciální pedagog 6 3 11,3 5,6

V  tabulce  č.  1  -  „Kategorizace  respondentů“  jsou  identifikační  otázky 

respondenta vyčíslené pro lepší přehlednost také v procentech. Můžeme vyhodnotit, že 

ve výzkumném vzorku je velká převaha žen nad muži. Žen bylo ve výzkumném vzorku 

43  a  mužů  10,  což  znamená,  že  žen  je  v  profesi  pedagoga  až  4×  více  než  mužů. 

Vyjádřeno v procentech je žen 81% a mužů 19%. Je to dáno především tím, že profesi 

pedagoga  se  více  věnují  ženy  než  muži.  Z  celkového  počtu  53  respondentů  má 
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45 respondentů  magisterské  vzdělání,  jen  3  respondenti  mají  středoškolské  vzdělání 

a 5 respondentů  vzdělání  bakalářské.  Co  se  týká  profese  respondentů,  tak 

44 respondentů  pracuje  jako  učitel  a  zbylých  9  respondentů  pracuje  jako  speciální 

pedagog.  Průměrný věk mužů je 35 let  a  průměrný věk žen je  40 let.  Délka praxe 

respondentů je 5–15 let.

 6.2 Průběh průzkumu

Anonymní průzkum probíhal od 10. listopadu 2013 do 20. prosince 2013. Pro 

100% úspěšnost návratnosti dotazníků se výzkumník vždy předem spojil  s ředitelem 

základní školy či základní školy praktické a domluvil si osobní schůzku. Při příležitosti 

osobní  schůzky s  ředitelem dané  základní  školy  či  základní  školy  praktické  předal 

dotazníky osobně řediteli školy a byl zároveň domluven termín na předání vyplněných 

dotazníků zpět výzkumníkovi. 

Formou  nestandardizovaného  dotazníku  bylo  osloveno  53  respondentů,  což 

znamená 53 pedagogických pracovníků základních škol a základních škol praktických. 

Návratnost  dotazníků  byla  100%.  Úspěšnost  při  návratnosti  dotazníků  výzkumník 

přikládá především osobnímu jednání s ředitelem každé školy.  Výsledky šetření jsou 

tedy vyhodnoceny z celkového počtu 53 dotazníků. 

Současně s vyhodnocováním dotazníků výzkumník zpracovával statistická data 

o syndromu CAN.  Pro  získání  potřebných  informací  byly  zpracovány roční  výkazy 

o výkonu sociálně právní ochrany dětí, které zveřejnilo Ministerstvo práce a sociálních 

věcí na webovém portálu.  Roční výkazy o výkonu sociálně právní ochrany dětí jsou 

statisticky vyhodnocené za roky 2005–2012. Roční výkazy o výkonu sociálně právní 

ochrany dětí jsou schváleny Českým statistickým úřadem. Ochrana důvěrnosti údajů je 

zaručena  zákonem  č.  89/1995  Sb.,  o  státní  statistické  službě,  ve  znění  pozdějších 

předpisů.  Pro  statistiky  týraných,  zneužívaných  a  zanedbávaných  dětí  byly 

v následujících tabulkách zpracovány údaje za roky 2005–2012 (Český statistický úřad 

2013). 
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Vyhodnocené výsledky šetření a statistických dat o syndromu CAN jsou uvedeny 

v další části bakalářské práce. Pro přehlednost jsme zvolili následující postup:

1. Zobrazení výsledků statistické analýzy

2. Zobrazení výsledků dotazníkových dat

3. Vyhodnocení platnosti předpokladů
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 7 Výsledky a jejich interpretace

V této části bakalářské práce se budeme věnovat výsledkům statistické analýzy 

a následně zobrazení výsledků dotazníkových dat. Na závěr této kapitoly vyhodnotíme 

platnost předpokladů.

 7.1 Výsledky analýzy statistických dat

Níže  jsou  uvedeny  zpracované  grafy,  které se  zabývají  statistickými  daty 

celkových počtů nahlášených případů týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí. 

Z důvodu,  že  celá  kategorie  statistických  dat  o  syndromu  CAN  je  velmi  rozsáhlá 

a nebyla by v jednom grafu přehledná, je zpracováno grafů více. V grafu č. 1 „Statistika 

dětí od narození do 6 let“ a grafu č. 2 - „Statistika dětí od 6 do 18 let a děti se ZP“ jsme  

se zaměřili  na věkovou hranici   týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí.  Graf 

č. 3 - „Statistika dětí od narození do 18 let“ znázorňuje graf č. 1 - „Statistika dětí od 

narození do 6 let“ a graf č. 2 - „Statistika dětí od 6 do 18 let a děti se ZP“ v souhrnu. 

Je důležité zdůraznit,  že v grafu č. 1 - „Statistika dětí od narození do 6 let“, 

v grafu č. 2 - „Statistika dětí od 6 do 18 let a děti se ZP“, v grafu č. 3 – Statistika dětí od 

narození do 18 let“ a v grafu č. 4 - „Statistika syndromu CAN dle frekvence opakování“ 

jsou zahrnuty všechny formy týrání  a zneužívání  a  zanedbávání  dětí.  Mluvíme tedy 

o týrání  tělesném,  psychickém,  sexuálním,  dětské  pornografii,  dětské  prostituci 

a zanedbávání dětí. Hlavním aspektem je zde celkový počet zneužívaných a týraných 

dětí za každý rok. Až v grafu č. 5 - „Statistika syndromu CAN dle věku dítěte“ jsou 

vyčísleny samotné formy týraní jednotlivě. Každý uvedený rok v daném grafu má dva 

sloupce, a to z toho důvodu, aby bylo zřejmé, jaký je rozdíl v počtu týraných chlapců 

vůči dívkám. I když v prvním grafu není rozdíl tak markantní, v dalších grafech to bude 

již více viditelné. 
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STATISTIKA DĚTÍ OD NAROZENÍ DO 6 LET

V grafu č. 1 – „Statistika dětí od narození do 6 let“ je vyčíslena statistika dětí 

v jednotlivých kategoriích: do 1 roku, od 1 roku do 3 let a děti od 3 do 6 let. Hovoříme 

zde tedy o dětech nejmladších a předškolního věku. 

Jsou to děti, které svým rodičům a nejbližší rodině či jiným státním institucím 

a lidem pracujícím v nich bezmezně věří.  Hovoříme o dětech předškolního věku, jež 

jsou schopné již verbálně či neverbálně komunikovat s rodinou a svým okolím. Děti, 

které nejsou starší než jeden rok se nemohou bohužel žádným způsobem bránit nebo 

upozornit na danou smutnou událost či nedokáže nahlásit případ potřebným úřadům. 

Výše zmiňovaná skutečnost  a  týrání  či  zneužívání  takto  malých dětí  je  nepřípustná 

a mezi lidmi patří k tabu. 

Po shlédnutí grafu č. 1 - „Statistika dětí od narození do 6 let“ je na první pohled 

zřejmé, že týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí rapidně přibývá od roku 2008. 

Velmi  překvapující  je  zjištění,  jaké  množství  dětí  je  týraných,  zneužívaných 
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a zanedbávaných do 1 roku života (celkem 1448 chlapců a dívek).  U této kategorie 

můžeme říci, že počet chlapců (738) a dívek (710) je téměř vyrovnaný. U kategorie dětí  

od 1 roku do 3 let můžeme sledovat, že od roku 2010 je více týraných, zneužívaných 

a zanedbávaných chlapců než dívek. Toto zjištění platí i u kategorie od 3 do 6 let, ale 

zde jsou více týráni, zneužíváni a zanedbáváni chlapci než dívky a to již od roku 2009. 

Bohužel  musíme  konstatovat,  že  od  roku  2005,  kdy  bylo  týráno,  zneužíváno 

a zanedbáváno ve všech kategoriích „jen“ 237 chlapců a „jen“ 239 dívek, do roku 2012 

čísla rapidně stoupla a to na 1307 chlapců a  1251 dívek. U chlapců tedy hovoříme 

o nárůstu týraných a zneužívaných dětí od roku 2005 o 5,5x více a u dívek 5,2x více.

STATISTIKA DĚTÍ OD 6 DO 18 LET A DĚTI SE ZP

V grafu č. 2 - „Statistika dětí od 6 let do 18 let a děti se ZP“ je zobrazena statistika 

týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí ve věku od 6 do 15 let, od 15 do 18 let 

a děti zdravotně postižené. V tomto grafu je vidět, že i zdravotně postižené děti jsou 

zneužívány a i zde je nárůst od roku 2005 do roku 2012 pětinásobný. 
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STATISTIKA DĚTÍ OD NAROZENÍ DO 18 LET

V grafu č. 3 - „Statistika dětí od narození do 18 let“ můžeme shlédnout sloučený 

graf č. 1 - „Statistika dětí od narození do 6 let“ a graf č. 2 - „Statistika dětí od 6 let do 18 

let a děti se ZP“. Graf č. 3 - „Statistika dětí od narození do 18 let“ je méně přehledný 

a to z důvodu velkého množství dat (oproti dvěma předešlým grafům). Je zde uveden 

z toho důvodu, abychom mohli  porovnat  všechny týrané,  zneužívané a  zanedbávané 

věkové  kategorie  dětí  v  jednom grafu.  Co  se  týká  počtu  dětí,  mezi  nejvíce  týrané, 

zneužívané a zanedbávané děti patří kategorie dětí od 6 do 15 let. Převyšuje kategorii 

dětí od 3 do 6 let až trojnásobně. Ve všech kategoriích dětí jsou zřejmé narůstající počty 

a to opět od roku 2008. 

STATISTIKA SYNDROMU CAN DLE FREKVENCE OPAKOVÁNÍ

V  grafu  č.  4  -  „Statistika  syndromu  CAN  dle  frekvence  opakování“  jsou 

znázorněny  typy  týrání,  zneužívání  a  zanedbávání  dětí  dle  četnosti.  Zda  se  jedná 

o zneužívání jednorázové či opakované. Je zde také znázorněna možnost, že frekvence 
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týrání nebyla zjištěna a to z jakýchkoliv důvodů. V grafu není znázorněna statistika 

nezjištěných případů za roky 2005 a 2006. Je to z toho důvodu, že tato možnost ještě 

nebyla zařazena do statistik ročního výkazu o výkonu sociálně právní ochrany dětí. 

V grafu  č. 4 - „Statistika syndromu CAN dle frekvence opakování“ můžeme 

sledovat,  že  sloupce  jednorázového  (celkem 14921  dětí)  a  opakovaného  zneužívání 

(celkem 13981 dětí) jsou téměř vyrovnané. Relativně velký podíl je zde nezjištěných 

případů  (celkem  2568  dětí).  Nevíme,  zda  bylo  dítě  zneužíváno  opakovaně  či 

jednorázově. 

STATISTIKA SYNDROMU CAN DLE VĚKU DÍTĚTE

V grafu č. 5 – „Statistika syndromu CAN dle věku dítěte“ je zobrazena statistika 

již samotného týrání tělesného, psychického, sexuálního zneužívání, dětské pornografie, 

dětské prostituce a zanedbávání dětí od roku 2005 až 2012. 
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Ve všech uvedených kategoriích grafu č. 5 - „Statistika syndromu CAN dle věku 

dítěte“ jsou nejvíce zneužívané, týrané a zanedbávané děti ve věkové skupině od 6 do 

15 let (celkem 18117 dětí). Jejich počty několikrát převyšují ostatní věkové kategorie. 

I když je problematika zanedbávaných dětí do statistik ročního výkazu o výkonu 

sociálně právní ochrany dětí zařazena až od roku 2009, je na první pohled zřejmé, že 

tato  skupina  dětí  patří  mezi  nejvíce  zneužívané.  Počet  zanedbávaných  chlapců  ve 

věkové kategorii od 6 do 15 let je v celkovém počtu 4419 a dívek v celkovém počtu 

3256.  Znamená to tedy,  že více je zanedbávaných chlapců než dívek a  to ve všech 

věkových kategoriích. 

Na pomyslném druhém místě se umístilo sexuální zneužívání. V této kategorii 

zneužívání jsou více zneužívány dívky a to 4,7× více než chlapci v nejkritičtější věkové 

hranici od 6 do 15 let. 

Tělesné a  psychické týrání  je  v  rámci  grafického zpracování  téměř na stejné 

úrovni v počtu zneužívaných dětí. 

Dětská  pornografie  a  dětská  prostituce  je  na  znázorněném  grafu  téměř 

neviditelná.  Počty  takto  zneužívaných  dětí  jsou  téměř  nulové  oproti  ostatním 
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kategoriím. Můžeme si pouze přát,  aby se takové počty do budoucna objevovaly ve 

všech statistikách. 

SHRNUTÍ NAHLÁŠENÝCH PŘÍPADŮ

Tato kapitola přináší shrnutí problematiky nahlášených případů. Výše uvedených 

pět  grafů  se  věnovalo  zpracování  statistik  počtu  nahlášených  případů  za  roky 

2005- 2012. Zabývali jsme se věkovými kategoriemi dětí do 1 roku, od 1 roku do 3 let, 

od 3 do 6 let, od 6 let do 15 let, od 15 do 18 let a dětmi zdravotně postiženými. 

Musíme konstatovat, že od roku 2008 rapidně stoupá počet nahlášených případů 

týraných,  zneužívaných  a  zanedbávaných  dětí.  Nejvíce  nahlášených  případů  je 

v kategorii dětí od 6 do 15 let a konstantně od roku 2008 stoupá. Průměrně ve všech 

uvedených kategoriích stoupl počet týrání, zneužívání a zanedbávání dětí od roku 2005 

do  roku 2012 a to 4,8×. V první kategorii dětí do 1 roku je nárůst týrání 6× vyšší. Ve 

druhé kategorii dětí od 1 roku do 3 let je nárůst týrání 5,8× vyšší. Ve třetí kategorii dětí 

od 3 do 6 let je nárůst týrání 5× vyšší. Ve čtvrté kategorii dětí od 6 let do 15 let je nárůst 

týrání 3,2× vyšší.  V páté  kategorii  dětí  od 15 do 18 let  je nárůst týrání  3,6× vyšší. 

V poslední kategorii  dětí  zdravotně postižených je nárůst  týrání  5,2× vyšší.  Největší 

nárůst týrání, zneužívání a zanedbávání dětí je ve věkové kategorii dětí do 1 roku a to 

průměrně 6× vyšší v roce 2012 než v roce 2005. Je velmi překvapující, že takový nárůst 

týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí je u kategorie dětí do 1 roku. 

V této práci jsme měli k dispozici statistiky nahlášených případů  od ministerstva 

práce  a  sociálních  věcí,  které  zveřejnilo  na  webovém  portálu  jako  roční  výkazy 

o výkonu  sociálně-právní  ochrany  dětí  za  příslušné  roky  a  výsledky  jsou  více  než 

překvapující.  Bohužel  ale  nikdo  neví,  kolik  případů  nebylo  vůbec  ohlášeno  a  jak 

zásadně by to výsledky nahlášených případů ovlivnilo.

 7.1.1 Osoba nahlašující zneužívání dítěte

Ve druhé části  této práce se zabýváme osobou, která nahlásila skutečnost,  že 

dochází  ke zneužívání,  týrání  či  zanedbávání  dítěte.  Ve všech uvedených grafech je 
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problematika týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí zpracována v rozmezí let 

2005– 2012 dle statistik od Ministerstva práce a sociálních věci,  které  zveřejnilo  na 

webovém portálu roční výkazy o výkonu sociálně právní ochrany dětí za příslušné roky. 

Problematika  zanedbávaných  dětí  je  statisticky zpracována  až  od  roku  2009.  Dříve 

nebyly tyto statistické údaje na webovém portálu Ministerstva práce a sociálních věcí 

zveřejňovány.   

 Dle § 10 odst. 4 „zákona o SPOD“ jsou státní orgány, pověřené osoby, školy, 

školská zařízení a poskytovatelé zdravotních služeb, popřípadě další zařízení určená pro 

děti, povinni oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které 

nasvědčují tomu, že jde o děti uvedené v § 6 „zákona o SPOD“, a to bez zbytečného 

odkladu poté, kdy se o takové skutečnosti dozví. 

Dle § 59e „zákona o SPOD“ fyzická osoba jako pověřená osoba nebo jako osoba 

odpovědná  za  školu,  školské  zřízení  nebo  jiné  zařízení  určené  pro  děti,  které  není 

právnickou  osobou  nebo  podnikem podnikající  fyzické  osoby,  se  dopustí  správního 

deliktu tím, že nesplní povinnosti podle § 10 odst. 4 „zákona o SPOD“. Za přestupek lze 

uložit pokutu do 50 000 Kč. 

Dle  § 59k „zákona o SPOD“ právnická  nebo podnikající  fyzická osoba jako 

pověřená osoba nebo jako škola,  školské zařízení  nebo jiné obdobné zařízení  anebo 

poskytovatel zdravotních služeb určené pro děti se dopustí správního deliktu tím, že 

nesplní povinnost podle § 10 odst. 4 „zákona o SPOD“ bez zbytečného odkladu oznámit 

obecnímu  úřadu  obce  s  rozšířenou  působností,  že  se  dověděli  o  dítěti  uvedeném 

v § 6 „zákona o SPOD“, na které se zaměřuje sociálně-právní ochrana. Za správní delikt 

se uloží pokuta do 50 000 Kč. 

Dle statisticky zpracovaných ročních výkazů o výkonu sociálně právní ochrany 

dětí  uveřejněných  na  webových  stránkách  Ministerstva  práce  a  sociálních  věcí  za 

příslušné roky hovoříme o oznamovateli jako o osobě, která bude v příslušných grafech 

zaznamenána  jako  matka,  otec,  dítě  samo,  sourozenec,  jiný  příbuzný,  cizí  osoba, 

zdravotní zařízení, škola policie, anonym a jiné. 
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RODINNÝ  PŘÍSLUŠNÍK  JAKO  OSOBA  NAHLAŠUJÍCÍ  

ZNEUŽÍVÁNÍ DÍTĚTE

V grafu č. 6 - „Rodinný příslušník jako osoba nahlašující zneužívání dítěte“ je 

zpracována statistika osob nahlašujících týrání, zneužíváni či zanedbávání dítěte pouze 

v rámci  rodinných  příslušníků.  Hovoříme  tedy  o  matce,  otci,  dítěti  samotném, 

sourozenci a jiných příbuzných. Pro lepší přehlednost níže uvedených grafů již nejsou 

kategorie rozděleny na chlapce a dívky, ale je zde jen jedna společná suma pro chlapce 

o dívky společně. 

Z grafu č. 6 - „Rodinný příslušník jako osoba nahlašujíce zneužívání dítěte“ je 

zřejmé, že v rámci rodinných příslušníků patří mezi nejčastější osobu nahlašující týrání, 

zneužívání  a  zanedbávání  dítěte  matka  (3462 případů).  Statisticky hodnotově  téměř 

vyrovnané osoby, které nahlašují zneužívání dítěte, jsou otec (1234 případů), dítě samo 

(1364 případů)  a  jiný příbuzný (1447 případů).  Nejméně případů týrání,  zneužívání 

a zanedbávání dětí nahlásili sourozenci (215 případů). 
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INSTUTICE A CIZÍ OSOBY NAHLAŠUJÍCÍ ZNEUŽÍVÁNÍ DÍTĚTE

V grafu č. 7 - „Instituce a cizí osoby nahlašující zneužívání dítěte“ je zpracována 

statistika osob nahlašujících týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, mezi které řadíme 

cizí osoby, zdravotní zařízení, školská zařízení, policii, anonymy a jiné. Z grafu č. 7 - 

„Instituce  a  cizí  osoby nahlašující  zneužívání  dítěte“  je  zřejmé,  že  školská  zařízení 

oznámila  nejvíce  případů  zanedbávaných  dětí  (5682  dětí).  Za  školskými  zařízeními 

následuje  statisticky  hodnotově  zdravotní  zařízení  (2414  dětí),  kde  je  nahlášených 

případů přibližně o polovinu méně než u školských zařízení.  Pokud se podíváme na 

statisticky zpracované výsledné  sloupce  u  policie,  tak  zjistíme,  že  nejvíce  oznámila 

případů psychického týrání (2496 dětí), sexuálního zneužívání (1728 dětí) a následně 

zanedbávání dětí (1202 dětí). 
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SHRNUTÍ OSOB NAHLAŠUJÍCÍCH ZNEUŽÍVÁNÍ DÍTĚTE

V  grafu  č.  8  -  „Shrnutí  osob  nahlašujících  zneužívání  dítěte“  je  statisticky 

znázorněn souhrn všech osob nahlašujících týrání,  zneužívání  a  zanedbávání  dětí  za 

roky 2005–2012. Jsou zde tedy sloučeny grafy č. 6 - „Rodinný příslušník jako osoba 

nahlašující zneužívání dítěte“ a graf č. 7 - „Instituce a cizí osoby nahlašující zneužívání 

dítěte“ v jeden graf č. 8 - „Shrnutí osob nahlašujících zneužívání dítěte“. I přes sloučení  

dvou předchozích grafů v jeden je zřejmé, že nejvíce oznámených případů týraných, 

zneužívaných  a  zanedbávaných  dětí  je  od  školských  zařízení  a  to  téměř  6000  dětí 

v problematice  zanedbávání  dětí.  I  zde  je  nutné  připomenout,  že  statistika 

zanedbávaných dětí je statisticky zpracována až od roku 2009. Do roku 2009 nebyla 

problematika zanedbávaných dětí zahrnuta do ročník výkazů sociálně právní ochrany 

dětí  na  webovém  portálu  Ministerstva  práce  a  sociálních  věcí  a  nebyla  tedy 

zveřejňována. I přesto je nahlášených zanedbávaných dětí tak vysoký počet. 

 7.1.2 Sociální prostředí dítěte

Další  část  této  práce  se věnuje sociálnímu prostředí  dítěte.  Sociální  prostředí 

dítěte  nám  vypovídá,  v  jakých  podmínkách  dítě  vyrůstá.  Hovoříme  zde  především 

o sociálním  prostředí  rodiny  či  o  náhradní  péči.  Zajímá  nás  tedy,  zda  dítě  vyrůstá 

v úplné rodině,  neúplné rodině bez matky, neúplné rodině bez otce,  doplněné rodině 
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o matku, doplněné rodině o otce, v náhradní rodině či v ústavní péči. I v této části práce 

nebudou jednotlivé typy týrání,  zneužívání  a  zanedbávání  dětí  rozděleny na chlapce 

a dívky. Statistiky jsou zpracované v celkovém počtu chlapců i dívek společně. 

Dle Bubleové,  aj.  (2002) systém náhradní rodinné péče řeší  v současné době 

pouze ojediněle případy skutečně osiřelých dětí, tj. těch, kterým jeden z rodičů nebo oba 

rodiče  zemřeli.  V  takových  situacích  zastávají  roli  rodičů  velmi  často  prarodiče, 

tj. babičky a dědečkové , či jiní blízcí příbuzní.  

TYPY RODIN V SOCIÁLNÍM PROSTŘEDÍ DÍTĚTE

Graf č. 9 - „Typy rodin v sociálním prostředí dítěte“ znázorňuje statistická data, 

která vymezují počty dětí tělesně týraných, psychicky týraných, sexuálně zneužívaných, 

dětskou pornografii, dětskou prostituci a zanedbávání dětí v různých typech rodinného 

prostředí. V grafu č. 9 - „Typy rodin v sociálním prostředí dítěte“ jsou znázorněny tyto 

typy rodin: úplná rodina, neúplná rodina bez matky, neúplná rodina bez otce, doplněná 

rodina o matku a doplněná rodina o otce. 

Z grafu č. 9 - „Typy rodin v sociálním prostředí dítěte“ je zřejmé, že nejvíce 

dochází k zanedbávání dětí v rodinách neúplných bez otce (6173 dětí) V úplné rodině 
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dochází nejvíce k zanedbávání dětí (5417 dětí), následně k psychickému týrání (3021 

dětí),  sexuálnímu zneužívání  (2130 dětí)  a  tělesnému týrání  (1948 dětí).  V neúplné 

rodině bez otce dochází  nejvíce také k zanedbávání  dětí  (6173 dětí),  následně je  to 

sexuální  zneužívání  (1873 dětí),  tělesné  týrání  (1529 dětí)  a  psychické  týrání  (1356 

dětí).  V  doplněné  rodině  o  otce  jsou  statistická  čísla  nižší  a  nejméně  týraných, 

zneužívaných a zanedbávaných dětí je v neúplné rodině bez matky a doplněné rodině 

o matku. Počty případů uvedené v tabulce nejsou porovnány s počtem rodin daného 

typu, tudíž nevypovídají o pravděpodobnosti výskytu daného jevu v daném typu rodiny.

NÁHRADNÍ  RODINA  A  ÚSTAVNÍ  PÉČE  V  SOCIÁLNÍM  

PROSTŘEDÍ DÍTĚTE

V grafu č. 10 - „Náhradní rodina a ústavní péče v sociálním prostředí dítěte“ jsou 

statisticky vyčísleny počty týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí v náhradních 

rodinách a ústavní péči. 

V náhradní rodině (716 případů) dochází ve vyšším počtu k týrání, zneužívání 

a zanedbávání dětí oproti ústavní péči (353 případů). V náhradní rodině i ústavní péči 

dle zpracovaných statistik dochází nejvíce k  tělesnému týrání, sexuálnímu zneužívání 

a zanedbávání dětí. Dětská pornografie a dětská prostituce je v grafu č. 10 - „Náhradní 
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rodina a ústavní péče v sociálním prostředí dítěte“ statisticky vyčíslena v minimálním 

počtu a to do počtu pěti jedinců v každé kategorii. 

SHRNUTÍ SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ DÍTĚTE

V grafu  č.  11 -  „Shrnutí  sociálního  prostředí  dítěte“  budeme moci  shlédnout 

grafy č. 9 - „Typy rodin v sociálním prostředí dítěte“ a graf č. 10 - „Náhradní rodina 

a ústavní péče v sociálním prostředí dítěte“ sloučený v jeden graf. 

Z grafu č. 11 - „Shrnutí sociálního prostředí dítěte“ je zřejmé, že v největším 

počtu dochází k zanedbávání dětí v neúplné rodině bez otce (6173 dětí). K tělesnému 

a psychickému  týrání,  též  k  sexuálnímu  zneužívání   dochází  často  v  úplné  rodině, 

neúplné rodině bez otce a doplněné rodině o otce. Nejméně dochází k týrání, zneužívání 

a zanedbávání dětí v neúplné rodině bez matky (1371 dětí), doplněné rodině o matku 

(559 dětí), náhradní rodině (716 dětí) a ústavní péči (353 dětí). Počty případů uvedené 

v tabulce  nejsou  porovnány  s  počtem  rodin  daného  typu,  tudíž  nevypovídají 

o pravděpodobnosti výskytu daného jevu v daném typu rodiny. 
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 7.1.3 Zanechané  následky  na  týraném,  zneužívaném 
a zanedbávaném dítěti

V této části práce se zaměříme na zanechané následky na týraných, zneužívaných 

a zanedbávaných dětech. Na dítěti, ať je v předškolním či školním věku, zanechá týrání, 

zneužívání či zanedbávání velmi hluboké rány. V ročních výkazech o výkonu sociálně 

právní  ochrany  dětí,  z  kterých  výzkumník  čerpal  dané  hodnoty  pro  statistické 

zpracování, jsou uvedeny dopady na dítě v podobě hospitalizace, tělesného poškození, 

posttraumatické stresové poruchy a úmrtí dítěte. 

V grafu č. 12 - „Zanechané následky na týraném, zneužívaném a zanedbávaném 

dítěti“ je statisticky vyčísleno, že nejčastější následek týrání, zneužívání či zanedbávání 

dětí je posttraumatická stresová porucha (celkem 3191 dětí).  Na pomyslném druhém 

místě v zanechaných následcích na dítěti je hospitalizace (celkem 1252 dětí). Tělesné 

poškození  dítěte  se  nejčastěji  vyskytuje  v  kategorii  tělesné  týrání  dítěte  (404  dětí). 

K úmrtí  dítěte  dochází  při  tělesném týrání  (27 dětí),  sexuálním zneužívání  (23 dětí) 

a zanedbávání  dětí  (13  dětí).  Jeden  případ  úmrtí  dítěte  se  vyskytl  i  v  kategorii 

psychického  týrání  a  to  za  statisticky  zpracované  období  v  letech  2005–2012. 

Těhotenství jako zanechaný následek na týraném, zneužívaném či zanedbávaném dítěti 

50

tělesné 
týrání

psychické 
týrání

sexuální 
zneužívání

dětská 
pornografie

dětská 
prostituce

zanedbávání 
dětí

hospitalizace 674 86 188 1 8 295
tělesné poškození 404 34 49 0 0 76
posttr. stresová porucha 763 831 946 11 7 633
úmrtí 27 1 23 0 0 13
těhotenství 0 0 212 2 2 0

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1000

Graf č. 12 - Zanechané následky na týraném, 
zneužívaném a zanedbávaném dítěti

(Český statistický úřad 2013) 



je statisticky vyčísleno v kategoriích sexuálního zneužívání (212 dětí) a dva případy se 

vyskytly i v kategorii dětské pornografie a dětské prostituce.  

 7.1.4 Zneužívající nebo týrající osoba 

V této části práce se zaměříme na zneužívající nebo týrající osoby dětí. V níže 

uvedených grafech je statisticky vyčísleno, zda nejvíce dítě týrá, zneužívá či zanedbává 

matka,  otec,  oba  rodiče,  partner  matky,  partnerka  otce,  sourozenec,  prarodič,  jiný 

příbuzný, nevlastní sourozenec, jiná osoba či jiná zodpovědná osoba (například učitel, 

vychovatel). 

ZNEUŽÍVAJÍCÍ  NEBO  TÝRAJÍCÍ  OSOBA  JAKO  RODINNÝ  

PŘÍSLUŠNÍK

V grafu č. 13 - „Zneužívající nebo týrající osoba jako rodinný příslušník“ jsou 

statisticky vyčísleny týrající, zneužívající nebo zanedbávající osoby v roli matky, otce, 

obou rodičů, partnera matky, partnerky otce a sourozence. 
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Z grafu č.  13 -  „Zneužívající  nebo týrající  osoba jako rodinný příslušník“  je 

jednoznačné, že nejvíce týrajících osob je v kategorii zanedbávaných dětí. Můžeme také 

vyhodnotit,  že  mezi  nejčastější  zneužívající  nebo  týrající  osobu  v  rámci  rodinných 

příslušníků patří matka (8664 případů), otec (6855 případů) a oba rodiče (6152 případů). 

Po kategorii zanedbávání dětí je problematická kategorie psychického týrání a tělesného 

týrání.  V těchto  kategoriích  je  zneužívající  nebo  týrající  osoba  v  rámci  rodinných 

příslušníků nejčastěji matka a otec. 

ZNEUŽÍVAJÍCÍ  NEBO  TÝRAJÍCÍ  OSOBA  JAKO  OSOBA 

SPŘÍZNĚNÁ

V grafu č.  14 -  „Zneužívající  nebo týrající  osoba jako osoba spřízněná“ jsou 

uvedeny zneužívající, týrající a zanedbávající osoby jako osoby spřízněné, mezi které 

řadíme  prarodiče,  jiné  příbuzné,  jiné  osoby,  nevlastní  sourozence,  jiné  zodpovědné 

osoby (učitel, vychovatel) a také sloupce nezjištěných osob, které zneužívali, týrali či 

zanedbávali dítě. 
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V grafu č. 14 - „Zneužívající nebo týrající osoba jako osoba spřízněná“ je na 

první pohled vidět nejvyšší sloupec v kategorii sexuálního zneužívání (3323 dětí), který 

znázorňuje sexuální zneužívání jinou osobou. Ostatní kategorie jsou téměř vyrovnané. 

SHRNUTÍ ZNEUŽÍVAJÍCÍ NEBO TÝRAJÍCÍ OSOBY

Graf č. 15 - „Shrnutí zneužívající nebo týrající osoby“ zobrazuje graf č. 13 -

„Zneužívající nebo týrající osoba jako rodinný příslušník“ a graf č. 14 - „Zneužívající 

nebo týrající osoba jako osoba spřízněná“ sloučený v jeden.
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Z grafu č. 15 - „Shrnutí zneužívající nebo týrající osoby“ je zřejmé, že matka je 

na  pomyslném  prvním  místě  jako  osoba  zneužívající  nebo  týrající  v  kategoriích 

zanedbávání dětí (6149 dětí) a tělesném týrání (1599 dětí). Otec jako osoba zneužívající 

nebo týrající  se  umístil  na pomyslném prvním místě  v kategorii  psychického týrání 

(3035 dětí) a v kategorii tělesného týrání (1493 dětí) je druhý ihned po matce (1599 

dětí). Oba rodiče jsou na pomyslném druhém místě v kategorii zanedbávání dětí (5178 

dětí).  V kategorii  sexuálního zneužívání  je  nejčastější  zneužívající  osoba jiná  osoba 

(3323  dětí).  Na  závěr  této  kapitoly  tedy  můžeme  konstatovat,  že  mezi  osoby 

zneužívající nebo týrající patří především matka, otec či oba rodiče. 

 7.1.5 Postih zneužívající nebo týrající osoby

V  této  poslední  kapitole  si  na  závěr  statisticky  vyčíslíme,  jaký  postih 

zneužívající, týrající či zanedbávající osoba dostala za své činy na dítěti. V grafech je 

znázorněno, zda byla uložena osobě zneužívající, týrající či zanedbávající pouze sankce 

v přestupkovém  řízení.  Pokud  bylo  zneužívání,  týrání  či  zanedbávání  dětí  většího 

rozsahu,  tak došlo k trestnímu stíhání.  Pokud došlo k samotnému trestnímu stíhání 

osoby týrající, zneužívající či zanedbávající dítě, tak nás zajímá, zda bylo trestní stíhání 

zahájeno,  zastaveno  či  bylo  odloženo.  V  nejhorších  případech  došlo  k  odsouzení 

zneužívající, týrající či zanedbávající osoby. 

V grafu č. 16 - „Postih zneužívající nebo týrající osoby“ se zaměříme ve třech 

kategoriích  na  osoby zneužívající,  týrající  či  zanedbávající.  První  kategorie  se  týká 

postihu  odsouzení,  druhá  kategorie  je  postih  sankce  v  přestupkovém  řízení  a  třetí 

kategorie  je  postih  v  podnětu  na  zahájení  trestního  stíhání  osob  zneužívajících, 

týrajících či zanedbávajících děti.  
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V grafu č. 16 - „ Postih zneužívající nebo týrající osoby“ jednoznačně převládají 

ve všech uvedených kategoriích statistické sloupce, které znázorňují podnět k zahájení 

trestního stíhání. Nejvíce podnětů na zahájení trestního stíhání je v kategorii sexuálního 

zneužívání (2633 podnětů). Osob zneužívajících nebo týrajících, které byly odsouzeny 

je  taktéž  nejvíce  v  kategorii  sexuálního  zneužívání  (548  odsouzených).  Sankcí 

v přestupkovém řízení bylo nejvíce uloženo v kategorii zanedbávání dětí (962 sankcí). 

Sankce  v  přestupkovém  řízení  nebyly  uloženy  ani  jednou  v  letech  2005–2012 

v kategoriích dětské pornografie a dětské prostituce.   

TRESTNÍ  STÍHÁNÍ  JAKO  POSTIH  ZNEUŽÍVAJÍCÍ  NEBO  

TÝRAJÍCÍ OSOBY

V grafu č. 17 - „Trestní stíhání jako postih zneužívající nebo týrající osoby“ jsou 

zobrazeny pouze statistiky trestního stíhání. Trestní stíhání bylo již zobrazeno v grafu 

č. 16 - „Postih zneužívající nebo týrající osoby“, ale zde bylo trestní stíhání zobrazeno 

celkově. V grafu č. 17 - „Trestní stíhání jako postih zneužívající nebo týrající osoby“ je 
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samotné trestní stíhání rozděleno do dalších tří kategorií a to: zahájené trestní stíhání, 

zastavené trestní stíhání a odložené trestní stíhání. 

Z grafu č.  17 -  „Trestní stíhání jako postih zneužívající  nebo týrající  osoby“, 

který se zaměřil  pouze na podkategorie  trestního stíhání,  můžeme vyhodnotit,  že ve 

všech uvedených kategoriích bylo trestní stíhání v největším poměru zahájeno (66,5%). 

Nejvíce zahájených trestních stíhání  bylo v kategoriích sexuálního zneužívání  (2631 

případů),  tělesného  týrání  (1539  případů),  zanedbávání  dětí  (1017  případů) 

a psychickém týráním (641 případů). Odložených trestních stíhání (25,5%) bylo méně 

než zahájených trestních stíhání. Zastavených trestních stíhání (8%) bylo nejméně. 
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SHRNUTÍ POSTIHŮ TÝRAJÍCÍCH NEBO ZNEUŽÍVAJÍCÍCH OSOB

Graf č. 18 - „Shrnutí postihů týrajících nebo zneužívajících osob“ je souhrnem 

grafu č. 16 - „Postih zneužívající nebo týrající osoby“ a grafu č. 17 - „Trestní stíhání  

jako postih zneužívající nebo týrající osoby“. 

V  grafu  č.  18  -  „Shrnutí  postihů  týrajících  nebo  zneužívajících  osob“  je 

statisticky vyčísleno, že nejčastější postih osob týrajících nebo zneužívajících je trestní 

stíhání.  Osob  odsouzených  je  nejvíce  v  kategorii  sexuálního  zneužívání  (548  osob) 

a následně zanedbávání dětí  (466 osob).  Sankcí v přestupkovém, řízení bylo nejvíce 

uloženo v kategorii  zanedbávání  dětí  (962 sankcí)  a  následně tělesného týrání  (425 

sankcí).
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 7.2 Výsledky dotazníkových dat

V této části bakalářské práce budeme prezentovat výsledky dotazníkových dat, 

která  pocházejí  ze  samotného  šetření.  Ke každé  položce  z  dotazníku  je  zpracována 

tabulka, graf a uveden krátký komentář výzkumníka.

Počty odpovědí  jsou  vyjádřeny absolutní  a  relativní  četností  a  procentuálním 

zastoupením. Na jednotlivé položky respondenti odpovídali následovně:

Položka v dotazníku č. 1: Kdo by měl zejména posuzovat rodinné prostředí 

žáků v případě problémů? 

Tabulka č. 2: Posouzení rodinného prostředí žáků v případě problémů

Profese Počet odpovědí
Abs. [n] Rel. [%]

Učitel 7 13,2
Speciální pedagog 2 3,8
Psycholog 4 7,6
Sociální pracovník 40 75,4
Celkem 53 100
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Z tabulky č. 2: „Posouzení rodinného prostředí žáků v případě problémů“ a grafu 

č. 19 - „Posouzení  rodinného prostředí žáků v případě problémů“ vyplývá, že 75,4% 

respondentů se domnívá, že posuzovat rodinné prostředí žáků v případě problémů by 

měl školní sociální pracovník. Dále označili respondenti se 13% učitele, s 8% školního 

psychologa a pouze se 4% speciálního pedagoga.

Položka v  dotazníku č.  2:  Kdo by měl zejména spolupracovat  s  rodinou 

žáka, orgány sociální péče a jinými institucemi a organizacemi? 

Tabulka č. 3: Spolupráce s rodinou žáka, orgány sociální péče a jinými  

institucemi a organizacemi

Profese Počet odpovědí
Abs. [n] Rel. [%]

Učitel 26 49
Speciální pedagog 12 22,6
Psycholog 1 1,9
Sociální pracovník 14 26,5
Celkem 53 100

 Z  tabulky č.  3:  „Spolupráce  s  rodinou  žáka,  orgány sociální  péče  a  jinými 

institucemi a organizacemi“ a grafu č. 20 - „Spolupráce s rodinou žáka, orgány sociální 
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péče a jinými institucemi a organizacemi“ vyplývá, že 49% respondentů se domnívá, že 

pro spolupráci s rodinou žáka, orgány sociální péče a jinými institucemi a organizacemi 

je vhodný učitel.  Dále respondenti  označili  z  26,5% sociálního pracovníka,  který je 

vhodný  pro  spolupráci  s  rodinou  žáka,  orgány  sociální  péče  a jinými  institucemi 

a organizacemi.  Z  23%  respondenti  označili  speciálního  pedagoga  a  na  pouhé  2% 

označili školního psychologa. 

Položka v dotazníku č. 3: Kdo by měl zejména zabezpečovat poradenství 

žákům, rodičům, ale i učitelům a dalším pracovníkům školy o systému sociálního 

zabezpečení a sociálně-právní ochrany dětí a mládeže? 

Tabulka č. 4: Zabezpečení poradenství

Profese Počet odpovědí
Abs. [n] Rel. [%]

Učitel 4 7,5
Speciální pedagog 15 28,3
Psycholog 5 9,4
Sociální pracovník 29 54,7
Celkem 53 100
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Z  tabulky  č.  4:  „Zabezpečení  poradenství“  a  grafu  č.  21  -  „Zabezpečení 

poradenství“  vyplývá,  že  54,75%  respondentů  se  domnívá,  že  poradenství  by  měl 

zabezpečovat žákům, rodičům, ale i učitelům a dalším pracovníkům školy o systému 

sociálního zabezpečení a sociálně právní ochrany dětí  a mládeže sociální pracovník. 

Dále  respondenti  označili  z  28%  speciálního  pedagoga,  který  je  vhodný,  aby 

zabezpečoval  poradenství žákům, rodičům, ale i učitelům a dalším pracovníkům školy 

o  systému  sociálního  zabezpečení  a  sociálně  právní  ochrany  dětí  a  mládeže  pro 

spolupráci s rodinou žáka, orgány sociální péče a jinými institucemi a organizacemi. 

Z pouhých 9% označili respondenti školního psychologa a z 8% označili učitele.

 7.3 Vyhodnocení platnosti předpokladů

Předpoklad  č.  1:  Předpokládáme,  že  syndrom  CAN  má  od  roku  2005 

vzrůstající tendenci.

Z výsledků analýzy statistických dat vyplývá, že syndrom CAN má od roku 2005 

vzrůstající  tendenci.  Tento  předpoklad  jsme vyhodnocovali  ve  věkových kategoriích 

dětí do 1 roku, od 1 roku do 3 let, od 3 do 6 let, od 6 let do 15 let, od 15 do 18 let a dětí  

zdravotně postižených. Období, které jsme statisticky zpracovali, je od roku 2005 do 

roku 2012. Musíme konstatovat,  že od roku 2008 rapidně stoupá počet nahlášených 

případů týraných,  zneužívaných a zanedbávaných dětí  (graf  č.  1  -  Statistika dětí  od 

narození do 6 let - s. 36, graf č. 2 - Statistika dětí od 6 do 18 let a děti se ZP - s. 37, graf 

č. 3 - Statistika dětí od narození do 18 let - s. 38, graf č. 5 - Statistika syndromu CAN 

dle věku dítěte - s. 40). 

Nejvíce nahlášených případů je v kategorii dětí od 6 do 15 let a konstantně od 

roku  2008  stoupá.  Průměrně  ve  všech  uvedených  kategoriích  stoupl  počet  týrání, 

zneužívání a zanedbávání dětí od roku 2005 do  roku 2012 a to 4,8×. V první kategorii 

dětí do 1 roku je nárůst týrání 6× vyšší. Ve druhé kategorii dětí od 1 roku do 3 let je 

nárůst týrání 5,8× vyšší. Ve třetí kategorii dětí od 3 do 6 let je nárůst týrání 5× vyšší. Ve  

čtvrté kategorii dětí od 6 let do 15 let je nárůst týrání 3,2× vyšší. V páté kategorii dětí od 

15 do 18 let je nárůst týrání 3,6× vyšší. V poslední kategorii dětí zdravotně postižených 

je nárůst týrání 5,2× vyšší. Největší nárůst týrání, zneužívání a zanedbávání dětí je ve 
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věkové kategorii dětí do 1 roku a to průměrně 6× vyšší v roce 2012 než v roce 2005. Je 

velmi překvapující, že takový nárůst týraných, zneužívaných a zanedbávaných dětí je 

u kategorie dětí do 1 roku. 

Ověření předpokladu: Předpoklad se potvrdil. 

Předpoklad č. 2: Předpokládáme, že většina námi oslovených respondentů 

určí pro spolupráci s OSPOD sociální pracovníky. 

Pro vyhodnocení předpokladu č. 2: „Předpokládáme, že většina námi oslovených 

respondentů určí pro spolupráci s OSPOD sociální pracovníky“ jsme použili výsledků 

dotazníkových dat. Z tabulky č. 4: “Zabezpečení poradenství“ (s. 59) a grafu č. 21 - 

„Zabezpečení  poradenství“  (s.  59)  jsme  získali  následující  hodnoty.  Celkem  29 

respondentů (tj. 54,7%) se domnívá, že zabezpečovat poradenství žákům, rodičům, ale 

i učitelům  a  dalším  pracovníkům  školy  o  systému  zabezpečení  a  sociálně  právní 

ochrany dětí a mládeže má sociální pracovník. Dalších 15 respondentů (tj. 28,3%) se 

domnívá, že by to měl být speciální pedagog. Psychologa uvedlo pět respondentů (tj. 

9,4%) a učitele čtyři respondenti (tj. 7,5%). 

S výsledky dotazníkových dat můžeme souhlasit.  Sociální pracovník zajišťuje 

podporu pedagogům škol, jejich žákům a rodičům těchto žáků. Cílovou skupinou jsou 

tedy děti, které dochází do dané školy a jejich rodiče. Potřeba sociálního pracovníka ve  

školství souvisí i s nárůstem chudoby a vážných sociálních problémů rodin žáků školy,  

s prudkým  nárůstem  výskytu  sociálně  patologických  jevů  u  dětí  a  mládeže,  které  

vyžadují  profesionalizace  a  specializaci  v  úrovni  a  formách  poskytování  sociálně-

edukační pomoci a sociální práce (Tokárová, Matulayová 2013, s. 471). Školní sociální 

pracovník poskytuje informace o možnosti využívání různých druhů sociálních služeb 

a řešení  daného  problému  dítěte  v  nepříznivé  sociální  situaci.  Většinou  úzce 

spolupracuje   se  speciálním  pedagogem,  učitelem  a  psychologem.  Školní  sociální 

pracovníci ale na školách v České republice nejsou. Z tohoto důvodu by byla vhodná 

užší spolupráce sociálních pracovníků z OSPOD se školami. 

Ověření předpokladu: Předpoklad se potvrdil.
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ZÁVĚR

Cílem předložené bakalářské práce bylo analyzovat problematiku sociálně právní 

ochrany  dětí  a  navrhnout  potřebná  opatření.  V  teoretické  části  byla  s  využitím 

odborného textu popsána problematika sociálně právní ochrany dětí a to v oblastech 

legislativního zakotvení,  základních  ustanovení  sociálně právní  ochrany děti,  orgánů 

sociálně právní ochrany, preventivní činnosti a poradenské činnosti. Dále byla popsána 

problematika  týraného,  zneužívaného  a  zanedbávaného  dítěte.  Empirická  část 

bakalářské práce se zabývala analýzou sociálně právní ochrany dětí. 

Potřebné  informace  byly  získány  vyhodnocením  ročních  výkazů  o  výkonu 

sociálně  právní  ochrany  dětí  (viz  kapitola  7.1).  Příslušné  zpracované  roky  výkazů 

2005– 2012 byly zveřejněné na webovém portálu Ministerstva práce a sociálních věcí. 

Roční výkazy byly schváleny Českým statistickým úřadem. Další metodou zjišťování 

informací  byl  nestandardizovaný  dotazník  pro  šetření  učitelů,  speciálních  pedagogů, 

psychologů  a  sociálních  pracovníků.  Dotazník  byl  tvořen  třemi  položkami 

a jednoduchým  dotazníkem  na  identifikaci  respondenta.  Průzkumného  šetření  se 

zúčastnilo 53 respondentů z Ústeckého kraje, kteří pracovali v základních školách nebo 

základních školách praktických. Čtyřicet čtyři respondentů pracovalo jako pedagogové 

a devět respondentů pracovalo jako speciální pedagog. 

Z průzkumu vyplynulo, že syndrom CAN má vzrůstající tendenci  (viz kapitola 

7.3). Od roku 2008 rapidně stoupá nárůst nahlášených případů týraných, zneužívaných 

a zanedbávaných dětí. Nejvíce nahlášených případů je v kategorii dětí od 6 do 15 let 

a konstantně od roku 2008 stoupá.  Průměrně ve všech uvedených kategoriích stoupl 

počet týrání,  zneužívání a zanedbávání dětí  od roku 2005 do  roku 2012 a to 4,8×. 

V první kategorii dětí do 1 roku je nárůst týrání 6× vyšší. Ve druhé kategorii dětí od 

1 roku do 3 let je nárůst týrání 5,8× vyšší. Ve třetí kategorii dětí od 3 do 6 let je nárůst 

týrání 5× vyšší. Ve čtvrté kategorii dětí od 6 let do 15 let je nárůst týrání 3,2× vyšší. 

V páté kategorii dětí od 15 do 18 let je nárůst týrání 3,6× vyšší. V poslední kategorii dětí 

zdravotně postižených je  nárůst  týrání  5,2× vyšší.  Největší  nárůst  týrání,  zneužívání 

a zanedbávání dětí je ve věkové kategorii dětí do 1 roku a to průměrně 6× vyšší v roce 
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2012 než v roce 2005. Je velmi překvapující, že takový nárůst týraných, zneužívaných 

a zanedbávaných dětí je u kategorie dětí do jednoho roku. 

Dále  jsme  z  průzkumu  vyhodnotili,  že  29  respondentů  (tj.  54,7%)  námi 

oslovených  respondentů  ví,  že  s  OSPOD  by měl  spolupracovat  sociální  pracovník. 

Sociální pracovník zajišťuje podporu pedagogům škol, jejich žákům a rodičům těchto 

žáků.  Cílovou skupinou jsou tedy děti,  které  dochází do dané školy a jejich rodiče. 

Potřeba  sociálního  pracovníka  ve  školství  souvisí  i  s  nárůstem chudoby  a  vážných  

sociálních  problémů  rodin  žáků  školy,  s  prudkým  nárůstem  výskytu  sociálně  

patologických  jevů  u  dětí  a  mládeže,  které  vyžadují  profesionalizace  a  specializaci  

v úrovni a formách poskytování sociálně-edukační pomoci a sociální práce (Tokárová, 

Matulayová 2013, s. 471). Školní sociální pracovník poskytuje informace o možnosti 

využívání různých druhů sociálních služeb a řešení daného problému dítěte v nepříznivé 

sociální  situaci.  Většinou  úzce  spolupracuje   se  speciálním  pedagogem,  učitelem 

a psychologem. 
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NAVRHOVANÁ OPATŘENÍ

Z výše uvedených výsledků, které jsme získali analýzou sociálně právní ochrany 

dětí,  je  zřejmé,  že  problematika  týraného,  zneužívaného  a  zanedbávaného  dítěte  je 

v České republice velmi častý jev a ovlivňuje jej celá řada faktorů. 

Zajištěním  ochrany  práv  dětí  je  povinností  celé  společnosti  a  garantem této 

ochrany  je  stát.  Z  tohoto  důvodu  vláda  přistoupila  k  vytvoření  Národní  strategie 

ochrany práv dětí („Právo na dětství“).  Česká republika se přistoupením k Úmluvě 

o právech dítěte zavázala k respektování a zabezpečení práv dětí stanovených Úmluvou 

o právech dítěte. 

Z  tohoto  důvodu  bylo  přistoupeno  k  vytvoření  strategie  na  vládní  úrovni. 

Národní strategie ochrany práv dětí „Právo na dětství“ si klade za cíl vytvořit takový 

systém, který zajistí důslednou ochranu všech práv každého dítěte a naplňování jeho 

potřeb,  systém  podporující  zvyšování  kvality  života  dětí  a  rodin,  eliminující 

diskriminaci a nerovný přístup vůči dětem a podporující všestranný rozvoj dítěte v jeho 

přirozeném rodinném prostředí,  případně v náhradním rodinném prostředí,  to vše za 

participace dítěte na rozhodovacích procesech, které se ho bezprostředně dotýkají. Při 

zajišťování „práva na dětství“ vyžadují určité skupiny dětí a rodin speciální přístupy 

a pozornost. 

Národní  strategie  je  založena  na  právech  dítěte  a  definuje  základní  principy 

ochrany práv dětí a péče o ohrožené děti. Obsahuje konkrétní záměry, cíle a aktivity 

včetně  harmonogramu,  stanovení  odpovědnosti  jednotlivých  rezortů  a  způsobu 

monitoringu a hodnocení. Předpokládá se, že Národní strategie bude naplněna v úzké 

spolupráci vlády, územních samospráv, nestátního neziskového sektoru a občanských 

iniciativ.  Národní  strategie  by  tak  neměla  být  jen  formálním  dokumentem,  ale 

východiskem  pro  uplatňování  práv  dětí  nejen  prostřednictvím  změn  legislativy,  ale 

zejména každodenní praxí. Nepsaným cílem strategie je vnést do činnosti osob, které 

pracují  s  dětmi  a  pro  děti  a  do  celé  společnosti  „smysl  Úmluvy“.  Hlavním  cílem 

Národní strategie péče ochrany práv dětí je funkční systém zajišťující důslednou 
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ochranu všech  práv dětí  a  naplňování  jejich  potřeb,  který  pracuje  na základě 

těchto základních principů (MPSV 2013c):

1. Je plně zaměřen na dítě

2. Respektuje potřeby a vývoj dítěte

3. Sleduje dlouhodobý zájem dítěte, podporuje jeho jedinečnost a vývoj

4. Umožňuje  rovné  příležitosti  pro  všechny  děti  bez  ohledu  na  jejich  pohlaví, 

schopnosti, rasu, etnikum, zdravotní postižení, okolnosti nebo věk

5. Zahrnuje do řešení situace děti a rodiny, stejně tak jako celé jejich sociální okolí

6. Staví na silných stránkách dětí a rodin a identifikuje problémová místa

7. Funguje integrovaně a ve spolupráci všech zúčastněných subjektů

8. Je trvalým a interaktivním procesem

9. Poskytuje a reviduje opatření a poskytované služby

10. Je založen na objektivně zjištěných skutečnostech a důkazech

Hlavního cíle Národní strategie ochrany práv dětí bude dosaženo do roku 2018.

Ministerstvo práce a sociálních věcí zahájilo v červenci 2012 praktickou realizaci 

„Transformace systému péče o ohrožené děti“ v individuálním projektu Systémová 

podpora  procesů  transformace  systému  péče  o  ohrožené  rodiny  a  děti.  Projekt  je 

financován ze státního rozpočtu České republiky. Cílem projektu je vytvořit a rozvíjet 

nové postupy v systému péče o ohrožené děti. Pomocí projektu se vytvoří podmínky 

k vyzkoušení  a  nastavení  procesů  k  přechodu  současného  systému  zaměřeného  na 

pobytová  zařízení,  na  systém  zaměřený  na  síť  preventivních  a  terénních  služeb 

a kvalitní  náhradní  péči.  Projekt  bude  pilotován  na  území  celé  České  republiky 

s výjimkou Prahy (MPSV 2013b). 

Jako  velice  důležité  navrhované  opatření  v  rámci  analýzy  sociálně  právní 

ochrany  dětí  vidíme  již  samotnou  prevenci,  jež  povede  k  tomu,  aby  se  v  České 

republice snížil výskyt syndromu CAN. 
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Primární  prevence by měla  směřovat  k  celé  populaci  a  seznamovat  občany 

s problematikou  syndromu  CAN.  Dospělým  osobám  by  se  pak  měla  zdůrazňovat 

potřeba  kvalitního  rodičovství,  odpovědnosti  za  vlastní  dítě  a  uspokojování  jeho 

základních potřeb. Každé dítě má být chtěné, zdravé, vzdělané a milované. Dále je více 

než nutné dítěti zdůraznit a naučit ho, aby se umělo bránit a znalo nebezpečí, která mu 

hrozí.  Nebezpečí  spojená  se  syndromem CAN máme na  mysli  především v  oblasti 

sexuální (Weiss 2005). 

Sekundární  prevence zaměřuje  především  pozornost  na  detekci  syndromu 

CAN.  Zvlášť  významná  je  i  povinnost  hlášení  zjištěného  zneužívání  či  samotné 

podezření na něj (Dunovský, aj. 2005).

Terciální  prevence je  soubor  nejrůznějších  opatření  směřujících  k  zastavení  

nebo omezení probíhajícího zasažení dítěte CAN a všech dalších škod, které z tohoto  

poškození dítěte vyplývají. Velmi úzce navazuje na terapeutické a rehabilitační aktivity  

a usiluje  o  rychlý  a  kvalitní  návrat  k  normě  a  vyloučení  všech  možných  podmínek  

a faktorů, které syndrom CAN vyvolaly (Weiss 2005, s. 164)

Pokud bylo dítě v rámci léčby a ochrany umístěno mimo domov a nyní se vrací 

zpět do rodinného prostředí, tak hovoříme o tzv. kvartární prevenci. 

V dnešní době máme zřízenu celou řadu linek důvěry a linek bezpečí, kam se 

děti  mohou  dovolat  zcela  zdarma  a  v  jakoukoliv  denní  i  noční  dobu.  Mohou  svůj 

problém prodiskutovat, nahlásit či jen požádat o radu. Bohužel, ale většinou dostanou 

jen radu a samotný problém není vyřešen. Na základě výše uvedených důvodů by bylo 

potřebné zřídit komplexní péči o děti postižené syndromem CAN a měla by jim být 

poskytnuta potřebná pomoc, péče, zdravotní ošetření, psychologická pomoc a tím jim 

následně umožnit návrat do běžného života. 

Dále by bylo více než vhodné, aby laická veřejnost více využívala ohlašovací 

povinnost ze zákona. Tímto opatřením by se předešlo a zabránilo pokračování dětských 

trápení,  která  v  nejhorších  případech  vedou  až  ke  smrti  týraného,  zneužívaného  či 

zanedbávaného dítěte. V dnešní uspěchané době převládá spíše lhostejnost než starost 

o osudy cizích  lidí.  Jako další  navrhované opatření  se  nabízí  možnost  rozšířit  počet 

sociálních pracovníků, kteří vykonávají činnost především v terénu.
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Příloha č.  1: Dotazník pro šetření  učitelů,  speciálních pedagogů,  psychologů 

a sociálních pracovníků

Vážená paní, vážený pane,

dostáváte  do  rukou  dotazník,  který  bude  podkladem  pro  vypracování  mé 

bakalářské  práce.  Jsem  studentka  Katedry  sociálních  studií  a  speciální  pedagogiky 

Technické univerzity v Liberci a podílím se na zjišťování názorů učitelů, speciálních 

pedagogů,  psychologů  a  sociálních  pracovníků  na  problematiku  sociálně  právní 

ochrany. Obracíme se na Vás s prosbou o spolupráci. 

Šetření je anonymní a údaje, které nám poskytnete, budou použity jen pro účely 

statistického zpracování v rámci našeho šetření. 

Děkuji Vám za jeho vyplnění a čas, který jste mu věnovali.

Hana Svobodová

studentka 3. ročníku Technické univerzity

fakulty přírodovědně humanitní a pedagogické

obor speciální pedagogika předškolního věku

1. Kdo  by  měl  zejména  posuzovat  rodinné  prostředí  žáků  v  případě 

problémů? Zvolte jednu možnost.

1.1 učitel

1.2 speciální pedagog

1.3 psycholog

1.4 sociální pracovník (např. obce, odd. sociálně-právní ochrany, školy)

2. Kdo by měl zejména spolupracovat s rodinou žáka, orgány sociální péče 

a jinými institucemi a organizacemi? Zvolte jednu možnost.

2.1 učitel

2.2 speciální pedagog

2.3 psycholog

2.4 sociální pracovník (např. obce, odd. sociálně-právní ochrany, školy)



3. Kdo  by  měl  zejména  zabezpečovat  poradenství  žákům,  rodičům,  ale 

i učitelům a dalším pracovníkům školy  o systému sociálního zabezpečení 

a sociálně-právní ochrany dětí a mládeže? Zvolte jednu možnost.

3.1 učitel

3.2 speciální pedagog

3.3 psycholog

3.4 sociální pracovník (např. obce, odd. sociálně-právní ochrany, školy)

Jste:

1. muž

2. žena

Jaké je Vaše aktuální nejvyšší dosažené vzdělání?

1. Neukončené vzdělání

2. Základní

3. Středoškolské bez maturity

4. Středoškolské s maturitou

5. 1. stupeň vysokoškolského studia (Bc.) 

6. 2. stupeň vysokoškolského studia (Mgr., Ing.)

7. 3. stupeň vysokoškolského studia a vyšší

Ve kterém kraji pracujete?

1. Liberecký

2. Ústecký

3. Jiný (uveďte):

Jste:

1 Učitel

2 Speciální pedagog

3 Metodik prevence

4 Psycholog

5 Výchovný poradce



6 sociální pracovník 

Ve kterém zařízení pracujete?

1. Základní škola

2. Základní škola praktická

3. Základní škola speciální
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