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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuZiva a kriticky vybird primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préaci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Myslim, Ze diplomova prace splfiuje zadani, je velmi pékné a prehledné zpracovana. V préaci
jsou pouzity tfi druhy testl. Osobné se domnivam, Ze ovéfovani bylo ztizeno nastalou epi-
demiologickou siktuaci, kdy zaci byli nuceni travit mnoho ¢asu u PC a tim mozna jejich moti-
vace k pInéni nebyla upIné pozitivni. Je nutné vzit v ivahu také to, ze velmi €asto v online
hodinéch testy, kvizy a online pracovni Isity pouzivali a mohli jimi byt do jisté miry jiz "pfehl-
ceni". S tim souvici také skutec¢nost, Zze néktera témata napr. vypocty hmonotstnich zlomkud
nemusely byt probrany , a tak to potom zakim c&inilo velké problémy.

Pozitivné hodnotim Upravy, které byly provedeny na nestandardizovaném didaktickem testu
- napt. barevné odliSeni dlouhych textd, vyfazeni spornych pfikladd z nabidky, zestru¢néni...
Osobné si myslim, Ze nestandardizovany didakticky test byl pili§ dlouhy - v ZS je velké pro-
cento zakd s SPU a tém pfili§ dlouhy rozsah testu maze Cinit velké problémy. Jak jiz v praci

bylo zminéno oslovenymi ucitelkami, téZ bych ho rozdélila do nékolika kratSich testl'k"w..



Velmi se mi libi zafazeni rdznych typa uloh a jejich rdzna obtiZznost, opét se ale domnivam,
ze prili§ t&Zké ulohy néktré slabé Faky odradi a ani na nich nezacnou pracovat.

Urcité doporu€uji zvyraznéni zdporu a také upozornéni na vice moznych variant v pfipadé
vybirdni odpovédi. Vétsinu 2aka nenapadne, Ze maji zaskrtavat vice variant a tim ztraci body
a pritom latku mohou ovladat.

Jako problematickou vidim destilaci, kdy vzhledem k vybavenosti Skoly ¢asto neni mozné
tuto separacni metodu prakticky odzkouset. Jinak praci hodnotim velmi pozitivné a dovedu si
pFedstavit vyuziti jednotlivych testd a kvizi k opakovani €i upevnéni a procviceni latky.
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Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:

Datum:  30.05.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



