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Resumé

Bakaldska prace se ve svém obsahu zabyvala problemati&oidivy kriminality
détskych a mladistvych pachatelv dosglosti.  Kriminélni recidiva mladych pachaiel
v dosglosti je celospoléenské téma, které by si zaslouZilo vice pozornostiech
zainteresovanych organ

Samotna prace je roddna na dv ¢asti a to teoretickou a praktickou. V teoreti¢ksti
popisuje problematiku kriminality mladeze, kriminafecidivu, a zakladni vlivy &nitele pisobi
na mladez, a to s ohledem na budouci a rizikov&atio V teoretick&asti popisuje vlivy
pusobici na mladez, vliv vrstevnickych skupin, pomuathovani. Bakal&ka prace popisuje
majetkovou, nasilnou kriminalitu a romskou mensSinige ve vztahu k danému tématu.
V praktické ¢asti se prace zabyva vyhodnocenim recidivy mladglehikventi v dosglosti
v Liberci. Stav recidivy hodnoti pomoci sekundaamalyzy statistickych dat a analyzou dat
ziskanych pizkumem v evidencich na jednom Obvodnim &eiai Policie Ceské republiky

v Liberci.

Kli éovéa slova: kriminalita mladeze, nezletili, mladistvi, krimimdlrecidiva, romsk& mensina,

delikvence, resocializace, vychova, prevence



Summary :

This Bachelés elaboration has treated in ins contents the enablof deliquency
comitted by children and young grown-up perpetraitorhe criminal recidivism of young
grown-up perpetrators is a social theme everywhetdch deserves more attention of all
concerned authorities. The elaboration itself 18d#id into two parts, i.e. into the theoretical and
practical part. The theoretical part describes pineblems of juvenil deliguency, criminal
recidivism and the basic influences and fastorecaéifig the youth in consideration of the future
and risky behaviour. The theoretical part descritfes influences affecting the youth, the
influence of contemporary groups, failures of beéban The Bachelis elaboration has
described the property deliquency, violent deligiyeand minority of gipsies (roamers), all
together in relation with the given theme.

In the practical part of this elaboration there basn treated the assession of recidism of
young grown-up perpetrators at Liberec. The dibmatdf recidism has been assessed by means
of a secondary anylysis of statistic dates anatiaysis of dates acquired by the investigation in
the register of a district department of the Potitéhe Czech Republic at Liberec

Keywords :

Deliquency of the youth, minor children, criminatrdivism, minority of gipsies (roamers),
deliquency, re-socialization, education, prevention

Resiimee

Die Bakkalaureatarbeit beschaftigt sich in ihremhalh mit der Problematik des
Ruckfalles der Kriminalitat von den Kinder- und &uadtatern in der Mindigkeitszeit. Der
kriminelle Rickfall der Jungen Téater in der Mundgkzeit ist ein Thema der ganzen
Gesellschaft, das mehr Aufmerksamkeit von alleawlanteressierten Organen verdienen wirde.
Die Arbeit selbst ist in zwei Teile geteilt, und amin den theoretischen und in den mindlichen
Teil. Der theoretische Teil beschreibt die Proldéknder Kriminalitdt von den Jugendtatern, den
kriminellen Ruckfall und die Grundeinflisse und @aktoren, wirkt auf die Jugend, und zwar
mit der Hinsicht auf das zukunftige und gefahremygte Benehmen. In dem theoretischen Teil
sind die Einflisse, die auf die Jugend wirken, Bmfluss der Altersgenossengruppen und die
Storungen des Verhaltens beschrieben. Die Bakledtanbeit beschreibt die Vermdgens- und
Gewaltkriminalitat und, alles im Zusammenhang neitndgegebenen Thema. In dem praktischen
Teil beschaftigt sich die Arbeit mit der Auswertudgs Rickfalles der jugendlichen Verbrecher
in der Mundigkeitszeit in Liberec. Der Zustand @Rigckfalles wird mit der sekundaren Analyse
der statistischen Daten und mit der Analyse der den Forschung erworbenen Daten in der
Evidenz von einer Bezirksabteilung der Polizei echechischen Republik in Liberec bewertet.

SchlUsselworter

Jugendkriminalitat, minderjahrig, jugendlich, krimeller Rickfall, die Minderheit der Sinti und
Romas, die Delinquenz, Resozialisierung, ErziehMogsorge
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1. Uvod

Kriminalita se Bhem poslednich desetileti stala masovym sociéleirem. To se tyka
zejména kriminality majetkové, kterareuistavuje tékt 70 % veSkeré registrované trestné
¢innosti. Kriminalita se koncentruje zejména ve vyelk mestech a pimyslovych oblastech
s vysokym pétem anonymnich a migrujicich osob. Mezi takto reg\ypostizena #sta pati také
Liberec, kde ziji a pracuiji.

Bakald&ska prace ma ndzeRECIDIVA MLADISTVYCH PACHATELU V DOSHLOSTL.*
Jak napovida nazev této bakak®& prace, fedmétem zkoumani bude opakovanost tresiné@osti u @ti
a osob mladistvych, po dovrSeni jejich délepti, to znamena po dovrSersku 18 let.

Vzhledem k tomu, Ze autor pracuje jako policistajgednom z obvodnich odéni PolicieCeské
republiky v Liberci, jiz pes 15 let, zabyva se v baki@éé praci otdzkou, zda pachateléjikse dopusti
své prvni protispol@enskécinnosti ve ¥ku dite nebo mladistvého, to je do dovrSerkw 18 let,
pokrasuji v pachani této protispalenskécinnosti i v pribéhu svého dalSiho Zivota. Dale autora
zajima otazka, zda wipact, Ze tyto osoby v pachani tresttinnosti pokr&uji, zistavaji u
stejného typu trestnéinnosti, nebo se #mi objekt jejich zajmu,i se zvySuje brutalita,
kvalifikovanost nebo pouzité prastiky.

Stanovisko autora, které vznikalo za 15 let preogimém vykonu policejni prace na
zakladnim utvaru zni, jestlize osoba ¢ala péachat trestnodinnost ve ¥ku ditte nebo
mladistvého a to opakovanpak nelze u této osobygupokladat, Ze v dosigm wku od tohoto
zpasobu Zivota upusti. Autor se dale domniva, Ze uasm ¥kem roste také seb&lomi a
otrlost pachatdl, coz se projevuje i na pouziti nasili iegonani odporu ai a v pachani
kvalifikovangjSich trestnyclinu.

Celkow tedy mizeme nazor autora zjednodusSit: Jestlizeclsgek ve ctrnacti nebo
patnacti letech opakovan dopousti kradezi prostych, v Sestnéctiistpupi k vioupani,

v sedmnacti spacha loup&zublizeni na zdravi, je zdegrpoklad, Ze po dovrSeni osmnacti let
bude ve své trestridnnosti pokrg&ovat.

Predpoklad autora tedy zniNejméné 75 % pachatefi, kteii pachali opakovanou trestnou
¢innost jako déti a mladistvi, bude v této trestn&innosti pokracovat i v dosg@losti“

Autor si je wdom skuténosti, Ze tento jeho pammé kategoricky za&gr ma vliv i jista

» pracovni deformace”. Je to vSak pochopitelné,ofele svém profesnim zivdise opakovah



setkava stale se stejnymi pachatelifikpéchayji trestnodinnost fizného druhu, ¢které z &échto
osob zna z hlediska své profese jiz od jejich detnét. V sokasné dob (2009) je &¢mto
klientam dvacet Sest a néklad jeden zdchto klienti je v sodasné dob ve vykonu trestu za
spachani loupezné vrazdy.

Vzhledem k této ,pracovni deformaci“, autor zagtavazor, ze mladistvy delikvent,
s trestnowinnosti v dosplosti, az na #kolik vyjimek pokr&uje.

Na druhou stranu vSaletné provedené vyzkumy prokézaly, Ze jen meéast mladeze,
kterd z&ne pachat trestnatinnosti, v ni pokrauje i ve wku dosgglosti. Je také pravdou, Zém
diive (v mladSim ¥ku) zane dit pachat trestnodginnost, tim je ¥tSi pravépodobnost, Ze se
stane osobou pachajici trestnéinnost i v dosplosti. Nicmér ani tehdy nemusi byt jeSt
ztracen a rize se dat na konveémni cestu tzv. slusného &ma, ktery nekrade, neloupi, nevrazdi a
fidi se normami spoteosti ze sedu Evropy.

Autor se rozhodl v této bakatké praci provést prkum uvedeného tématu, za pouZziti
analyzy sekundarnich zdfioja dat, analyzou spisovych dokumentaci a polickjrdtatistik,
vypisu z policejnich evidenci vy$etanych a stihanych osob.

Autor si vtéto praci si neklade ambice nalég§eni této problematické oblasti nasi
spolg&nosti, ale chce se pokusit popsat zakladni okrutiylkteré se na vzniku socidln
patologickych jeu mladeze vyznanipodileji a dale analyzovat vyvoj recidivy trestfigénosti
mladeZe v dosfiosti, na jednom zékladnim Gtvaru Policleské republiky.

Zakladem bakal&ké prace je studium odborné literatury, které blokriminalig
mladeze napsano pém¢ mnoho a to z pohleduiznych obo#, které se o tuto problematikou
zabiraji. Ziskané znalosti a poznatky, se prolisajiastnimi praktickymi zkuSenostmi autora.
Autor ziskal zkuSenosti a poznatky z dané probiémataké i odborné praxi konané ve
druhém a fetim raniku. Autor praxi absolvoval na SluZtkriminalni policie a vySébvani
Okresnihateditelstvi v Liberci — linie mladez, mravnost, &xtr a v druhémijjpact na Probani
a medi&ni sluzd Ceské republiky v Liberci. Tato praxe byla pro aatdiobrym pinosem a to
piedevSim ve z#n¢ a rozSfeni pohledu autora, ktery pracuje udutkové policie, s klienty, kie
pachaji trestnodinnost se setkavég@devsim z pozice policisty, tady represivni slozky.
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Teoreticka cast:

2.1. Vymezeni zakladnich pojn

Agrese —nepatelstvi, Uténostéi vybojnost v jednani &i urcitému objektu, Utok naipkazku
na cest k uspokojeni pdgeby (Harf, 1994 str. 7)

Agresivita — tendence k ttmému jednani &i druhé osob ¢&i okoli ¢lovéka je ¢astou jeji
pricinou frustrace (Harf, 1994 str. 8)

Frustrace — psychicky stav vyvolanyipkazkou na cestk cili, respektive ohrozeni, oddaleni
nebo znemozmi uspokoijit utitou potebu (Hart, 1994 str. 56)

Etopedie jako samostatnyadni obor pafi do oblasti specialni pedagogiky a ma Gzké vztahy
k ostatnim obam této Siroké ¥dni discipliny. Etopedie se zabyva vychovou, dadanim,
resocializaci jedinc socialr® narusenych a rizikovymi skupinami z tohoto hledisklale se
zabyva picinami vzniku poruch chovani, jejich klasifikaci,sg§mem etopedickych aeni a
vhodnym speciadkpedagogickym iistupem.

Poruchy chovani - jsou formou a projevem defektivity (poruseny vetk vychow),
vyskytujici se pedevsim u mravnnarusenych osob, poruchy chovani lze bzda antisocialni,
asocialni nebo disocialni nebo na agresivni a mesagri. (Sochrek, 2001 str. 16)

Delikvence- termin pouzivany na ozeeni protispolgenskécinnosti cti ve wiku do 15 let,
(které nejsou tresthodpowdné) a to takového stugnspoléenské nebezgaosti, Zze by byla
trestnyméinem, kdyby se ji dopustila osoba treéstrdpowdna.

Kriminalita mladezZe — je sowést celkové kriminality. Je souhrn jednani mladishy jehoz
dusledkem je poruseni sponskych zajm na takovém stupni spalenské nebezgaosti, ktery
je charakteristicky pro trestryn.
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Recidiva - termin pouzivany pro ozteni navratu a opakovanicitého jevu.

8 11 zakonad. 140/1961 Sb. (trestni zakon) veémh pozajSich gedpisi: Kdo v dol#
spachani trestnélianu nedovrsil patnacty rok svéheku, neni tresth odpowvdny.

8 19 zakonag. 200/1990 Sb. ve zni pozdjsich gredpidi: 1) Ri posuzovani festupku osoby,
ktery v dok¢ jeho spachani dovrsSila patnacty rok aie&pxila osmnacty rok svehoéku se
piihlizi ke zvlastni pé, kterou spolénost ¥nuje mladezi (. 200/90 Sb., Zakon a'gstupcich).

Mladez - dle zakonaislo 218/2003 Sb., se jedna #tidnladsi patnacti let a mladistvé

Mladistvy - osoba vevéku od patnactého roku az do dovrsexkiw18 let

Nezletilec —osoba, ktera nedosahlsku 15 let

Vyvojovy pachatel - jde o dti a mladez do &ku 21 let. Motivé&ni pozadi kradeZi je @dhto
pachatal syceno vyvojovymi faktory.U skupiny mladych pachatelse niize uplatiovat
emocionalni labilita a nezralost. Bezpresinim motivem kradeZe pak byva pekna snaha o
seberealizaci, o ziskani uznani ve sképirstevniki, touha po zazitku dobrodruZstii jalovy
pocit blize neduitého protestu((irtkov4,1998,s.101)

Trestny €in - pro spolénost nebezgmy ¢&in, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakowislo

140/1961 Sb., trestni zakon, veémhnovelizaci a dogka.

Prestupek -je zavirgné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajemespmiti a je za
piestupek vyslové ozna&eno vtomto nebo jiném zakdynnejde-li o jiny spravni delikt

postizitelny podle zvlaStnichi@dpigi anebo o trestn§in.

Provinéni - trestny¢in spachany mladistvym.
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2.2. Klasifikace poruch chovani

Asocialni chovani- nespolgenské chovani; respektive jednani, které neodpavigénim
normam spolénosti, nedosahuje vsak jesirovre niceni spoléenskych hodnot jako u chovani
antisocialniho. Nositel asocidlniho chovani sgnito projevy vylkuje ze spolénosti,
nevystupuje vsSak jeStproti ni. Konkrétnimi projevy mohou byt zaskold¢ctwarkomanie.
Asocialni projevytasto penistaji v antisocialni chovani.

Disocialni chovani — je zvlastni subtyp antisocialniho chovéani. Jetwsital jedna
protispol€ensky na stranjedné, ale na strardruhé jsou jeho socialni vztahy v Uzké zavadoveé
kriminélni skupig neseny v duchuifsného dodrzovani jasrstanovenych skupinovych norem,
pravidel a zvyklostf:

Antisocialni chovani — protispoléenské, tj. takové, které svymiasledky poskozuje

spole&nost, vede az k &&ni nejvysSich hodnot — ohrozeni i &mi Zivota, je vystugovanou
formou chovani asocialniho.

Socialré patologicka je takova antisocialni€innost, kterd ma tyto zakladni rysy:

- Je kvalitativie zavazijsi,

- M& tendenci zmnoZovat se imitdm reflexem juvenilnich skupin (jedifg

- Ma protrahovany charakter,

- Stava se saiasti Zivotniho stylu juvenilniho jedince netasti generace,

- Ohrozuje mravni a dusevni zdravi jedince, redpchovni zdravi naroda“,

- Je realizovan#&asto psychopatickyngi sociopatickymi jedinci,

- Jetizena (i nevdome) tendenci k technologizaci vykdm brutalizaci vyrazu (vzor &ki filmy,
vrchovy sport)

- Je produktem pseudokulturni, civiléra krize tradic a normovych vzarchovani tzv.
informaini epochy (pornografie na internetu),

- Je vyrazem ambivalentniho vztahu keétsv sol& v ném,

- Neni nutg v rozporu s literou trestniho prava, neni tedigjdglikvenci.

! SOCHIREK, J.:Vybrané kapitoly ze socialni patolodiarydani TU v Liberci: 2001. ISBN 80-7083-494-3, 416
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Delikvence- je takova sociathpatologick&innost, ktera ma jiz kriminogenni charakter, tj. je
jiz hodnotitelnd duchem i literou sénského a trestniho zakona. O delikvenci mluvineé&ea

u socialg patologické cinnosti mladistvych. U &i do 14 let mluvime o asocialnicti
antisocialnich jevech. V odborné psychologické aidogické literatie je chapan juvenilni
delikt jako biologicko-psychologicko-socialtin s vysokou mirou spoluodpé&dnosti socialniho
okoli. Osud juvenilnich delikveatpredstavuje celostové vazny a zdaleka netkseny problém
nejen organizéné pravnicky, ale fedevsim psychologicky a sociologicky, nélm@ni socializace
bez adaptace,. Zakladnim problémem tedy je jako¥igtvlidné, ale pitom zasadové prasdi,
které by deprivovanéhd jinak negativie determinovaného jedince zvolna resocializovalq tim
Ze se bude adaptovat na pozitivni hodnoty. Delikvaazyvame kriminogenrinnosti proto, Zze
vytvaii casto pedpoli i socialni zkuSenosti delikvéntpro pozdjSi pachani skutaych
kriminalnichgéinu.

Kriminalni €innost — neboli zl@&innost, je takova sociain patologicka ¢innost, ktera
znamena jeji krajni podobu, souhrn trestn§icti raiznych druld, typa, forem v ugitém casovém
obdobi a v ufitém regionu.

Socialre patologické jevy jsou tedy multifaktorovym polerposetensky rizikovécinnosti,
v niz juvenilni jedinec je jak subjektem pro&, tak objektem (az @h) olivovych faktofi. Bez
jejich rozpoznani nelze rozpoznat ani miru neb&zpsti sociald patologickych jeu jak pro
jedince, tak pro spot@ost?

2.3. Charakteristika poruch chovani v dtském wku

Neagresivni porusovani socialnich noremjde nap. o IZi, Ggky, kradeze, zaskolactvi a
toulani.

Agresivni poruchy chovani- jde nap. o Sikanu, vandalismusigpadavani apod. Do této
kategorie pdt takové chovani, které poruSuje a omezuje pratarish a proto je Ize povazovat
za zavaz§si. Mezi olEma typy neni fesna hranice, mohou senym zpisobem kombinovat

2 STEJSKAL, F., KNY, M., VOTRUBA, J.Social# patologické jevy éi a mladeZe Ceské republicd.vydani Policejni
akademie’R Praha : 1999. ISBN 80-7251-008-8. str.6-9
3 PESATOVA, I.Vybrané kapitoly z etopedie, 1 vydat/ v Liberci 2003, ISBN 80-7083-750-0, str. 33
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Pt komplexnim hodnocenécthto projev maji vyznam dalSi charakteristické znaky:

- ¢etnost takovych projey

- jejich variabilita,

- doba, kdy se poprvé objevilyéin drive ke vzniku poruchy dojde, tim je progndza horsi,
- intenzita a zavaznost projevu,

- vztah k okolnostem — tj. eventualrifigrava a promysSlenosinu,

- socidlni charakter — chovani ve skupijeho organizovanost.

2.4. Vnitini dispozice ovliviujici vyvoj jedince

Vnitini neboli vrozené dispozice jedince maji &kterych gipadech vyznamny vliv pro
piipadny vznik kriminalniho chovani. Meme zde uvéstkolik teorii pokousejicich se vystlit
priciny kriminalniho chovani ziznych hledisek:

- vrozeny pedpoklad ke kriminalnimu chovani,

- jedna se o n&ené chovani,

- odliSnost uvazovani,

- existence specifickych osobnostnichirys

- akcentace gkterych psychickych péebci zpasoh jejich uspokojovani,
- naruSeni autoregulaich mechanist

Jedna se zejména o sklony Kkitému zpisobu reagovani, jako nidklad impulzivita,
drazdivost nebo obtizné zvladani frustraci. Tylorsk k asocialnim projeim maji vzdy ®jakou
piicinu. MiiZe se jednat o geneticky podwtié dispozice nebo také o prenatélni poskozeni €NS.

Z hlediska ddi¢nosti jsou lidské individualni charakteristiky addké chovani
prozkoumany mnohem mé&mez vlivy zevniho progdi. Systematické studiumeédi¢nosti
delikvence z&alo prakticky aZz ve 20. stoleti genealogickym zkéaim americkych rodin
(Goddard) v nichz se vyskytlo delikventni chov&aaddard potvrzoval vliv &licnych faktofi

na delikventni chovani (,vrozena slabomyslnostf).dtudiu genetickych vlif je tteba se zminit

5 VAGNEROVA, M.:Psychologie problémového ét# Skolniho sku Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy Peah
1995. ISBN nema. Str. 42-46
® VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profeésgydani Praha: 2004. ISBN 80-7178-802-3, str. 809
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o studiu dvojat a o adognich studiich.

Delikvence je chovani, které je podmio velice komplexé a ddi¢nost je jen jednim
z mnoha faktar. Genetick& dispozice e byt odpovdné napiklad za snizenou sebekontragiu
za hyperaktivitu, avSak tyto vlohy samy o &aevedou k delikventnimu jednani. Geneticka
vloha jen zvySuje prawgodobnost, Ze na chovani budou mit vliv daiSitelé, bez nichZ by se
delikventni chovani neuskueilo.’

Jako velmi dlezity lze oznéit zpisob mysSleni, saiasné studie kriminalniho chovéani se
shoduji vtom, Ze pro pachatele trestnyahi je typicky omezed racionélni zfisob feSeni
problémi a zpracovani informaci. Dovedou o svych cilechejicl) dosazitelnosti ijateln¢
logicky uvaZovat, alec¢asto neberou v Uvahu vSechny dostupné informaceychaxeji
z negfesnych z&ri. Zejména si nejsou schopntigustit rizika svého jednani, jeho mozné
nasledky. Ani jejich vlastni zkuSenosti pré memaji patbnou informani hodnotu, nedokazou
se z nich potit.

Jako dalsi faktory ovlijici vznik kriminalnich chovani izeme uvést:

- Pohlavi. Trestnodinnostcastji pachaji muzi, porér pachatel muzského a Zenského pohlavi
se pohybuje v rozmezi 10:1 az 6:1.

- Veék. Muzi, ktei se chovaji asocialnim &gobem, jsodastji mladi, v rozmezi adolescémiho
véku a mladé dosfhosti.

- Vzdélani a socialni postaveni. Kriminalni recidivistévaji nizsi vzélani, obvykle jim chybi
jakékoli profesni kvalifikace a jsa@astji prislusniky nizsi socialni vrstvy.

- Z demografického hlediska. Mira kriminality je38f ve nistech, resp. vdkterych jejich
castech. Ve velkych #stech je spachandiplizné petkrat vice zl@intu nez v malych réstech.

Hlavni podil na tomto vyvoji m& mira anonymity.

" ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladezel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 33
8 VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profesgydani Praha: 2004. ISBN 80-7178-802-3, str. 805-
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2.5. VngjSi vlivy ovliviujici vyvoj jedince

Pokud se zamyslime nad vlivy, ktergspbi na vyvoj jedince, musime désg ndzoru, ze
tyto vlivy jsou obsahlejSi a na uteni norem chovani u jedince také vyznajdin nez vlivy
vnitini, tedy vrozené nebolidi¢né.

2.5.1. Vliv rodiny na poruchy osobnosti

Pred listopadem 1989 byvalo péme casto proklamovanym heslem , Socialisticka
rodina, zéklad socialistické spetesti“. Pokud si vSak z tohoto hesla éliishe ,socializmus®,
vznika ndm heslo ,, Rodina je zaklad spolesti* Z tohoto kratkého hesla jéegmé, Ze vychova

vvvvv

mladistvych.

Jen staré teorie delikvence néjpaly s rodinou. Prakticky vSechny hypotézy, wthyjici
kriminalitu mladistvych, formulovanych ve 20. stidJeahrnuji rodinu jako vlivného, ne-li
rozhoduijicihctinitele

V dnesni dob se do vychovy v rodinach promitaji i ekonomickévyl které se pak
velkou mérou promitaji u mladych rodin s malymitchi. Vlivem negiznivé ekonomické situace
mladi rodée musi bydlet u svych rafli z divodu ceny bytu, nebo Zidodu finargni zavislosti
na pracujicich rodich. U neuplnych rodin byva ekonomicka situaceéjeitivéjSi a u takto
vychovavanych &i byvaji zpravidla horSi studijni vysledky ve Skpltyto dti mivaji vice
psychickych a zdravotnich problémJ déti vychovavanych v nedplnych rodinach také dochazi
k vetSi cetnosti steth se zakonem nez @il které vyistaji v Uplnych rodinach.

V poloving 20. stoleti platilo, Ze valnaétgina delikventd jednajicich mladych lidi
pochazi z nejchudSich a nejménzdlanych rodin. Po druhé &tové valce, v3ak doSlo
k markantnimu zvySovani kriminality u osob z Iépmia/anych vrstev spoieosti, ale také

kriminalni ¢innost z&ala pachat tzv. zlatd mladeze z nejlépe situovamgstev.

9 MATOUSEK, O., et alPrace s rizikovou mladezi:projekt LATA a dalSiadegivy.l.vydani Praha: 1996.1ISBN 80-7178-064-2.
str. 17
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| ptes shora uvedené skémesti, vSak vesSkereé vyzkumy ukazuji, ze &g podhoubi
kriminality mladeze pochazi z nejslabSich speteskych vrstev, z rodin kde r@di maji nizkou

nebo zadnou kvalifikaci, z vrstev trpici relatienv rekterych gipadech i absolutni chudobou.

Pokud se zamyslime nad kriminalitou rizikové mlé&jektera pochazi z vySSich
spole&enskych vrstev, lze jeji rozéni spatovat jako nasledek klesajiciho vlivu rodiny na
chovani dospivajicich éd. Ze zkuSenosti autora vyplyva jeho nazor, Ze deitaz lépe
ekonomicky situovanych vrstev se podili na S&kaa Skolach, pouziva motorova vozidla, aniz
by byla drzZitelentidi¢ského opravéni. Tito jedincic¢astoridi vozidla i pod vlivem alkoholu, jsou

drzi a neuznavaiji jakoukoliv autoritu, krémergz.

Autor se domniva, Ze vztahova vazba mezidgipdiraném obdobifedevsim k matce, je

v s

nejdilezitejSim faktorem vyvoje osobnosti dié.

Vagnerova dli rizika pasobeni rodinného prasdi do nasledujicich kategorii:
- rodie jsou anomalni osobnosti,
- rodina neplni vSechny své funkce,
- nekompetentnost rédike zvladnuti problematického é&lig,
- pisludnost do wité subkultury nebo socialni skupiny,
- utité Zivotni prostedi’®

Rodinna vychova je tedy zakladem a um&ujici vyznam pi formovani osobnosti
mladéhcoclovéka a je rozhodujici i pro jeho mravni vyvoj. Mlaglgpvek si ma z rodinné vychovy
odnaSet do Zivota fpdevSim spravny vztah a Uctu k zakladnim principa hodnotam
spolenosti. Neplni-li rodinna vychova takovou funkcioisjiz dany ¥tSi gredpoklady pro vznik
kriminogenniho prosedi. Vyskyt kriminality je vy3$Si u mladeZe z rozeeaych rodin. Tak je
tomu i u rodin, kde dét(mladistvi) postrada citovy vztah a zajem o jeh@tZ jeho problémy, i
kdyZz po materialni strance nestrada. Za zakladmikogenni faktory v rodi&h mizeme oznéit

tyto:

10VVAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro pomahajici profeésgydani Praha: 2004. ISBN 80-7178-802-3, str. 782
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- rozvracend rodina

- zAavislost rodita na alkoholu nebo jinych drogach

- kriminalita €lena rodiny

- nepfiméiena vychova diéte a mladistvého(piehnané tvrdostebo naopak
pirehnané shovivavogt

- lhostejnost rodica k chovani dite ve Skole, k prospchu, ke zpisobu traveni
volného¢asu apod.

- pobyt ditéte v détském domow

Autor se domniva, Ze vliv rodiny na vznik delikveitito chovani je igdevsim v dtském ¥ku

Vi s

2.5.2. Vliv okoli a party na kriminalni chovani madeze

Pokud se zamyslime nad vlivy na riziowmladez, musime se natpabyvat také vlivem
okoli a party na rizikovou mladez.

Jde pedevSim o vlivstarSich osob s naruSenym chovanina to jak ztad mladeze tak i
dosglych. V obdobi dospivani, kdy psychika &t v porovnani s fyzickou strdnkou neni
dostatén¢ vyvinuta, je di& nachylné nekriticky fijimat negativni vlivy (vzory) starSich.

Znanou roli zde hraje také alkohol a drogy. Mezi nedigm vyuzitim volnéha@asu a
delikvenci mladeze€asto existuje f¢inna souvislost. #rozenou vlastnosttloveéka je poteba
sdruzovat se v kolektivu lidi. Tato vlastnost j&§eumocrgna u mladeze, ktera se sdruzuje
v partachéi jinych spol€enstvich. Za witych podminek je takovéto sdruZovani spefesky
nezadouci, zejména Vipadech, kdy parta vystupuje protisg@esky, agresiw) prosazuje
rasovou nesnaSenlivost, apod. Mladlgvek, ktery nema jest dostatek zkuSenosti, je velmi
citivy na vliv okoli. Snadno podléha negativnimivéim jinych osob, ¥etné negativnich
protispol€éenskych vlivi. Velmi casto se integruje do diteho ideologického seskupeni
v pripadech, kdy takovéto seskupeni (parta)imeno silnou osobnosti. V prezentaci svého
postoje je mlady¥loveék podporovan anonymitou party, ktera vyranvliviiuje stupé agresivity
V prosazovani nazoru a jednani. Zaujici kriminogenni faktory iveme oznéit:
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1. silnavadei osobnost party

2. anonymita party

3. agresivnost partyfpprosazovani své ideologie

4. pebirani ndzdra postaj party a vedouciho za vlasthi

Nekteré party jsou ke své kriminalginnosti givedeny tim, Ze sy volny ¢as travi na
diskotékach nebo v hernach a trestaimmosti si pote, co se jim nedostava fitiaich prostedki
tyto, obstaravaji. S takovym delikventem je moZaéorndrné ¢asto setkat, jedna se zejména o
trestnoucinnost majetkového charakteru, @z jsou to kradeze pé&renek, vloupani do hernich
automat ¢i motorovych vozidel, krddeZze mobilnich telefioapod. Nktefi delikventi se d&chto
skutki dopous&tji i ve svem blizkém okoli, kde jsou znami. Poslg#ieobjasiovani uvadji, ze
byli srozungni se svym odhalenim a potrestanim, avSak momeénpéiireba prosedki byla

prevazuijicit?

2.5.3. Vliv a pisobeni Skoly

Skola je neodtitelnou sowasti vychovy mladéhailovéka. Vytvai jeho zakladni
materialni a citové hodnoty, které jej maji prowazay Zivot a pimo pisobi na formovani jeho
osobnosti. Skola fize v rekterych fipadech psobit jako katalyzator kriminogennich fakior
rodiny. Vztah digte (mladistvého) ke Skole je do Zn& miry ovliiiovan osobnosti ditele a
celkovou organizaci skolni vyuky.

V dnesni dob jiz Skola neni jen instituce, ktera @izclava, ale také jej vychovava a
socializuje. V povaknych letech byly Skoly ¢kdy az zavaleny novymi pozadavky, kterkay
byly i protichidnymi. Tak jak se #mi swt, tak se mni i pozadavky na vzténi, tak se autor
prace domniva, Ze v dnesSni dgi¥ nelze vystait se vzalanim, které bylo ziskano v mladi
¢lovéka, rozsah nutnych édomosti a jejich modifikace vischu let by ndla veést
k celoZivotnimu vz&déavani a to nejenom na poli ziskavasdeomost, ale i na poli socialnim.

Stim jak slabne vliv gterych rodin na &i a jak se mocnym socializaim vlivem
v druhé polovig 20. stoleti stavaji také média a zaiovestou obavy z riizeného fisobeni

vrstevnickych skupin, zéna byt Skola vidna jako malem jediné prdstli schopné garantovat

1 CHMELIK, J.Trestnacinnost mladeze a pachana na mladzirydani MVCR a PolicieCR Praha: 1998. ISBN nema. Str. 9
12 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A..Mlade? a delikvenc2.vydani Praha: 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 83
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Loptimalni* ¢i dokonce ,&decky promysSlené” jsobeni na d&t jez je v souladu se zajmy
spolenosti. Na druhé stra&nskola stale ménvi, jak a kéemu ma zaky fpravovat. Vyvoj ¥dy
je tak gekotny, Ze s nim firci vz&lavacich progratin mazou jen €zko drzet krok, a navic dnes
mohou jen nesnadndamividat, co bude tento vyvoj vyZadovat &ti,da? budou dospé. ™

Uspich ¢ netsgch ve Skole ovlitiuje také postaveni dfe v kolektivu tidy, které je
velice dileZité pro jeho vztahy k druhym lidem i k sosamému?

Autor se domniva, Ze zét a rozsah znalosti, které jsou v dnesni¢ddéti nuceni
vstiebavat kazdy den, vede k tomu, Zém¥rny nebo lehce podpmérny zak, pestava tivo
zvladat a neusgh pak vede Kasténému nebo i Uplnému vyldani z kolektivu, a Zazeni do
skupiny neusgsnych. Autor se domniva, Ze toto vyieni miZze vést ke Skolnimu selhani a
odporu Wici Skole. Tyto okolnosti se mohou projevovat formanikového chovéani, zejména

zaSkolactvim, Ihanim, pozivam alkoholu atd.

2.6. Systém vychovnych Zdzeni

Dale uvedeny systém vychovnych adieati byl platny v do& kdy klienti byli cti a
mladistvi a jako takovy na &€ pisobil. V sodasné dod je tento systém
vychovnych opatni zneénén.

Zatizeni byla diferencovana podle zavaznosti defekiéle podle ¥ku, pohlavi a druhu
navstvované Skoly. Pro jedince, u nichz nedoSlo k primjewvdefektivity, jsou ufeny ditské
domovy. Pro ostatni jedince vychovné Ustadigé podle stupgnnaruseni, &ku a pohlavi.

Détsky diagnosticky Ustav DDU — Ke komplexnimu vy3gni ijima dstsky diagnosticky
Gstav dti, které misobi vychovné potize, nebo jejichz mravni vyvoj kptroZen, d&ti
s opozdnym duSevnim vyvojem a ztoho plynouci naruSenoabmssti. Toto komplexni
vySeteni nema trvat déle nez dvaisice. K déasnému pobytu jsou zde takéjimany dti,
které byly zadrzeny policii naddu od rodéa nebo z vychovnych ¥&eni. fazovany mohou

13 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvenc2.vydani Praha: 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 65
M NIKL, J.:Socialr patologické jevy udi a mladeZe se zaffenim na jejich prevendi.vydani Policejni akademie Praha: 2000.
ISBN 80-7251-033-9. str. 18
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byt ckti od 3 do 15 let, u nichZz soudiindil istavni nebo ochrannou vychovu. Hlavnim Gkolem
DDU je odborné vyséeni ditte po strance zdravotni, psychologické, pedagogiciedcialni.
D¢ti jsou déle umigovany do pislusnych tyf vychovnych zgzeni.

Détské vychovné Ustavy- je ugen pro dti s nd&izenou Ustavni vychovou za n¥éravazné
poruSovani kazha do tohoto typu mohou byttil umisgny po 10. roku Zivota. Ke vSem
specialnim vychovnym #&enim se vaze systém specialnich Skol, kisbni plany jsou dany
vynosem ministerstva Skolstvi. Vychovné #té&byaci cile jsou dosahovany specifickymi
vychovnymi, gevychovnymi a vz&8lavacimi metodami, které jsou vyrazimdividualizované.

Détsky vychovny Ustav se zvySenou vychovnou §é- je ugen pro dti, u kterych
byla n&izena Ustavni vychova pro zavazné porusovani¢kadebocinnost, ktera by byla jinak
posuzovana jako trestna.

Vychovny Ustav pro mladez- peiuje o obtizi vychovatelnou mladez, ktera ukdla
dochazku 3 nebo zvlastni Skoly, v pélstavu astava mladez do 18, pb 9 let, byla-li ji
ochranna nebo Ustavni vychova prodlouzena soudem.

Vychovny Ustav mladeze se zvySenou vychovnou &peé- uréeny pro Gstavni nebo
uloZzenou ochrannou vychovou u mladistvého se gpolky zavaz)Sim problémovym
chovanim a s diagnostikovanym vysSim stupmaruSenosti.

Vychovny Ustav mladeze s ochrannym rezimem je zaizeni s pisnym vychovnym
rezimem pro obtizh vychovatelnou mladez s uloZzenou ochrannou vychovopakovanymi

projevy spoléensky negativniho jednani a také s opakovanyskiy(z vychovnych zézeni. Do
tohoto typu z#zeni jsou zgazovani vychovavani, jejichZzgevychovny proces je zatim neiia

2.7. Systém pravnich opateni u déti a mladistvych

Predbézné opafeni, pii majetkové trestnéinnosti, nasilné trestngnnosti, tyrani nebo
pohlavniho zneuzivani dfe.
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Ustavni vychova, jenavrhovana gtem, u kterych rode neplini zakladni rodovské
povinnosti, materialni zabezfEni nebo &i zanedbavané.

Ochranna vychovau dti az od 12 roku &ku v prfipack, Ze spachatin jinak trestny, kdyby
byl vdok® ¢inu za své jednani trestnodpovdny, udluje se spiSe za rozsahlou trestnou
majetkovouwcinnost nebo za nasilnou trestnéinnost, v pipac Gttku s ulozenou OV se jedna o
poruSeni zakona a dle 8§ 171/1c) tr. Zakona, sedjed tr. ¢in maeni vykonu tedniho
rozhodnuti.

3. Souvisejici problematika

3.1. Pojem a vyznam majetkové kriminality.

Trestnéciny proti majetku pedstavuji pevaznowast celkové kriminality, jsou vymezeny
v IX. hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona. Ustanoveni, uvedena v téawé,h poskytuje
v dasledcich zdsadnich spéénskych zran, k nimz doslo v roce 1989 a jenz se gupromitly i
do trestniho zékonodarstvi, rovnocennou tregpmavni ochranu vSem drim a formam
vlastnictvi.

Pro majetkoveé trestn@ny je charakteristicky Gtok proti cizimu majetkIrestnacinnost
majetkoveého charakteruigrstavuje v poslednich letecliepdZznoucast celkové kriminality.
Majetkové trestné€iny tvorily i v minulosti zn&nou ¢ast celkové kriminality. Avsak, zatim co
v roce 198%inil podil majetkové kriminality \Ceské republice na celkové registrované trestné
¢innosti necelych 50 %, vroce 1990 jiZedstavoval it ¢tvrtiny a vzestupna tendence
pokratovala i v dalSich letech a kulminovala v letech 399 1994. V roce 1994 majetkova
kriminalita dosahujett ¢tvrtin celkové kriminality a tento trend trvd dousasnosti. V letech
1989 az 2004 zaznamenavame éaynnejen pokud jde o rozsah majetkové tregtngosti, ale i
v sociodemografickych charakteristikach pachatéthto trestnychtinia. V kriminélni populaci
majetkoveé trestnéinnosti klesd podil Zen a sniZuje se vliv alkoholi pachéni tohoto druhu

kriminality.®

15 ZAPLETAL, J.,Kriminologig, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 62
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Za zavazneé lze povazovatepgevsim vyvojové tendenceikové struktury pachatél
majetkovych trestnychiina. V prabéhu poslednich 13 let se vyrazavysil podil mladsi skové
kategorie ve ¥ku 15 — 20 let a 20 — 30 let. Zejména znepokojery poslednich letech vyrazny
narist ditské kriminality. Mladez se na majetkové trestienosti podili vice jakétvrtinou
(v roce 199&inil 26.6 %), ztehoz d@ti ve wku do 15 let tvéi ze vSech vyS&bvanych pachatél
majetkove kriminality 12.5 % a mladistvi véku 15 — 18 let fedstavuji 14,2 %.

V souvislosti s majetkovou trestn@innosti je nutno zabyvat se i hledisky recidivy.
Patet recidivisti byval vzdy u pachatélmajetkovych deliki porékud vysSi, nez u ostatnich
trestnych¢ini a to okolo33 %. Od roku 1995 v policejnich statistikdch vSak reamenavame
vyrazrejSi nafist prvotrestanych pachaiel

Z hlediska struktury je typickym a nejfrekvento¥giim majetkovym trestnynginem
krddez spéivajici dle § 247 trestniho zakona fispojeni si cizi ¥ci tim, Ze se ji pachatel
zmocni. Od roku 1989 do stasnosti, tvéi podil kradezi na celkové majetkové kriminalit
v praméru 80 %.

Nejcastji v Ceské republice dochazi ke kradezim vioupanim db &wtikendovych chat,
do obchod a vykladnich skni, do restauraci a jidelen a kigskDale pak do ubytovacich
objektl, objekti se starozitnostmi a jinych kulturnich objekPokud jde o kradezZe prosté, pak je
tieba hovdit o krddezZich dvoustopych motorovych vozidel zidd&xusnich, ¥ci z aut, ale i
krddezich jizdnich kol, starozitnosti a v poslednidolz o velmi roz&fenych kapesnich
krddezich. Po roce 1998 se na prvni mistoiagi@etnosti &chto forem majetkoveé kriminality

dostavaji kradeZesei z aut'®
3.2.Pojem a vyznam nasilné kriminality.

Nasilnd kriminalita je satésti tzv. obecné (klasické) kriminality. Jde o poje
kriminologicky, nikoli pravni, ktery nebyva chapami zdaleka jednotn Rozdily se projevuji
zejména v nie zahrnovani nasili sffujiciho nejen uc¢i osol, ale i proti ¥ci, a nasili
psychického (resp. verbalniho) vedle fyzického.n®ma SirSi vieejnost pojiméa nasilnou
kriminalitu velmi Sirocefadi sem #kdy i krddeze vloupanim. V trestnim pravu a krinhigi je

vSak nejobvyklejSi pojeti, které se omezuje na singy uziti fyzického nésili, resp. paliky

16 ZAPLETAL, J.,Kriminologig, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 64
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nasilim \i¢i osok®. Hrozici¢i aktualni aplikace fyzického nasiliifpm maze jit o tzv. nasili
instrumentalni, slouzici k dalsimaalu, napiklad k loupezi’

Trestni zakon pojem nasili nedefinuje a neuvadittriétiny nasilné povahy jako ucelenou
skupinu. V pojeti policejni statistiky jsou v ramcnésilné kriminality zvlast vykazovany
vraZzda, loupez a umysIné ubliZzeni na zdravi. Spohér frekventovanymi nasilnymi trestnymi
¢iny zaazenymi ve skupin, jiné* piedstavuje takto vymezend nasilnd kriminalita v
praméru 5,5 % vSech zjishych trestnych¢inia. BohuZel jeciselr® nepostizitelnd i rostouci
brutalita, napadna surovost a bezohlednost nagiinéinality, zejména u jejich zavagsich
forem.

Oproti roku 1989 nastal ke konci roku 2002 &hrasobny vzestup, a tento stav je jiz
v sowtasné dob stabilizovany. LoupezZ je typicky trestiin naleZejici do tzv. pouni a tim i
velkomestské kriminality. Tato Gzce souvisi s abseticinedostaténou uUrovni spokenské
kontroly lidského chovéani, a to kontroly formalizmé i neformalni. Intenzita této kontroly,
piedevsim neformalni, je némo Un®rna hustat obyvatelstva, té které lokality. Zejména ve
velkomestském prosedi vznika mnohem vice kriminogennich situactj¢gmz sociélni
anonymita je zde vysoka. Mezi pachateli vyraprevazuji osoby mladSichékovych kategorii,
podle pohlavi je podil mdzvyrazrejsi neZli u jinych trestnyckiint. Zeny vystupuiji zpravidla
v roli pomocnic pi Gtoku. Pachatelé seasto vyznauji podptimérnou vzalanostni Urovni,
pochazeji z nizSich sociélnich vrste¥asto z nevhodného rodinného ptedi. Projevuji se u
nich sklony k vyhybani se praci a k alkoholismur&jdla jiz byli diive souds trestani, ale pro
jinou majetkovou nebo nasilnou trestnéinnost, jejiz zavaznost se zpravidla postupwnysuje.

LoupeZe jsowasto pachany pod bezprwstnim vlivem alkoholu a jsou motivovany
potrebou ziskat progdky na &j. U mladistvych pachat&lhraje v motivaci jednani &itou roli i
skupinova solidarita. Intenzita utoku pak mnohdiesahuje jeho sledovanycel, takze
v takovych pipadech se motiv agresécv obgti jevi jako prvotni:®

V¢tSi ¢ast loupezi nebo amysiného ublizeni na zdravi sarésa za pouziti brachiéalniho
nasili, beze zbran Pokud je zbna pouZita, zavaznost zram obsti byvd gimo unmerna
nebezp&nosti pouzité zbrah Sk se pouzivanitznych uspavacich a omamnych predk,

s jejichz pomoci se vyvolavd bezmocnost vytipovanyaieti.  VétSina loupezi nekath

Y ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 77
18 ZAPLETAL, J.,Kriminologig, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 78-79
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zpasobenim vazSi Skody na zdravi nebo majetku. 1#6b ziskana loupezi byva relatvnizké
hodnoty a pachatelé ji zpravidla ihned realizujétopa alkohol. Objevuji se vSak i ndznaky
zvySujici se organizovanosti pachatébupezi a roste @et loupeznych f@padeni postovnich
Uradi, benzinovychterpadel apod. Nejfrekventovgsi mistem pachani loupezi jsouregosti
piistupné prostory, nejfrekventovg$i dobou pozdni wery a néni hodiny. Nasilna kriminalita
jako celek neni ve spaleosti rozlozena rovno#mé. Jeji distribuce zavisi na takovych
sociodemografickych charakteristikach jako je pehleek, bydleni ve mis& ¢i na venko¥, dale

na sociald ekonomickém statusu, na stupni dosazenéhé&&zid Znamena to, Ze nasilné trestné
¢iny pachaji mnohemastji muzi nez Zeny, osoby déiteti let wWku neZ osoby starSifiglusnici
nizsich socialés ekonomickych vrstev neZliigdnich a vysSich, osoby newahé neZli osoby

vzaklargjsi, lidé bydlici ve mistech neZ na vesnici apdd.

3.3. Romska mensina

Romové Ziji v Evrop vice nez sedm stoleti a postime roz§ili do vSech jejich kout.
Hranici staé vnimali jen v souvislosti s odliSnosti protiromskyopateni, kterych se jim v té
které zemi dostalo. V dobach celoevropského vihRomi se jejich komunity fisné uzavely
pied okolnim s¥tem, staly se jedinym G@tem svyche¢lena a zarové obrannou jednotkou proti
okolnimu s¥tu. Romové Zili svym vlastnim Zivotem, jehoZ &asti byvalo i vyuZivani vSech,
kteti do komunity nepaili — tedy pislusniki majority. Zalenit Romy do jiZz hotovych
ekonomickych struktur evropskych zemi bylo velmtibheé. \EtSinova spolénost zase naopak
brala Romy na &lomi jen jako exotické cizince, nebo jinfiquzovala vlastnosti Iifa a
podvodniki, pred kterymi je teba zamykat sva obydli. Tak se také stalo, Ze itej@rRomove,
at’ Zijici do raného gedowku ve stejném prostoru, viastnikdy neZili spolu, ale jen vedle sebe.

Zakonem o potulnych cikanech z roku 192&arprvorepublikova legislativa poskytnout
ceské a slovenské spotesti ochranu fed Romy, nikolivieSit jejich situaci. s rozléné
piekazky se jiz od sedmnactého stoletitai jednotlivci i celé rody Rorin usazovali, zanechali
Uunavného kéovani a pokouseli se @&@ste&né si osvojovali gco z civilizace, kterou pozorovali
mimo romsky sut. Jen &m vytrvalym se podd@o vklinit do majoritni spolénosti a pak @i

Sanci sladit krok siiislusniky majority a najklad poprve zéit posilat @ti do Skoly.

19 ZAPLETAL, J.,Kriminologig, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 80
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Dusledna realizace nacistickych rasistickych teopiisbbila, Ze z fivodnich ¢eskych
Romi prezili jen jednotlivci, kté nasleds ve sveé ¥tSiné splynuli sceskou spokénosti. Po valce
jejich misto zaujali pevazre Romové z romskych osad na slovenském vetikBaradoxem je,
Ze teprve vldda komunisformalné zrovnopravnila Romy s ostatnimi &ny, zarove se vsak
pokousela o destrukci jejich kultury a UpIiné oddmi. Romové iz nerli zakazany pistup do
Zzadné oblasti, mohli zit vedle bilych. VSem nalflet nastala povinnost chodit do Skoly.
Romové ngli byt programo¥, nekdy i nasilré asimilovani do spolaosti, zatimco v iedchozich
dobach stali bdi zcela mimo, nebo na okraji. Poprvé dochazi k btzKontaktim a prvnim
poznatkm ze vzajemného souZiti. Zrovnoprémh Romi bylo naphovanim socialistické
rovnosti, ale fineslo v praxi velké a netuSené problémy.

Romové nili byt do budovani socializmu zapojeni nikoliv jakwébytné etnikum, ale
jako fadoviCesi a Slovaci. Tento nasilny igobiedeni byl v podstatstatemiizenou asimilaci.
Vysledek je znam. Ztrata vlastnich hodnot, ciledéasodiovani, pocity mégcennosti, moralni
vakuum, povinné usazeni, cesta hmotnych vyhod gemé ztratou s@stacnosti a vysledkem je
demoralizace. Utok na duchovni podstatu romskébtesmstvi ved! ke ztratidentity, rozlozeni
romskych komunit zevnit Projevil se obrovsky rozdil mezi romskou men8irem ostatni
spolenosti, ktery vznikl a prohluboval se agehym vyvojem Rom, prestoze Romové Zili
v bezprostedni blizkosti ¥tSinové spolénosti.

Je znamo, ze RomovEg disledku odliSného historického vyvpjgeplanuji a vzhledem
k tomu je obtizné se s nimi gamkoliv p'edem zavazhdomluvit. Na druhou stranu dokézi zit
pIné pritomnosti, uzit si ji, vychutnat, i kdyz jim zrovSg&sti nebo osud neni nakkm V lé&
nejezdi na drahé dovolené. Misto tohoto jen taloudeich postavaji f&d svymi domy, pokiuji,
klabosi, zpivaji nebo i héi, vyhiivaji se na slunci, nikam nesghaji a je jim dote.

Mnoho pozitivniho v romském etniku jeSristalo a mohlo by byt vziSeno. Svého
vlastniho z&lenéni doceské spolknosti vSak Romové sami, bez podané ruky mohou dasdh
jen velmi €zko.

V soutasné dob Zije vCeské republice podle kvalifikovanych odkati80 az 220 tisic
Romi, kteri se @li do peti subetnickych skupin: slovensti, dersti, ¢eSti a moravsti, olassti a
skupina Sinti.

NejpaietnsjSi skupinou jsou Romoveé slovensti, a to 65 — 76elkoveé romske populace.

Jejich nefastgjSi profesi v minulosti bylo kowatvi, kotl&stvi, koryt&stvi, vyroba nepalenych
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cihel, paleni vapna areMéného uhli, vyroba provaz metel a kart&, muzikanti — hudebnici.
Zeny se zivily r@nimi pracemi, pletenim, kkovani déek, rohozi a kobefic Pomahaly také
sedlakim na polich nebo v doméacnosti. Romové vSak prdicovgrumyslu, na stavbach cest a
Zeleznic. Romské Zenyiifezitostre Zebraly. NejvySSi status &hto profesi dosahovali
hudebnici, po nich nasledovali kdu&Status hudebnikbyl mnohem vyssi neZah, ktei délali
fyzickou manualni praci.

Cesti Romové je nazev subetnické skupiny Rokiei Zili na tGzemiCeské republiky
pied Il. swtovou véalkou. \étSina z nich se stala &b holocaustu a zahynula v koncegtrch
taborech. Zavagici termin slovensti Romové se objevil v roce 1883zakonem o nabyvani a
pozbyvani statniho ¢anstviCR.

DalSi &leni romské spotaosti je po linii rodu a po linii rodiny. Do roduafi vSichni,
kteri swij puvod odvozuji od spotmého gedka. Do roz¥ené rodiny (velkorodiny) nélezi
piibuzni z otcovy a mainy strany v rozsahwtyi az @ti Zijicich generaci. Zaftfbuzné se
povazuji bratranci a séehice z druhého, skdy aZ tetiho kolene, tedy potomci spoig/ch
practdt, ba i prapra&di. Rodinné povinnosti poskytnout jidlofipadreé Zivit, poskytnout
pristteSi i na neomezenou dobu pldfispeji pro blizsi rodinu nez pro vzdalgsi piibuzné.

V tradiéni rodirg se tradovaly kulturni a etické normy. Rodina ptdromad v blizkém,
doslova &sném fyzickém kontaktu, fp némz se posiloval zvlaStni druh mimoverbélniho
dorozumivani — intuitivni komunikace. V rodinné pobtosti el kazdy své misto, kazdy znal
presré suvij status a svou roli. &4¢l, co smi a co nesmi.

Mnozi Romové maji problémy sec¢kaiovanimi do spokenosti. Jsou mezi nimi i furgke
negramotni i pesto, Ze prosli pomocnou Skolou. ¥kterych oblastech jsou mnozi Romové
zavisli na alkoholu,iznych psychotropnich latkacti, na své hréské vasni. Mnoho romskych
déti vyrusta a je vychovavano viznych socialnich z&enich a étskych domovech. Az 70 %
Romi je nezamistnanych a jsou zavisli na socialnich davkach. lafiy na najemném gkteri
poSkozuji byty. Velicecasto oplaci nezajem spofesti vlastnim etnocentrismem, kdy se

zajimaji pouze o svoji komunitu a k ostatni spotesti se chovaji hostitf°
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3.4. Struktura romské kriminality v CR

Na paatku devadesatych let byla u nas podle policejgsiatistik stihana 2 % cizidc16
%, Ronii a 82 % ostatnich tuzefcNejvy3si odhady udavaji get Ronti v populaciCR na
200-300 tisic. Kvalifikova#Si a realistitéjSi odhady vyuzivajicich i starSi zdroje dat — fiko
vySe uz komentované a zcela zay#d vysledky gitani lidu — se pohybuji mezi 160-200 tisic
Romi Zijicich v sodasné dob v Ceské republice. (Z toho je asi polovina mladsi héZlet)
Zastoupeni této etnické mensiny mezi stihanymi asohe tedy mnohonasobrvyssi, nez by
odpovidalo psetnosti této skupiny v populaci.

Podle ptizkumu agentury AMASIA (viz.Bratinka,1997) udavaé % dotazovanych
policisti z celé republiky podil vSech Romy spachanychrgestéina v poslednim roce na mén
nez 10 %, 15 % policist odhaduje tento podil na 10-25 %, vice riefiriu trestnyclkEint maji
Romové na ssdomi podle 39 ze 171 dotazanych policisV nékterych naSich okresech je
kriminalita Romii enormni. Citovana Bratinkova zprava uvadi, Zz&nese Teplice tvid romska
komunita 7 % obyvatel, podle hodnoceni teplickénkralni sluzby se vS8ak Romové podileji na
60 % veSkeré trestriénnosti, z pachatélpiepadeni je dokonce 80 % Rom

Romové na z#tku devadesatych let podle MareSové (199@dgtavovali polovinu
stihanych a vySsivanych recidivist. Také struktura romské kriminality je jina nefuktura
kriminality vétSinové spolénosti. Delikventniho chovani sasgji nez ve ¥tSinové populaci
dopous&¥ji déti, mladistvi a Zeny.

Stichova (1993) uvadi, Ze nejvice se Romové podileji nravnostni kriminakt
(pohlavni zneuziti, znasini), na kradezich prostych, kraddezich vloupanim aa ndsilné
kriminalité (vrazda, loupeZ, omezovani osobni svobody¢kaaublizeni na zdravi). ZvySené
procento romské kriminality ve vyjmenovanych katéigh trestnychtint neovlivnila ani znina
politického rezimu v roce 1989.

Prostituce sama o sblines u nas neni trestna, ale i kdyz ji zakon wyslmestiha, ma
vzdycky €snou souvislost s kriminalnimi subkulturami. Pra@aoieexistuji spolehlivé statistické
Udaje, lze se irodre domnivat, Ze na organizaci a pro#ad prostituce (zejména jejich
lacinych, pouknich forem) se Romové podileji¢tgim dilem, nez by odpovidalo jejich

pocetnimu zastoupeni v populaci statwtdf podil na prostituci — baikkec fenomén prostituce
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romskych divek, &dy i mladSich nez 15 let — je &lectvim o rozpadu tradic tohoto etnika,
v némz jeSt v minulé generaci patriarchovégre strezili chovani dcer.

Specifickym rysem romské kriminality je i vysokénira zapojeni &i do kriminalnich
aktivit, a to zejména do aktivit gaigkteré ve velkordstech okradaji chodce a cestujici
v hromadné dopra&y nebo pachaji v sidlech jakékoliv velikosti dombwradeze. Bylo
zaznamenano mnohdipadi, pii nichZz byli spolupachateli vioupani¢tl predsSkolniho wku,

které diky malé postawsnadsji prolezou niizemi a sklepnimi okny nez dagp.?*

4. Kriminalita mladezZe a recidiva

4.1. Kriminalita mladeze

4.1.1. Pojem a vyznam kriminality mladeze

Jestlize pod kriminalitou rozumime dhrn pro spoést nebezpmych jednani, které
ozna&uje sowasna pravni Uprava jako trestti@y, pak u mladeze vzhledem Kk jejékové
struktue, biologickym, psychickym a dalSim zvlaStnostaistppuje jest k dalSi diferenciaci.
Dosavadni pravni Uprava pod kriminalitou mladeaérauje pedevsSim skutky, kterych se
dopousti kategorie mladistvych (15-18 let). Do knality mladeze se vSak zahrnuje dtska
(pre) kriminalita (do 15 let) a kriminalita mkach dosglych (od 18 do 24 let),dkdy se vSak
uvadi i vy3si vkova hranicé?

U kriminality mladistvych se také maZe setkat s nazvem juvenilni delikvence

Nazvu prekriminalita se pouziva pémnost, které se dopoufit osoby gred dosazenim
trestni odpowdnosti a kterda, pokud by ji spachaly osoby statsSiet, by byla povazovana za
trestnycin. Horni hranice prekriminality je tedy 15 lepaglni hranice nebyla specifikovana.
VétSina dtskych delikveni se dostava do rozporu se zédkonem okolo 12 fetempz prva

Podle § 11 tr.z. osoby mladSi 15 lett{d nejsou trestti odpowdné a jejich jednani

piesto, Ze napuje skutkové znaky podstaty trestnétiou, trestnymcinem neni. DovrSenim 15

2L MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvenc2.vydani Praha: 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 130-
22 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 8
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roku wku je tou pravni skuteosti, kterd zaklada trespravni odpowdnost, v dsledkuc¢ehoz
je mozno osobu, ktera dosahla 15 lekw, trest® stihat. \6k 15 let pro vznik trestni
odpowdnosti plati také ve skandinavskych zemich,émicku a v Rakousku vznika trestni
odpowdnost ve 14 letech, ve Francii ve 13 letech. V Arnglminimalni Wk pro vznik trestni
odpowdnosti 10 let a ve Skotsku 8 letku ditte. PIna trestni odp&dnost nastava dosazenim
Zletilosti, ve &t3ing evropskych stétto je dosaZenim 18 letku.”

Mezi hlavni faktory ovlivujici vyvoj socialg-patologickych jeu mladeze riZzeme
zaradit genetické étlictvi, vliv rodiny, spolénosti, etnickych skupin a vliv part. \&kterych
piipadech mMzeme piradit dti télesrg, duSeva ¢i smyslové poSkozené. Zpravidla se vSak jedna
0 smiSeneéfifciny, jejichZz nezvladnuti, respektiveiie8eni, napomaha vzniku popisovanychijev
V dneSni dob je rodina spiSe jakousi ,skapkovou instituci”, jelikoZz je dnes vyhratn
zakladana k&li emocnimu uspokojovani doslych, je malo stabilni a mnohoétil dnes vyista
pouze s jednim rod&m, ktery na vychovu véiterych ripadech nesta?*

Zakonodarce ifp stanoveni trestni neodpovdnosti* pro nedostatek sku vychazi ze
skute&nosti, Ze tyto osoby nejsou natolik v¢s aby chapaly skutaou nebezpmost utitého
protipravnihocinu a aby ovladaly svoje jednani. Vzhledem k totreijde o osoby, které nejsou

trestré odpowdné, neni i nim moZné vést trestiiizeni?®

4.1.2. \Kkova hranice 06-15 let

U ¥kové hranice 6 — 15 let je spodrkeva hranice uena pgateznim obdobim, v &mz
jsou registrovany prvnitfznaky jednani &i, které jsou v rozporu se spédmskymi pravidly a
normami, které maji charaktercitého provirgni. Jiz mezi 6-8 rokem jsou registrovanyipady
jednani, které, kdyby byly spachany po dovrSenlet5s by byly hodnoceny jako trestnény.
Horni hranice pak tvd vékova hranice trestni odp&inosti.

VétSina ditskych delikveni se dostava do rozporu se zadkonem okolo 12 lstskd
delikvence Gzce souvisi se Skodlivym vychovnym geam v kterych rodinach. K vlivu
rodinného prosedi gistupuje s pibyvajicim kem stéle intenziwji prostredi Skoly a vSechny
jeho antikriminogenni a kriminogenni vlivy. Jéepgné, Ze pokud dochazi k naruSovani jednoty

23 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 9
2 MATOUSEK, O.:Socialni prace v praxil. vydani, Portal Praha: 2005. ISBN 80-1367-002tX.267
25 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 10
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vychovy ve Skole a v rodép mize byt negativé ovlivnéna celkova orientace dfe. Ve vku
kolem 12 let se zvlaStvyrazre projevuji vSechny kladné i zaporné rysy chaaktloveka,
rozviji se pocit odpasdnosti a povinnosti, aktiwji jsou prijimany nizné naviky a stereotypy,
rozviji se pondr k praci apod. D#v tomto wku je jiz obezndmeno s pravidly chovani ve Skole
i ve spolénosti, se zakladnimi vztahy v kolektivu spoluZzak poZadavky ditelt a se Skolnimi
povinnostmi. Pokud je toto obdobi negativavliviovano, & uz ze strany rodi, Wwiteld,
vychovateli, spoluzak, ¢i odjinud, mize to rozhodujici ®rou negativd ovlivnit cely

socializ&ni proces a veskeré jeho dalsi jedrfani

4.1.3. Mladistvi

Mladistvi 16 — 18 let, tvd vékovou skupinu, ktera prochazi rozhodujicim obdobim
zatlenovanim do spoflmosti. Vedle rodiny a Skoly se na formovani osmbnza&inaji stale
intenzivreji podilet i dalSicinitelé (vrstevnici, masmédia, apod.)

Z kriminologického hlediska maji vyznam také sfieké rysy, jako je nedostatek
Zivotnich zkuSenosti, newn spravré hodnotit Zivotni situace, faleSné pojimani kardaré,
sklo k napodobovani, tendence dokazat svou odvdladistvi obtizgji uznavaji kompromisy,
maji sklon k negativismu a kritosti, projevuje se u nich zvySeny radikalizméasto chybi
konkrétné pedstava o vlastnim mistu ve sgolesti.

Ve wku 15-18 let se vyraznzmensuje vliv rodiny a Skoly a do pegli vystupuje vliv
vrstevniki. Znatnym kriminogenni vliv ma& nevhodné vyuzZivani volnétasu. Uplatuji se i
negativni vlivy, které souviseji s nizkou urovnichipvné prace vdkterych Skolach., dilistich,
vychovnych Ustavech pro mladez. Vliv maji i neddst v nedsledné realizaci systému
prevence trestnéinnosti (nekoordinovanost preventivnich aktivit, ytwhni s finadnimi
prostedky atd.)

Ve wkové kategorii 18-21 let se u mladych lidi posypvlivem zrani a ziskavani
zkuSenosti, #ni nazorova sféra i postoj k okolnimu presli. Osobnost se stabilizuje, vyitvae
dulezité hodnoty v kontaktu s uzsSim i SirSim pfedtm, uplaiuje se snaha o sebepotvrzeni a

26 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladeZel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 32
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seberealizaci. Ziskava se nezavislost na &pslp a postupd dochazi k adaptaci na pozadavky
spoleinosti?’

V tomto wkovém obdobi #sSina mladych lidi prochazim udobipuberty. Presné ¥kove
rozmezi nelze dit, neba kazda osob se vyviji individu&nToto obdobi je dano rozvojem
formalnich logickych operaci, jejiz podstatou jehgunost hledat jin&eSeni, neZ jsou ty
existujici. Toto obdobi je charakterizovano zvyiekati¢nosti, potebou projevit vlastni nazor,
osamostatovanim se od autority Skolni i rodinné.

Poteba dokazovat si svoji nezavislost na sgrodsti se projevuje nejen odvrzenim jejich
norem, ale mnohdy symbolickym nebo i fyzickym Gtawkproti jejim hodnotam. kFe se jednat
napgiklad o demonstrovanou nechuk establishmentu stylizaci, tedy noSenim starého
otrhaného oblkeeni. V horSich fipadech mzZe jit i o vandalismus s postradajicim smyslem
(v praxi jde o poskrabani laku vozidel, rozhazovgopelnic, poSkozovani dopravnich Zek
atd.). Nekteré varianty chovani, které se jevi jako porué)gsou v tomto &u pouze sotasti
potreby hledat svou novou identitu, a z tohévadu zkouSet i tabuizované nebo zakazané
aktivity, jako nap. sexualni experimentovani, nebo prvni zkuSenadteholemci drogou.

Prechodna faze emancipace nevede hned k dosaZevidiréni, samostatné identity, ale
zastdva wrkde uprosted. Dospivajici se uz neidentifikuje s rodinou, gkdnoznang
s vrstevnickou skupinou, kde ziskava novou, zn.idhucidentitu. Ta je danaiislusSnosti ke
skupirg. Z tohoto dvodu maji pravidla party jednozfraou prioritu. Ne vzdy jsou vSak pravidla
party socialg prijatelna a vytvé se tak dalSi specifickad kategorie poruchovehodged (jedinec
s partou krade, fetuje, chova se agreSivizde vSak uz nejde jen o poruSeni norem, ale o
komplexni zmdnu respektovanych norem chovaniésem k nezadouci variaht V takovych

piipadech jiz nestd jen vychovny zakrokditele, ale je feba spoluprace s dalsimi institucéhi.

27 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladeZel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 32

28 VAGNEROVA, M.:Psychologie problémového ¢t 3kolniho sku. Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy Peah
1995. ISBN nema. Str. 41-42
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4.2. Recidiva kriminality
4.2.1. Pojem a vyznam recidivy kriminality

Recidiva je nejen \CR, ale v celém si#¢ povazovana za jeden z nejzawggith
problémi kriminality. Je to komplexni problém tregpravni, kriminologicky, penologicky, k
jehozieSeni pispiva také kriminalistika, psychiatrie, psychomgsociologie a dalSigdni obory.
Védecka teorie i empirické vyzkumy recidivyimpesly jiz fadu konkrétnich vysledk které jsou
uplatiovany v trestnim zakonodarstvi a trestni politiGbec. ProblematikaifEin, podminek a
faktor, které ovliauji vznik a existenci recidivy, je paimé komplikovana.

Vznik recidivy ovliviiuje celatrada gicin, podminek a faktdr které misobi na kriminalitu
obecr, u recidivy vSak vystupuji vyragndo popedi. Zandtuji se na & kriminologické
vyzkumy orientované zejména na zkoumani vlivu negath charakteristik rodinného prostli,
Skoly, obtiZze socializmiho procesu, vlivu alkoholu a jinych toxikomanilivu prostedi, party,
vyuziti volného ¢asu. Zkoumana jgada socialés demografickych znak Podrobg jsou

rozpracovany zvla&tvyzkumy orientované na zkoumani osobnosti pachasalidivisty.

4.2.2. Recidiva obecé

Za recidivu je v obecném smyslu povazovan nawpgkovani uiitého jevu. Pokud
zkoumame recidivu z hlediska razliych wdnich obo#, ma recidiva odliSny vyznam.

Z hlediska lékiského je za recidivu povazovano étgvné vzplanuti téZze choroby,
psychiatrie povaZuje za recidivu vraceni se psyeéhoruchy, fipadré opakované jednani a
cinnosti, jejiz  pi¢inou jsou psychické poruchy. OdliSné je pravni pojecidivy, které
v nejobecrjSim smyslu vychazi z épovného spachani trestnééiou.

Z hlediska sotasného trestniho prava se recidivoué(@psti), rozumi fipad, kdy

pachatel se dopusti trestnéfiiou, askoli jiz byl difve pro trestnyin pravomocs odsouzer’

29 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 28
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4.2.3. Kriminologicka recidiva

Kriminologické pojeti recidivy, na rozdil od pravniho, je SirSi, neébwychazi
z faktického stavu.

Bere v Uvahu skut@é ogtovné spachani trestnéhiinu, bez ohledu na to, zda byl
pachatel zaigdchozi trestngin, ¢i predchozi trestnéiny odsouzen nebotbec stihan. DalSim
z prvka, ktery odliSuje pravni a kriminologické pojeti idigy je skut&nost, Ze v pravnim smyslu
nejde o recidivistu, hledi-li se na pachatele, gbkde o divejSi odsouzeni, jako by nebyl

odsouzen. VSechny tytdipady vSak jsou pro kriminologii relevantni

Ktomu, abychom si mohli wtht lepSi pedstavu o zavaZznosti recidivy, o jejich
dusledcich, a o jeji aktualnosti v ramci kriminalifg, tteba si nejprve povSimnout také rozsahu
recidivy, jejiho podilu na celkovém stavu d@lmosti, strukturalniho rozloZeni recidivni trestné
¢innosti a kkterych tendenci ve vyvoji tohoto slozitého sodidnjevu.

Pti vzniku recidivy je dileZity i ¢casovy interval, ve kterém se pachatel propustz
vykonu trestu odéti svobody dopousti nového trestnétiou. Kratkostéasového intervalu tu
ukazuje zavaznost dalSi recidivy. Ukazuje se t@jfitegt intervalu recidivy na jedné stigrvéku
pachatele, jeho rodinného stavu, stuprzcklani a pracovni kvalifikace, gtu predchozich

odsouzeni a pohlavi na stiaruhé®

4.2.4. Recidiva a rizikové vlivy

Na zaklad vyzkumi je mozno systematicky shrnout zakladni klasidkiéoveé vlivy
pusobici na recidivu trestrignnosti.

Pro recidivisty je charakteristicka hlubokd dezoigace (nebo absence) oriafita
rodiny, strukturdlni i funéni poruchovy socializai proces. Orientai rodina jako priméarni
socializ&ni ¢initel postrada charakter "opory, bezpa klidu", rodte jsou hodnoceniipvazre
negativré, nepisobi - vzhledem ke sv@&sté problematnosti - jako Zivotni identifikéni vzory.

Vychazime-li z této teze, iieme konstatovat, Ze z determinujicich wlwliviiujicich

recidivisty v jejich kriminalni¢innosti jsou: nejvyznan#si vlivy pusobici v dtstvi a v dob

30 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 29

35



dospivani. Znéné cast recidivish pochézi z defektnich rodin. Na vychowtichegativié pasobi
nevhodné chovani ratli, agresivita, alkoholismus, snaha po bezpracnysticti, Spatny po#n

k praci, protipravni vztah k cizimu majetku a sgeleskym hodnotam.

Casto nevyhovujici materialni podminky rodiny registii jsou znasobeny ztaou
pocetnosti dti v téchto rodinach. U peetnych rodin je snizena i vychovn&tpékterou rodie
mohou d@tem wnovat. Markant& se tento nezadouci stav vyskytuje v rodinadch nasid
romskeho fivodu.

Rodina sehrava velmiuteZitou roli @i vzniku recidivy. Tuto skutenost vSak nelze
piecaiovat. Rodina vZdy {sobi ve vzajemné interakci s ostatnimi vlivy. Rodimprostedi je
jednim z ¢initeli socializace, které spolu s ostatnimi vlivyspbi na pibéh vzdlavaciho
procesu, jehoz vysledky podimii ziskani socialni pozice.

Cim mladsi je osoba, kter4d se vrati z vykonu trestinsti svobody, tim je
pravépodobrejsi, Ze pokud po propusti spacha novy trestryn, wini tak v kratkém intervalu,
a naopakiim je tato osoba starSi¢ini tak v delSimtasovem intervalu. Tomu odpovidékevé
rozloZeni pachatél - recidivisti. Sousted’'uje se pevazr do mladSich &ovych skupin, s
postupujicim ¥kem pachatele klesa i nebezpepitovného pachani trestrignnosti, Existuje
vSak kategorie recidivigt ktefi trestnouc¢innost pachaji az do vysokéheéku. Varovné jsou
piipady vicekrat vysédvanych dti do patnacti let a- mladistvych recidivistZzhruba 55 %
recidivisti tvori mladi lidé do 29 let!

4.3. Vrstevnické party.

vvvvvv

Pro rizikovou mladez z dysfunkich rodin je vrstevnicka skupinaildZitéjSi nez pro
mladé lidi vyiiistajicich v rodinach, jenztem poskytuji imérenou miru podpory a vedle toho
jim pifimétrerg vytycuji meze povoleného chovani. Vrstevnicka skupirekvieni pro nikoho jen
neproblémovym zdzemim, tim spiSe jim neni pro mlai&yrustajici bez rodiovského z4jmu,

bez jasnych pravidel, ohroZzované despotickym 4&rdst rodtt apod.. | pro di& vychované

31 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 32
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funkeéni rodinou pedstavuje kazda vrstevnicka skupina vice neboémstnesujici narok: obstéat
v ocich vrstevnik jako rekdo, kdo je ,psadku*, kdo plr sdili jeji hodnoty.

Naroky na konformitu jsou ve vrstevnické garhladeze obvykle vySSi nez ve vSech
jinych skupinach. Zahrnuji nejengob vyjadovani, ale i Upravu ze¥jsku, druh preferované
hudby, zgisob chovani k ogmému pohlavi, postoj ke Skole &igadré k praci, k rodiam,

k perezaim, k sexuali&, ke koueni, k drogam, k alkoholu atd. Utd frustrovanych nizkou
podporou rodiny je prawgodobné, Ze pttba kladnéhoijjeti vrstevnickou skupinou bude j&st
silngjSi nez u dti s dobrym rodinnym zazemim. Na tytétidma vidce party velky vliv a také ho
vyuziva. Vstupnim ritualem do jiz ustanovené dedikini skupiny je v é&kterych zapadnich
zemich dokonce spacharjakého zavazného trestnétiau, tim adept fekrasi hranici @&Znych
tabu a niZze byt v pipact pofreby vidcem skupinyi ostatnimicleny party vydiran hrozbou, Ze
jeho¢in bude anonymfiozndmen policii. Hrozba ztraty postaveni ve vnsieke skupig je tak
posilovana hrozbou prozrazenii@padnych sankci.

Delikventni party se u nas skoro vzdy vznikajiodgkupiny mladych lidi, ki¢ se dobe
znaji z jedné instituce, mé&rasto se rekrutuji z mladeze bydlici na jednom&idliesp. v jedné
ctvrti, tak jak tomu jeastji v zapadnich zemich. Tyto skupiny sedbaplné vymknou BEZnym
mechaniznim socialni kontroly (festanou chodit doceni, do Skoly, do prace), vytkicsi viastni
hodnotové preference a chovaji se vysoce autodoamebo, coz je méncasté, se kontrole
vymknou jen v dob svého volna.

Ne¢které party jsou ke své kriminalginnosti ivedeny tim, Ze trawtas v hernach a na
diskotékach a zahy se jim na tentaisgb Zivota pestane dostavat prosdki. Zatnou si je
opatovat drobnymi kradezemi, jez pakepistaji v organizované, planované akce s napojenim na
piekupniky. U nas je tento typ delikventnich partrmat negasgjSim typem delikventni
skupiny.

Jiz vzniklé delikventni gangy jsou tétmeovlivnitelné zve&i. Organizaté vSech forem
intervenci a vSech typpreventivnich programby meli dat pozor na to, aby vznik delikventniho
gangu nebyl nezamyslenym vedlejSiiisieédkem programu, jehoz cil byl ptaepany. Toto

riziko je vysoké u v&ech typskupinovych programpro rizikovou mlade?

%2 MATOUSEK, 0., KROFTOVA, A.Mladez a delikvenc2.vydani Praha: 2003. ISBN 80-7178-771-X, str. 83-8
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Autor, ze své osobni zkuSenosti vSak s jednimehim nesouhlasi. Autor jako policista,
pii setkani s vrstevnickou partou, kterd pachalstriicinnosti, zjifoval, Ze tato vrstevnicka
parta se skladalatsinou z mladistvych delikveitz jednéctvrti, nebo z mista bydlistpii trase
tramvaje, nebrizné skolni obvody roztuji ulici na pravou a levou stranu, a z&ciydli pres

ulici, chodi do jiné Skolyi jiné instituce, a party pak vznikaji v migirostoru jejich bydligt
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Prakticka cast

5. Recidiva trestné cinnosti mladeZe v dospélosti.

V této ¢asti prace se autor zabyvéa vyvojem recidivy tresindosti mladeze po dovrseni
véku 18 let. Zamrem autora je zjistit rozsah opakovatelnosti tr@ginnosti diti a mladistvych,
kteri se dopousti trestnécinnosti na teritoriu résta Liberce, v letech 1995 a 1996. Jednim ze
zamera autora je zjistit, zda u recidivistrestnétinnosti dochazi ke zémam v kategorii pachané
trestné ¢innosti, ¢i zvySovani brutality pachatel Je vSak nutné adaznit zn&nou latenci
kriminality, neba@’ autor vychazel pouze z @ vySetovanych nezletilych a trestrstihanych
mladistvych v letech 1995 a 1996 a nasteestrg stihanych dosibych.

Je tedy prakticky nemozné stanovit skotepd@ty nezletilych a mladistvych pachatel

trestn&innosti, neb6 nepochybi velké mnozstvidgchto pachatél zistadva neodhaleno.

5.1. Metody prizkumu

Z daivodu co nejkomplex#Sino vyhodnoceni spekulaci si autor zvolil analyzu
sekundarnich zdrdj a to gedevSim analyzu dat z policejnich evidenci pachatejstika tresfi,
vypisi z policejni evidence Stihanych a vysetinych osob a evidence Zajmovych osob. Dale
bylo pouzito studium dokumeit jejich nasledna obsahova analyza.

Pri praci byly také pouzity i statistiky Policiéeské republiky a Ministerstva vnitézR.

Autor préace si jiz na zZatku ptzkumu ue¢domil, Ze spoléhat se na réjkttresti vedeny
u Ministerstva spravedinostiR je pro praci zavagici, neba z vlastni praxe je mu znamo, ze
velka ¢ast trestné&finnosti mladistvych a mladych dadypch korti rozhodnutim policejnich
organi ¢i statnich zastugczastavenim stihani Zidodu nedelnosti, nebo fekvalifikovanim na

prestupek z dvodu nizké spokenské nebezgaosti s ohledem nas pachatele.
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5.2. Popis a charakteristika vzorku

Autor si jiz @i zvazovani této prace &édomil ¢asové rozmezi, kterym se bude v této
praci zabyvat, nehosledovat recidivu u nezletilych a mladistvych Ipateli v dosglosti
vyZaduje ukité delSic¢asové rozmezi. S ohledem na shora uvedené skt si autor prace
zvolil obdobi roku 1995 — 1996 jako obdobi, kdy le&ly ¢i mladistvy pachatel spachaligv
prvni trestnyin. Pokud tedy pachatel &wprvni trestnycin spachal v roce 1996 veku 12 let,

v roce 2008 je tomuto pachateli nejrag4 let.

Autor prace, zadelem ziskani dat proved| na jednom obvodnimgtead PolicieCR v
Liberci, ptizkum spisového archivu, kde ve spisovych knihéestnycheint z roki 1995 a
1996, whledal jména aata pachatefi, ktefi v téchto dvou letech spachali na teritoriu tohoto
oddéleni trestny ¢in pro ktery byli proSetiovani. Po zjiS€ni téchto dat pak tuto osobu,
kterd se pred 12 aZz 13 lety dopustila jako dé& ¢i mladistvy trestného €inu prolustroval
v policejnich evidencich, s cilem zjistil recidivia kategorii pachané trestn&innosti.

Autor musi uvést, Ze prvni poruSeni zdkona vyhlab@ouze na jednom z obvodnich
odctleni v Liberci, které vSak patmezi velmi zatizené majetkovou kriminalitou. Zisi dat
protispoléenského jednani préblo na oddleni, pod které spada jeditvrtina mésta Liberce.
Tyto osoby byly evidovany na papirovém médiu, 8gpuze v evidetnich knih&ch, u kterych
je skartgnich lhita 20 let. Samotné spisy tykajici se jednoho kétmiho pipadu, jiZz neexistuji,
neba’ jejich skarténi lhata je 10 let.

Ke zjiseni recidivydi nerecidivy, autor pouzil elektronické evidenceleré PoliciiCR, a
to zejména tzv. Evidenci stihanych a vydeanych osob a Evidenci zajmovych osob. Uvedené
evidence jsou vedeny celostéta prakticky kazda osoba, kterd na uzed§SR, CSFR a
nasleds na GzemiCeské republiky spachala tresttiyn, je v této evidenci zaevidovana podle
jména, data narozeni a rodnétisla. Na rozdil od rejsiku tresfi, kde jsou evidovany pouze
pravomocil odsouzené trestnény, jsou v &chto evidencich evidovany veskeré trestigy,
které gednttna osoba spéachala a to jejich paragrafovénizndatum zahajeni prosevani,
sdcleni obviréni, podani obZaloby a datum rozsudku, nebo datue¢edi z dvodu nestihani.

Na rozdil od rejgtku tresfi, jsou tedy v d&chto policejnich evidenciclevidovany vesSkeré
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kriminélni skutky, té které osoby, byi jen ve fazi dvodného podéeni, s dodatkem
,2odloZeno-neprokazano.

Pro lepsi kvalitativni hledisko, si autor trestrimonosti rozélil do nekolika kategorii a
to na majetkovou trestnotinnost, nasilnou trestnoéinnost, hospod&kou trestnowinnosti,
trestnéciny souvisejici s dopravou a ostatni trestivdnosti. Do ostatni trestn&nnosti byly
zarazeny trestn&iny spojené s toxikomaniemi, vojenské trestiidy a jina epizodni trestna
¢innost.

Autor sledoval a vyhodnocoval, jak se trestimnosti u tchto osob vyvijela v ibéhu
let. Autor prace zaznamenaval chovani delikiredb dovrSeni 18 let, dale do 21 let, do 25 let

nad 26 let ¥ku., a to jak z hlediska opakovani trestimnosti, tak jejiho druhu a kvalifikace.

Autor si tedy pro svou préaci vybral nahodny vzorek60 osob, které v roce 1995 a
1996 na jednom oddleni Policie CR v Liberci spachali trestny ¢&in jako nezletilci &
mladistvi, a za pomoci policejnich evidenci sledoV/gjich kriminalni vyvoj, na Gzemi celé

Ceské republiky, ktery si zaznamenal a nasledtjej vyhodnotil.
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5.3. Stanoveni pedpokladi

Predpoklad autora: ,,

1) U nezletiiého nebo mladistvého pachatele, kterykopart pacha trestnowinnost je

predpoklad, Zze bude nejm&n 75 % pokréovat v pachani sveé trestti@nosti i v dosplosti.

2) Podil zjistné majetkové kriminality na recidivklesd pod 60 %, zvySuje se podil jiné,

kvalifikovangjsi trestn&innosti.

3) Nezletili a mladistvi pachatelé nasilné trestignosti pokrg&uji nejmég z 50 % v

pachéani nasilné trestdénosti i v dosplosti.

4) Recidiva u Rom, ktefi spachali opakovanou trestnéimnost jako dti a mladistvi dosahuje

v dosglosti vice jak 90 %.

42



6. Trestna cinnost mladeze a recidiva - statisticka data.

6.1. Trestnac¢innost mladeze — statisticka data

Pro poznani zavaznosti problému recidivy mladeZeyutné se seznamit se statistickymi
Udaji. Jiz z prvnich analyz tykajicich se krimitglikteré byly provedeny v prvni polowin
devatenactého stoleti, a to jepted vznikem kriminologie jako samostatng&ly bylo zjiS€no,
Ze kriminalita je z hlediska¢ku pachatele nerovnammé rozlozena. Jiz tehdy se ukazovalo, Ze

kriminalita je gevazre zalezitosti mladych lidi.

Némecky kriminolog Kaiser uvadi (ve shbdradou dalSich autd), Ze obec# stoupa
registrované kriminalni zatizeni jedince straZ do ¥ku 20 let a potom vah&wklesa. Sodasre
uvadi, Ze na zaklgdvyzkumu skupin i srovnavacich analyz kriminalnatistiky a latentni
kriminality, dochazi k nejsikjSimu zatiZzeni kriminalitou jiz veéku od 14 do 16 let a toto

rozloZeni se ani s néwe vyskytujicimi formami kriminality podstatmeneni.®

Je faktem, Ze kriminalita je z velkésti zalezZitosti pachatemladSiho ¥ku, potvrzuji to
i statistiky a réenky Policejniho prezidiaCR. PolicieCeské republiky je jedinym organem
cinnym v trestnintizeni, ktery mapuje a sleduje i trestrianosti cti. Ve statistikach dalSich
orgaru ¢innych v trestnimiizeni, jako jsou statni zastupitelstvi a soudy, di#sti pachatelé
neprochazeji, neliopokud je zjixno, Ze pachatelem trestdgnosti je di¢ do wku 15 let,
trestni stihani se protému nezahajuje age se pro nedostatekku pro trestni odpasdnost
odklada.

V Ceské republice pachatelé viku do 24 let maji na celkové kriminalitpodil 40 % a

60 % vSech pachatejsou pachatelé vesku do 30 let.

33 ZAPLETAL, J.,Kriminologie, 3.vydani Policejni akademie Praha 2000. ISBN'851-003-7. str. 19
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Kriminalita mladeze zmla byt organyinnymi v trestnimiizeni statisticky sledovana
v byvalémCeskoslovensku, od $edesatych let minulého st@eti statistického sledovani aZ do
soutastné doby bylo zaznamenangkolik vin vzestupu. Prvni &Si vina od roku 1963 do roku

1971, druha vina néstu byla zaregistrovana v pologinsmdesétych let.

V osmdesatych letech byla kriminalita mladez€eské republice po#nné stabilni jak
v pactu objasinych skutk, kterych se dopustila mladez{da mladistvi pachali zhruba 20 000
skutki rocng, z toho bylo 13 000 trestnyakina a 7 000 pecind). Tak v jejich asi patnacti
procentnim podilu na celkové kriminglitPrameérné bylo rainé registrovano 9 000 pachatele
véku do 18 let. Z toho bylo stihano na 6 000 mlagish a ges 3 000 &i bylo vySetovano.
Podil pachatél do 18 letini 13 % vSech pachatel

V roce 1990 doSlo ze statistického hlediska k valgEnamné legislativni zémé — byla
zruSena kategorier@ini. Presto se vSak tento jeden z prvnich Krglproevropské® trestni
politiky smetujicich k dekriminalizaci, snizenim registrované@rknality neprojevil. RoviZz se

neprojevilo zvySeni hranice majetkové Skody odidujestnycin od korespondujicihoigstupku
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z1 000 K na 2 000 K, ke kterému doslo vroce 1994 (od 1. 1. 2002 r@06 Kg). Paet
registrovanych trestnycéint celkow vzrostl, stoupl i p&et zjiS€nych pachatdl trestnychcina
(pfes pokles objagnosti), a pesto zmény v trestné ¢innosti mladeze jsou jednim
z nejvyznamgjsich ukazate ve vyvoji kriminality na konci dvacatého stolethas®

Specifické rysy kriminality mladistvych a¢d vyniknou lépe f jeji komparaci
s kriminalitou dosplych. Pro lepSi nazornost tuto komparaci provedbmagrafickou formou, viz

graf¢. 2 a 3.

Graf é. 2
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34ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladeZel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 20
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Graf é. 3
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Statisticky byl zaznamenan pouze poklesitpoobjasgnych skutk na jednoho
pachatele. Jestlize v 80. letechippdaly vice nez dva skutky na jednoho pachatele,
v devadesétych letech se dvou skutlopustil az kazdy druhy mlady pachatel. Tyto Udejak
vypovidaji o souéhu trestnych¢ina, nikoliv vSak o recidiv. Tietina trestn&innosti diti a
mladistvych pachatélje registrovana jako opakovand, a to i vicekii@met polovina skutlt je
spachana ve spolupachatelstvi nebo ve skupvcéata se trestn&nnosti dopou&iji mnohem
mére nez chlapci (1:20) a méréasto za pouziti nasili. Pachafiegevsim podvody, kradeze a

kriminalitu ve spojeni s drogami a prostitdei.

35ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladeZel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 22
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Déti se vyrazgji dopoustji trestnecinnosti od 13 let &ku, ale ani podil nejmladSicktil

ve Wku do 12 let neni zanedbatelny - viz. gfaél

Nejetsi podil maji dlouhodabdéti a mladistvi na objasné majetkové kriminalké (kolem
20 000 skutk za rok) V devadesétych letech tento podil iilz&olem 30 % (v porovnani se
skutky dosglych pachatel) a nejvyrazajsi byl v polovirgé devadesatych let. Motivem

majetkove trestnénnosti je fevazre zisk.

Graf ¢ 4
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Autor ze své praxe uvadi, Ze nezletili pachatdinaji svou kriminalni kariéru
powtSinou drobnymi krddeZzemi v obchodnich domech, xdky zcizuji sladkosti, éei, hraky
¢i hry pro svou osobni pigbu. Postupemiasu vSak zjifuji, Ze pokud zénou krast alkohol,
cigarety, obléeni nebo niéadi, tyto ¥ci lze snadno prodat prakticky kdekoliv, a za ut&e
penize lze pak navdtovat herny, cukrarny atd. Postépnpak z kradezi vznikd jasny a

~

jednoduchy zdroj fin. hotovosti nutné praigojny* Zivot mladého chlapag divky.
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Kvantitativré nizsi podil nez na majetkové kriminalimaji cti a mladistvi na nasilné
kriminalité¢ (kolem 2000 skutk za rok) a mravnostni kriminali{kolem 400 skutk za rok). Bi
porovnani podilu &i a podilu mladistvych na kriminalit je podil jen mirg vyrazrgjSi u
kategorie mladistvych.

NiZ8i podil na nasilné kriminatitie u mladych delikveiit dan pedevsim jejich nizsi
fyzickou zdatnosti a menSi odvahou. Nppd nasilné trestnéinnosti se obti stavaji jedinci
fyzicky nebo dusewhhendikepovani, nebo vyrazmmladsi jedincti starsi.

Autor se, ale takeé setkal s tim, Ze mladistwiti dautcili ve skupirg a dokonce s bodnou
zbrani. Pokud delikventi zaiib ve skupirg a olt’ se aktivi branila, bylo ze strany delikvent
pouzito velmi nasilnych prosdki, jako je kopani do leziciho starce atd.
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Kriminalita &&ti a mladistvych je tedyipvazr zalezitosti majetkové kriminality, a to
krddeZi. Za pozornost stoji struktura obfasich kradezi, jak je spachalytda mladistvi, viz

graf¢.8a9
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Déti se nejvice dopoudt kradezi ¥ci z aut a kradezi kapesnich. Souvisi to i s taustdle
mladSich dti vlastnit modni, drahé olleni a ¥ci pro zvySeni vlastni prestize, vyrovnat se tak
za kazdou cenu vrsteviiiki ze socialé silngjich rodin, ktéf bézne predmity maji. Cast trestné
¢innosti mladych lidi wetrg déti, je organizovana kriminalnimi skupinami delyeh, ktei
vyuZzivaji i toho, Ze &i do 15 let nemohou byt vaZjn potrestani. Mladistvi népstji kradou
motorové vozidla adci z nich®

6.2. Recidiva mladeze — statisticka data

V dokg, kdy se autor prace & zabyvat recidivou mladych, zjistil, Zégplmétné téma je
dosti neprobadané a konkrétni data asispsti vychovné prace s mladymi delikventy se riedaj
zjistit. VeSkeré instituce tedy vychazeji, dle nérzautora, z negsnychiisel, a proto dva zdroje
uvadi pro orientaci.

Efektivitu a &innost vychovné prace nelze v gaanych podminkach zifit a na solidnim
zakladt sledovat. Dle starSich dostupnychktnyych vazeb Ize vysledovat pouze tyto Udaje

plynouci z vykonu trestu mladistvych:

. 30% mladistvych se zapoji déameho zZivota velmi ddk, dowi se a kriminalni
kariéra je vystupem z vykonu trestu ukena.

. 40% mladistvych se zapoji déaného Zivota pimérné (vykonavaji pilezitostné
prace, nekvalifikované prace), kriminalni kariéegplootevena.

. 30% mladistvych se neadaptuje @y zZivot, recidivuji, kriminalni kariéra je
otevena.

Podle sotiasnych znalosti trendu ve vyvoji trestéi@nosti mladistvych Ize v s@asnosti
piedpokladat navySeni skore u recidivujicich delitiera Ukor &ch, kterym se podazapojit
se do bzného zivota.

Efekt vykonu trestu u mladistvych je nizsi, nébge provadi v nevychovném priesti.
Pasobeni se potom omezuje pouze ng&rmmhodnotového systému &zpusobeni se rezimu
vykonu trestu. To je samignm¢ nedostaténé. Ri pievychow nardZzime na faktory, které
nepisobi na mladistvé pozitivr’’

38 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA, V.:Kriminalita mladeZel.vydani Policejni akademie Praha: 2001. ISBN 85172
070-3. str. 25

37 http://www freeteens.cz/default.php?&I1D=13&publ=131&47 — dostupné dne 15.1.2009
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« OvzdusSi neustalého dohledu a tvrdé discipliny naadaladémuloveku prilezitost
odreagovat nashromaite pocity nagti a tlaku (jen prvoplanové uvaini rezimu bez
dalSich krok ale nenieSeni).

« Mladistvi v civilnim zivot hodreé selhdvaji pro nesamostatnost a tuto vlastnost
kolektivni z&izeni gimo podporuji. Mladistvy je rezimem ke vSemu doved® nic
nemusi pamatovat, vSe organizugiado jiny. MiZzeme pimo hovdit o vychow k
nesamostatnosti ¥@vaznd vtSina rozhodnuti o tom co, kdy a kde bude mladistvy
délat, za ®j délaji jini a také jsou za torpmo zodpowdni (pokud pijde mladistvy
odsouzeny &am pozd, je za to zodpoxdny dozorce nebo vychovatel apod.).

« Velka organizovanost, jednotvarnost prace a reamtereotypnost podporuji pasivitu,
Ihostejnost a neclhitk jakékoli¢innosti. Reorganizovanost pronika do volnétasu,
béZzného Zivota a mysleni.

Rodinné pordry odsouzenych jsou u 58,5 % jedinze socialniho hlediska hodnoceny jako
neuspdadané. Red nastupem do vykonu trestu bylo 39% odsouzenygbtavni vycho¥ a
vice jak 12% jich bylo v ochranné vychov

Hlavni gicinou recidivy u mladistvych delikveitie nespravna socializace, v jejicligadc
lze mluvit o nepizpasobeni se a néppasobivosti, jde-li o trvalejsi dispozici. Zivot
mladistvym pindsSi permanentni pozadavek naizpisobeni. Neexistuje fizpiasobeni
definitivni, musi byt dynamické a je zakladni fuh&sobnosti jedince.

P¥i resocializaci mladistvych jédba jim vytvdiet podminky pro korektivni zkuSenosti. Tim je
tieba vytvdit prostor k girozenému pepracovani socialnich posiop zamezit zpaiovani
chovani, které produkuje jakdippzeny disledek svych dosavadnich zkuSenosti.

Na pe&i ve vykonu trestu by #h navazovat systém postpenitenciarnégpél mladistvych

recidivisti, u nichZz se resocializace ve vykonu trestu nélzedaebo méa slaby dinek, Ize
predpokladat, ze i postpenitenciarné@dude mit maly dinek.

Celkova @innost vykonu trestu u mladistvych je mala, neblo vykonu trestu se zakoit
dostavaji mladi lidé, kté prosli vSemi fazemi asocialniho a predelikvendnithovani.
NejlepSi progndzu maji ti, keneprosli predelikventni kariérou. Ti se takécasgji vyhnou

navratu do odmitavého prosti, kterécasto dava hrub najevo nezajem oén VétSinu

delikventi po navratu z vykonu trestu je ochotndéjrpout pouze zavadové prosti a
zavadové party, ve kterych dale pakp v delikvenci.®®

38 http://www freeteens.cz/default.php?&ID=13&publ=131&47 — dostupné dne 15.1.2009
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Seteni provadné v ramci grantového projektu Ministerstva vni@R poukazalo na
negativni vysledky institutu ochranné vychovy, kdyzmladistvi, kterym byla uloZzena,
vykazovali témér 100% kriminalni recidivu. Problémem je, Ze ip pobytu v kolektivnich
zaizenich nemaji mladi jedinci gebné emocionalni vazby na réeia k vychovatém si

nedokézi vytvit hlubsi citovy vztah. Nedostatea je pak rové jejich integrace do spaleosti.

Mezi klienty diagnostickych a vychovnych Ushapati prevazré mladi lidé, u nichz se vytvib
silny obranny mechanismus. Citové stradani nahirazignzivnim vijSim vzruSenim, mezi&i
negastji patii pozivani navykovych latek, ale i samotna trestimnost. Obvyklé konflikty

s rodii maji za vysledek podeani, nedvéru a obavu z dosgych.

Ze shora uvedenyadlisel je tedy #ejme, Ze relevantni statistické vykazy recidi¢ysétych a

mladistvych pachatéljsou prakticky nepouzitelné.

8. Vlastni prazkum

8.1. Rozdleni nezletily a mladistvy.

Prizkumem v archivu na odi@ni autor zjistil, Ze z 60 osob, tgvprvni trestnycin
spachalo jako nezletilec 19 osob a jako mladistipdob. To tedy znamena, Ze jako nezletilec
pachalo trestnodinnosti 31,6 %. Tento Udaj vSak nelze brat zcélany neba vychazi z prace
policie a z toho, kolik trestnyctinu u nezletilé samostath vyhledala, nebo zpné objasnila.
Vzhledem ktomu, Ze autor byl wkierych gipadi pfimo (asten, tak uvadi, Ze policie se
nezletil(im samostath newnovala. Fakticky byly na uUseku mladistvych a nidgeh
zjistovany trestn&iny, které napadly jiz jako znamé tresttidy. Autor se tedy domniva, Ze

velkacast mladistvych pachatekzatala svou kriminalni kariéru jiz jako nezletilcirddezemi ve

39 http://tisk.juristic.cz/510461/tisk/olddostupné dne 15,01,2009
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Skolach a obchodnich domech. Jejich tresindost pak byla z hlediska policie evidovana &z p

zavaz®jSi trestn&innosti, jako jsou kradeze vioupanim do skilepozidel a obchail

Graf ¢ 10

Nezletilci a mladistvi - prvni trestny  €in
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8.2. Prvni zjiStny trestny ¢in z hlediska typu trestné¢innosti

Prizkumem zjigujeme, Ze ¥tSina mladistvych a nezletilych pachétedap@ala svou
kriminélni kariéru pachanim majetkové treswignosti. Z 60 klieni jich 55 zapoalo svou
kriminalni kariéru majetkovou trestnaiinnosti a pouze 5 delikvantspachalo nasilny trestny
¢in. To tedy znamena, z&qs 91 % delikverit patind svou trestnodinnost kradezemi. Tento
Udaj neni nijak fekvapivy, nebt kradeze v hypermarketech, Skolach a rodinach zddediska

déti pomerné snadné. U nasilné trestdénnosti je vSak ze strany pachatele jiz zégoit CtSi
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,2odvaha“, gipadre i fyzické predpoklady, které by stdy k piekonani odporu aibi nap:.

staenky.

Graf ¢ 11
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8.3. Trestnac¢innosti do vku 18 let

Z 60 delikvent do svych 18 let vSak jiz 19 delikvénspachalo vice druhtrestné
¢innosti, nefastji se kombinuje majetkova trestnd a nasilna trestimost, celkem 17
delikventi, to tedy znamena, Ze z 55 delikvigritteri jako prvni trestngin spachali kradez, vice
jak 30 %, do svych 18 let spachalo nasilny tregtnyPokud se tedy zamyslime nad timto jevem,
je Zejmeé, ze v fipact nezjisenych kradezi dochazi u rizikové mladeze k ziskavétsi odvahy

v pachéani protispotenskécinnosti a toto vede v prvni fazi ke zvySeni proeenésilné trestné
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¢innosti ve ¥ku do 18 let. Vtomto fipact vSak nelze opominou &itou nevyrovnanost a
nevyzrélost delikverit kteri si ani neugdomuji moznosti aisledky své nasilné trestdénnosti,

ktera rekdy vedla i tragickym konam.

Graf ¢ 12
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Je celkem zajimavé, Ze z delikvienktei spachali jako své prvni poruseni zakona nésilnou
trestnoucinnosti, tak jiz do svych 18 Zzadny tresttiyn nespachali, coz vSak neznamend, ze

Vv trestné&innosti i nasilného charakitenepokrgovali po dovrSeni dosfosti.

8.4. Celkova recidiva

Ze zkoumaného vzorku 60 delikvénautor zjifuje, Ze v pachani trestn&nnosti
pokratuje po dovrSeni plnoletosti do 21 letetrs, vétSina pachatél Presreji ve véku 18 az 21

let spachalo trestn§in 58 pachatdl, coz je 96,5 %.

Recidiva pachatélve wku 22 az 25 let také neni nijak mal&. Ze vzorkuné@letilych a
mladistvych pachaté] ve wku 22 aZ 25 let spachalo tresttig 53 pachateél coz je 88.3 %.
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Recidiva pachatélve wku 26 let a vySe je jiz menSi. Tento Udaj nelze bcéla pesre,
neba’ nekteri détsti pachatelé tohotoeku jeSE nedosahli, nebo jsou jiz ve dlouholetém vykonu
trestu. Proto jsou tatdisla pouze orientai, ale Ize zde zaznamenat citir pokles. Z 60

delikventi pokrauje v pachani trestrignnosti 25 pachaté| coz je 41,6 %.

Graf ¢ 13

Prehled recidivy - celkovy
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8.5. Recidiva ve ¥ku 18 az 21 let

Z 60 delikveni po dovrSeni &ku 18 let aZz do &ku 21 let spachalo 44 osob majetkovy
trestnycin. Nasilny trestnyin spachalo 15 osob. Hospdsléou trestnowinnosti spachali 3
pachatelé. V doprawspachalo trestn§in 8 osob. K tomuto Ize uvést, Ze se jedna o n&upisu
trestnych ¢inu, které se prozatim ve zkoumaném vzorku nevyskigovale souviseji
s dospivanim mladistvych pachatelktei se zdinaji motorizovat. Jejich asocialni tmob
chovani se zana projevovat i v novém sfru jejich zajmu, tedy vizeni motorovych vozidel,
zaina se projevovat poruSovanim zakasouvisejici s touto problematikou. K problematice

trestnychéina v dopra¥ Ize uvést, Ze v obdobi let 1998 az 2001, byl miegtkon v oblasti
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dopravy a trestn&innosti s ni souvisejici velmi &kky, oproti sodasnému stavu. dtere
skutkové podstaty trestn@nnosti neexistovaly, nebo trestnytinem stavaly az opakovanym

spachanimiestupku proti doprav

V tomto obdobi ¥ku mezi 18 az 21 lety, spachalo dalSich 17 osabtjestnycin. Z toho
se 11 osob dopustilo vojenskych trestnyohi, jako je neplani odvodni povinnosti, a dalsi.
V odmitani vojenské sluzbgi trestrépravni poruSovani pravidekipvykonu zékladni vojenské
sluzby, pro skupinu byvalych mladistvych delikvetypické. Odmitani jakékoliv povinnosti a
odpowdnosti za sebgi spol&nost, obzvlast zazit vojensky dril, pevny rezim a nemozZnost
samostaté se pohybovat, rozhodovat a celkose podizovat autoritam, je jednim z ukazditel

delikventniho chovani.viz graf 14

Graf & 14

Typy trestné €innosti 18 az 21 let
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8.6. Recidiva ve ¥ku 22 az 25 let.

V obdobi ¥ku mezi 22 az 25 lety, spachalo ze sledované sku® delikvent
majetkovy trestnyin, 11 delikvent spachalo nasilny trestny¢m. 8 delikvent spachalo trestny
¢in v dopra¥. DalSich 8 osob ze sledované skupiny spachaltntresinnosti hospod&kého

charakteru. Ostatni trestti@nosti se dopustilo 11 osob.

Graf & 15

Typy trestné €innosti 22 az 25 let
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8.7. Recidiva ve ¥ku 26 let a starsi.

Od 26 let Ize zaznamenatéity pokles trestn€innosti, ale tento Ize z &ité ¢asti @icist
tomu, Ze kteri z détskych delikveni jeS€ do wku 26 let nedospi. Z 25 delikventi starSich 26
let: 10 osob spachalo majetkovy trestity, 11 osob spachalo nasilnou trestdownost, 4 osoby
spachaly trestnéciny v dopra¥, 6 osob spachalo hospdséou trestnowinnosti a 3 osoby

spachaly jiny trestnyin.

Graf ¢. 16
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8.8. Recidiva nasilné trestn€innosti

Z 22 delikvent, ktei do svych 18 let spachali nasilny trestiiy, pokra&ovalo v nasilné
trestnécinnosti ve ¥ku 18 az 21 let, 14 delikveihicozZ je 63 %. V obdobi¢ku 22 az 25 let,
pokratovalo v trestn&innosti 5 delikvent, coz je 22,5 %. Vedku nad 25 let spachalo nasilnou

trestnowinnost 5 osob, coz je 22.5 %.

Graf & 17
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8.9. Vyvoj hospoddskeé trestnécinnosti

Pri rozboru vyzkumného vzorku, zfi§jeme, Ze postuperdasu klesd podil majetkové
trestnécinnosti, ale vziistd podil hospodaké trestn&innosti. Pokud se nad danym tématem

zamyslime, je to po#mné logicky vyvoj, neb@ pachatelé kradezi postupeiasu zji$uji, Ze i
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pachani majetkové trestdmnosti jsou nuceni nést velkeé riziko a tyto kréelgsou také pracné v
poneru k moznému hmotnému zisku. Se zvysujici se Jitikaci” v pachani trestnéinnosti, se
tito pachatelé orientuji na drobnou hospgs#éu trestnoucinnost jako jsou podvody,
zpronevry, Uwrové podvody, kter&imto pachatéim prindSeni porérné velky zisk, bez velkého
rizika prfimého odhaleni., Z hlediska této prace, teditati pachatelé upouft od gimych

krddezi a pachaji tuto kvalifikovgsi trestnowinnost. viz grak. ¢. 18.
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8.10. Vyvoj trestnééinnosti v dopravé

Pokud se zabyvame recidivou trestiiénosti mladeze, nelze opominout také trestnou
¢innosti pachanou v doprévZ hlediska policejnich statistik je to jedna ¢astji odhalované
trestnécinnosti a to hlavaé pro jeji snadnou zjistitelnost. Z hledisk&skych delikveni je trestna
¢innost na Useku dopravy minimalni, ale jiz wkw mladistvého se valn#st rizikové mladeze
snazi motorizovat. Vzhledem k tomu, Z&Zeni osobniho automobilu je jednou z podminek také
dosazeni zletilosti, mladistvi delikventi jezdi edi¢ského piikazu, a dostavaji se daetu se
zékonem jako ridici. V obdobi let 1995 az 1996 v3ak trestiy , Rizeni motorového vozidla

bez ridicského opravni“ neexistoval, proto pokud mladistvy delikventspachal dopravni
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nehodu, nebyl mu spravnim orgadnem vyslovovan zékawsti fizeni motorového vozidla, ale
pouze pokuty, které byly prakticky nevymahatelnéto@oto pak pramenil také jisty pocit
nepostizitelnosti ze strany policie a zakonPostupentasu vsak i na tyto delikventy zakon
dosahl a trestnéinnost doprav spaivajici v ma&eni vykonu dle § 171/1c) a § 180d) tr. zakona

se stala setrvalou séasti trestnéinnosti kriminalni subkultury. viz graf. 19.
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9. Kriminalita z hlediska Romii.

Autor jiz pri vyhledavani delikverit zjistuje, a to dle jmen, kterd jsou typicka pro
romskou komunitu, Ze musi také zabyvat romskomik@litou. RBi vyhodnocovani se tedy
zam¥til také na kriminalitu a recidivu z hlediska Rém Bohuzel PolicieCR prestala sledovat
kriminalitu z hlediska Rorfn jiz zhruba ped deseti roky a to na zaktadbvinovani ze skrytého
rasizmu a porusovani lidskych prav. Autorovi setniia osobni znalosti poidla zjistit, Ze z 60
delikventi 20 osob pét do tohoto etnika. Ano, je to pamé vysoké procentofpsahujici 30 %,
presréni dosahuje 33.33 % zkoumaného vzorku. Tak vysokégmto vede k zamysleni z jakého
davodu tomu tak je. Autorovo obvodni adieni spravuje prakticky jedndgtvrtinu Liberce,

s rekterymi mestskymi castmi kam se celé desetileti stahovala romska kiajum tento trend

jest zesilil po roce 1989 a prakticky trva dosud, netze. romska ghetta, kterd byla ¥kterych

63



¢astech sedu nesta, vlivem privatizace lukrativnich nemovitosti s#edu nésta prakticky
zanikla. Romové se pak vy¢bbvali ze stedu nésta do oblasti na okrajich do tzwlmdckych a
¢inzovnich don, kde vytv&eji nova ghetta. Mozna je¢Stim Liberce, Ze ®sto je rozlozeno
v 0doli, nikde nevzniklo ghetto typu Chanov Janov u Litvinova, a romské komunity jsou
ponerné pravideld rozloZzeny po vSech okrajich ésta Liberce. Autor pracefiplustracich
zjistuje, Ze Romove wsto Liberec opoudfi a presuji se do obci okolo ¢sta Liberce, jako je
Chrastava, MniSek, Nové ddto pod Smrkem. Autor se domniva, Ze k tomuto gachaziciste
z ekonomického wodu. To je drazsi bydleni v Liberci, nez v obcighvesnicich v okoli
krajského nista.

S ohledem na zji&é skuténosti si tedy autor zjistil poégn Romi a majoritni ¥tSiny ve
svém ptizkumném vzorku, coztpodhadovaném pitu Romi na tzemiCR ve vy3i do 300.000

osob je po#kud vysoké procento. viz graf20.

Graf & 20
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Z dvaceti Ron, kteri figuruji v autoro¥ vzorku: 8 Roni spachalo sy trestnycin jako
osoby mladsi 15 let, coz je 13.33 % z celkovéldtyp60 sledovanych osob a drtivych 42,10 %

z delikventi, kteri spachali st prvni trestnyin jako nezletilci — viz. graf. 21 a 22

Graf ¢ 21 a 22
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Z hlediska druhu prvniho trestnéltowu z 20 Ron jich 19 spachalo jako &y prvni

trestnycin kradez, pouze jeden z Rématal nasilnou trestnotinnosti. U tohoto Réma nebyla
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trestna cinnosti majetkového charakteru zfisa. Tato osoba poktaje v trestnéc¢innosti
nasilného charakteru.

Pri vyhodnocovani recidivy je u romskasti vzorku patrné, ze do konce 25 roku Zivota
pokraiuji v pachani trestnéinnosti vSichni nezletili delikventi a tar@devSim majetkového, ale i
nasilného charakteru viz graf23
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Tento vysledek je velmi Spatny. Pokud se zamysslirad picinami, tak nej¢tsi vliv na
tento vysledek ma rodina. Pokud vzorec chovanioma je takovy, Ze krast je zceldco
béZného a za praci povazuje dochazeni i@yl pro socialni davky, tak ani zadny jiny vysledek
nelze @ekavat. Autor prace ze svého pracovniho peo$tzna romské rodiny, kde otec pacha
trestnoucinnost, matka taktéz a jejicki synové v rozmezidku 22 az 14 let, row. Romoveé
samotné umishi do vykonu trestu, jiz ani jako trest nechapda,leerou jej jako saidst jejich
Zivota, a ten kdo nebyl ve vykonu trestu, nema moitt a v rodiré velké slovo. Jist romska
kriminalita je zapicinéna mnoha okolnostmi, jako jsou kulturni a socigaiery, ale romsky

problém nebyl v poslednich 20 let nijak konégepieSen a ovoce tmnosti sklizime v dnesni
dokz.
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10. Vyhodnoceni piredpokladti

10.1. Fredpoklad ¢. 1.

U nezletiiého nebo mladistvého pachatele, ktery ogavané pacha trestnou ¢innost je
piredpoklad, Ze bude nejmé& ze 75 % pokra&ovat v pachani své trestnécinnosti i
v dospglosti.

Ze vzorku 60 delikvert bylo zjis€no, Ze v pachani trestn&nnosti pokré&uje po
dovrseni plnoletosti do 21 letetns, vétSina pachatél Presrgji ve véku 18 az 21 let spachalo
trestny¢in 96,5 % pachaté] ktei byli do svych 18 let zjighi jako pachatelé skutku majici
znaky trestnéheoinu.

Kriminalni recidiva pachatélve wku 22 az 25 let také neni nijak mala. Ze vzorku 60
nezletilych a mladistvych pachaighe wku 22 az 25 let spachalo tresttin 53 pachatél coz

znamena 88.3 %.

Hedpoklad €. 1 se potvrdil

10.2. Fredpoklad ¢. 2

Podil zjisténé majetkové kriminality na recidivé klesa pod 60 %, zvySuje se podil jiné,

kvalifikovan &jSi trestné ¢innosti.

Provedenym pgizkumem bylo zji&no, ze ve ¥ku do 18 let 92 % pachaigbacha
majetkovou trestnodinnost. Ve ¥koveé skupig do 21 let pokréuje v pachani majetkové trestné
¢innosti 75 % ze zjishych pachatél Ve wkoveé skupig 22 az 25 let pokeaje v majetkove
trestnécinnosti 53 % zjisinych pachatél Ve wkové skupig 26 let a vySe pokiaje

v majetkove trestné&nnosti 40 % zji&nych pachatél

Redpoklact. 2 se potvrdil
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10.3. Fredpoklad ¢. 3

Nezletili a mladistvi pachatelé néasilné trestnéinnosti pokraéuji nejméné z 50 % v pachani

nasilné trestné¢innosti i v dospélosti.

Z 22 delikvent, kteri do svych 18 let spachali nasilny trestiy, pokraovalo v nasilné
trestnécinnosti ve ¥ku 18 aZz 21 let 14 delikvehtcoZz znamena 63 %. V obdolgku 22 az 25
let pokra&ovalo v trestné€innosti 5 delikvent, cozZ je 22,5 %. Vedku nad 25 let spachalo
nasilnou trestnodinnost 5 osob, coZ znamena 22,5 %.

Zde je na prvni pohled pozitivni posun, ale v tomitipad je nutné brat nafetel, Zze za
nasilné trestnéiny a to gedevsim zava#siho charakteru jsou ukladany nepodéni tresty.

Nekteri z pachatel jsou delSicas ve vykonu trestu, kde v nasilné trestirnosti WtSinou

nepokr&uji.

Predpokladi. 3 se nepotvrdil

10.4. Fredpoklad ¢. 4

Recidiva u Romi, ktefi spachali opakovanou trestnoué¢innost jako déti a mladistvi

dosahuje v dosplosti vice jak 90 %.

Pfi vyhodnocovani recidivy je u romsk#&sti vzorku patrné, Ze do konce 25 let,
pokraiuji v pachani trestnéinnosti vSichni nezletili delikventi a ta@devSim majetkového, ale i
nasilného charakteru.triPzhodnoceni je tedy patrné, Zze ze strany Rgendelikventni chovani
zcela KZnou formou chovéani, tito nejsou zadnou formou ipastnijak stigmatizovani,

resocializace je prakticky neproveditelna.

Predpokladi. 4 se potvrdil
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10.5. Vyhodnoceni pedpoklada — diskuze

Po zpracovani praktick&sti prace musime bohuzel vyhodnotit, ze d@wt@iedpoklad
0 newinnosti vychovné prace mezi rizikovou a delikventmliadezi ve druhé polown
devadesatych let minulého stoleti se spinil, alg@spe teritoriu jednoho obvodniho adieni
v Liberci.

Pti zamysleni nad timto vysledkem musi ruttyvstat otazka, pto byl dosazen takovy
Spatny vysledek.

Autor se domniva, Ze se jednalo o souhékotika negativnich vliu, které na celou
spolenost fisobily. Ze strany Polici€R se s rizikovou mladeZi nepracovalo, neexistoval
prakticky Zadné preventivni programy pro rizikowadelikventni mladeZ. PoliciéR se v chto
letech vzpamatovavala #zanych reorganizaci a odchodu zkuSenych poiicist systematickou
praci s mladezZi nebylas ani progedky a ze strany n&denych nebyla tato problematika nijak
preferovana.

Z hlediska ostatnich organizaci a dalSich oig&@mnych v trestnimtizeni nebyl
uplatiovan prakticky Zadny vychovny postup. 8S8iomost mezi organy, které by selysocialni
praci s rizikovou mladezi zabyvat, prakticky netouala.

Musime vzit také potaz celkovou naladu ve spadsti, kde se stal zisk za kazdou cenu
nejdilezitéjSim ukazatelem spalenské Usgsnosti a prestize. Se s@snou ztratou socialnich
jistot v disledku utlumeni nebo ukoeni vyroby v uranovych dolech agkolika velkych
podnicich v Liberci a jeho okoli.
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11. Navrhovana opatreni

Po celou dobu prace se autor ve svém pdowmi zabyval moZnostmi jak zabranit

recidivé trestn&innosti mladistvych a nezletilych pachditel

Autor se nechce v navrhovanych dgaich zabyvat s@asnym pravnim stavem ani moznostmi,
které nas pravniad dava orgdim c¢innych v trestnintizeni, kuratoim, terénnim pracovnikn
socialni pée ¢i odckleni pravni ochrany dite a dalSim. Uéchto navrhovanych opa&ni autor

vychézel ze své praxe policisty, poznatkteré ziskal P fizené praxi v ramci studia.
10.1. Primarni prevence

Jako primarni prevenci recidivy mladistvych paeliatautor spauje v zabrasni
spachani prvotniho poruseni zakona, které pokwide bez potrestani, pak mladistvého
pachatele utvrzuje v tom, Ze tato moZnost Zivotagegna, Ze trestnatinnosti Ize snadno a lehce
ziskat majetkovy prosgh, bez jakéhokoliv postihu.

V rdmci primarni prevence je néjgi dil odpo¥dnosti na rodid mozného budouciho
recidivisty. V rodir® ziskava budouci delikvent zakladni navyky, normyzarce socialniho
chovani, kterymi sédi ve svém dalSim Ziveét
Pokud je tedy budouci delikvent, ve své mnohdy r@zené rodi, swdkem asociélniho a
delikventniho chovéni, je vysoce pr&pddobné, Zze norma chovéani tohoto budouciho delitaven
také bude delikventni a asocialni. V takovéntipgd tedy musi primarni prevenci plnit Skola,
kterd by néla budouciho delikventa né&t dodrzovat normy & né spolénosti a pokusit se
eliminovat vliv delikventnich a asocialnich rédli Bohuzel, v dnesni déljsme s¥¢dky toho jak
prestiz pedagag na zékladnich Skolach upada, jejich pozitiviw via zZaky také klesa. Autor
byl nekolikrat swdkem, jak rodi prohreSky své ratolesti na zakladni Skole bagatelizuje a
omlouvé, nebo naopakigrhazi to Gtoku. Skolu aditele obviluje ze zaujatosti, Sikanovani,
obvinuje vSechny okolo, jen ne své rozverné ditko, kteeé musi fece vtob trzniho
hospodéstvi unet prosadit v kolektivu. Pokud se viak nad danynmbj@mem zamyslime, je
ztejme, Ze jiz v tomto prvotnimistu s autoritou, @d¥e dit pii Spatné podpe a zanedbani

vychovy, ziskat navyky a vzorce chovani, které véns disledku povedou k delikventnimu
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jednani. Jako nejtkzitejSi primarni prevenci spatje autor prace ve vychéwnezletilce jiz od
atlého vku predevsim v rodieia skole.

Do primérni prevence lze dle nazoru takéadd mimoskolské aktivity nezletiic a
mladistvych. Smysluplné vyuziti volnéhgasu nezletilt a mladistvych je nezanedbatelnou
sourasti vychovy mladéhdloveka — mozného delikventa.  Smysluplnym vyuZitimnéblocas,
je dle autora prace, ale organizovana, kolektizajmova a sportovnéinnost, ktera dé jiz
v n¢kterych gipadech od 4-5 let formuje a zoceluje v tom, Zerméni zadarmo, Ze k dosazeni
cile a odminy je zapatebi vyvinout snahu a Usili, nezletilec se tedy piijimat porazky a
neusgchy. Ktomuto nézoru dogpautor (mimo jiné) i vyhodnocovanim okruhu svych
znamych a kamardéd dale delikvent, kteri vyrostli v jeho okoli. Pro nazornost uvadi maly
piiklad. Od svych 4 let, byl diky svym rédim, piihlaSen do hokejovéifpravky Stadionu
Liberec, a to jiz odieti #idy zakladni Skoly, spateé¢ se svymi 24 spoluhéé navstvoval
sportovni tidu s upravenou vyukou. Tato sportovni aktivitaphigvala autoiv volny ¢as, na
rizikové chovani jiz prostvolno nebylo. Prakticky veSkeré soboty a #led autora byly
vyplnény, donmii se vracel az ver a pondrné unaven. Vrstevnici, kievsak do sportovniidy
nedochazeli, #i daleko vice volnéhaasu. Postupeniasu autor jako policista zjistil, Zze se
zatali tito vrstevnici objevovat jako pachatelé wyiosti, kradezi a jiné protisponske
¢innosti. Pokud se vSak autor vratil ke svym 24 spalim, tak za &ch 15 let, co slouzi jako
policista, jest nebyl okolnostmi finucen stihat zadného ze svych spolizdlke docela zajimavy
Ukaz, Ze zdchto 24 spoluzék pracuje u Polici€’R pit osob, vetrg autora. Jigt v dnesni
doke prihlasit své d¥ déti do sportovniho krouzku napledniho hokeje, ragbyj plavani, neni
predevsim levna zalezitost, a velid@st stabilnich a socializovanych rodin z nizEdni vrstvy
si takovy luxus neiiive dovolit.

Pokud se tedy vratime k tématu primarni preveralejako dilezity prvek, je nutno
vidét v podpde tfizeného a sifovaného vyuziti volnéhdasu mladeze. V tomto smu by se
méla dlouhodoB angaZovat samospravapripadre stat, smrovat fin. podporu do kvalitnich a
pedagogicky kvalifikovanych treniérmladeze, vychovatél mimoskolnich aktivit, podpory
organizovanych a dlouhodobych zajmovyghnosti, obzvlast v téch oblastech naSeho stéatu,

kde je socialni skladba obyvatelstva problettgsi a je zde zvySeny vyskyt rizikové mladeze,
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nebo fakto podmiujici vznik rizikovych skupin mladeze, tak abytgto aktivity staly i pro

.

nizsi socialni vrstvy nizkoprahovymi.

11.2. Sekundarni prevence

Do sekundarni prevence bychontlnezaradit vSechny aktivity, které se zabyvaji praci
s problémovou mladezi, tedy rizikovymiétchi a mladistvymi, u kterych je zvySena
pravdpodobnost, Ze se stanou pachateli tregtngosti nebo jsou ohrozeniiznymi socialg
patologickymi jevy, jako mohou byt niklad drogova zavislost, zaskolactvi, chorobné&stra,
vandalizmus, Sikana, extremizmus a jiné.

Jak jiz autor uvedl, v primarni prevenci, i tongektoru prevence by &a hrat velkou
Ulohu Skola a vyuziti volnéhdasu. Ukol Skoly lze spaivat v tipovani rizikové mladeze,
véasném informovani kuratorskych atiehi a stedisek vychovné @gé tak, aby sémito
potencidlnimi delikventy, Zaly pfislusné organizacec¢as pracovat, aby nedoslo tstu
delikventniho jednani. §asnou a setrvalou intervenci, by tedy mohlo doteni delikventa na
spravnou cestu, od jeho prozatim lehce odchyhgicie chovani. Toto navraceni na spravnou
cestu, Ize sp&tvat gedevsSim v intenzivnim sledovani dochazky do Skolgale ve sledovani
vyuziti volnéhocasu tak, aby se rizikova mladez, nemohla sdruzesatrstevnickych partach.
MoZné je nazor autora v dnesni ddbochu zastaraly, ale u této rizikové mladeze mgy byt
uplatiovan trochu tvrdsi a direktivniigtup, ktery by nédzoval dochazku do zdjmovych krouik
dowovacich skupin a to pod hrozbou sankce, jak prdobciho delikventa, takiipadre i
trestrépravni odpo¥dnost rodit za dochazku a chovani svého nezdarnéktedit
Jis€ v dnesni dob se mohou tato opa&ni zdat pogkud drasticka, ale autiw osobni nazor je
takovy, Ze pokud se nepatlae wku 10 az 16 let zabranit vzniku a zvraceniis@ir rizikového
chovani, dalSi opg&dni jiz gichazeji pozd a jsou zn&né neefektivni. Prevence musi byt také

s

zantrena také na pragtdi, ve kterém nezletilci a mladistvi ziji.
Do sekundarni prevence lze tedyaghit rekteré nasledujici programy

- podpora rodin obe&m k socialni praci s delikventy a jejich rodinami

- podpora vzdlavani obecé a k socialni praci a kipdSkolnim a vz&lavacim prograrm
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-k podpde zdravého Zivotniho stylu bez drog a alkoholu

- zlepSeni filezitosti pro vyuZziti volnéhoasu a rekreace v oblastech s vysokym vyskytem
trestnychéina pachanymi mladymi lidmi

- podpora individuélni a socialni odpminosti mezi mladymi lidmi

- podchyceni konkrétnich problénjimz ¢eli mladi lidé — drogy, zaSkolactvi, vytrznictvi,
majetkove delikty

- rozSieni sit stedisek vychovné gé

- rodinnych poraden

- podpora specialnich #aeni ¥nujicich se praci s rizikovou mladezi

- podpora terénni socialni prace s rizikovou mladezi

11.3. Terciarni prevence

Terciarni prevence jeredchazeni kriminalni recidivy. Tedy orientace tptevence by
mela snerovat na mladeé lidi, kig se jiz kriminalniho jednani dopustili. d& by spdivat v co
nejrychlejSim poskytnuti odborné pomoci. Prevehge méla spcivat v eliminaci recidivy
kriminality a socialg negativniho jednani jako je Sikana, zaSkolactidkyiz domova. DalSim
ukolem terciarni prevence byha spa@ivat v resocializaci kriminathnarusenych jediric
Terciarni prevence by &a byt provazany komplex ogahi, ktera budou na mladého delikventa
negetrzit pasobit.

V dnesni dob jsme s¥dky volani a to hlavh ze strany vijnosti, nebo radoby
odborniki, po snizeni &ové hranice trestni odpé&dnosti a pouzivani nepodnditych a
dlouhodobych trest
S timto nadzorem neleme souhlasit. Jistpokud mladistvy delikvent spachal trestidin
(provireni), & je po zasluze potrestan, ale trestaisvobody ve ¥znici by nmel byt uplatiovan
az jako posledni v gadi. Ve ¥tSi mie by se nily uplatiovat komplexni op&eni sndtujici
k napra¢ mladeho delikventa. Jistv dneSni dob jsou mladistvi delikventi umfsvani do
vychovnych Ustal. Autoriv osobni nazor na vychovné Ustavy je poms negativni, nebd zde
se potkavaji a sttavaji mladistvi delikventi, kie maji velmi podobnou sociélni a kriminalni

minulost, prakticky nejsou ve spojeni s normalmlemosti, své kriminalni dovednosti si zde
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rozSiuji a vylepSuji, a pokud je omezeni ve vychovnérnavis z&nou ,prudit’, tak prost
odejdou.

Autorovo stanovisko k resocializaci aigadnému trestani nezletilych a mladistvych
delikventi je takové, aby se wipact trestani a vychovy, co nejvice umlaval systém tzv.
doméciho ¥zeni s monitorovani pohybu mladého delikventaiiggoinym n&zenym vyuZitim
volnéhocasu v prostoru, ktery je mladému delikventovi znémize se stykat s rodli znamymi,
ale je neustale monitorovana jekimnost a pohyb ¥ase a prostoru. Déle by autor prace
uplatioval metodu ,, cukru a Be“. Pokud mlady delikvent se bude v datohledu nebo tzv..
domaciho ¥zeni chovatiaddnym zfisobem, budeifsny denni reZzim povolen, bude povolena
tieba na d¥ hodiny volna zabava. ffpad® nedodrZzovani stanoveného rezimu, bude nasledovat
uplatreni nejfizrejSich sankci. Mezi sankce by mohl bytazen i pipadny velmi kratkodoby
pobyt v zdizeni, které by imitovalo pobyt veézeni se vSemi nalezitostmi, ale beZsfupu
k televiznimu vysilani, krog zprav, v krajnim fipad® i v kombinaci se samotkou. Toto
napravné umishi by bylo¢aso¥ omezeno maximatna jeden tyden, s moznosti dochazky do
Skolského zdzeni. Umisini do této samotky by bylo jiskrajnifeSeni, ale dle ndzoru autora,
by byla tato opaéeni daleko efektijSi, nez se po dlouhou dobu snazit mladého deliaven
prevychovavat dochazkami na kuratorské &wlid nebo diagnostickému Ustavu, kde se s
recidivujicim delikventem dle jeho nazoru, nic nég, pouze se s nin¥jaci lidé bavi, o tom,
co uctlal a snazi se mu domluvit, aby to jiz dedl ale prakticky zadny trest nedostd&to
provedeni pohovoru, se pak vraci do mista svéhdisbydrodice se opt o svého potomka
nestaraji a delikvent je 8pve své vrstevnické part pokrauje ve svém obvyklém #gobu
zivota.

Autoriv nazor je takovy, Ze trest za proum by nel mladistvého delikventa postihnou co
nejrychleji po spachani trestnéimu, nengl by byt drtivy, ale spiSe vychovny a omezujici.
Samotny trest by nethmladého delikventa vyltovat ze spoknosti.

Jako dalSi vychovny postih byéto nasledovat uhrazeni alesipgasti vzniklé Skody, ale
nikoliv z prostedki rodici, ale z vydlku prace mladistvého delikventa, kterou by dediki/
vykonaval ve svém volnéndase, nap ,obecrg¢ prosgnym pracemi“, uklidem sportouis
chmelovymi brigadami atd.

Autor prace se domniva, Ze toto je jedna z mozmgsh k zabrami recidivy dtskych a

mladistvych pachatélv dosglosti. Nebylo by to zcela jigtlevné, tato opaéni by si vyZzadala

74



nemalé fin. progedky, mnozstvi vysoce kvalifikovanych vychovéatel pedagody a bylo by to i
organiz&né a legislative nar@né. Ri zamySlenim nad danym problémem zjistime, Ze na
druhou stranu by doslo k usgonemalych fin. progdki za ubytovani mladistvych delikvent

ve vychovnych Ustavech, na platech zamand téchto vychovnych Ustdy atd. Jako neftSi
Usporu a fnos vSak lze spaival, Ze by se podito vétSi ¢ast nedosglych pachatei trestné
¢innosti socializovati resocializovat, nedochézelo by k pachani tresim#osti €chto pachatél

v dosglosti, tito jiz dosgli recidivisté by tedy nebyli umfsvani do naSichieplninych wznic,

ve kterych na tyto recidivisty odeéttvi, jiz jakékoliv vychovné programy nemaji vyeimy

Ueinek.

12. Zaver

Kriminalita mladeze je samostatny problém, ktezycglospoléensky velmi citlivy a
kriminalita mladeze je vnimana laickou remosti jako problém, ktery by seémiesit
umig’ovanim nezletilt a mladistvych do &nic. Obzvlast citlivé je u veejnosti vnimana
nemoznost tresépravniho postihu o u osob mladSich 15 let. S arteda uvedené skuteosti
jsou pak populisticky do naSeho pravnifdolu vnaseny snahy o snizegkavé hranice trestni
odpowdnosti na 14 let, nebo také az 13 i 12 let. BohuzedSi spolénosti, nasi voleni zastupci
velmi radi gistupuji k €mto unahlenym a nesystémovym dpaim, které pak ve svénisiedku
znamenaji zmatek a nekonéapst, rkdy i nefunkénost celého pravnihiadu.

Recidiva mladezZe je nejenGR, ale v celém sité povaZzovana za jeden z nejzavgiich
problémi kriminality. Je to komplexni problém, trespravni, kriminologicky, penologicky, ale
také problém kulturni a sociologicky.

V teoretickécéasti prace autor popisuje zakladni okruhy wlpodilejicich se na vzniku
socialré-patologickych jeu u mladeze, které maji podil na recidivestnécinnosti. Mezi hlavni
faktory fadime vnitni (vrozené) vlastnosti jedince, §&i vlivy na jedince fisobici, pedevsim
vliv rodiny, kterd znan¢ ovliviiuje vychovu a osvojeni si zakladnich vZoahovéani a jednani.
V této ¢asti prace nebyl také opominut vliv spoiesti, vrstevnickych skupin, etnickych skupin
¢i vliv Skoly. Kazdy z uvedenych vhivna jedince fisobi v pfibéhu jeho vyvoje a dospivani a
utvai z rgj osobnost s charakteristickymi individuélnimi \tlasstmi a to pozitivnimu, ale i

negativnimi. V teoretick€asti prace autor popisuje souvisejici problematikndvaznosti na
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majetkovou a nasilnou kriminalitou.

Soubor &chto vlivi ¢asto v kombinaci s nedost&tgm pisobenim rodia, ktei
nekontroluji volny ¢as svych &, zvySuje pravé&podobnost vzniku kriminalniho jednani
mladeze. Svou rolicasto hraje i nezajenti nevSimavost spot@osti a pehlizeni tohoto
zavazného spotenského problému.

V praktické ¢asti prace autor na zakkadnalyzy zjisnych dat, vyhodnocuje vyvoj
v oblasti recidivy trestnéinnosti mladezZe v Liberci, kiese dopousti trestnécinnosti v Liberci
v roce 1995 a 1996.

Jako piloha prace byla zpracovana kazuistik&iminalne naruseny jedineg” ktery také pat

do sledovaného a vyhodnocovaného vzorku.
Vyhodnocenim dat autor zjistil, Ze recidiva trestminosti nezletilé a mladistvych, ki

pachali trestnodinnost v roce 1995 az 1996 v Liberciepahuje ve &ku do 22 let hranice 9%.
Recidiva trestn&innosti ve wku do 25 let byla zji&ha v 88 %. Z tohoto pohledu se aitor
hlavni gedpoklad bohuzel potvrdil. Stanovisko autora jeotak Ze po roce 1989 dochazi
v feSeni kriminality mladeZe a prevenci sodighatologickych jeu u mladeze k nesoustavnému
a nekomplexnimu prosazovani dggai, kterd jsou zavéda jednotlivymi gislusSnymi rezorty
samostatt a nejsou komplexn provazéna. Bktera opateni byla @inna, jind vSak nebyla
acinna. Ugity zlom nastal v 1996, kdy bylg¢inény prvni realné kroky keSeni kriminality
mladeze. Tento prvni krok Ize spatat zejména v ustanoveni Probaa mediani sluzby,
novele trestniho zakona a trestnif@u. V novele trestniho zékona a trestnfBdu jsou
zavaagny nové alternativni druhy sankci, jako jsou olsepnosgsSné prace a tzv. odklony
trestniharizeni, tedy moznost podndimeho zastaveni trestniho stihani a moznosti nandvna

DalSi vyznamny posun v dané problematice nastace 2004. S d¢innosti zakon&.
218/2003 Shb., O odpeéunosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeze. Po
prijeti tohoto zdkona zalo dochazet k postupnému vyvoji u sbudtatnich zastupitelstvi,
Policie Ceské republiky a dalsich odpminych instituci. U orgéh &innych v trestnimtizeni
dochazi k postupnému vyskolovani specialitbyvajicich se touto problematikou.

Mezi odborniky panuje shoda na skimesti, Ze umighi mladého delikventa doszeni
v dok® probihajici se socializace a hledani vizonize mit neblahé vysledky,igdevsim ve

zvySeni pravé&podobnosti opakovatelnosti kriminalniho jednani.
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Reseni problému kriminality mladeze a recidivy tnéstinnosti mladeze musi byt
celospoléensky problém, ktery musi byteSen komplex v 0zké spolupraci vsSech
zainteresovanych orgéna rodin, tak aby nam postupedasu neperostl problém rizikove
mladeze do nezvladnutelnychefitek, tak jak se podobny problém vyjevil v nedavdus ve
Francii na pedméstich P#Ze, nebo WRecku.

Z praktického hlediska tato pracéigpela k utvrzeni stanoviska autora v tom smyslu, Ze
prace s delikventni mladezi nebyla v letech 199936 na teritoriu &sta Liberce nijak Usna,
neba’ kriminalni recidiva pesahuje 75 %. Autor osabrpovazuje zkoumanou skupinu
z resocializaniho hlediska za ztracenou, ve skrytu duSe dougasdtasna opdeni v boji
s kriminalitou mladeze aipdevSim s kriminalni recidivou budou &SpsjSi neZz v polovig
devadesatych let minulého stoletfi Whodnocovani zjinych dat autora prace lehce zamrazilo.
Maly vzorek 60 delikverit, pri sowtu zjiS€nych 88, kté tito delikventi spachali od roku 1995
do konce roku 2008, ma nacgemi es 2,000 spachanych a objasjch trestnychéing,

bezpd@et loupeZi, ale také bohuzelédwrazdy a jedno ublizeni na zdravi s nasledkemi.smrt

Zawrem tedy musfici. KomplexniteSeni problému aidledna prevence se musi vyplatit.
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Kriminalné naruseny jedinec
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1. Uvedeni do problematiky

Pracuji jako policejni inspektor na Obvodnim diéai PolicieCR v mist, kde Zdexk L.
bydlel, mohl jsem s nimé&hkolikrat dostaténé rozmlouvat, studovat spisové materialy, kterych
byl dostatek, protoZze Zdé&k je zanesen ve vice jak Sedeséti spisovych doktaole,(viz pilohac.1-

2) Bylo hovaeno téndt se vSemtleny jeho rodiny, protoZe kriminalitdena rodiny bylaieSena
na obvodnim oddeni. Také ,kamaradi z party byli mnohokrat vydiymi pro trestnodinnost.

2. Rozhovor

2.2.1. Prostedi a situace

Rozhovor probihal na obvodnim adiehi policie, v dob, kdy se klient dostavil na
odcleni v dopolednich hodindch a nahlasil, Ze je itku z vychovného Ustavu, coz
odpovidalo skutnosti. Rozhovor probihal mezi policistou, kteriekta zna od 12 let, to v déb
rozhovoru jiz 6 let. Klient i policista se di@znaji a obaddi co od sebe mohowekavat.

2.2.2 Uvodni¢ast rozhovoru

s vz

V prvotni ¢asti rozhovoru byla s klientem navazovana nefanmatmosféra, byl ze
strany policisty dotazovan na své zdravi, bylogaieno o situaci klienta v débkterou stravil
na Gtku. S klientem bylo neform&nhovareno od jeho @tich z domova a nasletla Ustavu,
kam byl umisin a jeho dvodech (&ku. iz piloha ¢.3-10) V tuto dobu kliente hovd spontani a
zduraznil, Ze v Ustavu je buzerace, a to ortttnpebude. Klient dale uvedl, Zze pokud je ve
vychovném Ustavu, tak neée chodit po zabavach a n&me kdykoliv naviivovat svou
pritelkyni, o které se vyjadval velmi laskypld. Klient uvedl, Ze se jedn& také o klientku
Gstavu, ale s umigtim v jiném okrese.

2.2.3. Hlavniéast rozhovoru

Metody rozhovoru bylo pouzito pro ziskavani dat diva@iovani klienta slovnim
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kontaktem, g setkéni s klientem bylo pouzito formy volnéhaiaeného rozhovoru. Formy
fizeného rozhovoru bylo pouzitdijiStovani udaj tykajicich se klientovi trestn&nnosti.
Klientovy byly kladeny pedem pipravené otazky. Cilem bylo zjistit, kde seeg& pohyboval a
co cklal v uriitou dobu. Otazky bylyifpraveny s ohledem kiedchozi vypo#di spolupachatele
klienta a jejich trestnéinnosti. Cil rozhovoru se potil naplnit, klient odpovidal na kladené
otazky a doznal se Kk trestrignnosti. Rizeny rozhovor byl zaznamenavan bezgembt po
vypowedi klienta na protokol. Po provedeni protokolagerobihal mezi policistou a klientem
neformalni rozhovor na téma osudu klienta a jakogam spditije svou budoucnost.

Cilem volného rozhovoru bylo zjistit Uplné Zivotepé Udaje k dopémi anamnézy. #
tomto poznavacim rozhovoru klient vypovidal svouohii historii, své chapani problematiky,
odpovidal na kladené otazkyzného obsahu. Informace od klienta byly zaznamerenyo
rozhovoru. Informace byly pouZity pro dopii anamnézy.

Neformalnim rozhovorem bylo zji&to, Ze Zivotnim cilem klienta je najit si ubytava
zanmestnani v gjakém jiném nistt. Na dotaz, z jakéhoigtodu nechce byt v misbydlisg uvedl,
Ze je zde moc cikdn Ze by zase zal krast. Pomoc budégn¢ hledat u otce nebo se vSe pokusi
vyieSit sam. Na otazkéeho si nejvice ceni, nedokazal odgdt. Zajmy Zadné nema,
v minulosti to byla hudba a televize.

Pri rozhovoru byl velmi povidavy, optimisticky a bstarostny. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
je impulsivni a velmi uréazlivy. Klient sam uvedk ¥ehce podléh& naléhani kamdradnecha se
svést k trestnéinnosti, a je lehkomysiny. Moc se nedokdZe adaitoa nové progdi, proto
také utikal z vychovnych UstavKlient je druzny a kamaradsky, jeho postoj kelspwsti a
statnimu #izeni je negativni. Ke svym kamaiiéa a nejblizSim jeiatelsky a spotensky.

Klient je emociélg vzrusivy, v kterych situacich se nedokaze ovladat. Moznéaizik
nasilné reakce ve vypjatych situacich. V napjatgifuacich vyraznd mimika, gestikulace,
koktani.

Fxi pohovorech otazky chapal, hledal rady pedeni své situace. tgs socialni progedi,
ve kterém vyiistal je schopen gé o osobni hygienu a zdravi. Uznava existenci prahbl
akceptuje zodpasdnost za vlastni chovani.

Z hledisky vztahu klienta a policistgel uvést, Ze mezi policistou a klientem neni
spatovan problém. Klient policistu ip potkani zdravi a hlasi se kmu. Klient ma snahu
s policistoureSit své osobni problémy
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2.2.4. Z&¥r rozhovoru

Metody rozhovoru bylo pouZito pro ziskavani dat divdiovani klienta slovnim
kontaktem, g setkani s klientem bylo pouzito formy volnéhaiaeného rozhovoru. Formy
fizeného rozhovoru bylo pouzitdijiStovani adaj tykajicich se klientovi trestn&nnosti.
Klientovy byly kladeny pedem pipravené otazky. Cilem bylo zjistit, kde seeg& pohyboval a
co ctlal v urtitou dobu. Otazky bylyifpraveny s ohledem kipdchozi vypowdi spolupachatele
klienta a jejich trestnéinnosti. Cil rozhovoru se potilp naplnit, klient odpovidal na kladené
otazky a doznal se Kk trestrignnosti. Rizeny rozhovor byl zaznamenavan bezgemst po
vypovedi klienta na protokol. Cilem volného rozhovoru dgjistit Uplné Zivotopisné Udaje
k doplréni anamnézy. #Ptomto poznavacim rozhovoru klient vypovidal svwotni historii, své
chapani problematiky, odpovidal na kladené otasizpého obsahu. Informace od klienta byly
zaznamenany az po rozhovoru. Informace byly poyfitydoplni anamnezy.

3.3. Studium dokumentace

Byly zkoumany spisové materialy a téedevsim pedeslé vypogdi klienta, zpravy o
powsti, mizné Fedni zaznamy. Déle dokumentace z posudkvychovného Ustavu, opis
rejstiku tresti, ale napiklad i rozsudek o rozvodu radi a stanoveni vyzivného na klienta.
Zkoumany byly i spisové materidly tykajici se matky tchto byly zaznamy napz Uradu
prace, Mstského tadu odboru p# o oltany a socialniho zabezmi, zprava o nadchazejicim
propuséni osoby z vykonu trestu oéhh svobody. Z &chto materidl byly ziskany pedevsSim tzv.
tvrda data k rodinné anamnéze.

3.4. Anamnéza

Anamnestické Udaje byly ziskanyimo od klienta a odlend jeho rodiny. Bylo pouZzito
jak autoanamnézy, tak heteroanamnézy gt8ivobjektivitu zji¥ovanych adaj. U klienta byla
zjistovana anamnéza osobni, hl&wkolnosti tykajici seidmo klienta a anamnéza rodinng, coz
byly okolnosti tykajici se klientovych ratli a sourozenc
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3.4.1. Osobni anamnéza

Zbyrk L. narozen 1981 porod - chybi informace. Do 3ol s matkou doma. Umist
do zvlastni Skoly, &eni ho nebavilo, dvakrat propadlginproblémy s chovanim. Ve 13 letech
pro delikventni chovani umést v diagnostickém Ustavu posléze ve vychovném ustaekud je
informovan, prodlal béZna ditska onemoani. Psychicky i d&lesre zdrav, operace neprédl.
Psychiatricky, ani protialkohotémel&en. Rilezitostre ¢ichal €kavé latky.

3.4.2. Kriminalni anamnéza

Rodina obyvala byt ve staréméstském domdd ve 4. poschodi veétvrti se starou
¢inzovni vystavbou v 100 tisicovéesg, ale tento byt jiz od roku 1998 obyva jina rodiriyt,
ve kterém vylistal klient je vettvrti se WtSi romskou komunitou a wimmém okoli Zije cca 10
romskych rodin.

V predSkolnim ¥ku byl vychovavan matkou. V mimoskolni dobu se&k&eal fevazrg
s dtmi z romské komunity, kde do rodiny svého romskd&amarada &n¢ dochazel, zde
dostaval jidlo a &kdy zde také fespaval. Spobe¢ s dalSimi nezletilici a romského a
neromského {vodu vytvdili tzv. bandu, kdy tato , banda“ seé¢movala svym vlastnim
zébavam. S nimi se dostal do situaci, které bygdmstem vy3etovani policie. Séenim se
prokazalo, ze jako nezletily byl mnohokréat zapledentiznych gestupki a trestnyckinu.

Klient se Spatfy wil, m¢l i c¢tyiky, Skola ho nebavila, matka ho nenutila, aby Skolu
navsStvoval, matka mu absence omlouvala. M&-li zhodrewé neformalni postaveni viédni
skupire (kolektivu) uvadi, Zze ® par dobrych kamardd zdiraziuje, Ze si vSak nenechal od
nikoho nic libit, veliceasto se pral.

Poprvé se Zbyk L dopustil trestnéhéinu ve svych 12-ti letech, kdy se svymi kamarady
provedl vloupani do prodejny potravin. Odcizené Zibse skladalo igdevsSim z potravin a
sladkosti. V podobném duchu pak pachal trestmmosti az do svych 13-ti let. V tuto dobu se
jiZ u ngj zatina projevovat specializaceti provedenych vioupanich & odcizovat alkohol a
cigarety, které pak prodaval dalgep své romské kamarady a jejidtibpzné a utrzené penize
pouzival pro svou pt¢bu.

Vzhledem ktomu, Ze matka vychovu klienta nagrostzviadala a klient svou matkou
pohrdal, byl rozhodnutim soudu undfstio Vychovného Ustavu prétida mladeZe v Boleticich
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nad Labem. V uvedeném Ustavu mu nevyhovoyi@ng reZzim a z&l z tohoto Ustavu utikat, a
tim opet pachal trestnygin dle 8 171/1d) tr.z.. Nefdve utikal sndrem do svého bydli&t kde se
ukryval u svych kamarddv romské komund, které ho vzala mezi sebe &g pro¥rkami
policie jej zapirala.

~ s s

Pri Utécich se oft setkal s vrstevniky z party a nasledovaly dat&iséhlé kradeze a
vloupani, nejprve do garazi a vozidel, pfjzdejména do rekre&aich objeki a rodinnych dorin
Na jednom mnoho &ku spachal loupezen&gpadeni se zbranid®). Policie registrovala od
roku 1995 do roku 1999 nejmem0 Gtka, kdy v3ak byly i také fipady, Ze hlidka Polici€R
odvezla klienta do vychovného Ustavu a néstae vrétit ani do Liberce, a klient jiz byl &ima
ateku. Zbyrek po case poznal, Ze &ty do mista bydligt nesou velké riziko zadrzeni ze strany
policie, nebd@ byl mistnim policisim velmi dolie znam a proto Zal se svymi kolegy i
Utécich cestoval po celém Uzemi byvalého Seteskeho kraje, kde pachal majetkovou trestnou
¢innost a to pedevSim vloupanim do prodejen, chatek a motorovgeidel.

Klient byl po dovrSeni &u 18 let propugh s vychovného Ustavu, ale protoZze tem
zadné socialni zadzemi, vratil se do mista sveé#tstvd a sveho administrativniho trvalého
bydlistt. Matka byt, ve kterém bydlel jiz opustila, kandira romské komunity byli ve
vychovnych Ustavech nebo ve vykonu trest. Jmenovaiggpaval jako bezdomovec pod
spacékem na dlouhod®lbpustné stavk a Zivil se brigadnickymi pracemi. Zivot bez pens
zakona vSak klientovi vydrzetitmésice a vrétil se @ k majetkové trestnéinnosti, kterou si
opatoval prostedky k zivotu. V roce 2002 spachal dalSi loupezigpadeni, byl zadrzen a
uswdéen a v sotasné dob je ve vykonu trestuviz pilohac.11)

3.5. Rodinnd anamnéza

Klient vyrastal pouze s matkou bez otce, ma 3 sourozence.nékdee narodil jako
nechtné dit svobodné matce bez nalezitého socialghcé do Spatné socialni situace.

Otci bylo stanoveno vyzivné dastce 400,-K, které neplatil. Otec Z.Lnarozen 1962 ma
zakladni vzdlani, pak vyden — obor se nepotild zjistit. Otec o klienta nejevil zdjem, Zije
s jinou Zzenou. Otec je v stasné dob podruhé Zenaty, ma dalSiduéti. U otce se projevuji
sklony k nasilnému chovani, byl vyBatan pro nasilnou trestnotinnost a dale také pro
pohlavni zneuzivani. fPpohovoru klient uvedl, Ze se s otcem stykal ¥kuvod svych 14-ti let
do svych 18 let, kdy vam videl protiklad své matky. Klieritv otec Zije v relativé uspdadaném
manzelstvi.
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Matka IngeborgR. narozena 1965 iive cElnice, od roku 1981ipnarozeni prvniho syna
na matéské dovolené nebo vedena jako negstmana. Od &stvi se mu jiz malo &novala,
alkoholicka v sodasné dob Zije jako bezdomovec na okrese Liberec. V rocg61@ySetovana
pro ublizeni na zdravi a v roce 1987 pro kradez@raaovisti. Klient je prvnim ditem sve
matky a méa dalSkitsourozence, se kterymi vSak naigtal nebd tito byli jiz matce odebrani a
umiseéni do kojeneckych Ustéva nasledé do pistounskych rodin. Mezi klientem a jeho
sourozenci je &kovy rozdil 8, 10 a 13 let.

3.6. Zawr a shrnuti vysledki

Zbynék L. vyrastal v neuplné rodth Matka se nezajimala, jak jeji syn travi vokas.
Negativni vliv rodéa kamarad z romské komunity, kié Zbynkovi radili, jak se ma chovatip
vySetovani a pi trestnécinnosti. Ve Skolnim #ku nel problémy s kazni, Spatny vliv party,
drobné kradezZe - policie, zaskolactvi, Spatny pfdspPo té Zivot ve vlastni parvrstevniki,
zde budovéani poziceudce, Spatny prosph, problémy s kazni, drobné kradeze, dlepddné
zaliby. Zakotvil ve Spatné spalenské vrsté. Nadbytek volnéh@asu, bez za#teni a kontroly.
Neuplna rodina, chybi otcovska autoritaridni vychovného prasdi.

Jak je vidt zanamnézy Zhika L, jsou ukujicimi faktory pro stanoveniiigin a
podminek pachani tresténnosti vyvojové zvlastnosti mladéhioveka a mikrostruktura, ve
které se mladez pohybuje. Jde tedy o dva souladtprti, na zaklad, kterych je formovan
hodnotovy systém, sociélni orientace, postoje énlida dalSi charakterové atributy osobnosti
¢loveka.

Rozhodujici roli pi formovani osobnosti ma rodinaigtelé a znami, tedy skupina , ve
které mladycloveék vyrasta a zije. Nezanedbatelny viiv ma vSak i Skolan&aadi, parta a dalsi.
Jak je vidt na gikladu Zbyika L. tyto vyvojové vlivy pak zasahnou oblast psightloveéka, tj.
motivaci, sebeovladani, citovou a moralni sloZkobo®sti

Zivotnim cilem klienta je najit si ubytovani a zmtmani v gjakém jiném nist. Na
dotaz, pré nechce byt v mistbydlis€ uvedl, Ze je zde moc cikAnze by zase zal krast.
Pomoc budeiejme¢ hledat u otce nebo se vSe pokugigit sam. Na otazkteho si nejvice ceni,
nedokézal odpasdét. Zajmy Zadné nema4, v minulosti to byla hudbaeviee.

Pri rozhovoru byl velmi povidavy. Je optimisticky azstarostny. Je impulsivni a velmi
urazlivy. Lehce podléha naléhani kamdrachecha se svést k trestiénosti, lehkomysiny. Moc
se nedokaze adaptovat na nové pealt proto také utikal z vychovnych usia®d negativnich
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navyki se nedokaze oprostit.

Ri pohovorech otazky chapal, hledal rady peéeni své situace. fgs socialni progedi
v kterém vyfistal je schopen Pé o osobni hygienu a zdravi. Uznava existenci prahbl
akceptuje zodpasdnost za vlastni chovani.

3.6.1. Typ klienta

3.6.1.1.Tvrda data
Zbyrek L. narozen v roce 1981. K porodu nepddase zjistil Zadné informace. Do 13

let byl vynistal pouze s matkou v rozvracené r@diez otce, ma 3 sourozence. Zidese
narodil jako neckiné dit svobodné matce bez nalezitého socialnincia do Spatné socialni
situace. Klient byl migh do zvlastni Skoly, deni ho nebavilo, dvakrat propadlginproblémy

s chovanim. Ve 13 letech pro delikventni chovanistim v diagnostickém Gstavu posléze ve
vychovném Ustavu. Pokud je informovan, pilatibéZna d¢tskd onemoaini. Psychicky idlesrg
zdrav, operace nepréldl. Psychiatricky, ani protialkohatmel&en. RileZitostré ¢ichal €kavée
latky.Klient se Spatfy wil,mé¢l i ¢étyrky, Skola ho nebavila, matka ho nenutila, aby Skolu

navsStvoval, absence mu omlouvala..

3.6.1.1. Schopnosti obecné

Studiem tvrdych dat klienta, rodinné a socialni mnézy, studiem dokumentace, lze
usuzovat na nizkou Urowerozumovych schopnosti klienta. P&iové schopnosti klienta jsou
pramérné, celkovy rozhled osobnosti velmi nizky s ohlad@a nedostateé vzdlani a

minimum vlastnich korka.

3.6.1.2. Specialni schopnosti — negativni

Klienta se na zakladni Skole Spatwil, Skola ho nebavila a matka ho &ni nenutila a
absence mu omlouvala. Jmenovany byl i@t tfida gefazen na zvlastni Skoly, ale i zde&lm
Spatny prosgch, ktery byl zagicinény nezajmem o &ivo, lajdactvi a nepozornosti a zasSkolactvi.

Nezajem matky o rozvijeni rozumovych schopnostbeadizace klienta, je ifXinou Spatné
arovre vzaklanosti klienta . Slovni zasoba klienta je slabi#@ni a psani{sobi klientovi znané
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potize. Klientte i piSe pomalu,gkterym slowim nerozumi.

U klienta byl zji&n abuzus psychotropnich latek s projevy zavislasklient ma
snizenou schopnost odolat pozivani drog, kdykaomuto nevynaklada volni Usili a vipac
jeho zneuzivani psychotropnich latek, pigpatobré dojde k dalSi devastaci a psychopatizaci

osobnosti klienta.

3.6.1.3. Specialni schopnosti - pozitivni

Vzhledem k nezajmu matky o klienta, je klieat svych 10 let velmi samostatny, zvykly
starat se sam o sebe,igipat a snaset velmi tvrdé Zivotni podminky.

3.6.1.4 Temperamentové vlastnosti

Klient je neklidny, n&ni své postoje dle situace tak, aby jeho postajejuice odpovidal
vzniklé situaci a jeho progphu. Je emociatnvzrusivy, ve vypjatych situacich se dokazgeh
ovladat. V kolektivu je dominantni a iniciativniamychle s energické jednéni. Neboji se rizika a
sam jej vyhledava. V napjatych situacich méa skldnygresivnim reakcim slovniho tak i
fyzického nasili, a kon&tSinou na zaklatmomentalniho poditu

Dle mého nazoru se jedna o cholerika se sklonertrbverzi.

3.6.1.5. Charakterové vlastnosti

Postoj klienta ke spateosti a statnimuizeni je negativni. Neuznava zadného hodnoty
krom¢ sily a petiz. Nema vypstovany Zadny vztah Kipodé nebo Zivotnimu progdi, kdy
tento pojem nedovede ani definovat, nebhad uvedenymi pojmy ani nikdy nepnyslel. Klient
v8ak neni v Zadnénxipad rasista. V Zadného boha &y a nechape, jakéhdo miZze v réco
takového ¥iit. Klient nenic¢estny, své sliby nedodrzuje a neni pravdomluvnyvxtahu k lidem
uznava pouze fyzickourevahu, nema soucit se slabsimi a nikomwtie\Kamaradi jen s lidmi
ze své party, ki¢ jsou s nim ochotni jit krast. Rad se pohybujeceatrech wtSich ngst,
v hernach a restaumich zaizenich, kde si domlouva kradeze #ppdny odbyt odcizeného
zboZi. Ri bézném kontaktu vystupuje seligborme a klidre.

Dle mého nézoru je klient osoba s disharmonickynvojgm osobnosti s poruchou
socializace a deviaci.
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4.1. Navrhovana opafkeni:

» individualni pop. skupinova psychoterapieréSeni vztahovych problé&m budovani
rodiny) - pomoc fi kontaktu s matkou
- pomoti gontaktu s otcem
+wanné protitoxikomatické é&ni Gstavni formou

» poradenska sluzba /odbor soctglé zajiséni socialnich davek
. - pomocipjednani s tady
e doplreni vzalani - rekvalifikani kurz
- ziskanfidi¢ského pitkazu
vagcské kurzy
* nalézt vhodné za#stnani - pomociphledani na trhu prace
kentrola zda zagstnani hleda

® pomoc pi halezeni vliastniho bydleni - azylovyird
- pomociphledani viastniho byt
4.2. Doporuteni

Z tohoto souhrnu Izeéerpat inspiraci ohlednzasadni otazky, jak postihnoutizné
piiciny a podoby delikvenceéd a mladeZe. Diferencovanytigptup k problému je totiz
nezbytny. Sotasné poznatky podporuji Zélyze rodée (rodina) a Skola musi hrat vyr&gi
roli pti feSeni konflikh zpisobenych mladistvymi delikventy, zatimco instituceficialni
kontroly (policie a justice, ale i organydugici o dtti a mladez) by se &y vice nez doposud
zantfit na strategigeSeni problému nebezfpeeho mladého ztince (Kriminalistika 4/2003)
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