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A. Obsahova
V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace O 0 0
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.
Prace splriuje cile zadani. ] 0 0
Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. O 0 0
Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa. . . .
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. U . .
V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. O 0 0
V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim. O O O
B. Formalni
Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna. O O O
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. 0 0 0
Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny. 0 m 0
C. Pfinos prace” 0 0 0

Slovni hodnoceni prace:

Autorka prace si dava za cil zhodnotit vyuziti narativni metody v hodinach anglického jazyka
na prvnim stupni. Svého cile dosahuje ne jenom nastudovanim teorie, kterou Uspésné i
ponékud méné cituje a syntetizuje v teoretické Casti, ale zejména provedenim vyzkumu, ktery
mél nékolik fazi. Poté, co si autorka stanovila vyzkumné cile, dotaznikovym Setfenim zjistovala
vyuziti narativni metody na prvnim stupni, dovolila bych si trochu zpochybnit vysledky, protoze
si dovolim predpokladat, Ze kazdy vyucujici narativni metodu vnima jinak, nékdo v ni vidi tzv.
storytelling s dramatizaci, nékdo v ni vidi jen pfecteni textu v u€ebnici nahlas &i potichu, takze
ac vyucujici odpovidali, Ze maji o narativni metodu zajem, neni vibec jisté, zda maji na mysli
to samé, co autorka. Autorka dale popisuje svlj zkoumany vzorek, kde dopodrobna probira
znevyhodnéni nékterych zaku/zakyn, ale uz v realizaci didaktického testu nepopisuje jak
s témito zaky/zakynémi bylo pracovano a do jaké miry jejich IVP mohly ovlivnit vysledky testd.
PFfi uvadéni informaci o didaktickém testu autorka uvadi ...“ovéfoval aktualni vybrané
znalosti..." ¢tenaf DP se, ale jen dozvi, Ze Zaci/ Zakyné byly uspésné ve slovni zasobé 45
procenty, bylo by vhodné uvést jaké to byly znalosti a do jaké miry mély spojitost s dalSi
vyukou. Je-li test uveden nékde pfilohach bylo by vhodné na to ¢tenare odkazat. Autorka dale
predklada deset vyu€ovacich hodin s narativni metodou, které jsou vSechny zajimave, ale jak
sama piSe ne vzdy uspé&3sné, nicméné se nabizi otazka, jestli téchto deset lekci bylo oduceno



za sebou, nebo autorka oducila jednu hodinu a pak s textem/informacemi dale pracovala
v dalSich hodinach, protoze to je velmi dullezité pravé vtom, Ze si zaci/zakyné upeviuji
informace a slovni zasobu. Fakt, Ze ucitel oduci 10 hodin na deset riznych témat a pak déti
otestuje a ony si pravdépodobné budou néco pamatovat je lichy, s danou problematikou/
pfibéhem/ slovni zasobou, kritickym myslenim je potfeba dale soustavné pracovat, proto a¢
jsou zavéry jasné napsany, da se o nich polemizovat, protoZze vyuka probihala jen z jednoho
Uhlu. Nicméné autorka zminila jeden dulezity poznatek a to, Ze z kratkodobého hlediska vyuziti
narativni metody nepfinasi vyrazné pokroky v kompetenci zaku a zakyn. Ale pokud spole¢nost
nebude nastavena na jednorazové vykonnostni vysledky, tak by se dlouhodobym vyzkumem
tfeba dalo zjistit, Ze narativni vyuka déti obohacuje v mnoha drovnich, nejen jazykovych.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ano
Praci doporucéuji k obhajobé: ano
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:
Myslite si, Zze storytelling ma pozitivni vliv i na jazyk vyuCujiciho? Jestli ne/ano, pro¢?

V praci zmifiujete dulezitost kritického mysleni, myslite, Ze déti na 1.stupni jsou toho schopné?
Jestli ne/ano, proc/ jak?
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