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Hodnoceni navrhované vedoucim bakaldiské prace: velmi dobfe minus

Hodnoceni navrhované oponentem bakalarské prace:

Prabéh obhajoby bakalafské prace:

Studentka na zacatek své obhajoby predstavila svou bakaldfskou préci na téma Narativni zpusoby v ¢eské
undergroundové proze. Studentka nastinila cile a vychodiska prace, véetné dél, jimiz se zabyvala - J. Pelc: ?a bude haf;
P. Placék: Medorek, a poté uvedla, jaké metodologické postupy ve své analyze pouzila. Poté kratce shrnula vysledky
analyzy s diirazem na porovnani obou romani. Piedstaveni prace bylo pomérné struéné a projev studentky nebyl prilis
plynuly. Obhajoba pokrac¢ovala posudkem, ktery precetl vedouci prace dr. Sanda (viz p¥iloha). Studentka se postupné
vyjadiila k ndm&tiim pro obhajobu, jez vedouci prace ve svém posudku uvedl (viz p¥iloha). Také v této Casti obhajoby
byla studentka pomérné struéna, aviak lze Tici, ze hovotila k véci a jeji zavery byly uspokojivé. Obhajoba pokratovala
kratkou diskusf mezi studentkou a vedoucim na téma druhého dotazu (interpretace ich- a er-formy v Pelcové romanu).
Clenové komise se k dalsi diskusi nepfipojili, a tak byla obhajoba zakontena. Komise potvrdila hodnoceni vedouciho
prace, tj. "velmi dobfe minus”.

Klasifikace: velmi dobfe minus
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