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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi€né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen prfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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D. Posouzeni pavodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): ‘ 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Nebyla nalezena shoda.

Slovni hodnoceni prace:

Autorka se rozhodla popsat a vysvétlit neverbalni projevy, které doprovazeji Ihani. Dale
chtéla z tohoto uhlu pohledu posoudit vybranou popularné naucnou literaturu pro dospivajici.
V prubéhu pfiprav po dohododé s vedouci prace zaméfila svou pozornost na popularné
nauc¢nou literaturu bez rozliSeni véku ¢tenaru.

Autorka se pokusila nejprve uvést Ctenafe do problému a vysvétlit dilezité pojmy jako:

komunikace, komunikace verbalni a neverbalni, dialog, lez. V nékterych €astech se ji to

nedafilo nejlépe. V textu se ukazuje i nesystemati¢nost, nejistota v pochopeni‘a definovénﬁ-.
0



Dialog podle ni splyva napf. s rozhovorem. Uvadi termin intrapersonalni komunikace, ale
nepouzije uz komplementarné termin interpersonalni. Snazi se vysvétlit, jak si Clovék vytvari
styl komunikace védomé, ale nedoplni v textu druhou polohu - nevédomou.

Kvalita se zlepSuje ve 3. kapitole vénované lhani (kromé& zmateného uvodu). Text se tu do
znaéné miry opirda o publikaci Mynafikové. Cast posledni je vénovana popisu dvou
vybranych publikaci. Autorka pfedklada pfedevsim jejich struény obsah. Vlastni hodnoceni
obou dél je velmi skromné a zaslouzilo by dalSi rozpracovani.

Po strance typografické a stylistické je prace pfijatelna az na fadu drobnych gramatickych
chyb nebo preklepl a jednu hrubou chybu. Uroveri textu nékde snizuji dlouha a $patné
srozumitelna souvéti.

Pfes vyhrady prace splfiuje naroky, cil byl s vyhradami spinén.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie minus

Naméty pro obhajobu:
Vyhovuje JanoSkoveé formulaci, kterou jste pouzila jako charakteristiku dialogu na s. 15, také
napf. hadka?

Pro¢ psychopati Izou tak pfesvédZive?

Kde a jak se naudi Ihat déti?

Datum: 28.08.2020 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



