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Oponentni posudek diplomové prace

Autor/ka DP: Bc. Vladimir Kfivsky

Nazev prace: Porovnani kurikula vedouciho ke zdravotné orientované zdatnosti u
zak( druhého stupné v Norsku a Ceské republice

Oponent/ka: Mgr. Petr Jefabek, Ph.D.
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

O X OO X O 0
O 0O XX OKX KX
X O d oo ojd
O O dd o og

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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C. P¥inos prace”

Slovni hodnoceni prace:

Pfedlozena prace zpracovava aktualni téma. Po formalni strance odpovida pozadavkim
kladenym na DP. Kladem je velké mnozstvi vyuzitych zdroju, a to zejména zahranicnich.
Drobné preklepy a obCasné stylistické neobratnosti (mozna vychazejici i z pfekladu odbir-
nych praci) nijak nesnizuji kvalitu prace, predevSim pak provedené recenze poznatkd. Ta je
zpracovana velmi podrobné a autor zde prokazuje velky pfehled v dané problematice.

Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné, pfi stanoveni dil€ich z mého pohledu piné ne-
koresponduje se zasadami pro vypracovani (pfedevsim s body: 4) Pfedat zpétné vazby uci-
telim i zakim ve spolupracujicich Skolach. 5) Navrhnout, na zakladé zjisténych kurikularnich

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 1 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



i vysledkovych rozdilnosti mezi obéma staty, potencialné vhodné zmény do Ceské Skolni
praxe.).

V praktické Casti je popsana metodika a provedeni vlastniho vyzkumu a interpretovany jeho
vysledky. Volba testl je vhodna, vyhrady mam k vyuZziti BMI. Vzhledem ke zpUsobu stano-
veni hmotnosti probandui je vypovédni hodnota velmi diskutabilni a z mého pohledu bych
radéji tento parametr do vysledk( vibec nezafazoval. Zpracovani vysledku je pomoci grafl
doplnénych komentafem. V diskuzi autor komentuje vysledky prace v kontextu dalSich pod-
minek a podava mozna vysvétleni pro€ se nepotvrdila pracovni hypotéza. Zavér pak shrnuje
cely obsah prace, bohuzel mi zde chybi jasné&ji formulovana doporuéeni do praxe.

Celkové hodnotim ale praci jako velmi podnétnou a velmi kladné hodnotim osobni autorovo
zapojeni (naméreni vSech vyuzitych vysledku i v norskych $kolach) a jeho snahu o prakticky
pohled na problematiku.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfie

Naméty pro obhajobu:

V Zavéru uvadite tvrzeni, Zze " ... v oblasti zvySovani urovné zdravotné orientované télesné
zdatnosti je norsky vychovné-vzdélavaci systém vuci tomu Ceskému dokonalejSi." Zaroven
se Vam ale nepotvrdila hypotéza, Ze v parametrech zdravotné orientované zdatnosti budou
norské déti lepSi. Muzete tento rozpor vysvétlit?

Datum: 16.8.2023 Podpis:
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