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Resumé

Bakaldskd prace se zabyvala problematikou va&di u d&ti mladSiho
Skolniho ¥ku. Jejim cilem bylo zjighi vyskytu vadieci u déti z mesta a dti
Z vesnice, a jejich porovnani. Prace byla &@mma také na vyskyt specifickych
asimilaci sykavek #ady hlasek d, t, nd’, t, i u &ti s dyslalii. Praci tvibly dvé
sttZejni oblasti. Jednalo sed@st teoretickou, kterd pomoci zpracovani literdrnic
prameri popisovala a obj@svala problematiku dyslalie. Praktickast zji§'ovala
pomoci dotaznik a orienténiho logopedického vy&eni (Ficiny a rozsah vadeci
u déti Skolniho ¥ku. Ziskana data byla zpracovana do tabulek aigkéfsledky
ziskané jejich vyhodnocenim byly porovnavany aejeh zaklad byla navrZzena

prevence a napravna ofedi.
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Summary

The Bachelors work was focused on the speech prsblef elementary school
children. The purpose of this work was the reveglianalyzing and describing of
speech defects of children coming from urban amal mreas and comparison of its
progression. The work was focused also on the petbilant asimilation and the
row of speech sounds as d, tdiht, n by the children who suffer from the Speech
articulation disorder — Dyslalia. The work consiet two parts, the Theoretical and
Practical the theoretical part defines and revitwesdefective articulation of speech
called Dyslalia.

The practical part was based on questionnairesoancbncrete examples of good
practices provided by therapeutics and describa® ith a systematic way which, as
a result diagnoses the reasons and the extentldfestis speech disorders.

The graphs and tables were created on the baseceived data. The results were
compared and used as effective practices in in@uséttings providing suggestions

on this issue.

Key words

Questionnaire, dyslalia, language acquisition, pagalic care, speech defects
prevention, speech principals and methods, sughegtecautions, speech

examination, sample and survey description, camasti conclusion, the end.
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1 UVOD

,10, ¢cim se liSiclovek od zvfat, jest rozum aec¢. To prvé ma pro svou vlastni
potebu, to druhé pro blizni, proto ma o oboje ségya‘ovat, aby rdl jak mysl, tak
z mysli pochazejici hnuti iactedy i jazyk co nejvybrousgsi.”

(Jan Amos Komensky, Informatorium Skoly neké)

Red je dovednost mimi@dre slozita a proto i kehka a citliva na wjsi vlivy
kladné a zaporné, povzbuzujici i ochromujici. Nahovném prosedi zalezi,
rozvine-li sefe¢ prirozerg, snadno a das nebo dojde-li ke zbyteému opozéni
a miznym narusenim ke¢ovém vyvoji.Cim diive a fiirozensji si dité osvojites, tim
|lépe bude organizovadna jeho paimtim Uplrgji se rozvine jeho mysSleni, tim

ORI 1

Vadyreci jsou dnes velmtasté v Bznych mateskych Skolach a v seasné dob
poukazuji gitelé v prvnich tidach zakladnich Skol na problérfe¢ové komunikace

u ckti, které se negatiwpromitaji dateni, psani a vztahu ke Skole a sladi.

V dnesdni dobstale pibyva diti s vadamireci. Negativrié se na nich podepisuje
souwasny zivotni styl, fetechnizovana a usghana spoknost. Rodie dstem malo
¢tou, zpivaji, fikaji basntky. Déti travi hodr ¢asu u televiznich obrazovek,

pacitatovych her, a to vSe se odrazi na Spatné vyslovnosti
Pracuji jako vychovatelka ve Skolni druZimpri zékladni Skole. Tato

problematika &4 velice zaujala. Skudmosti tykajici s&etnosti vad a poruciecové
komunikace m podnitily k napséni bakakkeé prace s touto tématikou.
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V teoretick&asti se zartim na vymezeni pojinnegastgjSich vadiei, jejich
rozc&leni, logopedické diagnostice a prevenci. V prdd&i¢asti se zagiim na
porovnani vadeci u déti Skolniho ¥ku, porovnani vyskytu vaikci chlapai a divek
a porovnani vadeci u kti zijicich na vesnici a ve ¢t. Prace se také bude

zaneiovat na vyskyt specifickych asimilaci.

V zivot ¢lovéka je komunikace aktivitou, jiZ avizuje tgvpiichod na st
a kterou se pozgi, béhem celého Zivota, neustéle projevijéovek komunikuje se

svou matkou jiz v intrauterinnim Zivoa pak se svym uz8im a SirSim predtm, od

prvni sekundy svého narozeni az po posledni sekswvieho pozemského byti.

11



2 TEORETICKA CAST

2.1 Reé

Ret je specificky lidskou vlastnosti. Jedna se édomé uzivani jazyka jako
slozitého systému znaka symbol ve vSech jeho formach. SlouzZiovéku ke
sclovani pocifi, prani, mysSlenek. Tato schopnost nAm neni vrozensyéhai vSak
prindSime Wwité dispozice, které se rozviji aZi prerbalnim styku s mluvicim
okolim. Re¢ neni pouze zélezitosti mluvnich orga(zevni reg), ale fredevsim
mozku a jeho hemisfér (viiti fef). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy

a myslenim. (Klenkova, 2006, s. 27)

Jiz od nejatlejSiho étbtvi by se mil matasky jazyk rozvijet a obohacovat.
Rozvijenimfieci se vytv&eji predpoklady pro abstrakini az logické mySlenim pro
védu a undni, a v neposledriad i pro socialni vztahy a mravni hodnoty. V tomto
smyslu vychovaesi je zakladnou pro vychovu a rozvijeni osobnostieywysSich
lidskych kvalitach. Toto zajifije predevSim rodina. Ditby nelo slySet ie¢
srozumitelnou, cito¥ bohatou i sprawhvyslovovanou. Jde o vychovu spraviesi
a tim o snahufedchazeti zabranit jakymkoliv vadam a poruchanieéi, tedy ve

sdlovacich schopnostech. ( Sovak, 1974)

Clovek je tvor spoléensky, je schopen s ostatnimi lidmi komunikovatziié
formy dorozumivani a stbvani potebuje kazda Ziva bytostlovéka spojujeme se
socialni komunikaci. Komunikace vyznagnovliviiuje rozvoj osobnosti, jeiteZita
v mezilidskych vztazich, je prastdkem vzajemnych vztah Komunika&ni
schopnost  pét k nejdilezitéjSim lidskym schopnostem. Schopnogicove
komunikace je schopnostdome pouZzivat jazyk jako slozity komunikai systém

znaki a symboal ve vSech formach. (Klenkova, 2006)
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2.2 VVyvoj reéi

Vyvoj ieci u dittte neprobiha jako samostatny proces, ale je woligin
vyvojem senzorického vnimani, motoriky, myslenakétjeho socializaci. Vyvojem
ie¢i a mySleni, vztahem mezi rozvojeiffeci a motoriky, feci a zraku a sluchu se
zabyvalo mnoho &dci zahrantnich i naSich. | kdyZz mnozi volifippopisu vyvoje
détskéreci odliSné schéma,étSina z nich shodndéli vyvoj feci na gipravné stadia

(predrecové obdobi) a stadia vlastniho vyvoggi. ( Klenkova, 2006)

Vnit¥ni podminky vyvoje ieci

Ret se vyviji na ddicném zéaklad, ale zarove ji ovliviiuji dalsi aspekty. Je to
stav smyslovych orgdin hlavre sluchu. Sluchové vady negatiévovliviuji vyvoj
fe¢i a mohou se projevovaliznymi poruchami chovani, mohou se dokonce&dim
s mentalni retardacCim je dit mensi, tim je obtiZsi zjistit stav jeho sluchu.
U malych @ti se zkousSi sluch na zakkadeflexa nepodmignych a podmiénych.
Dité neslySici neboékce nedoslychavé nereaguje na obvyklé zvukové gpdn
Proto see¢ u osob nedoslychavychi neslySicich vyviji jako zvukavi obsahow
nedokonald, nebo sélvec nevyvine.

Zrak, jako dalSi smyslovy organ plini funkcizpoovani mluvicihoéloveéka,
zejména v oblasti mluvidel, ale i celkového vyraledostatky ve zrakovém
vhimani mohou zjsobit jen pechodné opozahi vyvoje. KdyZz neméa ditdostatek
prilezitosti cvtit zrakovou pozornost, pdash, pak si obvykle malo vS§ima poliyb
rta a jazyka u hlasek, které lze snadno identifikarakem a kde tato informace
vyznamré dophuje celkovy obraz hlasky. | rozvoj této schopngetzavisly nejen
na kvali€ vnimani, ale zejména na akci, kterd musi naslédova

Pro spravné odezirani jéldzity stav artikulanich orgad. Jinak se rozvijfec
u ditte se zdravym artikutamim Ustrojim, jinak fi rozS€pech, nebo ip vadném
skusu. V tomto fipac napomahaji odborni |éka

Také zralost a stav nervové soustavy pddinispravné zvladnuti jazykareci.

Proto u dti s nizSim intelektem se&t8inoutre¢ nerozviji a mivaji vady vyslovnosti.

13



VnéjSi podminky vyvoje iedi

Jako kazdy organismus jeclioveék spjat se svym pragdim, v gmz Zije. Jde
0 vzajemné pzpasobeni neboli adaptaci. Bifiz od nejraijSiho vyvoje vydava
hlas a experimentuje s mluvidly. Prvotni hlasové@jgry a posléze ,zvtky*
nejdive na podkladl pudového konani a pogd na podklad tendence
k napodobovani fizpasobuje slySenému a wWidému. Od samych &atka vyvoje
ieCi se Wi vyslovovat. Jedna se o pozvolngephod od neartikulovanych zviukies
zvueky k fonémim matéského jazyka.

Dité vyrasta v mluvicim prosédi a pouze v mluvicim prdsti se mize nadit
mluvit. Krome vlastnich zvult slySi téZ mluvu svého okoli, vidi t&lidi i pohyby
ast. Napodobuje vithé a slySené komunikai vzory. Vtomto sm@ru ma
nezastupitelnou Ulohu pré&yeho rodina. (Krahulcova, 2003)

2.3 NaruSeny vyvoj Feci

NaruSeny vyvojeci chapeme jako systémoveé naruSeni jedné, vice avisdmh
oblasti vyvojereci (osvojovani matiského jazyka, rozvijeni jazykovych schopnosti)
u ditte s ohledem na jeho chronologickyky Deficity se pak mohou projevovat
v roviné morfologicko-syntakticke, lexikatasémanticke, foneticko-fonologické
a pragmatické. Je znameékolik kategorii, které rozpracoval v 80. letech 2tleti
Sovak (1974, 1978 a dalSi vydani) a poté i Leche®(Q), dle kterych se naruSeny
vyvoj feci klasifikuje nasledovex

* hledisko etiologické,

* hledisko stupg,

* hledisko ptibehu vyvojeieci,

- opozdny vyvojiedi,
- omezeny Vvyvofei,
- preruseny vyvofedi,
- odchylny (scestny) vyvagi,
* hledisko ¥ku. (Klenkova, 2006)

14



2.3.1 Vyvojova nemluvnost

Zdravy kojenec vimérenych spoléenskych podminkach nemluvi, protoze
k tomu nema jestprislusné fyziologicke f@dpoklady. To je normalni fyziologicka
nemluvnost. Trva asi do jednoho roku¢tdt okolo prvniho roku Zivota Zma
vlastni vyvojreci.

Mezi druhym aretim rokem mluvi dé jiz ve wtach. Jestlize se vyvoj opozdi
a dit je zdravé, slysi, duSevni vyvoj je normalni, npastizena motorika, nejsou
porusenytrecové organy, kdyz prosdi gimérens stimuluje vyvojieci a dig
pfimérerg reaguje na podiy z prostedi-mluvime o prodlouzené fyziologickeé
nemluvnosti.

Pokud di ve tech letech nemluvi nebo, mluvi né¢mez ostatni &i v tomto

véku, jde o opozéhy vyvojiedi. ( Klenkova, 1997, s. 17)

2.3.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie, neboli specificky naruSengyvoj feci, je naruSena
komunikani schopnost, kterodadime k vyvojovym poruchdm. Je to centrélni
poruchaieti. Vyvojova dysfazie byla ve starSich odbornychnpeaech nazyvana
jako sluchosmota, alalie, &tska vyvojova nemluvnost, afemie apod.

Vyvojova dysfazie i@sahuje ramec fatické poruchy (poruchy nejvysSich
fecovych funkci), je mozné zaznamenat nerovéimy vyvoj celé osobnosti.
Setkhvame se s deficity v oblasti jemné motorikyaf@motoriky, paniti,

pozornosti. (Klenkova, 2006, s. 67)
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2.3.3 Afazie

U dti se vyskytuje &ska vyvojova afazie. Jedna se o postizexii jeSg
nehotové (vyvofeci nebyl jeS€ ukorten). Zalezi na tom, kdy byl mozek postizen
(ve které vyvojové etapieci) a také podle celkové a rozumové wiggti
ditéte. ( Klenkové, 2006)

V logopedickém slovniku nalezneme definici, jgdantilni afazie je ziskana
faticka porucha v atlémeku (ve 2. - 3. roce),ieZitou diferencials diagnostickou
okolnosti je mj. zrdna v komunikaci mluvenoueci  (prip. v chovani) i v zajmu
o0 naslouchanieci (prip. zvuky okolniho sita) v ugitém ¢asovém obdobi (n&ppo
hore&natém onemocimi, Urazu hlavy aj.), po tité dokE (1 rok) si niize ie¢ dite
opét osvojit, protoze se vytwdy mechanizmyieci v druhé hemisfiée, po 10. - 12.
poSkozeni mozku u &f se projevuje spiSe izolovanymi symptomy, nikoli

komplexnimi poruchami psychickych funkci®. (Diék, 2001, s. 11)

2.4 Neurotické poruchy reci

Neurotické poruchieci, jsou funkni poruchy vyssi nervow@gnnosti podmigné

zmenami aZz poruchami socialnich vztalDo této skupinyadime :

- mutismus (oBmeni),
- elektivni mutismus (elektivni, vyova ztratareci),

- surdomutismus (@meéni a roz&ieni utlumu i na oblast slySeni).

Podle giznaki (symptonti) se jedn& o skupinu ziskanych neurotickych

nemluvnosti. (Klenkova, 1997)
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2.4.1 Mutismus

Mutismus je ztrata schopnosti verl@g&lkomunikovat. VSechny naSe funkce
a schopnosti jsou ovlivovany cinnosti mozku. ¥doma mozkovéacinnost je
dostatén¢ prozkoumana, ale stdle jsou neprobadané oblasiskdho
podwdomi, které ovliviuje naSe racionélni chovani. Jsou popisovany psysim
podmirgné bolesti, psychogenni motorické obrny, psychoge(hysteroidni)
hluchota. Lidsk&et jako nejvysSi schopnost vySSi nerv@uinosti, rovina mysleni

a uwdomeni, je vystavena psychogennim fakiior ponrné ¢asto.

PosSkozeni centralni nervoveé soustavizenbyt:
e organicke,
o funkeni,

e psychogenni.

Mutismus znamena émeéni, jedna se o népomnost nebo ztratuecovych
projevi, ktera neni podméma organickym poskozenim centralniho nervového

systému.

Déleni mutismu uvadi v Logopedickém slovniku Bado (2001) nasledown

» autisticky — pravépodobny symptomddske schizofrenie,

* neuroticky — picinou jsou utité neurotické bariéry, které dii
nedovoluji, aby se projevovalo verb&w urcitych nar@énych spoléenskych
situacich,

e perzistentni — Utluntecovych projewi trva delSi dobu, miniméénvsak po
dobudtyr tydna,

» psychoticky — vyskytuje se jako jeden ze sympigaychoz,

» reaktivni — je popisovan jako nasledek psychotrainmgciho zazitku,

e situani — Utlumiecovych projevi je spojen se zémou situace (neznameé
prostedi), projevy jsou kratkodobé,

» totalni — absenc#ovych projevi je rozSfena na veskeré osoby, ptest

a situace, ve kterych se jedinec nachazi,
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» tranzientni — Utluniieci je pouze pechodny stav,

e traumaticky — omezeni fudkosti recovych projew je nasledkem
emocionalniho nebo somatického traumatu,

» elektivni — absencigi v konkrétni situaci, konkrétnim prasti, v kontaktu

s ukitymi osobami. ( Klenkova, 2006)

2.4.2 Elektivni mutismus

Elektivni mutismus je spojen s negativistickym pgain. Projevuje se Gtlumem
fe¢i za ukitych okolnosti a i uréitym osobam. Hénou je obava nebo nejistota
v cizim prositedi. Vznika ¥tSinou ve spojeni se Skolou a tal@sto s nemocinim
prostedi. Dit obvykle nemluvi ve Skolefpd Witelkou, ale doma i venku mluvi bez
zabran. Kdyz se negativisticky postoj rdzgia WtSi okruh lidi, mluvime o tzv.
dobrovolné smot.

2.4.3 Surdomutismus

Surdomutismus — @méni a Utlum slySeni je po¥mé mélo se vyskytujicim
postizenim. Obvykle se charakterizuje jak hystgriggodmirgny projev labilni
osobnosti. Odstigvani surdomutismu a jeho prognézafinp souvisi

s psychiatrickou kEbou hysterie, ktera ho podimije. (Klenkova, 1997, s. 21)
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2.5 Poruchy artikulace

Do této skupiny narusené komuniké schopnosti jgazena dyslalie a dysartrie.
Jsou to naruSeni s odliSnou etiologii, ale majiesipy symptom —¢lankovaniieci

(artikulace) je naruSené. (Klenkova, 2006)

2.5.1 Dyslalie

Dyslalie (nazyvana také patlavost) je ¢asgji se vyskytujici porucha
komunikani schopnosti. Je to porucha artikulace, kdy jei$ama vyslovnost jedné
hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, osthtasky jsou vyslovovany
spravig podle gisluSnych jazykovych norem.

Terminem dyslélie se ozhge rekolik propojenych arovni. Hlavni Urosiektera
dyslalii charakterizuje, je foneticka Urave ktera se vztahuje na pouzivani
jednotlivych hlasek atpdstavuje analytickou strankeci. Fonologicka Urovie se
tyka pouzivani elementarnich mluvnich ztndpojenych do slabik, slov &ty které
jsou zakladem dalsi, lingvistické Urowtai, morfologicko — syntaktické, lexikén

— sémantické a pragmatickeé.

Na fonetické Urovni se poruch#eci projevuje vynechavanim hlasek
— deleci, zammovanim nebo nahrazovanim - substituci, aZ rempym
vyslovovanim - distorzi. Na fonologické Urovnigguchy projevuji v plynuléeci,
kdyZz jsou jednotlivé hlasky ovlivovany gedchazejicimi nebo nasledujicimi

hlaskami, neboisledkem pauzy,ifzvuku, melodie, rytmu.

4

pouZivani zvukovych vzér teci v procesu komunikace podle zvyklosti

a jazykovych norem daného jazyka. (Klenkova, 2006)
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Dyslalie je vyvojova vada, kterd vznik&lem vyvoje vyslovnosti aiptrvavajici
asi do 6. - 7. roku Zivota dte, kdy se fixuji mluvni stereotypy. Kazdédie svém
vyvoji prochazi obdobim potizZifipnapodobovani slySenych slov. Reprodukuje je
casto nesprawy nema je&t vytvoireny pesné akusticko — artikuiai okruhy.
Ponrné dlouhou dobu sediidit presré zvukow napodobit delsi slova.

Z hlediska pohlavi se dyslaligastji vyskytuje u chlapd. Pongr vyskytu
u chlapé@ a divek je asi 60 : 40%.

Z hlediska inteligence je podle Lechty (1920)faki zvlastnich Skol vyskyt
dyslalie dalek@astjSi nez u dti intaktnich. Je nutné brat v potaz u kazdéhmjemli

vliv prostedi, organické odchylky na mluvidlech, muzikalni@gnosti apod.

Z hlediska t%ku se dyslalie &Sinou vyskytuje v &ském wku, ale neni
vyjimkou i naruseni vyslovnostiéhterych hlasek u dosfych osob. V dosgosti se
setkavame s vadnou vyslovnosti hlasek R @otacizmus, rotacizmus bohemicus)

a také sykavek (sigmatizmus). (Klenkova, 2006)

Klasifikace dyslalie

Dyslalie, se dli z riznych hledisek:

1. Deleni z vyvojového hlediska

Vyslovnost jednotlivych hlasek se udttv piibéhu vyvoje zdokonaluje.i@sné
zvladnuti zvukové strankyeci netrva u kazdého aie stejig dlouhou dobu.
Nespravna vyslovnost asi do 5. roku ¢tit je povaZzovana za jev
fyziologicky, pirozeny — nazyva se fyziologicka dyslalie.ckdy vSak tato
vyslovnost petrvava mezi 5. - 7. rokem. Potom se jedna o praeioou
fyziologickou dyslalii. Neupravi -li se vysloviiopo 7. roce Zivota dite, jde
o vadnou vyslovnost, odchylka ve vyslovnosti je Fifixovana, diagnostikujeme

dyslalii (,prava“ dyslalie).
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Jestlize dit urcitou hlasku ve slovech vynechava — nazyvame tutluvraogilalie.
Pokud di¢ hlasku, kterou je&t neumi vzhledem k&ku vyslovit, pravidels
zanmenuje za jinou, hoviime o paralalii. Je-li hlaska tiena jinym zfisobem a na
jiném mist neZz odpovida norén spisovného jazyka, jedna se o vadnou
vyslovnost, jde o dyslali. Vadntvoiena hlaska se oztige reckym nazvem

pismene sifjponou — izmus.

2. Deleni z etiologického hlediska

Funkéni (funkciondlni) dyslalie — rozliSujeme typ:

» senzoricky — naruSena schopnost sluchové diferemc
e motoricky — motoricka, artikutani neobratnost, Zjsobena patologickou

artikulatni dynamikou.

Organova (organickd) dyslalie mize byt podmitna fhznymi faktory
v neurologickych mechanizmectieci. Déli se na impresivni a expresivni
dyslalii, pripadré centralni dyslalii.
Podle lokalizaceifi¢iny délime dyslalii na:

» akustickou (audiogenni) —fivadach sluchu,

* labiélni — pi defektech rtu,

e dentalni — p defektech rtu,

e palatalni — p anomaliich patra,

* lingvélni — g anomaliich jazyka,

* nazalni — @ naruSeni nazality.
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3. Déleni podle rozsahu

» Dyslalie univerzalis (mnohli@tna dyslalie) — postizena je vyslovnostSiny

hlasek.

» Dyslalie multiplex (gravis) — rozsah vatltvorenych hlasek je po srovnani
s predchazejici skupinou relatigmensi, lepsi je i srozumitelndsti.

» Dyslalie parcialni (dyslélia levis, simplex) — vagedné nebo &kolika
hlasek. Mize se tidit na monoforni (vadh vyslovované hlasky jsou
z hlediska mista artikulace v jedné artikmiaoblasti) nebo polyforni (vadn

vyslovované hlasky jsou z vice artikéitach oblasti).

4. Déleni z hlediska kontextu

» dyslélie hlaskovéa — tykéa se jednotlivych hlasek,

» dyslalie kontextova — ta je slabikova nebo slovimdlpvané hlasky jsou

tvoreny sprava, ale ve slabikach nebo slovech chipon

Kromé toho mizeme dlit dyslalii na nekonstantni (hldska neni vzdy iama
nefyziologicky, vads, v nékterych spojenich je tw¥eni spravné) a nekonsekventni
( hlaska je tveena vady, ale vzdy jinym zpsobem). (Klenkova, 2006)

2.5.2 Dysartrie

Dysartrie, je porucha motorické realizaegi jako celku vznikajici f organickém
poSkozeni centralni nervové soustavy. Dysartrietuprge jako nejtypitéSi
naruseni komunikani schopnosti souvisejici s poruchou artikulacgtddsi stupa

dysartrické poruchy (anartrie) se projevuje nesaobsp verbalni komunikace.
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Dysartrie a anartrie  mohou vzniknout v kterémkolbdobi Zivota ¢lovéka.
V nekterych gipadech se jedna o vrozené vady nebo nasledky ap@niho
poSkozeni nervového systému, daeigji u déti s dttskou mozkovou obrnou, jiné
jsou ziskadny &hem pozdjSiho obdobi Zivota najengjSimi neurologickymi

onemocinimi. (Klenkovéa, 2006)

Klasifikace dysartrie

» KortikélIni (korovd) dysartrie — vznik&d poskozeninotorickych korovych
oblasti mozku. Artikulace je nejasna,is#, hlavie u delSich ¥tnych celki.

* Pyramidova dysartrie — dochazi k poruSeni pyranméddvahy od burk
v mozkové Kie kjadim mozkovych neri v bulbu (porucha horniho

motorického neuronu). Jde o spastickou obrnu sxaalsiuvidel.

» Extrapyramidova dysartrie — vznika jako nasledekwporuch podkorovych
ganglii na motorické drahy arg@evSim na svalovy tonus dychaciho,
hlasového arecového systému. Extrapyramidovd dysartrie ma formu
hypertonickou a hypotonickou.fiPhypertonické dysartrii je'e¢ pomala,
jakoby ztuhla. Projevuji se poruchy hrudniho dyéh&asté vdechy i &hem
ieCi, naruSena je funkce hlasivek, a tim trpi tvorbash. Hypertonicka
forma provazi népstji dospElé s Parkinsonovou nemoci, u vyvojové formy
se objevuje #dka. Ri hypotonické formd strddd mluva diky naruSenému
dychani a vyrazené artikulaatkierych hlasek, ¢které hlasky a slabiky jsou

vyrazené, jiné zni sl&b
e Bulbarni dysartrie — je nasledkem poSkozeni jadetornitkych neri

v bulbu nebo nery, vychézejicich z nich ke swah mluvniho Ustroji. Jde

o poruchu chabé obrn¥ast&né nebo Uplné, jednostranné nebo oboustranné.
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» Cerebelarni (moz&ova) dysartrie — vznikaipposkozeni mozku a jeho
drah. Je naruSena koordinace pahybvali hrtanu a artikulénich
orgam, dochazi k probléim sregulaci sily, rychlosti, tasovanim
a fizenim volnich pohylo Dochéazi k poruse dychani. Artikulace hlasek je

negresnd, dochazi k prodluzovani hlasek.

* SmiSena nebo také kombinovana dysartrie — v praxvyskytuje ¢asto.
Z&lezi vizdy na tom, jaky motoricky systém je narusélize dojit
k poSkozeni kteréhokoli komponentu nebo vSech karept centralni

i periferni nervové soustavy. (Klenkova, 2006, 20)1

2.6 NarusSeni zvuku Fedci

K tmto poruchamiadime rinolalii a patolalii. # mluvenéieci se artikulace
dostava do wité miry resonance v nosohltanové a nosni dufirato resonance
zavisi nacinnosti patrohltanového zémw. NejsilrgjSi zawr byva @i samohlaskach

i, u, mensi @ e, o, nejslabSiipa. (Klenkova, 1997, s. 22)

2.6.1 Rinolalie

Rinolalie ( huhavost ) je naruSeni komunik@ schopnosti, ktera postihuje jak
zvuk fegi, tak artikulaci. Charakteristicky zvuk hlaglovéka kthem komunikace je

vyznamrié podmirgén individualni mirou jeho nazalni rezonance.

Vlivem ziskanych poskozeni velofaryngealnitias€rového mechanismu nebo
vrozenymi organovymi poruchami v orofaryngedlni asil miZze dojit ke
znatelnému naruSeni rovnovahy astni a nosni rezen@raruseni rovnovahy mezi
oralitou a nazalitou). Podle toho pé&kvek mluvi napadé mnohoci naopak velmi
malo ,pres nos®, zvuk hlasu ¢hem komunikace, ktery charakteristicky pro

¢loveka, je vyznamé podmirgn individualni mirou jeho nazalni rezonance.
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Porucha zvukiieci pii naruSeni této rovnovahytbe mit na takto postizeného
negativni vliv. K poruSe dochazi tehdy, jestlize pmstory dechové trubice
(nosohltan a dutina nosni) podileji na rezonardiSpsilné, nebo naopak velmi
malo. ( Klenkov4, 2006, s. 130)

Déleni rinolalie

Rozdlujeme patologickou nazalitu dii skupin:
* hyponazalitu,
* hypernazalitu,

* smiSena nazalita.

Hyponazalita — je patologicky snizen& nosovoSasto uZivanym synonymem jsou
zawena huhavost, rhinolalia clausa, hyporhinolalia.

Hyponazalita je podméma jednou nebo vice mechanickyntekézkami v duti&
nosni, ktera se stavi do cesty vydechovému proBddle toho, kde seiekazka

nachazi, rozliSujeme hyponazalittegni (anteriorni) a zadni (posteriorni).

Hypernazalita - je patologicky zvySena nosovost. UZiva se fadjni otevena
huhiavost, rinolalia aperta, hyperrhinolalia. Je cheakovana silnym nosnim

zabarvenim vSech oralnich hlasek.

SmiSena nazalita— hyponazalita a hypernazalita by seélynna zaklad svych
definic navzajem vylkovat. Dle diferencialni diagnostiky vSak je uvad
302 smiSenych forem. Tuto formu poruchy nosni ramoa oznéujeme také jako
smiSenou hufavost ( rhinolalia mixta ). DalSi formou je émici se i
sttidava nazalita, kdy mlu bezd¢né sttida otevenou a zakenou hukiavost.
(Klenkové, 2006)
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2.6.2 Palatolalie

Palatolalie je jednou z nejnapagsich naruSeni komunikaich schopnosti.

Pricinou palatolalie jsou orofacialni rozpy.

Tato porucha je skdy zaazovdna mezi poruchy zvukieci, tj. otewenou

huhhavost a gkdy jetazena mezi rinolalii.

V sodasnosti se vdmecké i anglické literate piSe o palatolalii jako
samostatné nozologické jednotce aanané jakaec pri rozSepu patra.

Palatolalie je naruSeni komunik&schopnosti, ktera se projevuje jakskgdek
organového defektu, rozgu primarniho, sekundarniho nebo &mre primarniho
a sekundarniho patra. Palatolalie vznika, nejsotpliSEpy operovany, nebo
nepoddilo-li se operaci sekundarniho patra vyivodostatény velofaryngealni
zawr a vznikla tak velofaryngealni insuficience.

Roz&tp patra je nezavaz$i pricinou vrozené organické otané hukiavosti. Je
vrozeny a ma velmi neblahy vliv na vyuegi. Res se lisi zvukem a tvorbou hlasek
od ieci  ditéte bez poruchyeci. Kromé palatolalie je u roz8pu patra i porucha

hlasu, kterou nazyvame palatofonie.

V klinicko-logopedické praxi, ale &deckych publikacich naSich i zahré&mich
autoi, se setkavame s terminem typicka palatolalita Proti tomuto terminu
muzeme mit vyhrady, neldoje ho mozné chapat tak, Ze vSechny osoby
s orofacialnim roz8pem budou mit palatolalickoie¢. To vSak jiz neplati, nelfo
v mnoha pipadech je provedenaasna a UsfEna palatoplastika, po niz $et

vyviji spravr, bez giznali palatolalie. (Klenkovéa, 1998)
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Klasifikace palatolalie

U palatolalie se rozliSufityii stupre:

1. stupaé predstavujeeg, v niz se projevi jen nepatrné zbytky palatolaligodolz
nendpadné otéené huhavosti a zbytk dyslalie,

neprojevuji se i napads pii komunikaci,

3. stupé je palatolalie velmi ndpadn#eg je vSak jest srozumitelna,

4. stup@ — fec je jiz nesrozumitelna. (Klenkova, 2006)

2.7 NaruSeni plynulosti  Feéi

Do skupiny naruSeni plynulosti (fluende}i je zaazena koktavost (balbuties)

a breptavost ( tumultus sermonis).

2.7.1 Koktavost (balbuties)

Definovat koktavost neni snadné, nglpooblematika tohoto naruseni komuriika
schopnosti, jeji etiologie, symptomatologie, diagjil@ i terapie, je rozsahla

a obtizna.

Tato porucha ma mind@dny dopad na osobnodbveka, jeho osobni, Skolni,

pracovni i socialni adaptaci. Postihuje vSechiiové skupiny.

Problematikou koktavosti se zabyvalo a zabywé&ho ¥dci na celém ssté. Fi
asili vystihnout nejvSeobeg)si momenty je mozné koncipovat tuto definici:
Koktavost pokladdme za syndrom komplexniho narudedrdinace orgah
Gcastnicich se na mluveni, ktery se nejnappdprojevuje charakteristickym

(tonickym, klonickym) peruSovanim plynulosti procesu mluveni. (Klenkog912)

27



Klasifikace koktavosti

Koktavost setidi podle fiznych hledisek:

» podle doby vzniku koktavosti @diasna koktavost (uéti mladSich 3 let),
obvykla (u @&ti mezi 3. a 4. rokem) a pozdni (po 7. roce),

» podle verbalnich symptain na tonickou, klonickou, tonoklonickou
a klonotonickou koktavost,

« podle pivodu na koktavost fyziologickou, koktavost kombiaoou
s dysartrii, dysartriskou koktavost, dysfatickoysterickou a traumatickou
koktavost,

* podle u¥doneni si poruchy na inscientni formu koktavosti befeck
mluvidel a na usdomélou neboli frustrani formu,

* podle stups od minimélnich po vyraznétignaky, ¢asto znemahljici
komunikaci. (Klenkova, 2006, s. 157)

2.7.2 Breptavost

Breptavost (tumultus sermonis) je poruchardkteje obtizné definovat. Je to
porucha plynulostieci, pro kterou je charakteristické extréénmrychlené tempo
feti. Ret se stav&asto aZ nesrozumitelnou, breptavy ,polykd" slabidsti slov.
Ve vyzkumech poslednich let se dokazalo, #&npou breptavosti je nalez na EEG,
tedy Ze breptavost ma organickivpd. (Klenkov4a, 1997, s. 25)

Breptavot miZze pedstavovat kombinaci naruSeni psychickych (poruchy
koncentrace pozornosti a cha&otbst mysleni), lingvistickych (neplynulosei,
dysgramatizmus) a fyziologickych (dychaci dysrgmi
Jedna se o nespecifickoiznorodou poruchu, ktera se projevuje od ranétistd
a pretrvava do obdobi dospivani a dokonce i déle.
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2.8 Poruchy hlasu

Hlas je mozné definovat jako zvuk, ktery vzmkpitichodem hrtanového ténu
vzniklého na hlasivkach rezonammi dutinami nad hrtanem, tzv. nasadni trubici.
Hlas ma velkou Skalu vlastnosti a charakteristiter& se di na dw velké
skupiny, a to na vlastnosti zakladni (fyzikalnijuakeni (fyziologické). Vlastnosti
zékladni zahrnuji vySku hlasu, silu (intenzitu) sblabarvu hlasu a rozsah hlasu
a hlasové pole. Vlastnosti futki zahrnuji hlasové rejsky a pechodové
jevy, hlasové z&tky, fon&ni dobu. Oborem, ktery je na hlas a jeho poruchy

specializovan je foniatrie. (Klenkova, 2006)

Lidsky hlas a jeho poruchy jsou nositeli mnahéormaci — niZzeme ugit
pohlavi, ¥k, psychicky stav, naladu, Unavu, onemadn Funkni poruchy hlasu
jsou oznaovany jako dysfonie, furtki poruchy zpvniho hlasu jako dysodie.
Hlavnim giznakem dysfonie je chraptivy, drsny hlas @tekly). Uplnou ztratu
hlasu oznéujeme jako afonii. (Klenkova, 1998, s. 30)

2.9 Poruchy grafické podoby reci

Hi charakteristice poruch komunikaich schopnosti&ii nesmime opomenout
i poruchy grafické podobyieti — specifické vyvojové poruchy &eni
— dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii gané poruchy deni. Specifické
vyvojové poruchy teni je nazev pro skupinuiznorodych poruch, které maji
spole&né to, zZe se jimifpisuje dysfunkce centralniho nervového systémajeRuje
se Zetelnymi €zkostmi i ziskavani uzivani takovych zmosti, jako je mluveni,

porozungéni mluvené&eci, éteni, psani, pitani atd. (Klenkova, 1998, s. 28)
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2.10 Symptomatické poruchy reci

Symptomatické poruchie¢i mizeme definovat jako poruchy komunikéch
schopnosti, které jsou gmodnim giznakem (symptomem) jiného, dominantniho
senzorického, motorického, mentélniho postiZzeniigoy nebo onemogni.

Jako dominantni postizeniage byt sluchove, zrakové, mentalnglesné
postiZzeni, poruchy chovani, epilepsie, dusevni roeatol.

K nefasgjSim symptomatickym poruchameci pati naruSend komunikai
schopnost u &i s dtskou mozkovou obrnou a naruSenad komutrikaschopnost

u jedindi mentali retardovanych. (Klenkova, 1998)

2.11 Logopedicka diagnostika

Diagnostika je cileddoma ¢innost vedouci k rozpoznani podminekpih@hu
a vysledku vyvoje schopnosti jedince, vysledigchovy a vydovani, nebo v uzsim
slova smyslu narusené komuniké schopnosti. Saidsti diagnostiky je i stanoveni

progndzy respektive potencionalnich moznosti rezyegince.

Logopedicka depistaZz nebo logopedicky sreernjm@ktivni cilené vyhledavani
osob s naruSenou komunikaci. logopedicky asistattiou nezatZzujici metodikou
zjistuje odchylky od mluvni normy zejménatd predsSkolniho a Skolniho¢ku.
Logopedicky screening je celoploSné vyhledavani hglbk od mluvni

(komunikani) normy.

Komplexni logopedickou diagnostiku zpravidlgkenava logoped, jedna se
o celkové a podrobné posouzeni naruSené komimiikechopnosti a stanoveni
logopedické diagnodzy.iPsloZitych a zavaznych poruchach a vadach se iupéat
viceoborova diagnostika poruch a veati, jazyka i vyslovnosti a vyuZivaji se
zejména vysledky |ékaké a psychologické diagnostiky.
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Diferencialni diagnostika — rozliSovanidfo piiznaki je ciledomacinnost
jez ma zabranit diagnostickym onigh tim, Ze se berou do Gvahy vSechny
naruSené komunikace nebektery z giznaki vyskytuje, a postugnse vyl&uji
z okruhu posuzovani. ( Krahulcova, 2003, s. 18)

Zasady logopedické diagnostiky

1. komplexnost vySefeni: je treba vySebvat vSechny komunikai
roviny, uctlat multidimenzionalni vySéeni, sledovat Urove
foneticko - fonologickou, sémanticko - lexikalni morfologicko
- syntaktickou, jefeba hodnotit celéhéloveéka, nejerret, ale celou

osobnost, mimiku atd.

2. objektivnost posuzovani: zde je dlezity poZzadavek na osobnost
logopeda, ktery musi kromhlubokych ¥domosti a dkladnych
zkuSenosti disponovat také mamimaradreé rozvinutou schopnosti

sluchové diferenciacéiznych odchylek komunikai schopnosti.

3. kvantifikace: moderni vySébvaci postupy si Zadajiciselné
vyjadreni stupg naruSeni komunikai schopnosti v zajmu n#ap
stanoveni progndzy, tyto postupy existuji uz mmappii

diagnostikovani dyslalie a afazie.

4. tymova prace: je nepochybné, Ze spoluprace s jinymi odborniky je
velmi dilezitA a vyhodna, zejména s fonetikem, psychologem,
specialnim pedagogem a dalSimi, a to nejefivbdu komplexniho
posuzovani, ale i proto, Zée¢ je dominantnim kritériem pro
posuzovani celkového vyvoj€lovéka, projevi jeho osobnosti,

inteligence atd.
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5. prabéznost: logopedicka diagn6za nemusi byt ihned
kompletni, diagnostické metody v logopedii mohou tefapeuticky

efekt, diagndza seiie specifikovat az v pbéhu logopedické pie.

Orienta¢ni logopedické vySateni

Orientani logopedické vySéteni (dale jen OLV) pomaha stanovit
logopedickou diagndzu, prognézu a nasledna logogédipaiteni a doporéeni.
Jecasto prvnim kontaktem logopedaasistenta s ditem a na zakladzawra
z orient&niho logopedického &Jemni jsou potom zakonnym zastupt
navrhovana dalSi ogeni a postupy.

OLV je zantieno na pedSkolni ¥k, neba vtomto ¥ku dochazi nepstji

k zachycenfe¢ové vady Iékem nebo matskou Skolou.

Je nutné nezafovat OLV s komplexnim logopedickym vygenim, které
obsahuje z&iry dalSich odbornik jako jsou foniatrie, neurologie, psychologie,
psychiatrie atd.

OLV se skladéa z dilch zkouSek, vysledkyéthto zkouSek jsou orierttai a i
zjisttnych vyraznych opozaich ve vyvoji feci ¢i rozsahlych vadach
vyslovnosti je logoped povinen obratit se na suigera - logopeda v SPC nebo
PPP, nebo klinického logopeda. (Klenkova, 1998)

Orienténi logopedické vyS&eni dle Klenkové (1998), budu vyuZivat

v praktickécasti (viz. gilohac. 1).
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2.12 Logopedicka prevence

Logopedicka prevence je @tweé pisobeni nejen ve smyslurguchazeni
porucham komunikaich schopnosti, ale i ve smyslu pokympro optimalni
stimulacitetového vyvoje.

V moderni logopedii s€im dal vice dostava do pigui snaha fgdchazet

porucham komunikanich schopnosti.

Logopedicka prevence:

e primarni — zdravé @i se musi natit spravié mluvit, musi si osvojit
spravné komunikmi navyky,

* sekundarni — jedien s naruSenou komunikai schopnosti &novat
takovou specialni @& aby dokazali fekonat své nedostatky, aby
nedochazelo k deformaci osobnosti.

P&i o spravny vyvojieci podporujeme i duSevni rozvoj &i¢, rozvijime celou
osobnost. ( Klenkova, 1997, s. 11)

Spravnou vyslovnost mohou vychovou oftivat rodte i witelé u dti
piedSkolniho i mladSiho Skolnihasku. Hravou formou mohou provédcviceni
dechova, fonéni, cvikeni na rozvoj sluchového vnimani,apravna artikulani
cviceni. Témito cvicenimi mohou ovlivnit ¥tSinu nedostatk ve vyslovnosti éti
predSkolniho ¥ku. (Nesmi se vSak jednat o vadnou vyslovnostiipegot vadné
vyslovnosti je nutné @@ logopeda.)

Papravnymi cviky k jednotlivym hlaskam se pdtd@naze dosahnout spravné
vyslovnosti. VyuZiva se hlasvitat, girodnich zvuk, citoslovci. Vyvozené hlasky
se z#azuji do jednoduchych slov &tv(Klenkova, 1997)
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2.13 Logopedicka intervence

V Ceské republice je organizace poskytovani logopgditkluzeb v kompetendiit
rezorti:

* rezort ministerstva zdravotnictvi,

* rezort ministerstva Skolstvi, mladezesmvychovy,

* rezort ministerstva prace a socialniceiv

Logopedicka intervence v rezortu zdravotnictvi

Vrezortu ministerstva zdravotnictvi logopédia intervenci osobam
s naruSenou komunikai schopnosti, tznginnost diagnostickou, terapeutickou
a preventivni, poskytuji logopedi ®aptji Vv logopedickych poradnéch
(ambulancich), fipadré soukromych klinikach. Provéf i ¢innost poradenskou jak
pro ckti s naruSenou komunikai schopnosti, tak i pro jejich ragi, gibuzné apod.,
ale i pro dosglé a osoby ve sta ( Klenkova, 2006, s. 212)

Logopedicka intervence v rezortu Skolstvi

V disledku narusené komunik@ schopnosti se vyskytuji u pemeé velkého
poctu déti potiZze projevujici se v eduk@m procesu v matské i zakladni Skole,
mohou mit problémy, které se projevi v v oblastti&lmi a psychické. Pro¢td
s naruSenou komunikai schopnosti, jejichZz postiZzeni je takového charak Ze
nemohou s ohledem na své postizeni raestt matéskou ¢i zakladni Skolu
hlavniho vzdlavaciho proudu, jsou &éeny logopedickéiidy pii mateskée Skole,
matdské Skoly logopedické a zakladni Skoly logopedicKéiazeni digte do
logopedickéitidy pi bézné mateské Skole je vhodné ¥ah piipadech, kdy jereba
uptednostnit setrvani die v Zné mateské Skole a zachovani vSech kvalit
socialnich vazeb.

Edukace é&i s naruSenou komunikai schopnosti ve Skolniméku zajiguji
zékladni sSkoly logopedické, které jsatiznvany jak pro denni dochazku, tak i jako

typ internatni.
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Z&kladni Skoly logopedické jsou pro mnoh#id jejich rodte obtizg dostupné,
proto dochazi k stal&astjSi snaze integrovat Zzaky s naruSenou komunika
schopnosti do hlavniho vddvaciho proudu, to znamena d&zbych zékladnich
Skol. Jedna se o individudlni integraci, kdy mugi firo Zaka zajignh individualni
piistup a edukace podle individudlnzdilavaciho planu. Je-li na zakladni Skole
vice zak s naruSenou komuni&ai schopnosti, f¥e reditel Zidit logopedickou
téidu — jedna se o tzv. skupinovou integraci.

Skola se snaZzi zajistit vhodnou spolupraciodi&r integrovanych Zz&k
spolupraci s odbornymi pracovniky specéfledagogického centra, které Zzéaka

integrovalo do zakladni Skoly. ( Klenkova, 20062%3)

Specialré pedagogickd centra— jsou specialé Skolska zEizeni, kterd zajidji
vramci stanoveného regionu metodickou pomoc pegiago matéskych,
zakladnich a specialnich Skol a Skolskycliizzni a rodiom postizenych &i.
Specialg pedagogicka centra se stala vyznamnym nastrojeary kumo#uje
realizaci procesu integracetda Zaki se specialnimi vztavacimi potebami do

hlavniho vzdlavaciho proudu.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem bakal&ské prace je zji8hi vyskytu vadreci u déti mladSiho Skolniho &ku,
porovnani vyskytu vadeci u chlap@ a divek, u ¥kovych kategorii, a porovnani

vadre¢i u ceti Zijicich na vesnici addli Zijicich ve ngste.

3.2 Popis vyb érového vzorku a popisu pr  dzkumu

Popis kontrolni skupiny
Byl vybran zékladni soubor sto sedmdesat deéi dbou pohlavi z prvnich
a druhych iid dvou zakladnich Skol. Z&kladni Skola v malénisgh Jablonné

v Podjestdi a zakladni Skola v Praze 5¢R/déti byl v rozsahu 6 - 8 let.

Tabulkac.1 Popis kontrolni skupiny v malénest

Roénik |chlapci divky ¢elkem
1.ro¢nik 23 14 37
2.rocnik 11 28 39

Tabulkac.2 Popis kontrolni skupiny ve velkérdsia

Roénik |chlapci divky ¢elkem
1.ro¢nik 28 21 49
2.rocnik 22 25 47
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Popis prizkumu

V lednu byly pozvany vSechnytil prvnich a druhych rmika k vySeteni
vyslovnosti. Ktomuto vySeéeni byla pipravena vzdy slova z@najici jednou
hlaskou z jednotlivych artikuémich okrski. Hlaska byla pouZita ve slewzdy na
zacatku, uprodied a na konci. ProiesrE|Si zjiS€ni vyslovnosti hlasky &y déti
moznost dané slovo zopakovat. Btidse zjis&nou dyslalickou vadou bylo poté
postupi provadno logopedické vyS&ni, jiz v ramci logopedické napravy a se
souhlasem rodil.

Pro vSechny &i byly zhotoveny formulgée, do kterych byla zapisovana
Zjisténa fakta.

M¢sic Uunor byl zagien na pipravu dotaznik a poté rozdani dotazriik
ucitelkdm zakladnich Skol s niZzSim logopedickym &tadim (v Jablonném
v Podje&tdi a v Praze). tltelky mély za ukol vyplnit gipravené dotazniky (viz.
piiloha ¢. 4) tykajici se vSech vad vyskytujicich se v petina druhych ifdach.
Spoluprace smito Wwitelkami byla po vSech strankach itsha, bezproblémova
a podrtna. O dtech jsme si popovidaly a zkuggi pani ditelky ,logopedky” mi
predaly mnoho cennych rad a zkuSenosti.

tem s vadoueci byl téZ rozdan dotaznik pro redi (viz giloha¢. 3).

Rodie vyplnili dotaznik anonymna ziskana data jsem poté zpracovala.

3.3 Pouzité metody

Pro praktickowast byla vyuzita metoda dotazniku. Jedna se o extploi
pisemnou metodu, u které je nutné dbat resmou formulaci otazek, siujici
k urcité skupiré responderit Dale bylo pouZzito orientai logopedické vySégni
(viz. priloha¢. 1). Byly zaznamenavany vysledky pozorovani aetrgsani dti
s nespravnou vyslovnosti — dyslalii. Na z&aklagchto vysledk byly vytvoreny
grafy a tabulky. Analyza tabulek a gigé podkladem pro z&vecné hodnoceni.
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3.4 Stanoveni p fedpoklad

1. Lze redpokladat, Ze&tSi vyskyt vadeci bude zjisén u dti Zijicich na vesnici.

2. Lze pedpokladat, Ze u 60%¢d s dyslalii se budou vyskytovat sykavkové
asimilace.

3. Lze edpokladat, Ze okolo 40%:til se bude vyskytovat asimila¢ady hlasek
D, T, N-D, T, N ve slovech a slovnich spojeni.

4. Lze gredpokladat, Ze u&tSiny ti se bude vyskytovat progresivni asimilace
sykavek.

5. Lze edpokladat, Ze ueti s dyslalii se népstji bude vyskytovat sigmatismus
interdentalni.

6. Lze redpokladat, Zze u &i s opozdnym vyvojem fiegi, se ¢astji bude

vyskytovat asimilace sykavek.
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3.5 Ziskana data a jejich interpretace

VySetenim vyslovnosti vSechétl ze zakladniho souboru se projevila vaea
u dvaceti sedmi&i z malého mssta, z toho dvacetép déti s dyslalii a d¥ déti se
zawenou hubavosti (viz grafé. 2). Ve velkém rést se projevila vadaeci
u sedmnacti &i, z toho patnéct s dyslalii a &wéti s palatoldlii (viz grafe. 1).
Z porovnani vysledk vadieci u vesnickych a &stskych dti je patrny ¥tSi vyskyt
vadieti u éti Zijicich na vesnici (viz graf. 3). Redpoklact. 1, Zze ¥tSi vyskyt vad
ieCi bude zjiSén u dti Zijicich na vesnici, se potvrdil. &8i vyskyt vadieci se

objevuje u chlapi coz je patrné z gratu 4.

Tabulkac.3 Vadyreci vyskytujici se udi Zijicich ve raste

Vada reci

divky

chlapci

relkem

Afazie

Dysféazie

Mutismus

Elektivhi mutismus

Surdomutismus

Zaviena huhnavost

Oteviena huhnavost

Palatolalia

Koktavost

Breptavost

O |O|N |O|O |0 |0 |0 O O

O |O|N |O |0 |0 |0 |0 |0 O

Dyslélie

[E=Y
o

[N
a1

Dysartrie

o

o

Dysfonie

o

o

Afonie

O |O|O|uo |O |0 |0 |O|o|o |0 |o|o |o

o

o
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Graf ¢.1 Grafické znazowmi vadreci vyskytujici se udi Zijici ve ndaste
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Tabulkac. 4 Vadyreci vyskytujici se udli Zijicich na vesnici

Vada reci

divky

chlapci

relkem

Afazie

Dysfazie

Mutismus

Elektivni mutismus

Surdomutismus

Zaviena huhnavost

Oteviena huhnavost

Palatolalia

Koktavost

Breptavost

O |O |O |O |0 |0 |O |o |o |o

O |O |O |O|N |O |0 |0 |0 |Oo

Dyslélie

[N
(o]

N
(6]

Dysartrie

o

o

Dysfonie

o

o

Afonie

O |O|O|N|O|O |0 |O|N |O |0 |0 |O |O

o

o
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Graf ¢.2 Grafické zndzormi vadreci vyskytujici se udli Zijicich na vesnici
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Tabulkac. 5 Porovnani vyskytu vaeci u deti Zijicich na vesnici a vedsi¢

Vada reci

Déti zijici ve m ésté

Déti zijici na vesnici

Afazie

Dysfazie

Mutismus

Elektivni mutismus

Surdomutismus

Zaviena huhnavost

Oteviena huhnavost

Palatolalie

Koktavost

Breptavost

OO O|O|O|O |0 |0 |Oo

OO0 |O|NV|O|O|O |O|O

Dyslélie

[N
6]

N
(6]

Dysartrie

o

o

Dysfonie

o

o

Afonie
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Graf ¢. 3 Porovnani vyskytu vagci u deti Zijicich na vesnici a vedsi¢
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Graf ¢. 4 Porovnani vyskytu va@ci u chlapai a divek z celkové kontrolni skupiny

Porovnanivad feéiu chlapc a a divek
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K owfovani gedpokladu¢. 2, Ze u Sedesati procenttids dyslalii se budou
vyskytovat sykavkové asimilace, bylo pouzito ot&ni logopedické vySétni (viz
piiloha ¢. 2). Ke zkouSce artikutmi obratnosti poslouzila slova z&fana na
sykavky. C¥ti opakovaly slova trojslabna, ctyislabicna a slova artikutaé obtizna.
Slova a ¥ty, ve kterych se vyskytovaly parové hlasky ostriigérady sykavek.
Nejvétsi problémy byly s vyslovovanim slov artiktig obtiznych (paroplavba,
podplukovnik) a slovnich spojeni, ve kterych sekyysvaly parové hlasky ostré
a tupérady sykavek. Ve wstt z celkového pe&tu patnécti dyslalickych i se
objevily sykavkové asimilace u desetitid(viz graf¢. 5). Na vesnici z celkového
poctu dvaceti gti dyslalickych d@ti se vyskytovaly sykavkové asimilace u osmnacti
déti (viz graf¢. 6)

Z celkového pétu étyriceti diéti s dyslalii byly zjistny u dvacetiiti déti sykavkové
asimilace (viz grat. 7).

Graf ¢.5 Procentudlni vyjageni patu dyslalickych éti se sykavkovymi asimilacemi

ve neste

Pocéet dyslalickych d éti se sykavkovymi asimilacemi
ve meésté

@ Dyslalické déti se
sykavkowmi asimilacemi

40%

m Dyslalické déti bez
60% sykavkowch asimilaci
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Graf ¢.6 Procentualni vyjageni patu dyslalickych dti se sykavkovymi asimilacemi

na vesnici

Poc€et dyslalickych d éti se sykavkovymi asimilacemi
na vesnici

42% @ Dyslalické déti se
sykawkowmi asimilacemi

0O Dyslalické déti bez

58% sykavkowch asimilaci

Graf ¢. 7 Procentualni vyjageni celkového pitu dyslalickych eti se sykavkovymi

asimilacemi

Celkovy po ¢et dyslalickych d éti se sykavkovymi
asimilacemi

@ Dyslalické déti se
sykawkowmi asimilacemi

m Dyslalické déti bez

63% sykavkowch asimilaci

Predpoklad¢. 2, Ze u dti s dyslalii se v Sedesati procentech budou vysiatt

sykavkové asimilace, se potvrdil.
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Graf ¢. 8 Procentualni vyjageni vyskytu asimilacgady hlasek D, T, ND, T, N

u deti z n¥sta

Asimilace fady hlasek d,t,n- d',t',ii u déti z mésta

@ Dyslalické déti

m Dyslalické déti s asimilaci
fady hlasek d,t,n-d,t,n

Graf ¢. 9 Procentualni vyjageni vyskytu asimilacgady hlasek D, T, NB, T, N

u déti z vesnice

Asimilace fady hlasek d,t,n- d',t’,ii u déti z vesnice

m Dyslalické déti

O Dyslalické déti s asimilaci
fady hlasek d,t,n-d,t,n
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Graf ¢. 10 Procentudlni vyja@ni vyskytu asimilacgady hlasek D, T, ND, T, N
z celkového pitu dyslalickych eti

Celkovy po €etdyslalickych d éti s asimilaci Fady
hlasek d,t,n- d',t’,iA

33%

O Dyslalické déti

o Dyslalické déti s asimilaci
fady hlasek d,t,n-d\t,n

67%

Specifickad asimilacéady hlasek d, t, n, &, t, 1, byla zjiS€na u patnacti &i
z celkového pétu ctyriceti dyslalickych dti (viz graf¢. 10). Ve nést€ se asimilace
prokédzala pouze u osmétdl (viz graf¢. 8), na vesnici u dvanactetd. Ze zkousky
fonematické diferenciace byly patrné problémy disozanim slowek (. dik -
dyk, ctli - deli, neni - Bny...). PotiZecinila také analyza a syntéza slov &kkymi
a tvrdymi hlaskami.

Fedpoklad¢. 3, Ze udtyriceti procent dti se bude vyskytovat asimila¢ady
hlasek d, t, nd, t, i ve slovech a slovnich spojeni, se nepotvrdiec8cke

asimilacerady hlasek d, t, nd, t, i1 se objevily pouze uiteti ti procent dti .
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Graf ¢. 11 Paet cti s progresivni zagmou sykavek

Progresivni asimilace sykavek

- -

Zaménas za$S Zaménazzaz Zaménac zac

Graf ¢. 12 Paet diti s degresivni za#nou sykavek

Degresivni asimilace sykavek

4
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2,5
@ Pocet déti
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0,5

0

Zaména S zas Zaménazzaz Zaménac zac
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Graf ¢. 13 Porovnani progresivnich a degresivnich asialiykavek u dyslalickych

deti v rdmci kontrolni skupiny

Porovnani progresivni a degresivni asimilace
sykavek

@ Progresivni asimilace
sykavek

@ Degresiwni asimilace
sykavek

Pocet déti

Graf ¢. 14 Vyskyt specifického sigmatismu u dyslalickgeth v ramci kontrolni

skupiny
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Z orient@&niho logopedického vySeni kontrolni skupingtyticeti dyslalickych
déti se prokazal néastjsi vyskyt sigmatismu progresivniho (viz graé. 13). Deti
negastji zameénovaly ve slovech a slovnich spojenich hlaskgas, cza ¢azzaz
Z grafu¢. 11 a 12 je patrné, Ze né&f8i problémy se vyskytovaly u zény hlasek
sa §. Predpoklad¢. 4, Ze se néastji bude vyskytovat progresivni asimilace
sykavek, se potvrdil.

Z vySeatovani vyslovnosti vyplynulo, Zeétd neicasgji vadre tvorily hlasku
,S“. U dvou dcti se jednalo o sigmatismus stridens (ostry, sykauytrech dti
o sigmatismus laterdlni (bokovy) a u dvatid palatolalii se jednalo o sigmatismus
laryngalni (hrtanovy). U Sestnactétd byl zjiS€n sigmatismus interdentalni
(mezizubni) (viz graf¢. 14). Redpoklad §. 5) nefasgjSiho vyskytu sigmatismu
interdentalniho se potvrdil.

Graf ¢. 15 Vyskyt sykavkovych asimilaci dti ds opoZzdnym vyvojervieci
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Vysvtlivky: OVR - opoz@ny vyvojreci

49



Z celkového pdu ctyriceti dyslalickych dti byl zjiStn opozany vyvoj reci
(z informaci z matiskych Skol) wtyt déti. U trech dti s opozdnym vyvojemieci
se zarove objevily sykavkové asimilace. To potvrzujeredpoklad ¢. 6, Ze
u dyslalickych dti s opozdnym vyvojemieci se u \tSiny prokazi sykavkové

asimilace.

Kontrolni skupig déti s vadoureci byl rozdan dotaznik pro roth (viz giloha
¢.3). Dotaznik byl vyplovan anonym& Cilem tohoto dotazniku bylo zjistitiginy
vyskytu vadieci. Ze zpracovani dotaznikvyplynulo, Ze patnact &i z mésta
navstvuje sportovni krouzek a sednitidhraje na hudebni nastroj. Na vesnici hraji
na hudebni nastroj pouz# téti a do sportovniho krouzku chodinact dti (viz.
graf¢.16 a 17). Z dotazniku je patrné, Ze #wSechny rodie ¢tou dttem pohadky

a se vSemi&mi chodic¢asto na prochazku nebo doma zpivaji gisni

Tabulkac. 6 Vyhodnoceni dotazniku pro roeliceti z vesnice

Pocet déti

Hraji na hudebni nastroj 3
Chodi do sportovniho krouzku 13
Rodi¢e ¢tou détem pohadky 26
Maji doma poéitac 24
Maji doma papirové nebo jiné divadlo

Maji doma manasky

Chodi rodi¢e s détmi ¢asto na prochazku 27
Rodi¢e zpivaji doma s détmi pisnicky 27
Déti ¢asto pobyvaji s kamarady venku 26
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Graf ¢. 16 Grafické znazoemi dotazniku pro rode cti z vesnice
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Tabulkac. 7 Vyhodnoceni dotazniku pro réeicti z nesta

Pocet déti

Hraji na hudebni nastroj

7

Chodi do sportovniho krouzku

15

Rodice ¢tou détem pohadky

17

Maji doma pocitac

17

Maji doma papirové nebo jiné divadlo

Maji doma manasky

Chodi rodi¢e s détmi ¢asto na prochazku

17

Rodice zpivaji doma s détmi pisni¢ky

17

Déti ¢asto pobyvaji s kamarady venku
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Graf. ¢. 17 Grafické znazoemi dotazniku pro rode dtti z nesta
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Graf ¢. 18 Kolikc¢asu travi dti z vesnice u pitace a televize
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Graf ¢. 19 Kolikc¢asu travi dti z nesta u pa@itace a televize
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Graf ¢. 20 NejoblibedjSi porady v televizi z celkového vzorkitids vadou-eci
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Graf ¢. 21 NejoblibediSi patitacové hry z celkového vzorketids vadoueci
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Z grafu¢. 18 a 19 je patrné, zetdz vesnice travi u televize a ¢itece vicecasu
nez dti z mésta. De¥t déti pocitat doma nema. V grafd. 20 jsou znazokmy
nejobliberjSi détské televizni ptady. Prokdzala se néjpéi sledovanost pohadek
a filmu. Graf¢. 21 zobrazuje oblibenosttdkych paitacovych her.
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3.6 Shrnuti vysledk a praktické ¢innosti

Prizkum byl zandien na zji&ni a porovnani néasgjSich vadieci u deti
zmesta a dti z vesnice. Kontrolni skupina se tykal&tidmladSiho Skolniho
véku, z prvnich a druhych &aikt zakladni Skoly. U dyslalickycheétl byl prizkum
zamgten na asimilace sykavek a asimilgamly hlasek D, T, ND, T, N.

Z divodu navaznosti mladSiho Skolnihku na ¥k predskolni byla v této
praci vyuzita i data ziskana v mikych Skolach. dchto zjisSéni bylo mozno
dosdhnout na zakladgtanovenych igdpoklad, které se zpracovanim dat potvrdily
nebo nepotvrdily.

VSechna data, tykajici se vaeti déti mladSiho Skolniho &u ziskana na
zaklad dotaznik vyplnénych witelkami zakladnich Skol, ro¢ii a orient&niho
logopedického vyS&tni, byla v praktickécasti shrnuta v jednotlivych tabulkach
a grafech.

Praizkum byl provadn u sto sedmdeséti dvoustd z prvnich a druhych
rocniki dvou zakladnich Skol. Dyslalie se objevila diyficeti &ti - dvacet osm
chlapd@ a dvanact divek, zéena hubhavost — d¥ divky, palatolalie — dva chlapci
(viz graf ¢.1 a 2). U dti z vesnice se prokazaktgi paet vad teci nez u ati
z mesta (viz grak. 3),¢imZ se potvrdil pedpoklad. 1.

K owfovani gedpokladu¢. 2, Zze u Sedesati procenttids dyslalii se budou
vyskytovat sykavkové asimilace, bylo pouzito oténi logopedické vySégni. Ke
zkouSce artikuléeni obratnosti poslouzila slova z&fana na sykavky. &i
opakovaly slova trojslabng, ¢tyislabina a slova artikutaé obtizné. Slova adty,
ve kterych se vyskytovaly parové hlasky ostré aétigdy sykavek. NejtSi
problémy byly s vyslovovanim slov artikgl@ obtiznych a slovnich spojeni, ve
kterych se vyskytovaly parové hlasky ostré a ttgy sykavek. Grat. 4 ukazuje
vétSi vyskyt fecovych vad u chlapc Ve mest z celkového pétu patndcti
dyslalickych d@ti se vyskytovaly sykavkové asimilace u deseéti §viz graf¢. 5).
Na vesnici z celkového ptu dvaceti pti dyslalickych dti se vyskytovaly
sykavkové asimilace u osmnacttid(viz graf¢. 6). Z celkového piu détyriceti
dyslalickych d@ti byly zjiSny u dvaceti ii déti sykavkové asimilace, tedy
u nadpd@etni wtsiny (viz graf¢. 7).
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Predpokladk. 2, Ze u Sedesati procent dyslalickyeti de budou vyskytovat
sykavkové asimilace, se potvrdil.

Redpokladk. 3, Ze specifické asimiladady hlaseld, t, n -d’, ¢, 77 ve slovech
a slovnich spojeni se budou vyskytovatétyiiceti procent éti, byl zkouman
u vzorku ¢tyficeti dyslalickych dti. Orient&ni logopedické vySédni prokazalo
specifické asimilacéady hlasekd, t, n —=d’, ¢, 7 u tficeti ti procent dti (viz graf
¢. 10). Dxti mely nejwtSi  problémy s fonematickou diferenciaci a analyzo
a syntézou rkkych a tvrdych hlasek ve slovechieBpoklad¢. 3 se tedy
nepotvrdil.

Z vyséeni artikul&ni obratnosti se prokazalo, Z&tsina dyslalickych &i
zanenuje hlaskyszas§, ¢ zac¢ azzaz (viz graf ¢. 13). Jedna se o progresivni
asimilaci sykavek. Z graft. 11 a 12 je patrné, Ze né&f8i problémy se vyskytovaly
u zangény hlaseks = §. Predpokladé. 4, Ze u ¥tSiny dyslalickych dti se bude
vyskytovat progresivni asimilace sykavek, se patvrd

Z vyséeni  vyslovnosti vyplynulo, Ze &l vadre tvorily hlasku
,S“. U dvou diti se jednalo o sigmatismus stridens (ostry, sykauytrech diti
o sigmatismus lateralni (bokovy), u dvottics palatolalii se jednalo o sigmatismus
laryngalni (hrtanovy) a u Sestnactitid byl zjiS€n sigmatismus interdentélni
(mezizubni) (viz graf ¢. 14). Nefastji se tedy vyskytoval sigmatismus
interdentalni¢imz se potvrdil pedpoklact. 5.

Z dat ziskanych z maskych Skol byl zji&n paet diti s opozdnym vyvojem
ieCi. Z celkového pétu ¢tyriceti dyslalickych dti byl zaznamenan opo&uy vyvoj
Feci u Ctyr déti. U ti déti ze ¢tyt se vyskytovaly sykavkové asimilace (viz graf
¢. 15). Tim se potvrdil f@dpoklad¢. 6, Ze u dyslalickych &i s opozdnym
vyvojemieci se u ¥tSiny budou vyskytovat sykavkové asimilace.

Dale byl pizkum zangten na zji&ni pricin vadieci. Détem s vadoueci byly
rozdany dotazniky pro rotk, které byly anonymin vyplnény. Po zpracovani
dotazniki se prokazalo, Zeétsina dti z mésta navitvuje zajmové krouzky nebo

hraje na hudebni nastroj oproti vesnicky#tedn (viz grafc. 16 a 17).
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Ackoli déti z vesnice pobyvajtastji venku se svymi kamarady igsto travi
vice casu u poitace a televize (viz grak. 18, 19). To se odrazi na jejich
vyslovnosti. Na otazku, zda majitd doma papirové divadlo a n@sky jsem
ziskala odpogdi: ve nmestt ma divadlo sedmadi a madsky devt déti. Na vesnici
ma pouze jedno ditdivadlo i maasky. V grafu¢. 20 a 21 jsou zobrazeny
nejobliberjSi televizni psady a dtské pa&itacové hry. Ukazalo se, Ze krém

pohadek si &t oblibily i filmy. Z pocitatovych her pevazuji strategie.
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4 ZAVER

Poruchy nebo vady vyslovnosti jsou fenoméneyvojovym, vznikajicim
v pribéhu vyvojeiedi. Ve vyvoji vyslovnosti rozliSujeme zceld&impzené odchylky
v presnosti realizace hlasek, které aarame jako tzv. fyziologickou ,patlavost®,
fecoveého vnimanieci jinych i sebe sama a motorickou neobratnosti mdkeivditte.
Akustické a motorické apsiovani vyslovnosti probiha uiznych dti nestejg,
individualnim tempem a individualnich studiich vj@oNespravna vyslovnost jako
zcela pirozeny vyvojovy jev jisté neustalené nebo femmé vyslovnosti fze
pietrvavat do konce patého roku. Nespravna vyslowmasito kontextu se fize
spontana upravit do patého roku, aleé¢kdy i pozdiji. Zejména v pitbéhu
prvopaiateiniho ¢teni a psani dochazi ketfegiovani artikulace zejména sykavek.
Tomuto procesu Zpsiovani artikulace napomaha identifikace hlasky anpig,
napodobovani mluvniho vzorwitelky, dozravani centralniho nervového systému
i fonematického sluchu a motoriky celkové i mdtgrimluvidel. Spolugsobi také
socialni vztahy hlawvhsnaha prosadit se ve skupspoluZak.

VSechny tyto mechanismy podporuji tzv. aaotektivni procesy vyvoje

vyslovnosti. (Krahulcova, 2003, s. 7)

Podle statistik firthazi do zakladnich Skol velké procent&id vadnou nebo
nespravnou vyslovnosti. Spatna vyslovnost se péodutvyukyéteni a psani. &i
nepisi, jak jim ditel diktuje, ale zapojuji svou vlastni fantazibZadavek spravné

vyslovnosti i vstupu do Skoly je proto opréa&my a logopedicka @é dilezita.

Bakaléska prace byla zattena na zji&ni vyskytu vadie¢i u déti mladSiho
Skolniho ¥ku. Porovnaval se vyskyt vatkci v zavislosti na, pohlavi a uétd
Zijicich na vesnici a ve &t. Zkoumal se i vyskyt specifickych asimilaci, kteny
dle statistik neustélefibpyva.
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Vzorek kontrolni skupiny byl vybran ze stodseleséti dvou &i ze dvou
zakladnich Skol. Jednalo se o porovnani vyskytu ved v téchto Skolach.
V mestské sSkole bylo zji8ho sedmnactdi s vadoureci a na vesnici dvacet sedm
déti. Potvrdil se tak fedpoklad¢. 1, Ze ¥tSi vyskyt vad bude zji&h u cti na
vesnici. Pézkum doloZil nejastjSi détskou vaduieci — dyslalii. Ze skupiny
Ctyficeti ¢tyt déti s vadouteci byla dyslalie zji&na u ctyriceti déti. DalSimi
zjisttnymi vadamiieci byly zawena hukiavost a palatolalie. &Si vyskyt vadieci
byl zjiS&n u chlap@ nez u divek. Rizkum se také za#hil na vyskyt specifickych
asimilaci. Sykavkové asimilace byly z{igyy u Sedeséti procent dyslalickychitic

coz je nadpeetni wtSina. Potvrdil se takipdpoklad. 2.

U specifické asimilacéady hlasek D, T, N -D, T, N se pedpoklad

<

. 3 nepotvrdil. Vyskyt byl zji#n pouze uiiceti i procent dti. U predpokladu

[@X3

. 4 se prokazal v nadpetni wtSin¢ vyskyt progresivni asimilace sykavek, tedy
zantnaszas§, zzaZ ac za¢. Bylo prokazano, Zze uét se nejastji objevuje
sigmatismus interdentalni (mezizubni)ie@poklad ¢. 5, Ze se népstji bude

vyskytovat sigmatismus interdentalni, se takeé oiotv

Z dat ziskanych v métké Skole bylo zjigho, Ze pi vstupu d@ti do zakladni
Skoly u ctyi déti ze étyriceti byl zaznamenédn opo&dy vyvoj ieci. U tiech dti se
vyskytovaly sykavkové asimilacéimz se potvrdil pedpoklack. 6., tj. Ze u ¥tSiny

déti s opozdnym vyvojemieci se budou vyskytovat sykavkové asimilace.

rozdany anonymni dotazniky pro rdeli Zpracovanim dotaznikse prokazalo, Ze
vétSina dti z mésta navaivuje zajmove krouzky. Oprotistem z vesnice hraje vice
meéstskych dti na hudebni nastroj (viz graf 16 a 17). &koliv déti z vesnice
pobyvaji ¢astji venku se svymi kamarady,rgsto travi vicecasu u poitace

a televize (viz grat. 18, 19). To se takeé nejspis odrazi na jejichoxgsbsti.

Dlouhodobé sledovani televizni obrazovkygtedh ubiji snahu cokoli vymyslet
a tvait. Vede k pouhé konzumaci. Druhou stranou mincskjge&nost, Ze dti ¢asto
utikaji k televizni obrazovce, aby nemusely bytdkem kaZzdodennich hadek
rodict, aby nebyly samy, kdyZ jsou r@di zaneprazdmi nebo maji jiné zamy.

Takové dti sleduji téndt veSkeré, mnohdy nevhodnérpdy.
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D¥ti ve weku od Sesti do deviti let uz dovedou rozlisit filkad skuténosti.
Nicmére pravda je takova, Zetipabsenci komunikace s rd@tia v kombinaci
S paitatovymi hrami jsou i #které starSi &i schopny smSovat fikci se
skute&nosti. Zakladni a ne§innéjSi obranou proti tomuto jevu je zdrava a famk
rodina, kde komunikace radr ditt neni nahrazena komunikdm vzorcem dit
- paitag. Rodina, v niz panuji otéené patelské vztahy a rotk maji na di cas,
nema ¥tsinou zavazné vychovné problémy. V takovych rodmdékti i z vlastni
iniciativy ¢tou. RodéEe jim oteviraji kouzelny s tiSttného slova. V dotazniku byly
poloZzeny otazky, zda majitl doma divadlo a mgsky. Pro obohaceni citovych
zazitka i jako kompenzaci vlivu obrazovky je vhodné siadéti chodit do divadla,
nebo si na divadlo doma zahrat. Neémditi s komunik&nimi problémy jsou $
hie na divadlo fekvapiv¥ uvolréné, pokud nemluvi samy za sebe, aleinazp
mainaska nebo loutku. Hrani na divadlo prospivé&terdh, které mluvi filis rychle

nebo gekotre.

Cinnost spojenéa s touto bakedkou praci bylataso¥ velmi nar@na, a to
predevsim v sjednoceni mého volnétasu s volnymcasem vySébvanych dti.
Jednalo se odti z prvnich a druhych gmika zakladnich Skol, jejichz vyuka kdin
bud’ v pal dvanacté nebo vip jedné. \EtSina z nich po vyuce odchazi donMuj
pracovni den ve Skolni dru&nzaind v deset hodin a koéh v odpolednich
hodinach. Sejit se i bylo z¢asového hlediska obtizné. Yishé pani titelky
mi vSak dovolily vyjimé&né uvolovat dti z hodin vychov, abych mohla stchi

pracovat na orientaim logopedickém vysSini.

S dtmi z mesta provedla orientai logopedické vySétni sama panicitelka
.logopedka“. O ziskané informace se se mnouéfilad a predala mi cenné rady
a zkuSenosti. Byla jsem miletfgkvapena ochotou spoluprace ze stratiyelek,
které mi @i mé praci vysly vsic. Déti také vyborg spolupracovaly, dokonce se
t&Sily na naSe dalSi setkani a povidani. Pracujketng druziré, kde logopedickou
napravu nemohu vykonavat. Z tohivddu byla pro ma tato prace z logopedického

hlediska velkou zkuSenosti.
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Clovék je tvor spoléensky, je schopen s ostatnimi lidmi komunikovatzif
formy dorozumivani a stbvani potebuje kazda Ziva bytostlovéka spojujeme se
socialni komunikaci. Komunikace vyzna#gnovliviiuje rozvoj osobnosti, jeiteZita
v mezilidskych vztazich, je prastdkem vzajemnych vztdh Komunikani
schopnost  pé#t k nejdilezit¢jSim lidskym schopnostem. Schopnoéové
komunikace je schopnostdom® pouzivat jazyk jako slozity komunikai systém

znaki a symboal ve vSech formach. (Klenkova, 2006)

Vyznam ieCi pro ¢lovéka je zdsadni, cely jeho vyvoj je nestiginy od
vyvoje ieci. Neexistuje oblast lidskéinnosti, kterou by bylo mozno sirgdstavit
bez této specificky lidské schopnositetova vada sniZuje UGroite mluvniho
i psaného projevu, ale také séza nepiznivé promitat do psychikglovéka a do
jeho socialniho zdeneni. SniZuje jeho prestiZz, znemmide mu najit si Zivotniho
partnera obvyklym zisobem, omezuje moznost Wb povolani.

K t¢émto disledikim nemusi dojit vzdy, nemohou se vSak ani WikouProto

je dilezité wnovat mlug pati¢nou pozornost. ( VyStejn, 1991)
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5 NAVRHOVANA OPAT RENI

5.1 Logopedicka prevence v mladSim sSkolnimv  éku

V preventivni logopedické pé zamefené na Skolni &k jde predevsim
o vytvaeni podminek pro spravny &mpzeny vyvojieci a tim gedchazeniiznym
vadam a porucham, a také d¢asné odhaleniifpadnych nedostalk Jde také
o prekonavani a odstiiavani gekazek spravného vyvojeti, coz ma vliv na

celkovy rozvoj osobnosti dite.

Cestina paf navic gramatikou i hlaskovou skladbou mezi pow obtizné
jazyky. Proto s€asto stava, zerps vesSkerou snahu rgdidéti potiebuji @i vyvoji

reci odbornou pomoc.

Prvni signaly poruchy se daji zachytit vékw, kdy dti zatinaji chodit do
mateéské Skoly.Rada witelek v mate#skych Skolach absolvovala zakladni Skolenti,

které jim umo#uje predevsSim snaze &a&s rozpoznat odchylky ve vyvagci.

Hlavnim ukolem logopedickych asistentek je preveporuchieci, oswta
a také vyhledavaniéti ohrozenych &kterou poruchou komunikace. Podle mistnich
podminek se také logopedické asistentky zabyvagitramvanim nejastjSich
poruch vyslovnosti. Zatiiuji se zejména na:
* podporu pirozeného vyvoje komunikaich schopnosti a dovednosti
déti v predskolnim ¢ku,
» prevenci vzniku porucheci a na rozvoj a stimulaci komuni&aich
schopnosti a dovednostétdv matdéskych Skolach nebo zakladnich
Skolach,
» vyhledavani &t a Zzakn s poruchami a vadamieci a sluchu
v matdskych a zakladnich Skolach,
» pfimou praci s &mi postizenymi prostou vadou vyslovnosti,
* vsouladu se svym pracovnimiaaenim zabezgaje vyuku, resp.

piedsSkolni pipravu zdravoté postizenych &i. (Krahulcova, 2003)
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Na metodiku logopedietpdSkolniho ¥ku navazuje metodika logopedické
p&e o Skolni z&ateiniky 1. a 2. réniku. Logopedické oS&ni ve Skole se kona ve
skupire. Skupinku tvéi dva azctydi Zaci, ktgi se maji, a jsou pedagogicky
motivovani, Ze se clii nawit spravie vyslovovat uéitou hlasku. Vyuka i éeni
probihd wdomt a uwdonele. K piimému nacwovani jednotlivych hlasek
napomaha okolnost, Zze se Zak ve Skoté atotoziovat i diferencovat hlasku
s odpovidajicim pismenem. Vyuka se kona obvyklekitatydré, mimo Skolni

vyucovani, v mistnosti k tomweélu ugené. ( Kutalkova, 1999)
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5.2 Navrhovana opat reni pro u éitelky zakladnich Skol

V¢asné podchyceni, diagnostika a t&eft poruchieci u ti je dilezitym
ukolem pée o dit. Cim diive je vada zji¥na, tim dive se dostane dft odborné
pomoci a tim spiS sergdejde vzniku defektivity. Na této giése podileji Skolni
logopedtti asistenti, kté maji cilenou depistdZ jako jeden ze svych odbainy
Ukoli a poté dtem zaizuji béZnou logopedickou @&

Vychova spravnéeci v matéskych skolach a elementarnididach zakladnich
Skol je sodasti logopedického gsobeni hravym a zabavnym tgobem. Dote
vedeny dtsky kolektiv miZze mnoho &init pro logopedicky vadnéd.

Je dilezité:

- zarazovat dechova ciéni;

- zarazovat hry na pohybové dovednosti mluvidel;

- procviovat jemnou motoriku i grafomotoriku;

- zaazovatrikadla i pisniky;

- Cist nahlas, reprodukovéteny text (kratSi Useky);

- kazdodenni proc¥ovani;

- individualni @istup «itele k dikti (kratSi diktaty, obrazkové tajenky,

doplovacky);

- procvikovat nekéeni slabik a odstranit Spatnou vyslovnost tvrdytdbik

pomoci ngkkych (molitanovych) a tvrdych kostek;

- zarazovat hry k posileni vSech smyslovych oblasti @itohac. 5).

Spoluprace logopedického asistent&itelem zakladni Skoly je velmitdeZita.
Ucitel by mel byt informovan o skutaosti, Zze dit navsStvuje logopedickou
ambulanci. Negativniifstup pedagoga k nesprévmyslovované hlasce by mohl
ovlivnit snahu ditte o napravu jeji vady.

Bez spoluprace ditele neniize logopedicky pracovnik dosahnout dobrych

a rychlych vysledk.
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5.3 Navrhovana opat reni pro rodi ¢e

Je na mist pfipomenout i dlezitost rodinné spoluprace na nagravadre
vyslovovanych hlasek. Do logopedické ambulancenwidamatéske ¢i zakladni
Skoly dochéazi &i samy, je vSak vhodna informovanost f&dio stavu vyvoje
vyslovnosti prosednictvim logopedické asistentky. Reéeliby se nili obeznamit
s hlavnimi zasadami vyuky a ziskat praktické inface z hlediska logopedického
i psychologického fiistupu k digti. Informace by mily byt striené a snadno
pochopitelné.

Je dilezité:

- zaazovat hry k rozpohybovani mluvidel;

- procvicovat jemnou motoriku a grafomotoriku;

- zarazovatrikadla i pisniky;

- Cist nahlas, reprodukovéteny text (kratSi useky);

- pravidelnd doméaciffprava, kazdodenni pro@advani vads vyslovovanych

hlasek;

- kratkodoba cvieni (max. 15 — 20 minut detin kuse);casgjsi, avSak kratSi

procvicovani hlasky je vhodijsi;

- vyvozovat hlasky u zrcadla.

Bez spoluprace srafli nelze prakticky dosahnout optimalnich vyslédk
logopedické p&. Rodée musi vzdy aktivé spolupracovat a dodrzovat vSechny
rady a pokyny. Jetdezité zajistit digti klid, pohodu, porozugni a ochranu, tedy
vSe, co laskyplna rodlbvska pée ditti piinasi, dale upravit Zivotospravu
ditéte, jeho vyZivu, stdani zanmistnani, aktivni odpoinek, vhodné hry a zabavy.
Pasivni odptinek ma velkou dlezitost, proto se musi dft zajistit pgimerent
dlouhy a klidny spanek.

Bez spoluprace rodiny nérbe logopedicky pracovnik dosahnout dobrych
a rychlych vysledi.
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Je dilezité podotknout, Ze jednim asledii vad ie¢i je nadngrné uzivani
masmedii. Televize 2ama mit u dti pomalu ¥tSi vliv nez rodina a Skola.d travi
u televize a p&itace vyznamnouwtast svého volnéhdasu. Pak jim nezbyvéas na
pohyb, na knihy, na hrani. Televize je &sti nasSi kazdodennosti a nikdo uz davno
nepochybuje o tom, Ze ma na nasityrvliv. U déti vSak &inek jejiho misobeni
stoupa. Nasili, neskuteé vztahy a nerealné socialni chovani postav zrmekgch

seriali se u dti koduje jako norma chovani.

Rady rodi¢iam:

1. Déti by nengly poh&dky v televizi sledovat hned rdno po prolmizeo samet
jak se dje ¢asto pedevsim o vikendech.

2. Sledovani televize by nefo byt za odminu, dti by ji pak mohly povazovat za
néco nadmiru zajimavého.

3. Fi sledovani televize by #i jit rodice ditti piikladem. ¥ti sleduji, jakéasto
rodi¢e zapinaji televizi, na jak dlouho a jaké&auty si vybiraji.

4. Rodte by se nili snazit sledovat televizi spaleé s ditmi a vys\tlit jim to,
¢emu nerozumi. Navic bude rodina pohrogad

5. Déti by nently sledovat televizidsre pred tim, nez jdou spat. Pauza b§lanbyt
alespa pilhodinova, aby se mohly odpoutat ofjed

6. Malé dti by nently sledovat filmy a ptady, kde se objevuje nasili.

7. Devitileté dti, které nemaji porusené vazby s thdi komunikace je dostated,
mohou sledovat i zpravy.

8. Rodte by si ngli s détmi povidat o tom, jak gady vznikaji. Pro é&i to bude
zajimavé téma, navic ziskaji odstup édids televizi a snaze ho odlisi od reality.
9. Reklama neni pohadka prétidPokud budemetsgledr# odmala vysttlovat,

pro¢ neni vzdy pravda, co se vittka, zamezime mnoha problém v budoucnu.

10. Nedavejte &em televizi do jejich pokaojku.

Za zminku stoji i gdtace. Patti k této civilizaci a dti se s nimi di zachazet
podstat® snadwji nez stedni nebo starSi generace. Pokud ditpte dig travi
obc¢as kratkou dobu, je vSechno wipadku. Pokud tomu tak neni nachazime
u ,pocitacovych” déti silné naruSenouec a dalsi naruSené schopnosti. Proto i tady

plati, Ze méabyva vice. ( Kutalkova, 1999)
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Priloha ¢.1

Orienta¢ni logopedické vySateni

1. Anamnéza:
- zjiStujeme zakladni osobni, rodinné Uudaje i socialnispedi ditte,
rozliSujeme: anamnézu rodinnou ( poruchy vyslovnosti, sluchu, hlasu,
levorukost, nemoci atd.anamnézu osobn{ pribéh tehotenstvi, porodu, vyvoj
ditéte, proélané nemoci, Urazy, operace ...)
- snazime se zjistit i socialni podminky rodinytalg, zda ma ditspravny

fe¢ovy vzor, zda existuje moznost neurotizacétdiatd.

2. Orient&ni vySeteni sluchu:
- predpokladem spravné artikulace je dobry sluch, ciét zkousky sluchu je
Zjistit, zda di¢ dokre slySi, resp. potvrdit nebo vylkitsluchovou vadu,
- zkouSka se provadi &ma zpisoby - hlasitou (vzdalenost 8-10 m) a Septanou
ie¢i (vzdalenost 6 m),fedikavaji se slova s hlubokymi ( buben, doba, pod)aha
a vysokymi hlaskami ( silnice, slé&ga, Zaci ), je pdeba asistenta, ktery it
piekryva odvracené ucho.
- pri poruse pevodniho Ustroji détslySi malo tony hluboké fpporuse labyrintu

SpatrE slysi tony vysoké atd.

3. Orient&ni vySeteni motoriky:

- fe¢ a motorika se navzajem owuiuji, poruchy motoriky se promitaji i do
jemnych mechanisirreci, neobratné &i mivaji vice vad vyslovnosti nezti
pohybow primérné,

- vySatujeme hrubou motoriku (stoj na jedné noze,igskok dopedu

i dozadu, kop do mié pravou a levou nohowpordinaci pohybi (pieskoky
na jedné noze, ukazaoikem se dotknout nosu, ucha, chytani hozenélkie)mi
rychlost pohybi (stav¥ni wZe z kostek, fekladani zpalek ze stolu do
krabicky), piresnost pohylii (obkreslovani geometrickych twar vySetujeme

jemnou motoriku (navijeni niti na civku, naviékani koradl mimiku



(pozorujeme tvA dittte @i mluvé, vyvolavame Uswkv), snazime se, aby
vySetovani probihalo zabavnou formou,

- déle vySétjemerecové organy,jejich stavbu, pohyblivost, dychani a hlas:
sledujeme pohyblivostitt pravidelnost skusu, aktivitu jazyka, zda je jazyk
uzdicka pirostla nebo zkracena.

- doporéené cviky na orientai vySetreni artikulaénich organa: otewit

a zavit rty, roztahnout rty do Ustau, pozvednout Spku jazyka k hornim
dasnim, pisat jazyk ktvrdému patru, $piu jazyka dat do pravého a levého
koutku...,

- souwasre sledujemespravné dychani dycha-li di¢ otewenymi Usty &ec je
huhiava, miZe se jednat o zbytlou mandli,

- nesmime opomenowlédovani hlasu.

4. Orient&ni vySeteni fonematického sluchu:
- fonematicky sluch je schopnost rozliSovat nejmensi fank jednotky
jazyka, které mohou rozliSovat vyznam slov, tathogmost je zakladnim
piedpokladem spravnéhi@cového vyvoje, k jeho vySini se pouziva test
Skodové a kol., dale pak se vyuziva obfazkjichz nazev se odliSuje vzdy
jednim fonémem, u &fi starSich Ize vyzralost fonematické diferenciace

vyzkouset hrou slovni kopana.

5. Orient&ni vySeteni vyslovnosti:
- provadime formou rozhovoru s pomoci okiiazpohadky apod., ditdo
mluvniho projevu nenutime,
- soubor slov k vyS#ni vyslovnosti vypracoval nagSgpan,
- bEhem vySeieni vyslovnosti sledujeme i pochopeni vyznamu skygetime

i chapani souvisl&i.

6. Orient&ni zkouSka zrakové percepce:
- zrak ma ve vyvojiteci velky vyznam, upetwuje sluchové vijemy,
kontroluje mluvidla jinych osob i viastni, ResgjSi vadou je kratkozrakost,

cilem zkousSky je zjistit, jak je rozvinutda schopnasakového vniméni, zda



je dit schopné rozliSit stejné a nestejné tvary, figudu pmzadi, poznat
chykgjici ¢ast obrazku, sledovatditou zrakovou linii.

NecastjSi vadou zrakovou vadou, ktera sedti dyskytuje je kratkozrakost.
Kratkozraké dit dava hlavu nipadrblizko ke knize, k obrézikn ve Skole,

déla chyby i opisu z tabule, z knihy atd. Protdi predkladani obrazk

ditéti, se musi davat pozor, jak se riadiva.

7. Orient&ni zkouSka laterality:
-lateralita - asymetrie organismu podleetini roviny, rozliSujeme tvarovou
(vSima si rozdil ve stav, velikosti a objemu par. organa funikéni lateralitu
(projevuje se v rozdilné vykonnosti org@norgan, ktery uzivamer@dnosts,
je vedouci.
- lateralita je odrazem dominance, levactviijeogenym projevem laterality,
tak jako pravactvi, pottéme-li aktivitu vrozené vedouci ruky, patlae tak
i rozvoj Feci.
- lateralita se tyka také nohy, oka, ytbst vypracoval nagMatsjcek a Zlab.
- rkteré diti zkousky: zkouska navlékani sldzité neni, ktera ruka drzi nit
a jehlu, ale ktera vede pohyb, zkouSka &tawkostek - sledujeme ditpri
stawni kostek, kterou rukou stavi, jak klade posleddistky, kterou rukou
zachrauje Wz pred padem, zkouska dominance dolnidatimy - posouvani
drobného pedn®tu podél naznsené linky, kterou nohou posunuje, ta je
dominantni, zkouSka vedouciho oka<tlilame krasohled, ke kterému oku ho
prilozi a prohlizi si obrazce, to je oko vedouci,zZ@ivedouciho ucha - pod
stal ddm budik a vyzveme ditaby pozornym naslouchanimciio na které
mis& pod stolem budik tika, zkouSka kreslenim a psapbed dit poloZzime
tuZzku a papir roztleny ¢arou na d¥ poloviny, vyzveme je, aby nakreslilo
dometek na jednu polovinu, potom papifefzime a dé&kresli znovu stejny
obrazek, i hodnoceni si vSimame, kterou rukodaa dit kreslit, hodnotime
pevnost linii, ale také bohatstvi debaikkresby, ®ktery precviceny levak
nakresli dom&ek. (Klenkova, 1997)



Priloha €. 2

DOTAZNIK PRO LOGOPEDY (orienta &ni logopedické vy3ateni)

Prosim o vyplani dotazniku.
VSechny informace budou zpracovany anonyma slouZzi pouze pro caly

bakal&ské prace.

Dékuiji Vendula Pellsova
Pohlavi:
ak:
fida:
1.zkousSka sluchu: Septem L
P
hlasit L
P

(slova: buben, doba, houba, roura, podlaha, vodanagy, budeme,
protahuje, budujeme);
(silnice, segicka, vesnice, swinka, sleptka, ¢islice, sodastka, s&Zi,

soutze, Zaci)

2. zkousSka dychani:(sledujeme $ ifecovém projevu):

branini dychani nilké, povrchové

dychani rychlé, slysitelné

na vydechovy proutkkne rkolik slov, nadechuje se upréstl slova
vydechovy proud je - neni dostate silny

vydechovy proud unika — neunikd lategéln

mluvi — nemluvi p vdechu

zvySena — snizena nosovostmluveé



dyché usty - nosem

3.zkouska artikulaéni obratnosti:

dit¢ opakuje slova trojslatma a ctyislabiina z otevenych slabik:
koleno, poleno, limonadapkolada, ...

dit¢ opakuje slova trojslatma se souhlaskovym shlukem: polivka,
pohledy, zadrhel, neslysi,...

dit¢ opakuje slova artikuta¢ obtizndé:ctvrtek, cvkek, paroplavba,
podplukovnik,....

dit¢ opakuje slova, ve kterych se vyskytuji parové kyasstré a tupé
fady sykavek: seSit, Susti, SaSa, osuska, Svestienla,

slovni spojeni: Susi sték. Pan Susta susi $8k. Susim v sus&n

Svestky a suSenky.

4 vySefeni fonematického sluchu:

kouzelna slovika nedavajici smysil:

dik — dyk, sky — cky, den —d, bum-bum, & — tel, sa$ — Sas, Stik —
Stik, dad — bad, ben — bem, hak — chak, den-dem,-dtun, ®&co-
neco, tika-tyka, di- deli, suSi-Susi, Sedy-Sedy, &@vsvici, znki-

znici, neni-gny, &ni-deni, Zeci-z#d, Sedy-Sedi

kolik h&ka slysis ve slo¥:.
cepice, susenk&gese, Susti, Sasek, slukd, cvieek, SisSka, Zizala,.....



« fonematicka diferenciace obdad sykavek a polosykavek:

C-S-Z

-cesta, celnici, slunce, zastavi, zeslabi, zacomadahy, seznami,
zlaceny, zaskleny, slazeny, zednici, slavici, zasaakadi, celozrnny,
pozlaceny, pracovnici, zavoznici, nezbednici.

C-S-Z

- ceSe, CiSi, cizek, zizala, ke&icka, Zabika, Zzidlicka, zehlka,

(08

Slehaka, kizicka, miZicka, Zivaich, vyceSe, kozeSina, zvykka,
D-T-N

-dynamo, prodysny, zadychd, hrady, chudy, zajeadadlo, tyden,
motyka, nastydnout, notysek, pokuty, kulaty, nyteknejsi, zakony,
plameny, kominy, popsany, oroseny.

D-T-N

-divak, bludi&, naladit,fadit, bloudit, dv¢e, vydsit, tikot, tiskarna,
potichu, propasti, slavnostiglocvik, nasénka, vodotsny, kot,
klikaté, nikdo, nEema, jednika, planina, okenice, nemocnice,

némecky, klagt, vonst, zasrZit, spravet, odvaze.

* slovni kopana:
Zvolime slovo (nejlépe kaiici na souhlasku)-dit urci posledni
souhldsku a pokusi se vymyslet nové slova@iragici danou
souhlaskou p palec-citron-nanuk-kralik...

* sluchova analyza a syntéza:
analyza:
c-v-i-¢-k-y, Z-a<-e-k, m-a-$-l-i¢-k-a, s-I-u-n-i¢-k-o, s-v-aé-i-n-a,
n-e-d-i-v-4, n-e-n-g&-i, t-a-t-i-n-e-k, t-y-k-a-n-i, @-l-e-n-i,
h-o-d-i-n-y
syntéza:
cvicky,z&ek,maslka,slunéko,svaina,

nediva, newi, tatinek, tykani, gleni, hodiny



5.vySefeni vyslovnosti:

2. artikul&ni okrsek:T-tacek, taSka, traka, motyka, motyl,

vyvozené.............
nevyvozene.........

vadivorici............

nélet, dolet.

D—darek, daleko, medovina, podemele, med,
led.

N-neekd, nadrazi, zanecha, zelena, Ilen,
kamen.

D — c&ti, déleni, podiva, nedla, nahodi, h&sl

T — tuka, tika, netizi, peBeni, zatiZi, kroti,
late.

N—rekdo,rekolik, nenii, perézenka,
snézenka, spravh

C- cena, cape, Macek, nacéaka, macaty, kopec,
pomoc.

S- seno,souboj,louska, posloucha, laso, minus,
pokus.

Z— zima, zelenina, koza, kd&ka, poveze,
nabizi,dotazy.

C- ¢meldk, cepka, péeny, l&eny, myka,
valetek, kopeek, paitag, Kukwe.

S— satek, Sediva, suSenka, kekj vybu3ny,
pujdes, metes.

Z- zirafa, zmolenka, vyZiva, lyZovat, kuzel,

nalozi.

nefixovaneé...........ceeeeeeennen.

Stanovena diagnoéza................



Priloha ¢. 3

DOTAZNIK PRO RODI CE

Vazeni rodie,

studuji na TU v Liberci, obor specialni pedagogipay potebu bakalgské prace
Vam predkladam tento dotaznik. Prosim o jejickily@ vyplnéni. Tento piizkum je
anonymni a veSkeré U(daje budoucamy pouze pro hromadné zpracovani
v bakaldské praci.

Dékuji: V. Peluikova

Prosim, zakrouzkujte:

1. Hraje na hudebni nastroj? ANO NE
2. Chodi do sportovniho krouzku? ANO NE
3. Ctete svému diti pohadky? ANO NE
4. Méte doma patac? ANO NE
5. Kolik hodin dena travi vaSe d&u paitace? 1h
2 avice
nevim

6. Jaké hry na pdtaci ma nejrad;ji?

akeni strategie sportovni zabavnélogické

7. Kolik hodin deni travi vase dé sledovanim televize? 1h
2 avice

nevim



8. Jaké ptady v televizi nejragji sleduje?
filmy  pohadky sport hudebni dokumentarni

9. Mate doma loutkové nebo papirové divadlo? ANO
10. Méate doma migsky? ANO
11. Chodite s ditemcasto na prochazky? ANO
12. Zpivate si s ditem doma piskiky? ANO
13. Travi vaSe dits cEtmi hodre ¢asu venku? ANO

14. Bydlite ve velkém gste? ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE



Priloha¢. 4
DOTAZNIK PRO LOGOPEDY

Prosim o vyplani dotazniku.

VSechny informace budou zpracovany anonyma slouzi pouze pro caly
bakal&ské prace.

Dékuiji Vendula Pelisova

w s ow

ZapiSte, prosim, jaké vadgci se vyskytuji na vasi Skole &til z prvnich a druhych

ro¢nika.

Vada re€i Chlapci Divky

Afazie

Dysfazie

Mutismus

Elektivni mutismus

Surdomutismus

Zaviena huhnavost

Oteviena huhnavost

Palatolalie

Koktavost

Breptavost

Dyslalie

Dysartrie

Dysfonie

Afonie




Priloha ¢. 5

NAPRAVNA CVI CENi PRO UCITELKY ZAKLADNICH SKOL

Nacvik dychani

Dychani probiha automaticky a stereo®ypmajif’uji ho pedevSim svaly
hrudniku a branice. Na nacvik spravného dychanétu st zamsfujeme zejména
v hodinach dlesné vychovy aip plavani. Ritom si cti uvédomuji, Ze si mohou
s dechem ,hrat, a také fyzicky poznaji nasledkgpravného dychani — picha je
v boku, @i plavani se napiji vody.

Dechova cwvieni je nutné Zazovat nejen daslocviénych chvilek, ale maji
své ,vysostné“ postaventgdevsim v logopedii. Vedowti k piirozenému ovladani
dechu, k hospodani s nim, k plynulosti mluvenych célkprotoZze nadech nesmi
rusit recovy projev ditte. Spravnym dychanim seétdnejen nati modulovat hlas,
ale vedeme je i kecové hygiert; mekké slovni zaatky — jemné nasazeni hlasu —
ovlivni nejen plynulostegi, ale je pro hlasivky mnohem Setj$i.

Cim diive se dti nawi zachazet se svym hlasem, tim lépe si osvojuji
Zadouci mluvni navyky. Chapejme tedy dechov&emnii jako sotast logopedické
prevence, fedkladejme je &em formou hry a zabavy.

Spravné pouzivani dechu, hygiengistota dutiny Ustni a nosni owviuje
spravnou vyslovnost. Zazujeme dlouhy nadech a vydech, nebo vydech
prerudovanyCichame si ke kytice, zhluboka se nadechneme nosem a vydechneme

pusou. Nadech a vydechkolikrat opakujeme. # nadechu si hlidameigko.

Gymnastika mluvidel

Tak jako je pro psani nutnd uveéird ruka, jsou pro gjstou” fe¢ nutna
uvolnénd mluvidla. @ti, které neovladaji sva mluvidla, maji potize shoynosti
hlasek. Gymnastika mluvidel je tedy povaZzovana zavenci vzniku vadné
vyslovnosti.

Procvitujeme pohyblivost jazyka, rty, a doléglist, tvde. Pouzivame hravé
pohyby — obkrouzeni Ust jazykem, hrani ping-porfagykem v Ustech, velika pusa,
Siroky usmév, kapgika, tygika (mud),certika, lizani zmrzliny. Také hrajeme na
bubinek.



K procvicovani mluvidel mohou také slouzit Simonovy pradovisty.
Tento soubor pracovnich Kshabizi cviky, které napomahaji obratnosti mluvidel

Jednotlivé Ukoly v nich zarowie rozvijeji jemnou motoriku dite
a podstatna, zvukova stranka ukolu se k obrazkutgenmimochodem ifpojuje.
Pasobeni na dit je planovité, zagrné a vychazi z jeho individualnich moznosti
a schopnostiCim méré si dig¢ toto pisobeni u¥domuje, tim lepSich vysledk
dosahujeme. Bkteré ¢innosti jsou pro dé& naraéné — prodgihavani, lepeni —
a potebuje pi nich pomoc. Bez té se neobejde nejéncimnostech zagtenych na
jemnou motoriku, ale zejména v logopedii. Dpotrebuje komunikaci a mluvni
vzor.

Pracovni listy mohou vyuZivat také rodj a di¢ naopak mze ukazat ve
Skole, co doma s maminkou nebo tatinkerdald. Fi sttihani, vymalovavani aré
v domacim progedi si @ti hraji v klidné, radostné atmogé a to vyraz# ovlivni
vysledek kazdé prace - vtomteigad vysledek snahy o rozvoj obratnosti

mluvidel.

Artikula ¢ni cviéeni — formou her arikadel procuujeme vadd vyslovovanou

hlasku.

Hry k rozvoji slovni zasoby, vyj&dvaci obratnosti, rozvoji zrakového vnimani,
rozvoji zrakové pawti, rozvoji sluchového vnimani, rozvoji sluchové nyi,
rozvoji paietnich gedstav a rozvoji motoriky ruky:
Rozvoj slovni zasoby
« Vyhledej a povidejUkolem diti je vyhledat kartiky s ugenym tematickym
okruhem. [3ti obrazky pojmenuji a samy se pokusi vymysttatik dalSich
slov daného tématu.
* Nadazené pojmyVybereme dva obrazky stejného tematického okruhu
a ati rikaji nadazeny pojem nebo vymysleji dalscy, které do daného
okruhu pati.

» Vlastnosti.Déti tikaji vlastnosti pedneta na obrazcich.



Rozvoj vyjadovaci obratnosti

Kde je obrdzek?de o procvieni gedloZzek a fislovci. Davame é&em
instrukce: ,Dejte obrazek nadst pod Zidli, vedle vazy ...“ Ptame se: ,Kde
je obrazek?" B spravné odpoxdi si ckti obrazek ponechaji, jinak ho musi
vratit. Kdo bude mit vice obraR

Co vidiS na obrazku®éti popisuji & na cjovych obrazcich. Pomahame
jim vhodnymi otdzkami. Domyslime dalSi situace,aft tozvijime jejich
fantazii.

Vymysli vtu. Ukolem dti je vymyslet ¥ty na rozstihané obrazky.
RymovaniZ karticek vybirame obrazky se slovy, ktera se rymuji. RBpzd
vymysli k danému obrazku rym samy.

Hadanky.SougZi dvojice dti. Jedno dit dostane obrazek a popisegntt
tak, aby to druhy uhodl.

Rozvoj zrakového vnimani

Hra na schovavanouSchovame karky s obrazky po pokoji. Kdyz &t
obrazek najdou, musi ho spré&vpojmenovat. Obrazek tak ziskaji, jinak ho
musi vratit. Kdo bude mit vice obrazk

Vyhledej podobné obrazkipéti maji najit dva stejné nebo podobné obrazky
mezi vSemi rozsthanymi karttkami.

Vyjmenuj co je vpravo a co vlev@eéti drzi v ruce kartiky s obrazky a fed
sebou maji prazdny list papiru. Davame instrukémlqz obrazek vpravo,
vlevo* (slozigjSi: vpravo nahoru, vlevo dblatd.), a dti podle nich kladou
obrazky na list papiru. Pak zase obr&celRtame se: ,Kde je obrazek
vlaku?“ Pokud je odpasd’ spravna, &i si karticku nechaji, jinak musi
obrazek vratit. Kdo bude mit vice obré2k

ZakrouZzkuj barev# V textu k jednotlivym obrazim déti zakrouzkuji nap
vSechna pismenka ,&€rveré a vSechna ,,0" mag.



Rozvoj zrakové padti

Kimova hra.Pred dtmi je poloZeno &kolik obrazki. Déti je pojmenuji
a snazi se zapamatovat si je. Pak obratikyypeme Satkem a jeden obrazek
schovame. Satek odkryjeme #tiduréuji, ktery obrazek zmizelObrena:

Ukolem je vyjmenovat viechny obrazky zakryté Satkem

Obrazky vrade. Déti maji pred sebou vadt nékolik obrazka a dikladrg si
je prohlédnou. Pak obrazky zamichamestiDmaji znovu vytvéit fadu
obrazki a dodrzet fivodni pdadi (vedeme je ke skladani obrazkleva

doprava jako P cteni).

Rozvoj sluchového vnimani

Kouzelné slovko. Vybereme jednu kaktku s obrazkem a poloZzime jiqu
déti. Rikametadu slov; kdyz &i zaslechnou slovo z obrazku, bouchnou na
bubinek (nebo tlesknou).

Nechytej!Obmena gedchozi hry. Vybereme &pjednu karttku se slovem.
Prediikdvame tizna slovéka a dti chytaji na kazdé slovo thiPokud uslySi
vybrané slovo nes#i mi¢ chytit.

Dvojice slov.Bereme obrazky jednotky ukazujeme je &em a néazev
kazdého obrazkiekneme dvakrat. Bl opakujeme stef) nebo zminime
vyslovnost jednoho slova zé&mou hlasky (naip myS — my, buben —
bupen). ti maji ukit, zda slova byla stejnd, nebo kazdé jiné. Pokud
odpowdi sprave, ziskavaji obrazek. Kdo bude mit vice obiézk

Poslouchej a vybirej!Pred ditmi jsou karttky s obrazky. Pojmenovavame
obrazky a dti vybiraji. Jmenujeme obrazky se spravnou vyslgtina se
zanenou hlasek. Bti smgji vzit pouze obrazky vyslovené deb

Tleskej slovaRoztleskavame slova na slabiky.dUjeme pget slabik ve
slow. Davame na hromadky katkly se stejnym péiem slabik.

Poznavani slabiky, hlasek nacasku slova, na konci slova atd.

Slovni kopanavybereme kartiku s obrazkem agti urcuji posledni slabiku.

Na ni se pak snazi vymyslet nové slovo.



* Vyhledavani hlasky.Ur¢ime, kterd souhlaska se bude hledat. Pak
piedikavame slova podle obrazka dti urcuji, zda slovo poZzadovanou

hlasku obsahuje.

Rozvoj sluchové patti
« Co veze vléek? Pred dtmi jsou volre rozloZzené kartky s obrazky.
Rikame: ,VI&ek jede a veze ...“ (vyjmenujemeskolik obrézki). Déti Si
musi slova zapamatovat, obrazky najit #adi je gesré tak, jak zrla

instrukce (skladame zleva doprava jakodpenti).

Rozvoj pdetnich pedstav

* Pocet karticek. Davame instrukce: ,Vybetitlibovolné kartéky. Dones d¥
karticky Honzovi“ atd. Pak se ptame: ,Kolik mas ka&etk? Kolik kartéek
ma Honza?"

» Popis @jového obrazku.

e Skladani obrazk do rady podle pani. Déti se Wi pojmam: prvni, posledni,
prostedni, edposledni. Davame instrukce: ,Dej obrazkyrddy tak, aby
prvni byla opice, posledni bude slorfegposledni zaba." & po slozeni

fady obrazk odpovidaji na otazky. ,Kdo je praéstini? Kdo je posledni?”

Rozvoj motoriky ruky

Déti vybarvuji a vystihuji obrazky, skladaji papir (ORIGAMI), naviékajoralky,
stawji kostky atd.

Dobra motorika ruky a celkova obratnostigsou gedpokladem spravné motoriky

mluvidel a spravného rozvojeci vabec. (Kutalkova, 1999)

Tvoreni hlasky ,s*

Souhlaska ,s" je zékladni hlaskou vSech sgkaDokonalému zvladnuti vSech
piipravnych pedartikul&nich cvieni je teba w¥novat velkou pozornost.Tato
cviceni probihaji fed logopedickym artikutanim zrcadlem. V fipad vymeny
dentice u ditte je lepSi ¥novat se vyvozovani dalSich hlasek a s vyvozovanim

sykavek pokat, az budotiezaky, jak horni, tak dolni uz trvalé.



Ri pripravnych cuwieni se logoped zaffuje na spravné postaveni aub
vzdalenosti mezi nimi, polohu jazyka a nastaveni rt

Zuby sehravajiipartikulaci souhlasky ,s* velkou roli. Na jejichzéjemné
vzdalenosti zavisi do ztwaé miry i spravna vyslovnost.

Jazyk mé byt rozloZen v celé datiistni, jeho hrot se zlehka opira o spodni
fezaky. Ripravné cwieni je zamiteno na vyplazovani a vtahovani jazyké¢emz

rty jsou roztazeny jakorpusmevu.

Tvoieni hlasky metodou imou zaind nacvikem studeného vydechového
artikulatniho proudu. Vzdusny proud d&itodhmatava na dlani ruky. Je velmi
dulezité hned na zatku upozornit na jeji nezlost. RiloZime druhou ruku déte na

svij a pak najeho hrtan —igrtikulaci ,s" je vydechovy proud idovy a Gzky.

Tvoreni hlasky substitwni metodou je nejl&znejSi metoda vyvozovani hlasky

,S" z pomocneho ,t°. D Septem #kolikrat za sebou vyslovuje ttttttt”.
Vyslovovani postuph zrychluje. Hrot jazyka vykonava co nejmensi pohyb
a pidrzuje se g horni dasni. Po dobu artikulace logoped logogealickrouzkovou

sondou zatlé hrot jazyka dal ke spodnim zuim.

Substituce z pomocné hlasky ,i“fieptané samohlasce ,i* dizesiluje vzdusny
proud, az vznikne zvuk, ktery je podobny prodlowano ,ssssss”. Diti
upravujeme mluvidla tim, Ze mu roztahujeme Ustnitky.

Substituce z hlasky ,ch“. # vyvozovani souhlasky ,s* z pomocného
,ch“ spojujeme tuto pomocnou hlasku gese souhlaskou ,j* (jch). Prodluzuje-li se
jejich artikulace pi lehce otetenych Ustech za séasného zmenSovagélistniho

Uhlu a roztahovani Ustnich koutkdo Usnévu, postups vznika sykavy zvuk.

Substituce z f“. Souhlasku vyvodime z prodlouzemt@kulace hlasky ,f* tak, ze
dit¢ fouka na prsfiloZeny k dolnimiezakim, sodasré mu roztahujeme koutky Ust.

Substituce z ,c“. Pokud ditsouhlasku ,c" artikuluje spraen tak ji vyslovuje
a prodluzuje az do sykavého zvuku ,cssss“.arAdnime konec prodlouzeni

a dostaneme izolované ,s".



Mechanické metody tvdeeni hlasky ,s" se uplatuji hlavné u patologické
vyslovnosti. Jedna sergrdevsim o polohovani mluvidel. Absence sluchovérkbn
spravné vyslovnosti nebo jeji vyznamna deformac&kmapenzuje substitmimi
pristroji, v daném fipadt negastji S-indikatorem (sigma trenérem).

(Krahol@, 2003, s. 89)



