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Cillem predkladané disertaéni prace je zhodnotit pouZitelnost informaci
makrozatézovych testd a otevienych dat pro tvorbu strategie nefinan¢nich podnika.

Tento hlavni cil je podepten ¢tyrmi cili dil¢imi:

1. Identifikovat dosavadni modely tvorby strategii podniki zminéné v odborné
literatufe a definovat pojmy makrozatéZové testy a oteviena data.

2. 7 definovanych postupd tvorby strategii zvolit pouZitelny postup pro nefinancni
podniky a pro zavedeni vyuziti informaci makrozatéZovych testi a otevienych dat.

3. Vytvofit a zhodnotit celopodnikovou strategii definovanou podle zvoleného
postupu pro konkrétni firmu.

4. OQvéfit pouZitelnost informaci makrozatéZovych testl a otevienych dat pti tvorbé
strategie nefinan¢nich podnikii.

Hlavnim p¥inosem disertaéni prace je zpracovani vlastniho vyzkumu, ktery zahrnoval
benchmarking a kvantitativni vyzkum s cilem zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak manaZefi nefinanénich podnik@ v CR hodnoti navrieny postup tvorby
strategie?

2. Jak manaZefi nefinanénich podnik v CR hodnoti informace makrozatéZovych
testli pro tvorbu strategie?

3. Jak manaZefi nefinanénich podnikd v CR hodnoti informace otevienych dat pro
tvorbu strategie?

Benchmarking byl realizovan primarné prostfednictvim strukturovanych rozhovori a
jejich nasledném vyhodnoceni pomoci metod kvalitativniho vyzkumu (zejm. kédovani).
Rozhovory byly zaméreny na hodnoceni navrZeného postupu tvorby strategie s pouZzitim
informaci makrozatéZovych testt a otevienych dat. Bylo provedeno Sest strukturovanych
rozhovort s majitelem a manaZery zvolené spole¢nosti. Nasledné byly vytvoieny zpravy
z rozhovort a skupiny kédi pro tGlely analyzy textu a pro tvorbu zdvérd
benchmarkingového vyzkumu. Vysledky z {skané z téchto strukturovanych rozhovord
byly ndsledné vyuZity pfi realizaci dotaznikového Setfent.
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Dotaznfkové Setfeni predstavuje jadro samotné disertace a je postaveno na porovnani
vyskytu relativnich ¢etnosti v oblastech vhodnost1 tvorby celopodnikove strategie a
informaci makrozatéZovych testi a otevienych dat.

Mohu konstatovat, Ze pouZité vyzkumné metody byly vhodné zvoleny vzhledem
k vytéenym cilim a vyzkumnym otdzkdm. Vytéenych cili bylo dosaZeno, vyzkumné
otazky byly zodpovézeny. Zavéry disertace jsou tedy podepfeny kvalitné provedenym
vyzkumem a diserta¢ni préci jako celek hodnotim ur¢ité pozitivné. Na druhou stranu si
myslim, Ze vzhledem k pomérné rozsahlému dotaznikovému Setfeni nebyl dostatecné
vyuZit potencial vyzkumu. Doktorska disertace jako celek je pojata hodné ambiciézné -
spojuje tvorbu strategie (coZ samo osobé je jiZ vyzkumné velmi sloZité téma) a moznosti
vyuZiti dat pfi tvorbé strategie. Asi by byvalo vhodnéjsi praci Zeji profilovat - napt.
pouze na strategické rozhodovani s vyuzitim makrozatéZovych testll a otevienych dat.
Postradal jsem i dikladny rozbor ,state-of-the-art” - tj. odbornych ¢lanki v uznavanych
tasopisech, co se vénuji tématu strategie. Véiim, Ze kdyby byl tento rozbor radné
proveden, mohl byt dotaznik nastaven smeérem do yznalostni mezery“ a mohl
vygenerovat skutedné nové poznatky smoznosti jejich publikovani vuznavanych
odbornych ¢asopisech v zahranici.

Moje kritika diserta¢ni prace tedy sméfuje do oblasti nevyuZitého potencidlu, nez na
diserta¢ni praci samotnou. Tak je sama o sobé zpracovana velmi kvalitné a konzistentné
s jasnym poselstvim, Ze doktorandka dle zdkona prokazala schopnost a pripravenost
k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a jeji disertatni prace obsahuje plvodni

a uvetejnéné vysledky.

Disertaéni praci proto plné doporucuji k obhajobé.

Praha, 13. 10.
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Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor

Autorka se dotyka dvou témat vyuZitelnosti informaci makrozateZzovych test(i a informaci otevienych
dat pro tvorbu strategie nefinancnich podnikd.

Prvni makrozatéiové testy byly zavedeny Mezinarodnim ménovym fondem ve spolupraci se Svétovou
bankou (WB) v roce 1999, které se zabyvaji analyzou financni stability zemi a slouZi pfedevsim pro
testovani financniho systému. Vyznam makrozatéZzového testovani se pIné projevil v ramci krize v roce
2008, ktera byla podnétem fady autor( zabyvat se tématem makrozatéZovych testt. Druhym tématem
jsou oteviend data, ktera vlivem IT se stavaji duleZzitym kapitdlem globalni ekonomiky. Autorka
upozorniuje na skutecnost, ze ackoliv je problematice makrozatéZzovych testl a otevienych dat
vénovana ve svétové odborné literature pomérné velka pozornost, v tuzemské literatufe zabyvajicich
se touto problematikou je nedostatetna, a to pfedevsim pfi tvorbé strategie nefinancnich podnik(.

Téma disertacni prace povazuji za aktualnia to i vzhledem k tomu, Ze implementace vysledkl disertaéni
prace do vyuky pfedméti zaméfenych na strategie podniki muiZe pozitivné ovlivnit vyuku
managementu na Technické univerzité v Liberci, Ekonomické fakulté. Jednd se o téma, které svym
obsahem plné zapada do studijniho programu Ekonomika a management.

VyjadFreni k postupu feseni problému, pouZitym metodam a spInéni stanoveného cile

Hlavnim cilem pfedloZené diserta¢ni prace je zhodnotit pouZitelnost informaci makrozatéZzovych testd
a otevienych dat pro tvorbu strategie nefinancnich podniki navrienym zplGsobem (str. 19).
V névaznosti na hlavni cil prace autorka formulovala Ctyfi dilCi cile. V oblasti metodologie autorka
stanovila zékladni paradigma vyzkumu, vyzkumné otazky (str. 24 a 25), které nasledné ovéfila.
Vyzkumné otazky smérovaly k naplnéni hlavniho cile.

Struktura disertaéni prace ma logickou stavbu a je élenéna do 4 navazujicich kapitol véetné uvodu a
zavéru v podobé zhodnoceni vysledkd disertacni prace. Posuzovana prace ma adekvatni rozsah (196
stran) a je vybavena poZadovanymi formalnimi naleZitostmi, doplnénad pfilohami (96 stran). Po strance
vécné reprezentuje ucelené dilo.

Vyznam makrozatéZovych test( a otevienych dat pro tvorbu strategie nefinanénich podniki vychazi i
z dostupnych svétovych odbornych zdroji, jak v dostatecné mire doklada autorka v teoretické casti




prace (kap. 2) a v pfehledu pouZité literatury. Pozitivné hodnotim logické strukturovani této kapitoly
2, nebot pozornost je v prvni fadé v&novdna definovéni poJmu strategie, ndstrojdm a metoddm
z pohledu soudobych manaZerskych teorii. Déle se autorka v této kapitole vénuje makrozatézovym
testim a jejich hodnocenim a otevienym dattim.

Otézkou je, pro¢ autorka kromé shrnuti soucasné trovné poznani neformuluje vlastni stanoviska k
prezentovanym teoriim, pfedevsim postraddam kritickou resersi odbornych zdroja.

MidZe autorka zaujmout vlastni stanovisko mezi autory, ktefi podporuji makrozatéZové testy a jejich
odpdrci (str. 70).

V ¢asti ,Metodika vyzkumu” (kap. 3) je proveden proces vyzkumu dle obr. 1 (str. 90) tak, aby poskytl
zaklad metodickych pfistup( pro potfeby napInéni vyzkumného cile disertaéni prace. Prvnim krokem
bylo ziskani dat sekunddrnim vyzkumem na zakladé literarni reSerSe a nasledné byl pouZit primarni
vyzkum, ktery zahrnuje benchmarking a kvantitativni vyzkum vychazejici z dotaznikového 3etfeni.
Poslednim krokem vyzkumu bylo provedeno S3etfeni vysledki benchmarkingu a kvalitativniho
vyzkumu. Na zdkladé syntézy poznatk( byly analyzovany informace o vhodnosti navrieného postupu
celopodnikové strategie a vyuZitelnost informaci z makrozatéZovych testl a otevienych dat.

Z metodiky prace neni jasné, jakym zplsobem byli vybrani respondenti pro benchmarking.
Autorka, at vysvétli, zda byl podnik vybrdn ndhodné pro benchmarking, podle jakych zvolenych kritérii?

Podle mého nazoru by praci prospéla volba v podstaté pro kvalitativni vyzkum benchmarkingové studie
strategii spole¢nosti oproti preferované varianté jediné benchmarkingové studie spole¢nosti ABC,
s.r.o.

DulleZitou soudasti textu je kapitola 4, kde jsou prezentovény vysledky vyzkumu. Pfedevsim podkapitola
4.1 a 4.2 je dulefita, nebot vymezuje zavéry benchmarkingu a navrzeny postup tvorby celopodnikové
strategie. V této kap. autorka uvadi, na str. 105 v kaZdém kroku stavby strategie jsou navrhnuty
mozZnosti vyuZiti vystupli z makrozdtéZovych testd a informaci z otevienych dat, které ......... Potom
kaZdy podnik pro svou cinnost potrebuje jiné informace.

Pro¢ se autorka nezaméfila na jedno odvétvi dle NACE_CZ, a pro odvétvi nevybrala vhodné
makrozdatéZové testy a vhodné informace otevienych dat, s tim souvisi i otdzka zvolenych kritéri.

V podkapitole 4.3 jsou prezentovany zavéry z kvantitativniho vyzkumu dotaznikoveého Setfeni.
Dotaznikového $etfeni se zi€astnilo 389 respondenti z celkového poctu 3 023 respondentd. Dle mého
nazoru autorka nedostate¢né popsala vybérovy vzorek, podle jakych zvolenych kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze podniky nechtéji poskytovat informace z dotaznikovych Setreni, at autorka vysvétli
priubéh sbéru dat.

Pro vyhodnoceni dotazniku byly pouZity jednorozmérnné statické metody (popisna statistika, analyzy
zavislosti a Pearson(iv kontigen¢ni koeficient.

Pro¢ autorka pro vyhodnoceni dotazniku nepouZila vicerozmérné statistické metody, nevydolovala vice
informaci? Kterd z metod vicerozmérnné statistiky by byla vhodnd pro kvantitativni vyzkum v disertacni
prdci?

Vyusténim této kapitoly 4 je shrnuti v podkapitole 4.4., zpracovani syntézy zavér( benchmarkingu a
kvantitativniho vyzkumu, kterd potvrdila shodu vysledki z obou vyzkumd, véetné vyhodnoceni i
vyzkumnych otazek.

Lze tedy konstatovat, Ze v rdmci téchto podkapitol doslo k naplnéni dil¢ich cilG disertacni prace, tedy
#e navrhovany postup tvorby celopodnikové strategie je vhodny a ma praktické pouZiti pro nefinanéni
podniky vCR. Vzavéru kapitoly autorka provedla statistické testovani, testovani prokazalo, Ze
informace makrozatéZovych testl jsou obecné, avsak maji praktické vyuZiti. TotéZ se tyka otevienych
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dat, oteviena data poskytuji obecné informace, ale maji praktické vyuZiti. Cil préce je tedy moiné
komplexné povaZoval za splnény.

Stanovisko k vysiedkQim disertaéni prace a vyznamu ptivodniho konkrétniho pfinosu autora
disertacni prace

Vysledky vyzkumu interpretované na Grovni benchmarkingu a na drovni kvantitativniho vyzkumu jsou
zajimavé a umoZniuji formulovat konzistentni zévéry ve vztahu ke stanovenému hlavnimu cili a dil¢im
cilam. Za p¥inosnou povazuji ndvrhovou &ast, kterd je obsahem ¢tvrté kapitoly (podkapitoly 4.2,4.3),
jejiz soudasti jsou zavéry benchmarkingu, zavéry kvantitativniho vyzkumu a navrieny postup tvorby
celopodnikové strategie, véetné syntézy obou zpusobU, které umoini praktické vyuZiti pro tvorbu
strategie u nefinan¢nich podnik(. Zajimavé jsou zavéry v podkap. 4.4 hodnotici syntézu benchmarkingu
a kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum prokazal, Ze mezi zdvéry benchmarkingu, ktery obsahoval velmi
maly pocet dotazovanych cca 6 a kvantitativnim vyzkumem v podnicich, existuje shoda.

Pfipadné dalii vyjadfeni, zejména vyjadfeni k systematicnosti, pfehlednosti, formalni
upravé a jazykové urovni disertacni prace

PredloZena prace je psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem. Ziskané poznatky a vyvozené zavéry
jsou formulovény struéné a prehledné. Formalni a jazykova Uprava préce je na dobré Grovni. V textu
se viak objevuji drobné pravopisné chyby, které uroveri disertacni prace zbytecné snizuji. Tabulky a
grafy jsou pfehledné a koresponduji s textem, veli€iny ve vzorcich a zkratky jsou pfevainé naleiité
vysvétleny. Za ponékud omezujici povaZuji to, Ze pro prostudovani disertacni prace je nutné se Castéji
vracet do pfiloh, coZ se stava ¢aste¢né nepfehledné.

Dalsi podnéty a pfipominky, ke kterym by se méla autorka vyjadFit v ramci rozpravy:
Autorce bych rdda poloZila nékolik ndmétd jako podklad do diskuse v prib&hu obhajoby.
1.V &em vidite nejvétsi pFinos své prace, zejména s ohledem na teoretickou a védeckou oblast?

2. Jaké dalsi trendy se dle vaseho nazoru rysuji v oblasti strategii nefinanénich podnika.

Vyjadreni k publikacim studenta

Publikacni ¢innosti autorky obsahuje 2 ¢lanky v ¢asopisech evidovanych v databazi (SCOPUS) a 1 ¢lanek
v mezindrodnim odborném recenzovaném casopise a 7 pfispévk(l ve sbornicich na mezindrodnich
konferencich. Vzhledem k rozsahu provedeného vyzkumu bych doporudila vysledky publikovat
zejména v odbornych indexovanych Casopisech, a to nejenom v domacim, ale i mezindrodnim
prostiedi.




Jednoznaéné vyjadieni oponenta, zda doporucuje nebo nedoporucuje disertacni praci k
obhajobé

Konstatuji, Ze autorka pfedlozené diserta¢ni prace prokazala velmi dobrou schopnost a pfipravenost k
samostatné vyzkumné préci ve védnim oboru 6208V097 Rizeni a ekonomika podniku. Na zakladé vyse
uvedeného, disertaéni praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé uspésné obhajoby doporucuji udélit
Ing. Lucii Starnkové titul Ph.D.

V Brné dne 13. 10. 2017

prof. Ing. Alena Kocmanova, Ph.D.
Ustav ekonomiky, Fakulta podnikatelska,
Vysoké uéeni technické v Brné Kolejni 2906/4,
612 00 Brno, Ceskd republika




