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Anotace

Prace je zamétfena na problematiku prosocidlniho chovani u déti ve véku 6 az 15 let. Prace
objasiiuje pojmy prosocidlni chovani, altruismus, dale se zabyva prosocialnim chovanim
z hlediska jeho motivace a faktord, které jej ovliviiuji. V dalSi Casti pak nastini kognitivni
a fyziologicky vyvoj déti starSiho a mladsiho Skolniho véku, vice pak socialni a moralni vyvoj
v tomto obdobi. Zakladem je vytvoieni programu kolektivnich aktivit smétfujicich ke zvysSeni
prosocialniho citéni v praci s oddilem déti neziskové organizace Pionyrské skupiny Objevitelé,

jejichz chovani bylo pozorovano i na tabofte.
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Annotation

This bachelor thesis is focused upon prosocial behavior of children aged 6 to 15. The thesis
clarifies concepts such as prosocial behaviour, altruism and also deals with prosocial behaviour in
terms of motivation and influencing factors. Cognitive, physical and mainly social and moral
development of younger and older school-age chlidren is outlined in the next part of the thesis.
The essence of the work is based upon creation of collective activities scheme leading to
prosocial behaviour improvement in a group of the ,,Pioneer* non-profit leisure time organization

called ,,The Discoverers® whose behaviour was also examined at a summer camp.
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Uvod

Problematiku prosocidlniho chovani jsem jako téma bakaldiské prace zvolila
z toho divodu, ze zce spolupracuji s riznorodymi vékovymi skupinami déti, kde spolu casto
kooperuji mladSi i1 star$i déti. My jako pionyrskd skupina vedeme tyto déti ke vzajemné
spolupraci, vzajemnému pomahani a neziidka se stava, ze se nékteré déti dostanou do situace, kdy
musi upozadit své vlastni zajmy vici druhému ditéti, coz ve znacné mife nebere vétSina z nich
v pozitivnim slova smyslu. Zaméfila jsem se tak ve své praci na rozvoj prosocialniho chovani,
zakotveni pojml spojenych s prosocidlnim chovanim v teorii a na vypracovani programu
podporujiciho rozvoj tohoto chovani. Bakalatska prace si klade za cil vytvofit, realizovat
a zhodnotit program pro rozvoj prosocialniho chovéani u déti mladsiho a starSiho Skolniho véku
v pionyrském oddile Objevitelé zaméfeny na rozvoj prosocidlniho chovani u déti. Lze
predpokladat, ze 1 Castecny rozvoj prosocidlniho chovani miize mit ve vysoce kompetitivnim
prostiedi, které je tak typické pro soucasny ,.civilizovany* svét, pfiznivy vliv na osobnostni
charakteristiky jedince, urovenl socidlné-komunikacnich schopnosti a pfedev§im pak na

mezilidské vztahy a efektivitu spoluprace ve skuping.

Tato prace se také zabyva objasnénim pojmi prosocidlni chovani a altruismus.
Déle nastini prosocidlni chovani z hlediska motivace, vlivu véku na toto chovani a faktord, které
ho piimo ¢i nepfimo ovliviiyji, a to pfedev§im z toho diivodu, abychom mohli program jednak
vytvoftit a také ho objektivné vyhodnotit. V dalsi ¢asti pak prace vymezuje skolni vék a zaméiuje
se jednak na kognitivni a fyziologicky vyvoj a pfedevSim pak na socializaci v téchto obdobich
a moralni vyvoj. Socializace a moralni vyvoj jsou totiz stéZejni aspekty pro rozvoj prosocialniho
chovani. Tteti ¢ast prace seznamuje s metodami pro vyhodnoceni vytvofené¢ho programu, kterymi

jsou nestrukturované pozorovani a reflexe.

Déle struéné ptedstavim pionyrsky oddil, cile organizace, organiza¢ni ramec
oddilu Objevitelé a detailn€ popisi cilovou skupinu programu. Vytvoieny program pro oddil
Objevitelé zaméfeny na rozvoj prosocialniho chovéni, ve kterém jsou obecné vymezeny cile
programu, je Clenén do jednotlivych setkani. Posledni ¢ast prace potom sleduje projevy
prosocialniho chovani na détském tabote v jednotlivych etapach celotaborové hry. Je nespornou
skutecnosti, Ze v problematice prosocidlniho chovani a snahédch o jeho fizeny rozvoj hraji zcela

zéasadni roli emoce a uméni veitit se do pozice druhého, k ¢emuz je z pravidla potifeba znaéné



miry abstraktniho mysleni a dostatku empatie. Z toho diivodu Ize v souvislosti se snahou o cilené
zlepSovani prosocidlniho chovani predpokladat dosazeni nejmarkantnéjSich uspéchti predevsim

u déti starSiho Skolniho veéku.

1. Prosocialni chovani

Prvni védeckou pozornost zamétenou na prosocialni chovani zpusobila reakce lidi
na vrazdu 29 leté Kitty Genovese v New Yorku v bfeznu 1964. Pfi vySetfovani bylo zjiSténo, Ze
krimindlnimu ¢inu pfihlizelo ptes ptl hodiny nejméné 38 lidi, nikdo vSak nepomohl a nezavolal
pomoc ani policii. Tato situace vyvolala zajem dvou socidlnich psychologi B. Latané
aJ. M. Darley a pfipad se stal prvnim impulsem ve zkoumadani této problematiky (Slaménik,
Janousek, 2008, in Micak, 2010). Pojem ,prosocidlni chovani® je tedy relativné mlady.
V soucasné psychologii se dosud nepodaftilo vypracovat zddnou definici, kterd by se jednoznacné
zamlouvala v§em autortim, ktefi se prosocidlnim chovanim zabyvaji. Existuje vSak n¢kolik teorii
popisujicich tento druh chovani zriznych uwhld pohledu. Socialni psychologie vychazi
z predpokladu, Ze prosocidlni chovani je vysledkem vzajemného plisobeni mezi osobou a okolnim
prostiedim, pfi¢emz je zdiiraziiovana dilezitost socialnich norem a hodnot, emocionalnich reakci,

situacnich faktorti a socialni interakce mezi pomahajicim a piijemcem (MI¢ak, Zaskodna, 2013).

1.1 Definice prosocialniho chovani

Hartl a Hartlova (2000) uvadéji, ze prosocidlni chovani je chovani charakteristické
tendenci pomahat druhému cloveéku. Je vyvrcholenim chovéani socidlniho, kde je jedinec
v socidlnim kontextu ovlivnén pfitomnosti, jednanim a postoji druhych lidi nebo je sam ovliviuje.

Socialni chovani je zdkladni ¢innost, kterd umoziuje tvorbu, chod a udrzovani skupin.

Podle Palenika (1995) prosocidlnim chovanim rozumime takové jednani, které

svym dosahem méni situaci ucastniki smérem ke zlepSeni. Je to takové chovani jednotlivce, které



zohlediiuje fyziologické a psychologické rozpolozeni jinych lidi, jejich potfeby, nouzi, téZkosti,

zajmy, nemoc apod.

Slaménik a Jarousek (2008) uvadéji, ze do kategorie prosocialni chovani zatfazujeme
takové skutky a €iny, které jsou vykonany ve prospéch druhého bez ocekavani odmény
(materialni ¢i finan¢ni) nebo socidlniho souhlasu. Tyto akty chovani maji charakter poskytnuti
nezi$tné pomoci, kdy neni o¢ekdvana odména ani op€tovani pomoci v budoucnosti. Prosocialni

chovani je zpravidla vykonano bez vyzvani a dobrovolng¢.

Roche (2003) definuje prosocidlni chovéani jako zplsoby chovani, které bez
vyhledavani vnéjsich materialnich odmén, jsou ptiznivé dalsim osobam ¢i skupinam, podle jejich
objektivné pozitivnich kritérii nebo socidlnich cili, a které zvysuji moznost produkovat pozitivni
reciprocitu ve vzajemnych mezilidskych vztazich a pfitom chrani identitu, tvofivost a iniciativu

zahrnutych jedinct nebo skupin.

Schroeder (1995) chéape prosocidlni chovani jako nadfazenou kategorii, ktera

zahrnuje tii subkategorie chovani, tj. pomahani, altruismus a kooperaci

V soucasné dob¢ se prosocidlni chovani povazuje za tradi¢ni vyzkumnou problematiku, ktera se
v zahrani¢i spojuje se socidlni, vyvojovou a osobnostni psychologii. Proces poskytovani
a pfijimani pomoci byva v psychologii nejvice nazyvan jako pomahéni, prosocialni chovani ¢i
altruismus. VéEtSina autori tyto pojmy od sebe teoreticky odliSuje a povazuji jejich pouzivani jako

prostd synonyma ke skod¢ véci.

Miizeme strucné fici, Ze mnozi autofi se snazi fesit vzajemny vztah mezi t€émito pojmy a dalSimi
koncepty. Nékteti z nich chapou prosocidlni chovani jako kategorii superiorni dal$im vyznamové
pfibuznym pojmim. Ta obsahuje subkategorie, do kterych patii prave altruismus a pomdhani.
Dalsi autofi zase povazuji obecné pomahani jako pojem nadfazeny pojmu prosocialniho chovani,

ktery je pak nésledné vyznamové nadifazeny pojmu altruismus (MIcak, Zaskodna, 2013).



1.2 Altruismus jako specificky druh prosocialniho chovani

Altruismus je vyraz, se kterym pfisel Auguste Comte, a predstavuje nesobecky charakter
mezilidskych vztahti, jenz se projevuje myslenim, citénim a jednanim, které bere ohled na ostatni

lidi a je chapan jako opak egoismu (Hartl, Hartlova, 2000).

Altruismus lze také definovat, jako specificky druh ¢i podkategorii prosocidlniho
chovani. Ale jsou 1 autofi, ktefi tento pojem odmitaji a to s upozornénim na to, ze lidské chovani

je vzdy motivovano egoistickymi motivy a sméiuje vzdy jasné k egoistickym cilim (MI¢ék,
2010).

MIicak popisuje pohled autortt Schroedera a Pennera, ktefi definuji altruismus jako
druh prosocialniho chovani, pfi kterém je umoznén druhému ¢loveku uzitek, aniz by ziskal n¢jaké
vyhody ¢i odmény z vnéjSich zdroji a jeho motivace je piejimani perspektivy a empatie.
Altruismus dle Ml¢dka miize byt nékterymi autory chapan, jako sebeob&tovani a zastanci téchto
teorii uvadéji jako ptiklady altruismu ¢iny, kdy je ohrozen i Zivot. Problémem takového pojeti je
v§ak preference nasledkt pied motivaci Clovéka k ¢inu. (MI¢ak 2010)

Dle Eisenbergové je altruismus motivovan spise vnitinimi vlivy a to napiiklad postoji,
hodnotami, internimi odménami apod., kdezto prosocidlni chovani miize byt motivovano i vlivy
vnéjsimi, do kterych muze byt zafazeno i vyhybani se potencidlnim trestim ¢i ziskdvani

socialnich odmén. (Mlcak, 2010)

1.3 Motivace a vyvoj prosocialniho chovani

Typy prosocialniho chovani z hlediska jeho motivace

Prosocidlni chovani mize byt ovliviiovano komplikovanym souborem podnétii a motivii, které
uzce souvisi s mnoha psychickymi procesy, stavy a vlastnostmi. K jednomu z téch nejsilngjSich

z motivll patfi bezesporu emociondlni procesy. Existuje mnoho rozdéleni prosocidlniho chovéani,



my vSak budeme vychazet zejména z autorti Carla a Randallové (2002, in MIcak, Zaskodna

2009), kteti extrahovali nasledujicich Sest typi prosocialniho chovani.

1) Altruistické chovani

Zahrnuje dobrovolnou pomoc druhému, kterd je motivovana zejména zajmem
o potieby a uzitek druhého. Byva ¢asto zplisobené soucitem a normami a principy, se kterymi se
¢lovék vnitiné ztotozni tj. internalizuje je. JelikoZ je pomadhajici soustfedén na potfebu druhého,

vede jeho chovani Casto k jeho vlastnim ztratam.

Jak jiz bylo zminéno, je neustale zpochybnovdna samotna existence tohoto chovani, nelze vSak
pominout fadu diikazi pro jeho podporu. V tomto pifipadé poukazujeme na dédi¢nost soucitu

a sympatie, které maji vyvojove ptizpisobivou funkci na toto chovani.

2) Vyzadané chovani (kompliance)

Zahrnuje pomoc druhému, kterd je motivovana vyslovnym ¢i nonverbalnim
pozadavkem pfijimajiciho. Je vyvolano pfedevSim moralnim uvazovanim a principy,
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dosahovéanim socialniho uznani a také vyssi Grovni pfijiméani perspektivy a soucitu.

3) Emocionalni chovani

Predstavuje pomoc druhému v emocionalné vypjatych situacich a podminkach.
Pomahajici osoby mohou byt motivovany jednak soucitem, ktery je v osobach vyvolan, ale
I vysokou urovni vzruseni a negativni stres (zatéz vyverajici z negativnich zazitkli). Ukazuje se,
7ze pomahani ve vysoce nabitych emocionalnich situacich je siln€ motivovano soucitem, ktery
odpovida tendenci pomahajicich orientovat se vice na druhé nez na vlastni osobu, a také vysokou

urovni empatie.



4) Vetejné chovani

Miizeme definovat jako pomoc druhému ¢i jednéni, ke kterému dochazi za ptitomnosti
publika. Toto chovani je alesponi z ¢asti motivovano touhou ziskat uznani, ptijeti ¢i respekt
druhych. MZeme ho v nékterych situacich povaZovat za egocentrické chovani a to v tom smyslu,

ze pomahajicimu jde o prezentaci vlastni osoby.

Ukazuje se, Ze tento typ chovani nemusi byt spjat s vyssi urovni moralniho usuzovani ani
s tendenci zaméteni na druhou osobu na zaklad¢ soucitu a pfijiméani perspektivy osob, jez se

nachézi v nouzovych situacich.

5) Anonymni chovani

Jedna se o chovani, pfi kterém je poskytovana pomoc aniz by pomahajici védél, komu je
urcitd pomoc poskytovana. Mizeme tedy fici, Ze motivaci je pozitivni prozivani pociti

z vykonani dobrého skutku.

6) Krizové chovani (emergentni chovani)

Je to pomahani druhému, ktery se naléza v krizovych ¢i jinych emergentnich (nalé¢havych,
akutnich) situacich jako napft. ve frustraci nebo stresu. (Carlo, Randl, 002, in Ml¢ak,2010, s. 44—
45).

1.4 Stadialni modely vyvoje prosocialniho chovani z hlediska
motivace

K popisu vyvoje prosocidlniho chovani uvadi MI¢ak dva experimentalné ovérené modely:
model socializace R. Cialdiniho a jeho spolupracovnikii (1976, in Mlcak, 2010) a kognitivné
ucebni model D. Bar-Tala (1982, in Ml¢ak, 2010). Oba autofi dosahli velmi podobného pohledu

na ontogenetické zmény v motivaci prosocialniho chovani, 1 pfes uziti rozdilnych metodologii



zkoumani. Podle modelu socializace, ktery byl ovéfen i experimentalné, prochédzeji déti tfemi

vyvojovymi stadii, které se vztahuji k pomahani:

. Presocializac¢ni stadium (cca do 10 let): je charakteristické tim, ze déti
pomahaji druhym, jsou-li o to pozadany nebo jestlize je jim to piikdzano. Samotné
pomahani jim nepiinasi zatim pozitivni disledky.

. Stadium uvédoméni norem (cca 10—15 let): V tomto stadiu déti porozumi,

ze socialni prostfedi kladné ocenuje procesy pomahani, snazi se ziskat ocenéni,

pfipadné se vyhnout sankcim.
. Stadium internalizace (cca nad 15 let): je specifické tim, Ze vnéj$i normy se
zvnitini, a Ze samotné pomahani pfinasi ditéti pocity uspokojeni.

Podle kognitivné ucebniho modelu probiha ontogeneticky vyvoj pomédhani v Sesti fazich:

. Faze konkrétnitho vyhovéni — déti pomdhaji na piikaz a pod hrozbou

mozného trestu.

. Faze vyhovéni — déti pomahaji na zadost autority, aniz by byla potiebna

hrozba mozného trestu.

. Faze wvnitini, konkrétni iniciativy — déti pomahaji, protoze ocekévaji

hmatatelnou odmeénu

. Faze normativniho chovani — déti pomdhaji, protoze znaji socialni normy

vztahujici se k pomahani a jsou zaméfeny na dosazeni spole¢enského uznani

. Faze generalizované reciprocity — déti pomahaji, protoze véii, ze piijemce

pomoci by jim mél pomoc oplatit.

. Féze altruistického chovani — déti pomahaji, protoze chtéji ptinést prospéch

jiné osobé, aby si udrzely sebetctu a dosahly pocitu uspokojeni

(Mlcék, 2010, s. 49).



1.5 Vliv véku na vyvoj prosocialniho chovani

Rada publikaci popisuje vyvoj prosocialniho chovani v riiznych ontogenetickych stadiich.

Tyto teorie systematicky popsali N. Eisenbergova a jeji spolupracovnici (2006, in Ml¢ak, 2010,
s. 51).

V novorozeneckém a kojeneckém obdobi se objevuje existence globalni empatie, diky niz napf.
déti reaguji na plac jinych déti placem. Kojenci jsou jiz schopni odlisné reakce na emocni signaly
druhych. Jako ptikladem mlZeme zminit projevy smutku matek, na ktery reagovaly jejich déti

negativné, a na projevy radosti pozitivne.

Kolem 12. — 18. mésice zivota déti reaguji na negativni emoce druhych a jsou n¢kdy schopny
prosocialnich jevi jako napf. pozitivniho kontaktu a verbalniho uklidnéni pfi reakci na distres.
V obdobi batolete nastdva faze uvédoméni sebe sama, jsou empatické a Castéji vykazuji
I prosocidlni chovani. Reakce na distres vrstevnikli v pfirozeném prostiedi je vSak jesté 1 mezi
batolaty pomérné¢ malo castd. Od 16. do 22. mésice, prosocidlni chovani a empatie nartsta
zejména, kdyz déti pozoruji projevu distresu matky. Hayova vsak tvrdi, ze po druhém roce zivota
se stava prosocidlni chovani, jako napft. sdileni véci, vice regulované, je poskytovano jen uréitym
pfijemcim a zacina se liSit na zdklad€ pohlavi a osobnostnich charakteristik (D. F. Hayova, 1994,

in Ml¢ak, 2010, str. 51).

Vyvoj prosocialniho chovéni pokracuje i v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku. Podle
J. Piageta a B. Inhelderové jsou déti pied 5. — 6. rokem ovlivnény egocentrickym zamétfenim,
které vSak nelze zaménovat s egocentrismem, a z tohoto diivodu maji obtize porozumét mnohym
projevim chovéni druhych lidi. Kolem 8. — 9. roku jsou jiz schopny pravdivé kognitivni empatie,

jejiz vyvoj pokracuje az do puberty a podminiuje rozvoj prosocidlniho a altruistického chovani.

V obdobi dospivani maji jedinci vyS$$i sklony k prosocialnimu chovéni, napt. ve schopnosti

spole¢né sdilet uzivani véci a ve schopnosti darovat, nikoli v§ak v utéSovani.

Béhem adolescence se mtize snizit pomoc obétem agrese. Prosocialni zptsoby chovani k rodicim
a jinym dospélym se pfili§ nemeéni. Je také mozné piedpokladat nariist empatického chovani
v situacich, v nichZ je empatie namifena k abstraktnim skupinam, napf. skupinam socialné

slabym. (Piaget, Inhelderova, 1997)



Vyvoj prosocidlniho chovani je celoZivotni proces a tak pokracuje i v obdobi dospélosti
(Ml¢ék, 2010). Podle zajimavé studie Van Der Graaffa jsou v pribéhu dospivani patrné urcité
rozdily v rozvoji prosocidlniho chovani mezi chlapci a divkami, obecné lze vSak fici, ze od
pocatku adolescence az do jejiho stfedniho obdobi dochazi ke zfetelnému naristu prvki

prosocialniho chovani a nasledné k pozvolnému poklesu (Van Der Graaff et al., 2017).

Je prokazany ptirozeny narlst prosocialniho chovani s nartistajicim vékem. Existuji vSak 1 studie,
které tuto problematiku vnimaji komplexnéji a v nekterych piipadech tvrdi témét opak — tuto
skutecnost lze povaZovat za jeden z diikazl, Ze prosocidlni chovani neni doposud pfili§ jasné
probadanou oblasti a nabizi tak velky potencidl pro dal§i vyzkum. Podle studie Flooka a jeho
kolegii se frekvence projevil tzv. bezprostiedni Stédrosti u déti v ur€itych ohledech snizuje
s rostoucim vékem a potazmo s rozvojem kognitivniho mysleni. Jinymi slovy, je prokazano, ze
lidé obecné projevuji pfi nadhlém podnétu (vztahujicimu se k prosocidlnimu chovani) vice
tendenci ke Stédrosti, nez kdyz maji dostatek cCasu si celou situaci dikladnéji promyslet. Z toho
divodu je naptiklad u tii az Ctytletych déti prokdzéano az takika altruistické chovani (v porovnani
se starSimi détmi, které vzhledem k vySSimu stupni psychosocialniho vyvoje toto chovani
rozhodné v tak velké mife neprojevuji), (Aknin et al., 2012, in Flook, L. et al., 2018). Je vSak
dialezité vzit v potaz, ze jde pouze o jeden z mnoha Uhli pohledu a navic jde o problematiku
zminéné ,,bezprostiedni Stédrosti®. VyS§si stupent rozvoje kognitivnich schopnosti ma vSak takeé,
brano z jiné perspektivy, zna¢ny vliv na miru sebeovladani (tedy napiiklad potlacovani
egocentrického jednani) a nabizi také mnohem Sirsi paletu perspektiv, ze kterych je dany jedinec
schopny na problém jiného ¢lovéka nahlizet. Ve vysledku tak jde o urCity paradox — na jednu
stranu zapojeni lépe vyvinutych racionalné-kognitivnich prvkii mySleni pfi posuzovani dané
situace muze vést k niz§i mife prosocidlniho chovani (kratce feceno, piemyslime nad situaci), ale
v jinych ohledech zaroven miiZzou formy abstraktniho mySleni umoZznujici $ir8i ndhled na situaci

vést naopak k prosocialnéjsimu chovani. (Flook, L. et al., 2018).
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1.6 Faktory ovliviujici prosocialni chovani

Je velké mnozstvi vlivl, které ovlivituji prosocidlni chovani jedince. Kromé véku mohou
prosocialni chovani ovliviiovat také individudlni charakteristiky jedincii a nescetné mnoZzstvi
interakci s ostatnimi lidmi, jako napf. vztahy v rodin€, mezi kamarady, vrstevniky, s uditeli,
znamymi 1 neznamymi lidmi pfi ndhodnych setkanich apod. Je prokézano, ze vyznamnym vlivem
podilejicim se na formovani prosocidlniho chovani jsou kulturni faktory. V nékterych kulturdch
byva prosocidlni chovéani cenéno vice nez u jinych, coz ovliviiuje ranou socializaci déti (MIcak,

2010).

Vyzkumy dokonce naznacuji, Ze pievzeti jiné kultury mize vést k poklesu prosocidlniho
chovani. Velka odliSnost je patrna v uplatiovani norem vztahujicich se k vyznamu harmonie mezi

lidmi a k socidlni odpovédnosti mezi zadpadnimi a vychodnimi kulturami.

Z hlediska vztahu prosocialniho chovani a rodinné struktury bylo zjisténo, Ze vyssi
tendenci pomahat maji zejména starSi sourozenci. Poskytuji tak mladSim vhodné socidlni modely
k takovému chovani. Dle nékterych studii se déti v predskolnim veéku chovaji vici mladSim
sourozencim prozivajicim distres prosocidlnim zptisobem, na rozdil od jejich chovani k cizim

détem.

%

Mezi dal$i vyznamné proménné pozitivné ovlivitujici prosocidlnost patii: vySsi Uroven

v

socialni opory rodicl, pfiznivé bydleni, vyssi vzdélani matky, vysSi rodinny piijem, mensi
finan¢ni problémy a vyssi stupen prosocialniho chovani u déti Skolniho véku. Je také prokézano
pozitivni spojeni mezi prosocialnim chovanim a tzv. induktivni vychovou rodic¢ii. Tato vychova je
zalozena na trpélivém a dlouhodobém vysvétlovani divodi, pro¢ by se mély chovat uréitym
zpisobem (Hoffman, 2000, in MI¢ak, 2010). Indukce mé kladny vliv na vyvoj moréalniho
usuzovani déti, umoznuje aktivni pfijem informaci, nevyvolava odpor déti (na rozdil od

autoritativni vychovy) a postupné se prosocidlni formy chovani internalizuji v jejich psychice.

Dalsi vyznamny faktor pozitivné ovliviujici prosocidlni chovani je rodi¢ovsky diraz na
prosocialni hodnoty. Prosocialnim hodnotam péce o druhé se déti uc¢i od svych rodi¢it nebo od

jinych dalezitych osob v jejich zivoté. S prosocialnim chovanim déti mize téz uzce souviset
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kvalita jejich emocionélni socializace. Vyznamnou roli maji rodicovské pokyny i modelové

zpisoby chovani, které pomahaji détem konstruktivné zvladat negativni emoce.

Obecn¢ plati, ze rozvoj prosocidlniho chovani se zvySuje s rodicovskou vielosti
a vlidnosti, kterd podporuje pozitivni identitu a participaci déti v prosocidlnich aktivitdch. Navic
rodicovské chovani, které uci déti rozumét a konstruktivné regulovat jejich emoce, ma velmi

vyznamny vliv (M1&ak, 2010).

Pozitivni vliv na prosocialni chovani lidi mé také dobra nélada jedince a to bez ohledu na
ptic¢inu jejiho vzniku. Takovy stav miZeme i navodit riznymi prostiedky jako napf. sdélenim
uspéSnosti feSeni néjakého ukolu, ocenénim kreativity, pfemysSlenim o hezkych vécech,
poslouchanim hudby ¢i sdélenim dobrych zprav. Naladu muze clovéku zlepSit i1 ndhodna,
necekana situace jako napf. nalezeni mince v automatu apod. Vliv $patné ndlady na prosocialni
chovani neni zfejmy. Nékdy muze ochotu pomoci zvysit jindy zase snizit a nékdy na ni nema
vibec vliv. Rozhodovani o poskytnuti pomoci ovlivituji dalsi faktory jako posouzeni zavaznosti
situace, to komu poméahame, jejich vzajemny vztah ¢i pohlavi obou aktért. (Vyrost, Slaménik,

1997).

Faktory ovlivitujici vyvoj prosocialniho chovani dle Palenika popisuje také autor Vacek ve

své knize o moralnim vyvoji. Ten rozliSuje tf1 druhy Cinitela:

1) Kognitivni faktory

Ty zahrnuji schopnosti vnimat situace tak, jak je vnimd druha osoba. K pochopeni
a porozuméni nestésti druhého je tfeba disponovat jednak kvalitnim moralnim usudkem, ale
zaroven i urcitou mirou empatie (Palenik, 2000). Lze fici, Ze pravé na mife empatie jsou
kognitivni faktory prosocialniho chovani bezprostiedné zéavislé. Vyzkum prokazal, ze mezi
kognitivni empatii (schopnost rozumové vnimat problém oc¢ima druhych), afektivni empatii
(schopnost vnimat problém druhého €loveéka na emocionalni bazi) a prvky prosocialniho jedndni

existuje velmi uzka souvislost (Albiero et al., 2009 in Silke et al., 2018).

Jak bude v dalSich bodech patrné, z urcité perspektivy prakticky neexistuje vyrazna hranice mezi

jednotlivymi druhy faktord, které se v mnoha pifipadech do zna¢né miry prolinaji.
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2) Motivacni faktory

Do téch mizeme napft. zaradit zdjem jedince o potieby druhého, obecnou zaméfenost pro
pomahéani druhym, Stédrost a dobry pocit z darovani, empatickou schopnost procitit trapeni

ey ee

bylo zminéno v ¢asti 1.4, neztidka jde téméft az o altruistické projevy chovani (Flook et al., 2019).

3) Situacni faktory

Do nichZ patii socialni normy a pravidla a vliv socializacnich praktik, kde hraji nejvétsi
roli rodic¢e. Obecné¢ lze fici, Ze rodina, sourozenci a potazmo celd problematika dynamiky rodiny
hraje v rozvoji prosocidlniho chovéani obrovskou roli (Palenik 2000). Charlotte Silke ve své velmi
obsahlé praci tykajici se faktorGi vyznamné ovliviujicich rozvoj a miru prosocialniho chovani
uvadi Sest studii, které jednoznacné prokazuji pozitivni vliv pi1 uz$im a kvalitnim vztahu mezi
rodi¢i a détmi. (Silke et al., 2018). Dalsi studie potvrzuje znacny pozitivni dopad na rozvoj
prosocidlniho chovani v piipadé¢ vychovy ditéte v rodindch s demokratickym a autoritativnim
vedenim. Za spolecné jmenovatele téchto dvou typd rodin mizeme oznacit predevSim dobie
rozvinuté prvky socialni komunikace (napt. v pfipadé¢ demokratického zpisobu vielé, oteviené,

podporujici a piedevsim promptni reakce) a zajem o diteé (Carlo et al., 1996, in Silke et al., 2018).

2. Skolni vék ditéte

V riznych publikacich miizeme narazit na rizna rozdé€leni Skolniho wvéku.

Végnerova (2000) rozd¢€luje Skolni vek na tfi faze:

1) Rany Skolni vék trvd od nastupu do Skoly tj. od 6-7 let do 89 let. Je

charakteristicky vyvojovymi zménami, které se projevuji ve vztahu ke skole.

2) Stredni Skolni vék trva od 8— 9 let do 11— 12 let, tj. do doby, kdy dité ptechazi na

2. stupen zakladni Skoly a zacina dospivat. V prabéhu této faze dochdzi k mnoha zménéam,
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které jsou podminény nejen socidlng, ale i1 biologicky. Lze to povaZovat za pfipravu na

obdobi dospivani.

3) Starsi Skolni vék trvd do ukonceni zakladni Skoly, to znamena piiblizné¢ do 15 let.

Toto obdobi je oznaovéano jako pubescence.

Langmeier a Krej¢itova (2006) déli skolni vék na dvé etapy:

1) Miadsi Skolni vék je povazovana doba, kdy dit€¢ vstupuje do skoly, to
zpravidla byva od Sesti az sedmi let a konce tohoto obdobi je uvadén v jedenécti az
dvanacti letech, coz je doba, kdy zacinaji prvni znamky pohlavniho dospivani

I s vedlejSimi psychickymi projevy

2) Starsi Skolni vék nastavd dle autorti u kazdého individudln€. Znaci se od
prvnich znamek dospivani (u n¢koho od 11-12 let, u nékoho az od 13 let) az do

ukonceni zakladni skoly.

V této praci jsem zvolila ¢lenéni pravé Langmeiera a Krejcifové, a to z divodu jasnéjsiho
déleni, avSak vyuzivam i teorii Vagnerové, jelikoz mé ve své publikaci celistvéjsi a také velmi

zasadni informace.

2.1 Kognitivni, fyziologicky a emoc€ni vyvoj déti mladSiho
a starSiho sSkolniho véku

Mladsi skolni vék chapeme jako obdobi od nastupu do skoly az po nastup na druhy stupen
zakladni Skoly. Pro obdobi mezi 9 a 11 — 12 lety se pouZziva oznaceni stfedni Skolni vek. Dité si

utvari urcitou pozici ve skole, ta se pak stava jeho naslednou pozici v socidlni skuping.

Pozici si dit€ utvari i ve skupin€ vrstevnika (Vagnerova, 2005).
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Z hlediska télesného vyvoje v tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani jemné a hrubé
motoriky, dit¢ si uspé€Sné osvojuje sportovni Cinnosti a dochdzi ke zméné télesnych proporci.
Okolo 6. roku potom dochdzi k prodluZzovani hornich koncetin jedince. Pozdé&ji, kolem 10. roku,
se jiz zacinaji objevovat pohlavni rozdily (patrné nékdy jiz v 5. tfid€, divky vypadaji vyzréleji).
Pfi praci s détmi v tomto vyvojovém stadiu je tfeba brat ohled na pfimétenou zatéz, kterd obvykle
prevysuje adaptacni mechanismy déti. Ve Skolnim prostfedi pak dochéazi k velkému naporu na
psychiku. Z hlediska odpocinku a regenerace je v tomto obdobi velmi dilezitym faktorem

dostatek spanku.

Obdobi mladsiho skolniho v€ku bychom mohli oznacit z psychologického hlediska jako
vék stiizlivého realismu. Skolak je pIné zaméien na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni svét
a véci v ném. Tento jev mizeme pozorovat ve verbalnim projevu, kresbach, pisemnych projevech,
¢tenafskych zajmech i ve hie. Zprvu je realismus Skoldka zavisly na tom, co mu autority (ucitelé,
rodice) sdéli, mluvime o realismus naivnim. Teprve pozdéji se dité stava kritictéj$im, a tedy i jeho
piistup ke svétu je kriticky realisticky, ¢imz se ohlaSuje blizkost dospivani (Langmaier,

Krejeitova, 2006).

Pamétové funkce déti se velmi intenzivné rozvijeji mezi 6. — 12. rokem. D¢je se tak diky
zrani a vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje Skola. Rozviji se z hlediska kapacity,
osvojenim pamétovych strategii, jejich efektivnéjSim a flexibilnéjSim vyuzitim a rozvojem
metapaméti  (Vagnerova, 2005). Pro mySleni zastava stile charakteristickd konkrétnost
a nazornost. Dité prekonava détsky egocentrismus a vstupuje do obdobi vécného nahliZzeni reality.

Dochézi k rozvoji logického mysleni, logické operace se rozviji u¢enim (Vagnerova, 2000).

V mladSim Skolnim véku rozsah pozornosti ditéte vzristd. Pozornost zvolna nartsta
a souvisi s motivaci a zdjmem ditéte. Na pocatku prvniho stupné¢ u mnohych zakd prevazuje
pozornost bezdécna. Vuli ovladand zamérméd pozornost je pro déti tohoto veéku znaéné
vycerpavajici (Vagnerova, 2005). Narista schopnost seberegulace a to je vysledkem dvou
navzdjem se ovlivilujicich faktori, a to emocni reaktivity, kterd je zaloZena z velké miry

temperamentné a dozravanim organismu (Langmeier, Krej¢itova 2006).

Z hlediska emoc¢niho vyvoje také mliZzeme fici, Ze emocni stabilita ditéte stoupd a take

odolnosti vic¢i zatézi. V tomto détském obdobi pietrvava typicky dobrd nalada. Citové procesy
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u déti snadno vznikaji a pomérné lehce odeznivaji. Po néstupu do Skoly jsou city stale 1épe

ovladany (Véagnerova, 2005).

Diilezitou roli pro rozvoj osobnosti v tomto véku hraji ti1 dilezité slozky — rodina, Skola
a vrstevnicka skupina. Je obvyklé, ze se dit€¢ ve svych 7-8 letech vice identifikuje se svymi
vrstevniky a jde také o vek, kde se objevuji uzsi ptatelské vazby typu ,nejlepsi kamarad/ka“.
Kolem 9-10 roku se pak jiz za€ina objevovat rostouci tendence po urcité nezavislosti na rodiné.
Typicky je nartGst schopnosti nezavislého rozhodovani a s tim spojené sebedivéry. (Malik,

Marwaha, 2019).

Z pohledu vyvojové psychologie je za stars$i Skolni vék povazovano obdobi od nastupu

ditéte na 2. stupen zékladni Skoly (11-12 let) do ukonceni Skolni dochdzky na zakladni skole
(ptiblizné do 15 let). Toto obdobi byva také oznacovano jako pubescence (Vagnerova, 2005).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) jesté rozliSuji obdobi pubescence na 2 faze: na fazi prepuberty,
ktera probiha u dévcat cca 11-13 let, u chlapcti cca 12—15 let a fazi vlastni puberty, kterd trva do

dosazeni reprodukéni schopnosti.

Nejnapadnéjsi proménou jsou teélesné zmény, spojené s pohlavnim dozravanim
zapticinéné hormonalnimi zménami (poc¢inajici menstruace u divek, poluce u chlapcti). Déti se
v tomto vyvojovém obdobi zacinaji svou vySkou blizit dospelym, dochdzi k nértstu fyzické sily
(zvlésté pak u chlapcit), divky zac¢inaji velmi dbat na svou postavu a zna¢né se jim vyvijeji t€lesné
proporce. Neméné podstatna je zména mysleni, uvazovani. Pubescent jiz uvazuje abstraktng.
V tomto obdobi se také uvolituje zavislost na rodiCe a zvySuje se vyznam a vazba na vrstevniky.

V tomto veéku pfichazeji prvni zkusSenosti s partnerskymi vztahy (Vagnerova, 2005).

Z pohledu emoc¢niho vyvoje a socializace pubescenta nastava emancipace od rodiny tzv.
oprosténi se od zavislosti na rodicich a zaroven dochazi k vyznamnéjSim vztahlim s vrstevniky

(Langmaier, Krejcirova, 2006)

V obdobi star§iho Skolniho véku pak dochazi k hormondlnim zménam, nastava zvysSeni
psychické lability dit¢ je ovlivnéno kolisavymi emocemi a reaguje tak precitlivéle. Je zvySena
podrazdénost a napéti. Uvedené zmény 1 se ztratou dosavadnich jistot. U déti starSiho Skolniho

veéku se stfida aktivita s nechuti do cehokoliv. Mezi dal$i znaky pubescenta patii sniZzena
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schopnost sebeovladani, vétsi uzavienost, Casté vykyvy v sebehodnoceni, precitlivélost na reakce

ostatnich a vztahovacnost, ktera je taktéz dusledkem osobni nejistoty (Vagnerova, 2005).

Nastava také tzv. emocni instabilita, ve které dochazi k zménam nalad, impulzivnimu jednani,
nepiedvidatelnosti postoji a jednani. Dale pak muzeme sledovat pokroky v mysleni, kdy je
jedinec schopen 1épe pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny od smyslové zkusSenosti. Jedinec je

schopen logického mysleni a pfemysli o riznych feSeni problému.
(Langmaier, Krej¢itova, 20006).

Vyznamnym meznikem konce obdobi pubescence je ukonceni povinné Skolni dochazky
a volba profesniho zaméteni. VSechny zmény, ke kterym v tomto obdobi dochazi, vedou ke ztraté
jistot a potiebé nové stabilizace. Pottebu jistoty doposud uspokojovala zavislost na rodin€. Vazba
na rodinu v8ak pfestava v urcité fazi ¢astecné plnit sviij tkol, zavislost na rodin€ se sniZuje, tim se

snizuje i pocit jistoty a bezpeci pubescenta.

Dalsi vyznamnou zménou je skute¢nost, ze pubescent jiz neni bezvyhradné pfijiman, ale musi si
svou pozici sdm vydobyt. Podstatnym ukolem tohoto obdobi je tedy dosazeni nové pozice, ktera

potvrzuje urcitou jistotu pubescenta (Vagnerova, 2000).

vvvvvv

s pubescenty zcela nevhodné aplikovat direktivni zplsob jednani, ¢i se dopoustét ironickych

poznamek atp.).
Socidlnim a moralnim vyvojem déti v mladSim a starSim Skolnim v&ku se prace zabyva v ¢astech
2.1a22.

4

2.2 Socializace déti v mladsim a starsim skolnim véku

Zallenéni ditéte do lidského spoleCenstvi vyrazné¢ umociiuje vstup do Skoly.
Vyznamnymi osobami, diky nimz se jedinec uc¢i formovat své zptsoby chovani, nejsou uz pouze
rodice, ale také ucitelé, ktefi predstavuji vyznamnou a mocnou autoritu, a také vrstevnici, tedy
spoluzaci (Langmaier, Krejcifova, 2006). Dité ziskava roli skoldka. Role Skoldka neni volbou

ditéte, ditéti je v urcitém véku automaticky urcena. Role Skolaka je vymezena pouze vékem,
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Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Obdobi Skoly dité pfipravuje na dvé vyznamné Zivotni role

na profesni roli a symetrickou vrstevnickou roli (Vagnerova, 2000).

Zpocatku se ditéti mize zdat, ze nova role mu pfinasi piredevsim spolecenskou prestiz.
Avsak role skoldka predstavuje i jisté biemeno. Dité zjiStuje, ze Skolni dochdzka je povinnost,
amusi zde travit Cas, ktery by pfipadné vyuzilo jinak. Dité¢ se musi adaptovat na cizi prostiedi
a zvyknout si, ze ve Skole nema tak vyhradni pozici, jako doma. Vstup do Skoly je spojen

s pfevzetim odpovédnosti za své Ciny. (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000) dale uvadi, ze s roli Skoldka pfijima automaticky dité i dvé ,,podrole®,
a to roli zaka a spoluzéka. Role zéka je podfizena a je jasn¢ vymezena Skolnim fadem. V této roli
dit¢ ziskava rtizné schopnosti a dovednosti, které jsou dulezité pro uplatnéni se v dalS§im Zivote,
v této roli se dité ptipravuje i na svou profesni roli. Pokud se dité ptili§ neodchyluje a spliiuje tuto
socialni roli, je spolecnosti pfijimano a odménovano. Zvladnuti role spoluzdka a také vrstevnika
a kamarada je diilezité nejen pro prozivani ditéte ve skole, ale i pro nauceni se budoucich strategii

chovani v neformalni skupiné€. Ve vrstevnické skupiné se dité uci vymezit si urcitou pozici.

Z vétsiny publikaci je ziejmé, ze v tomto obdobi dit¢ piestdva byt natolik vdzano na
rodinu, i kdyZ k rodi¢im neustéle vzhlizi a bere je jako autoritu a vzor. Zak za¢ina navazovat
pratelstvi s vrstevniky at’ uz ve Skolni nebo mimoskolni ¢innosti. Vytvafi kolem sebe skupinu
kamaradt, které si vétSinou vybira podle podobnych z4jmt a toho, jak je zak uspésny ve skole.
Skupiny byvaji homogenni, jelikoZz se chlapci a divky zacinaji odliSovat v mnoha smérech.

r~r

74k mladsiho $kolniho véku ke svému ugiteli vzhlizi a bere ho jako autoritu, nékdy
dokonce vétsi nez své rodice. Ke konci prvniho stupné zakladni Skoly se mohou objevovat jisté

projevy negativnich emoci vici jeho chovani. (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Socializace pubescenta se zaméefuje na odpoutani se od rodiny, upiednostituje vrstevniky
pied dospelymi diky jejich podobnym zajmim a postojim ke spolec¢nosti. V pribéhu dospivani se

méni nazor na jiné lidi, proménou prochazeji i socidlni role, dospivajici odmita podtizenou roli.

Komunikace dospivajicich s dosp€lymi je touto potfebou ovlivnéna také. Méni se vztah ke
Skole, dobry vysledek piestava byt cilem, ale stdva se prostfredkem. M¢éni se vztah k uciteli, jako

autorita je bran pouze, pokud né¢im imponuje.
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Odpoutani se od rodiny je dllezitym vyvojovym meznikem — dochdzi k modifikaci (nikoli
ke zruseni) vztahu k rodi¢im. Dospiva ke zjiSténi, ze rodice nejsou neomylni, pubescent se snazi

od nich néjak odlisit. Odmita nekritické ptijeti rodicovské autority (Ptacek, Kuzelova, 2013).

w

2.3 Moralni vyvoj déti v mladSim a starSim Skolnim véku

vvvvv

Ty jsou vSak zatim velmi labilni a z&vislé na situaci, potiebach a postojich dospé€lych autorit.

(Langmaier, Krejc¢ifova, 2006).

Moralni vyvoj jedince je bezesporu mnohem problematictéjsi nez vyvoj kognitivni ¢i
fyzicky. Proces moréalniho vyvoje je komplexni zélezitosti a probihd vice méné cely Zivot.
Hodnoty, normy, zdkony ¢i etické principy si ¢loveék postupné osvojuje prostiednictvim mnoha

faktort, které na n¢j ptsobi.

Primarn¢ dité ovliviluje rodina, Skola a vrstevnici, dale jsou ale ovliviiovani i médii
a dal$imi faktory. Détska osobnost je mnohem nachylnéjsi k ovlivnéni nez napt. dospély jedinec,
proto bychom méli byt obezietni a davat pozor, ¢im je dit¢ ovliviiovano. Jiz u ditéte
v predSkolnim véku se vytvaii zakladni mravni védomi v podobé poznatkii o konkrétnich

situacich, mravnich pojmech, a pravidlech lidského chovani. (Vacek, 2011).

Postupem casu se vSak vyrazné prohlubuje, zkvalitiiuje a rozviji. Toto mravni védomi dité

nejprve ziskava:

. v pohadkach a ptibézich pro déti

. ve vazbé na to, co oznacuji autority za spravné a nespravné
. v situacich, kdy tyto autority (pfedevsim rodice) souhlasi ¢i nesouhlasi s jedndnim
ditéte.

Pozd¢ji se samozieymé piidavaji jeSté vrstevnici a nejraznéjs$i sociokulturni vlivy jako
napt. média (Vacek, 2011). Jean Piaget se domnival, ze vyvoj moralniho uvazovani je podminén

jak genetickymi ptfedpoklady, tak vnéjSimi vlivy. Svou praci o vyvoji moralky postavil na
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rozhovorech apozorovani chovani zhruba stovky déti. Vacek (2000) parafrazuje Piageta
a vysvétluje to tim, ze predpokladal, ze veskera moralka je obsazena v systému pravidel a jadro

moralky spoc¢iva v respektu, ktery si k pravidlim jedinec vytvari.

Podle Piageta, ptichdzi zrod povinnosti pfi splnéni dvou podminek, a to ptikazli z vné&jsku
a poté jejich piijeti, coz vyzaduje urcity citovy vztah ditéte k tomu, jenz ptikaz dava, jelikoz dité
by nepfijalo piikaz jen tak od nc€koho. Tento citovy vztah nazyva respektem, ktery mimo
naklonnosti obsahuje i urcity druh bazné podfizeného vic¢i nadfizenému. Tento jednosmérny

respekt tak ¢inni u malych déti moralku posluSnosti (Piaget, 1997).

Moralni vnimani ditéte, at’ uz jeho vzajemny respekt ¢i cit pro spravedlnost prameni od rodict
a vznikd okolo sedmého az osmého véku ditéte. Moralni city se pak pretvaieji ve vzajemny

respekt a reciprocitu (Piaget, 1997).

Vacek (2011) také poukazuje na to, ze u déti v mladS$im Skolnim véku casto dochazi
k poruSovéani norem a pravidel piesto ze je znaji, a vice ¢i méné i chapou. K vysvétleni tohoto
jevu uvadi dva hlavni divody. Prvni je nemoZnost naplnit normu z divoda absence potfebnych
dovednosti a navykili a druhy je ldkavost poruSovani norem, casto spojené se zéabavou,
dobrodruzstvim ¢i upozornénim na sebe. Toto jednani se objevuje v redlnych situacich. V téch
uméle vytvorenych chybi pokuSeni normu porusit. Propojovani teoretickych znalosti moralky

s praktickym jednanim by tedy mélo byt jednim z dalSich vychovnych tkold (Vagnerova, 2005).

Dospivajici ve star§im Skolnim véku pfijme nékterd pravidla, a poté vyzaduje, aby se dle
nich lidé tidili nejlépe za kazdé situace. Kdyby dospivajici pfipustil proménlivost pravidel, fad by
se pro n¢ stal nejasnym a nevhodnym pro potfebu sméfovani. Dospivajici upiednostiiuje
bezpodmine¢nou hodnotu fadu, nebot’ je zdrojem jistoty. Kompromisy a vyjimky odmita.
Nevyrovnanost mezi pravidly a jednanim je pro dit¢ v tomto véku zdrojem nejistoty. Proto
pubescent lehce pfistupuje ke kritice lidi, kteti se chovaji jinak, a to bez vyjimek, omluv
a kompromisi. Jelikoz je pro toto obdobi navic typicka emocni nevyrovnanost, zbrklost

a nezkusenost, vede to ¢asto k undhlenym generalizacim napi.: ,,VSichni dospéli nedrzi slovo*

apod. (Vagnerova, 2000).

Z vétSiny publikaci je ziejmé, ze nejvétsim faktorem, ktery ovliviiuje moralni uvazovani
déti, je predevSim vzor autority a to zejména rodice, instruktofi ve volnocasovych institucich,

ucitelé ve skole. M¢li bychom jim tedy byt pozitivnim vzorem a to jak v roviné verbalni tak
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praktické. Je dilezité, komentovat jejich chovani a davat jim zpétnou vazbu. Potvrdit chovani,

které je korektni a to nespravné vysvétlit a upozornit na né;.

3. Metody pro vyhodnoceni programu

a) Nestrukturované pozorovani

,»Pozorovani znamena sledovani ¢innosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této ¢innosti,

jeji analyzu a vyhodnoceni.” (Gavora, 2000, s. 76)

Nestrukturované pozorovani je dulezitou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Prostednictvim této metody lze popsat sledované jevy, jejich aktéry a vztahy mezi nimi nebo
napf. 1 mista, kde se jevy vyskytuji. (Hendl, 2008, s. 193). Dulezitad je skuteCnost, ze osoba
vyzkumnika neni pouze mechanickym ,,sbéracem‘ dat jako ve strukturovaném pozorovani, nybrz
se stava do urcité miry soucasti skupiny, kterou bude zkoumat — navazuje vztahy, pfejima urcitou
socidlni roli, coz vede k vytvoteni bliz§iho vztahu se ¢leny skupiny a moznosti odhaleni vSech
vztahll a procesll. Pozorovani v kvalitativnim vyzkumu lze rozdé€lit na skryté x zjevné; podle
toho, zdali jsou si pozorovani védomi piitomnosti pozorovatele, dale pak z(castnéné
x nezucastnéné; podle miry zapojeni pozorovatele do déni. Role vyzkumnika dle miry Gcasti se
déli na uplného ucastnika; stava se rovnopravnym c¢lenem skupiny a travi s pozorovanymi co
nejvice Casu, pficemzZ jim nesdé€li svou pravou identitu. Vyhodou je, ze vyzkumnik pronikne
hluboko do prostfedi sledované skupiny a muze ziskat Siroké poznatky o vztazich ve skupiné
I zkuSenostech jednotlivcii. Prostfednictvim skryté totoznosti pozorovatele nehrozi riziko
stylizace jednotlivcll ve skupiné. Nevyhodou je, Ze ti€astnik ptfijmutim urcité role ve skupiné tuto
skupinu ovliviiuje. Dals§i nevyhoda spociva ve znacné Casové (provadi se u dlouhodobéjSich
studii), psychologické 1 psychické naroCnosti. Do néckterych skupin mize byt navic
problematické, ¢i nebezpecné se vibec dostat, — ucastnik jako pozorovatel; je rovnéz
rovnopravnym ¢lenem skupiny, travi s ni vétSinu Casu, ale ucastnici jsou si védomi jeho pravé
totoZnosti. DalSi roli miiZze byt pozorovatel jako Gc€astnik; jiZz neni rovnopravnym ¢lenem skupiny,

piebira spise roli pozorovatele/tazatele. Pozorovatel jiz ve skupin¢ netravi tolik ¢asu. Pozorovani

cwwvr
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spociva ve skutecnosti, ze vyzkumnik v tomto pfipad€ nepronikne tolik do hloubky a mize zde
pusobit faktor stylizace ucastniki smérem k pozorovateli, Vyzkumnik mutze také zastavat roli
uplného pozorovatele; vyzkumnik nezasahuje, vétSinou pozoruje skryté. Nevyhodou je, ze tuto
techniku lze vyuzit pouze na vefejnych mistech a vyzkumnik se nedostane dovniti komunity.

Vyhodou je, Ze pozorovatel Zddnym zptisobem neovliviiuje komunitu (Hendl, 2008).

Zéaznam dat z nestrukturovaného pozorovani mé za kol zaznamenat vSechny detaily.
I kdyz se jedna o nestrukturované pozorovani ma jeho zaznam nékolik zasad a to, pokud mozno,
zaznamenavat data pfimo na misté, aby pfipomnéli vyzkumnikovi dileZzité jevy, aspekty ¢i déje.
Dale je pak dulezité provadét zapis co nejdiive, a zapis také dopliiovat, aby byl Gplny. Hlavnim
prosttedkem zadznamu jsou terénni poznamky, které rozdélujeme na popisné a reflektujici.
Popisné poznamky obsahuji popis prostiedi, lidi a jejich ¢innosti. Reflektivni poznamky se pak

tykaji napt. reflexe analyzy, metod, hodnoceni, problému atp. (Hendl, 2008).

b) Reflexe

Reflexe je uziteCnym zpisobem, jak ziskat z prozitych udalosti co nejvice zkuSenosti
prenositelnych do dalSich Zivotnich kontext. Podstatné pretvaii ptivodni prozitek a muze tak
pomoci hloubéji porozumét tomu, co se v prozitku samém odhaluje. Reflexi miizeme také oznacit

jako rozbor, vyslechnuti ¢i zpétnou vazbu (Jirasek, 2000)
Reflexi miizeme realizovat mnoha zptsoby:

1) Bodovanim programu — v tomto piipadé¢ mluvime spiSe o hodnoceni (tedy
o evaluaci), kdy dochazi k obodovani obliby programu, které je podobné Skolni

kvalifikaci. D4 se bodovat rukou nebo postavenim se na vyznacenou linii atp.
Vyhodou je rychlost a zaznamenani nazoru celé skupiny i jednotlivct.

2) Sdilenim — tim rozumime skupinovy proces, v némz se projevuji pocity i ndzory
bez strukturovaného adu. Radime sem napt. dojmy ze hry, spontanni vypovédi, vykiiky,
smich, pfekvapeni, smutek z neuspéchu atp. Zatimco v predchozim ptipadé reflektovali
ucastnici na jednoduché zadani instruktora smérem k nému, v tomto pfipad¢é predavaji

vlastni pohled ostatnim tcastnikiim a podili se s druhymi o vlastni prozivéani.
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3) Reflexi — jedna se o nejvice preferovanou a nejvice strukturovanou moznost
ziskavani zkuSenosti z prozitku. Jde o jakysi pohled zpét, odraz reality v mysli ¢i odraz
programu v osobnosti Gcastnika. Casto se objevi i sebereflektivni prvky. Vhodné je
kombinovat dva reflektivni pfistupy: ucitelsky, kdy se zaméfujeme na cile a predavani
poznatkli a terapeutickou, ktera upfednostituje situaci ve skupiné a atmosféru. Pravé pii
kombinaci téchto pfistupi mtize vzniknout jistd synergie citlivosti ke skupiné
a ucastnikim a zaroven nenasilné fizeni ke stanovenym vystupiim a poznatkiim. Vhodné
je, kdyz je reflexe dostatecné piipravend avSak dilezité je umét také improvizovat

a prizpusobit se situaci a skupiné.

4) Sebereflexi — mutze byt impulzem pouze naSeho svédomi, ale i podnicena
zamérnou pobidkou. Je zpétnou vazbou samotného ucastnika k sobé samému. Povazuje se
a hodnoty. Instruktor zde miiZze pouze inspirovat a podnécovat, ne vSak udélat za ucastniky

(Jirasek, 2000).

4. Struktura organizace Pionyr, z. s.

4.1 Pionyrsky oddil

Pionyrsky oddil (dale jen oddil) je zakladni vychovnou jednotkou spolku. Jeho ticelem je

zajistovat pravidelnou, systematickou, celoro¢ni vychovnou ¢innost kolektivu déti a mladeze.

Za pravidelnou je povazovana prace uskuteCiiovand v prubéhu Skolniho roku nejméné

1x mési¢n¢. Za takovou ¢innost ve smyslu pfedchozi véty se nepovazuje pouze poradani tabori

a recipro¢nich vymén mladeze. Oddilem se rozumi skupina nejmén¢ 5 osob.

Cinnost pionyrského oddilu organizuje, zajistuje a fidi vedouci oddilu. Na organizovani,

zajisténi a fizeni Cinnosti oddilu se mohou podilet instruktofi, vedouci druzin a zastupci

23



vedouciho oddilu. Pfi vykonavani téchto ¢innosti jsou podiizeni vedoucimu oddilu. Instruktory
oddilu, vedouci druzin a zastupce vedouciho oddilu do funkce jmenuje a z funkce odvolava

vykonny organ zakladatele na navrh vedouciho oddilu.

Na fizeni Cinnosti oddilu se formou pfiméfenou svému veéku podileji jeho ¢Elenove,
zejména pii rozhodovani o programu Cinnosti, pfipravé jednotlivych akei, stanoveni vnitini
organizacni struktury oddilu, pfijimani novych ¢lenti, ud€lovani vyznamenani, odmén, ocenéni
a tresti. K tomu ucelu oddily mohou zfizovat oddilové rady ¢i jiné podobné Clenské aktivy

(Ceska rada Pionyra, 2016).
4.2 Cile Pionyra

Hlavnim cilem Pionyra je vychovévat sluSného a aktivniho ¢lovéka. Cile v Pionyru vSak
nelze obecné formulovat a tak si kazda skupina tvoti vlastni cile. V programu organizace by mé&ly
byt vychovné cile konkretizovany do oblasti mravnich kvalit a demokratickych mezilidskych
vztahll. Zde nam nejde jen o to, aby se dité pod tlakem odmén a trestli umélo podiidit hodnotam
a normam svého kolektivu, ale aby se postupné stalo autonomné moralni osobnosti, ktera se umi
sama, pod tlakem vlastniho svédomi, i v nekontrolovanych situacich rozhodovat a jednat na
zéakladé vSelidskych hodnot a nést pak za sva rozhodnuti odpovédnost. Dale do oblasti tvofivosti
ditéte, jeho schopnosti netradi¢né videt a spoluvytvaret svét, véetné mezilidskych vztahi, a to na
zaklad¢ schopnosti vcitit se a respektovat jiné jedince, dovednosti vést diskuse a dochazet
k hodnotam. Poté do oblasti samostatnosti ditéte, jeho schopnosti sebevychovy a sebehodnoceni.
Obsah ¢innosti Pionyra je prostiedkem k napliiovani vychovnych cild. K témuz cili mize vést
mnoho rozmanitych cest, nejriznéjsi obsah. Proto se Pionyr bude od nékterych jinych détskych
organizaci odliSovat rozmanitosti ¢innosti, o nichZ se bude rozhodovat jen v pionyrskych

kolektivech na zakladé cili organizace a potieb i moznosti ¢lenti kolektivu (Pionyr z. s., 2019).
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5. Oddil objevitelé

Nézev PS: Pionyrské skupina Objevitelé

Vedouci oddilu: Veronika Wagnerova

Vedouci skupiny: Lukas Hyps

Misto konani schiizek: Liberec 17 — Krej¢iho 1172/3, 460 06 Liberec 1
Termin konani schiizek: Stieda — 16:30 — 18:00 (Kazdy tyden)
Instruktofi oddilu: Adam (17 let), Martin (16 let), Jakub (16 let)

Vedouci oddilu: Lukas (43 let), Veronika (autorka prace, 22 let), David (24 let)

Cilova skupina:

Vsechny déti znam vice jak 3 roky, nékteré dokonce od kojeneckého veku. Pracuji s nimi cely rok
a tak mohu fici, Ze je dobfe zndm i po osobnostni strance. Kdykoli maji néjaky problém ¢i strasti,

velmi Casto se stava, Ze pfijdou za mnou pro pomoc ¢€i se svefit.

Jindriska (13 let) - star§i sestra Antonina, rozvedeni rodice, stiidava péce, rodice v rozporu,

divku znam jiz od kojeneckého veéku a mame spolu velmi otevieny a miizeme fici az pratelsky
vztah. V mlad$im véku méla divka problém s prohrou. Jindfiska je extrovert.

eey

Jennyfer (12 let) — mladsi sestra Daniela, rozvedeni rodice, otec Némec Zijici v SRN, matka
Ceska, divka traci vice ¢asu u matky, velky vliv na vychovu ma i novy partner matky. Jennyfer
znam cca 4 roky a nejlepsi vztah z déti ma s Jindfiskou. Jeji vztah se mnou je také velmi otevieny

az pratelsky. Je spiSe extrovert.

Irin (10 let) — starSi sestra Amalie, velmi tichd a nesebevédomé divka, do aktivit se samovolné
moc nezapojuje a je introvertni. Déti ji spiSe upozad’uji a nejlepsi vztah mé se svym dvojcetem

Amalii. S nikym jinym pftili§ nekomunikuje.

25



Amalie (10 let) - mladsi sestra Irin. Divka je velice komunikativni, veseld a spiSe extrovertni.
S Irin jsou hodné€ odlisné, ale velmi zavislé na pritomnosti druhé. Amalie je velice kontaktni a za

schiizku se ptichazi n€kolikrat pfitulit.

Antonin (9 let) — mladsi bratr JindfiSky. Déti maji rozvedené rodice, s natfizenou stifidavou péci.
Mezi rodi€i panuji znacné neshody a spory. Antonin je velice extrovertni, snazi se na sebe upoutat

pozornost a neuspéch nese velice Spatné a chvilemi az plactive.

Lukas (8 let) — Zije pouze s matkou, je to jedinacek a je velice komunikativni a extrovertni.
Lukas je velice dobfe a slusn¢ vychovany a obcas pouziva spisovné vyrazy. Tento chlapec je stale

dobfe naladén.

Jan (11 let) — ma malou mladsi sestru (kojenec), zije s obéma rodi¢i a je vcelku tichy kluk.
Introvert s ob&asnym extrovertnim jednanim. Cas od &asu rad pobavi skupinu. Toto extrovertni

chovani se vsak projevuje pouze ve skuping, kterou dobte zna.

Vojtéch (11 let) — ma starsi sestru (20 letou), Zije s obéma rodici. Spise introvertni chlapec, moc

se neprojevuje a nejvice se kamaradi s Janem. Je vétSinou vesely.

Daniel (15 let) — star$i bratr Jennyfer, hodné extrovertni chlapec, ktery hodné¢ rad bavi skupinu
a vétSinou je leaderem vseho déni. O svou sestru se hezky stard a ma k ni az ochranitelsky vztah,

je vesely a hodné upovidany.

Tomas (14 let) — mladsi bratr vedouciho Davida (24 let), rozvedeni rodice, Zije pouze s matkou,
s otcem se pravideln¢ vida. Také velmi extrovertni, vyjimkou jsou vSak situace, kdy je smutny ¢i

unaveny.

Matyas (14 let) — jedinacek, zZije pouze s matkou, je z chudsi rodiny, détmi je ale i tak velmi

dobfie pfijiman a respektovan. Je tissi a introvert.

Zaméreni a celoro¢ni ¢innost oddilu:

Vsestranny rozvoj détské osobnosti, dovednosti a schopnosti déti prostfednictvim her,
sportovnich ¢innosti, rukodélnych ¢innosti, kde se rozviji také spoluprace déti, pomoc druhému

a individudlni rozvoj ditéte. VEtsSi zaméteni na tdbornické dovednosti.
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Kazdoro¢né se oddil ucastni vetejné sbirky — Kvétinovy den, kde jsou déti vedeny
k osvéteé a pomoci druhym. Béhem roku se Casto poradaji i vikendové akce a jednodenni vylety.

Navstévuji se riizna sportovisté jako napft. horolezecka sténa, bazén atp.

Tabor:

Vyusténi celoro¢ni ¢innosti probihd na c¢trnactidennim tabofe v obci Himenin, kde se
uplatiiuji a rozvijeji vSechny dosavadni dovednosti a schopnosti déti. Tabora se ucastni 1 déti

nenavstévujici oddil. Tébor je zastitén celotaborovou hrou.

Organizac¢ni popis programu prace:

Program zpracovany v praci se ¢leni do dvou ¢asti. Prvni je program pro oddil Objevitelé,
ktery zahrnuje osm pravidelnych setkani. Kazdé setkani je zaméfené na urcité téma jako napf.
spoluprace, fair play, emoce atd. Dané téma provazi jednotlivé aktivity v celém setkani. U déti
sleduji rizné projevy chovani souvisejici s prosocidlnim chovanim ¢i danym tématem setkani. Na
program pro oddil poté navazuji aktivity, které jsou zahrnuty v programu tabora. V téchto
aktivitach je sledovano, jak se déti, které proSly programem oddilu Objevitelé, projevuji ve
skupiné ostatnich déti na tdbote. Déti z oddilu jsou rozdéleny do druZin s ostatnimi détmi tabora
v taborové hie. V kazdé druzin€ jsou dvé az tii déti z oddilu. Aktivitu vétSinou provadi vzdy
jedna druzina a druziny se postupné vystiidaji. Mam tak moznost vidét vSechny druziny pii

¢innosti.
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5.1 Program pro oddil Objevitelé zaméfeny na rozvoj
prosocialniho chovani

Obecné vymezeni cilii programu:
Podle prof. Skalkové Ize cile délit na dvé zékladni skupiny:

a) Cile blizké, kterych dosahujeme na zakladé kratkodobé Cinnosti a lze je uplatnit
jako dil¢i kroky k cilim perspektivnim nebo jako cile vedlejsi, které realizujeme

prileZitostné s cili hlavnimi.

b) Cile perspektivni, které jsou realizovany v Case a vyzaduji disledné promysleni

latky (Skalkova, 2007, s. 125).

Neméné zajimavou se potom jevi taxonomie vzdélavacich cili Davida Krathwohla a Lorina
Andersona, ktera ma svilj zdklad ve znamé a Siroce vyuzivané Bloomové¢ taxonomii. Kratwohliv

a Andersontlv systém obsahuje tyto body: 1. tvofit, 2. hodnotit,

3. aplikovat, 4. analyzovat, 5. pochopit, 6. zapamatovat (Vavra, 2011).

Krathwohlova a Andersonova taxonomie:

pamatovat rozpoznavat identifikovat
vybavovat si opétovné vyvolavat z dlouhodobé
paméti
porozumeét interpretovat zjednoduSovat, parafrazovat,

predstavovat, vysvétlovat

davat priklady ilustrovat, doloZit prikladem
klasifikovat kategorizovat, zarazovat
sumarizovat abstrahovat, zobecnovat
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odvozovat vyvozovat zaveéry, extrapolovat,
interpolovat, predvidat
srovnavat rozliSovat, mapovat, prifazovat
vysveétlovat vytvaret modely
aplikovat provadét uskutecnit
realizovat pouzit
analyzovat rozliSovat délat rozdily, rozeznavat, zamérovat
se, vybirat
usporadat nalézt soudrZnost, integrovat,
nacrtnout, oddeélit, strukturovat
prisuzovat provést dekonstrukci (urcit nazor,
hodnoty, podstatu)
hodnotit kontrolovat usporadat, zajist'ovat, monitorovat,
testovat
kritizovat hodnotit
tvorit generovat stanovovat hypotézy
planovat navrhovat
budovat zkonstruovat

(Vavra, 2011)

Cile zpracovaného programu jsou ¢lenény podle obou systémii.
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1. Setkani — vitézstvi a prohra — fair play
Cil setkani: Dité si uvédomi, Ze 1 prohra mize byt pojata a pochopena jako vitézstvi.
(podle rozd¢leni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:

porozumét, aplikovat)

Program:
1) Komunikac¢ni kruh
Cil: Dité rozumi slovu fair play, nasloucha druhym, respektuje nazory ostatnich, umi prohravat

(podle rozdéleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: pamatovat,

porozumgt)
Cas: cca 50 minut
Zdroj: Aktivita vymySlena autorkou pro ucely bakalafské prace

Setkani zahdjime komunika¢nim kruhem, kde se budeme bavit o vitézstvi a prohie. Dé&ti si budou

predavat kaminek, ktery urci, kdo pravé mluvi. Déti si tak nebudou vstupovat do feci.

KdyzZ se n¢kdo nebude chtit vyjadfit, mize kaminek poslat dal.

Otazky:
. Kdyz hrajeme néjakou hru, je tvym cilem vzdy vyhrat?
. Udg¢lal bys pro vitézstvi vSechno? Byl bys schopen podvadét?

. Uz jsi nékdy kvuli vyhte podvadél?

. Je pro tebe hodné¢ t€zké prohrat?

. Jak se citi§, kdyz prohrajes?

. Ptejes vyhru kamaradovi? Pro¢ ano/ne?

. Proc¢ je dilezité hrat fair play?

. I kdyZ prohrajes, proc jsi vlastné vitézem?
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Déti nyni dostanou balici papir, na néj sepiSou své odpovédi na otazky:

. Co pro tebe znamena fair play?
. Proc€ je smysl pro fair play dulezity?
. Pro¢ se mlizeme radovat i z prohry?

Reflexe Cinnosti: Nejvice mé piekvapila chut’ déti do diskuze. Déti chtély o tématu mluvit,
respektovaly hovor druhého a neskdkaly si do feci, jen mélokdy se naSel n¢kdo, kdo se nechtél
vyjadfit. VSechny déti mély povédomi o pojmu fair play a védély, co tento pojem piedstavuje
jako napft. ,,Nebudu porusovat pravidla.“ — Honza, ,,Hraju poctivé.“ — Amalie, ,,Je to v prekladu
férova hra.“ — Lukas.

Vétsina déti by kvili vitézstvi nechtéla podvadet, ale jiz z predesié zkusenosti vim, Zze nékteré déti
jsou podvodu schopny. VSechny déti ale ptiznaly, Ze uz podvadély, az na Antonina, u které¢ho
jsem vSak podvod jiZ zaznamenala v pfedeslych setkanich. Odpovédi na otdzku, zda je pro déti
tézké prohrat, mé velice piekvapily. Objevily se odpovédi jako napft. ,,Jsem zvykly prohravat a je
mi to jedno.“ — Vojta, ,,Je to pro me& pouceni byt lepsi. — Jennyfer, v zavéru diskuze na tuto

otazku pfisla ale 1 odpovéd’ ,,Jsem nastvany, kdyz

prohraju.“ — Antonin, proto pak nasledovala otdzka pro ostatni déti, co ony citi, kdyz prohraji.
Vétsina emoct, které déti pojmenovavaly, byly ,,nastvany a ,,smutny®, nasledovalo vSak pokazdé
zakonceni, Ze je to jen hra a nic se nestalo nebo Ze se z toho mohou poucit a pfisté to napravit.
Kazdeé z déti si mysli, ze styl fair play je dilezity, protoze neptijdou o kamarady a v dané hie si

potom mohou vzdjemné véfit s védomim, Ze nikdo nepodvadi.

2) Fair play

Cil: dit¢ hraje fair play

(podle rozde€leni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat)
Pomicky: micky, pytlicky s odpovéd'mi ano/ne,

Cas: cca 30 minut
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Zdroj: Hranostaj.cz

Pravidla: Déti rozdélime na dvé druzstva, ktera budou mezi sebou soupefit. Ukolem déti je
posbirat co nejvice micki. Micek si mohou vzit tehdy, pokud si na stanovisti z pfedem
nachystanych pytlickii vytdhnou ,,ano*. Jakmile si ho vytdhnou, vezmou micek, bézi zpatky
a bézi dalsi z druzstva — takovychto stanovist’ mize byt libovolny pocet. U kazdého stanovisté
jsou micky, které déti sbiraji (vytahnou-li si z pytlicku ,,ano0*). V prvnim pytliku jsou dvé ,,ano*
a jedno ,,ne*, ve druhém jsou dvé ,,ne“ a jedno ,,ano* atd., pfi¢emz na poslednim stanovisti jsou
sam¢é "ne" — to deti nesmi veédét, jinak by hra ztratila smysl. Hra¢, ktery pfinese micek
1z posledniho stanovist¢ samoziejmé podvadi, protoze to nemohl udélat. Vedouci pii této hie
d¢€laji jen dohled, aby se déti nedivaly dovniti do pytlika, ale v takové vzdalenosti, aby nevidéli
na obsah karti¢ek (aby déti mély pocit, Ze hru maji pouze ve svych rukou). Dilezita je v zavéru

reflexe, pficemz je velmi dilezité je neodsoudit hrace, ktery podvadeél.

Reflexe:
. Kdo pftinesl z posledniho stanovisté ano?
. Pro¢€ jsi podvadel? Nebylo by lepsi radéji prohrat cestné, nez vyhrat podvodem?

Odsoudime ted’ ,,Pepika* za to, Ze chtél tak moc vyhrat?
Co byste mu poradili do pfisti hry?
Muizeme mu v tom né&jak pomoci?
Myslis si, ze kdyby si podvadé¢l, tvéa skupina by vyhrala?

Proc jsi tedy nepodvadél?

Reflexe ¢innosti:

Pii hie Fair play zadné z déti nepodvadélo a tak jsme reflexi smétovali k otazce, pro¢ déti

nepodvadély, kdyz posledni stanovisté nikdo nehlidal. Odpovédi se veelku shodovaly.

»Neudelal bych to.“ — Vojta
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http://isev.sweb.cz/

,» Vitézstvi by potom nebylo fér.“ — Irin

Byla jsem piekvapena, Ze ani jedno dité pii hie nepodvadélo, jelikoz jsem byla n€kolikrat
svédkem, Ze napiiklad Antonin, JindfiSka ¢i Lukas pfi hrach podvadéli. Pripisuji to predeslému

rozhovoru o Fair play.

2. Setkani — spoluprace
Cil setkani: dité spolupracuje pfi feSeni problému, ale i pfi touze dosdhnout nejlepsiho vysledku.
(podle rozdeleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:

porozumét, aplikovat, analyzovat)

Program:
1) Rogerova hra

Cil: Dité si uvédomi, ze pii nékterych situacich spolupraci s protihraem dosdhneme lepsiho

vysledku, nez snahou piekazit protihraci jeho hru.

(podle rozd¢leni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:
porozumet, aplikovat)

Pomiicky: Balici papir/tabule, kiida/fix (2x)

Cas: cca 45 minut

Zdroj: www.isev.sweb.cz

Motivace: Vytvotfime ,,vyherni fond“ (tfeba ze sladkosti). Kterd ze skupin vyhraje tuto hru,

dostane cely vyherni fond.

Pravidla: Pfipravime na tabuli nebo balici papir sit’ ctvercit 7 X 8. Vybereme dva vedouci tymii,
zvolime hrace, o kterych vime, Ze jsou sout€zivi a temperamentni. Vyzveme vedouci (kapitany),

aby si vybrali ¢leny tymu. Kapitani se stfidaji a vyvolavaji jména Gcastniki, které chtéji mit ve
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své skuping. Kapitani tymid si hodi minci o to, kdo zacne. Kazdd skupina si zvoli svého
rozhodc¢iho, ktery bude hlidat dodrzovani pravidel (ve své i soupetové skuping). Oba tymy musi
mit stejny pocet hraci. Je-li pocet ucastniki lichy, mize byt zbyvajici hra¢ nestrannym
rozhod¢im (jinak tuto roli hrajete vedouci hry).

Kapitani obou tyma dostanou kiidu nebo fix, nejlépe kazdy jinou barvu. Kapitdni si znovu
stithnou nebo hodi o potadi a symbol — kiizek nebo kolecko. Cilem hry je udé€lat co nejvétsi pocet
nepferuSenych fad, sloupcti nebo uhlopticek v délce 5 znaki. Kazda skupina ma k dispozici
25 tahti (1 tah = zakresleni jednoho znaku do sit¢), vZdy po jednom tahu se stiidaji a na jeden tah

ma hra¢ 10 sekund. Za kazdou tadu péti znakd dostane tym odménu.
Nechame tymim nékolik minut na to, aby si uvédomily pravidla a poradily se o strategii.

Na urcity signal hra za¢ina. Zastupci obou tymu se stiidaji u tabule, kazdy hra¢ ma 10 sekund na
svij tah. V kazdém tymu se museji vystfidat u tabule vSichni hraci, jeden hra¢ nemiize mit dva
tahy po sobé&. Kapitan a rozhod¢i dohliZeji na to, aby se hraci stfidali a dodrZzovali ¢asovy limit.
Vedouci hry musi dbat na to, aby se udrzoval Casovy tlak a tempo hry, napt. hlasité pocitat

a podobné.
KdyZ oba tymy vycerpaji povoleny pocet tahi, spocitd se pocet dokoncenych pétic znakit obou
tymu a vedouci hry rozd€li odmény podle dosazenych vysledkii. Po reflexi probéhne hra znovu

a déti se pokusi naopak spolupracovat a vyhovét si.

Reflexe:
. Pro¢ myslite, Ze jste nedosahli o¢ekavaného vysledku?
. Myslis, Zze by se to zménilo, kdyby tviij tym misto soupeteni, spolupracoval

o druhym tymem?
Reflexe ¢innosti:

Jako kapitany tymut jsem zvolila nejstar§i déti (Tomas, Daniel). Dle ocekavani déti
zpocatku soupefily a nikdo nepfiSel na to, pro¢ prvni pokus dopadl prohrou obou tymul. Tomas
okomentoval toto déni slovy ,,Tak my jsme vSichni zvykli soupefit, tak jako v jinych hrach.®.
Nekteré déti mely ke hie velmi neutralni postoj a moc se neprojevovaly jako napft. Irin ¢i Lukas.

Ten vSak projevil velké ptekvapeni a uvédoméni pfi Danielovu napadu, ze by mohly tymy
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spolupracovat. Pfi otdzce, jak by se to vS§echno mohlo zlepsit a oba tymy by mohly mit podstatné
vys$si pocet bodi, se vyjadril Daniel slovy: ,,Kdyz bychom asi spolupracovali, tak bychom mohli
udé¢lat vice tahii*. VSechny déti souhlasily a pii druhém pokusu jiz zacaly ukazkove spolupracovat
a spolupracovaly taktéz i mezi sebou v jedné skupin€. Vedouci tymil své ¢leny navadéli a snazili
se nad hrou opravdu pfemyslet. Jennyfer hodné komunikovala s tymem a v jednu chvili dokonce
radila i druhému tymu. Pii hie nastala také situace, kdy Daniel musel Amalii znovu vysvétlit

princip hry, jelikoZ je ponékud roztrzitd a nesoustfedénd a hru nepochopila.

2) Dotknéte se stropu

Cil: dit€ spolupracuje ve skuping

(podle rozdeleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Kratwohla a Andersona: aplikovat)
Pomucky: zadné

Cas: cca 10 minut

Zdroj: Hranostaj.cz

Motivace: ,,Budete mit ted’ jednu minutu na splnéni tkolu, a tim ukolem je, abyste se vSichni

dotkli stropu. Zacindm hned ted’!*

Pravidla: D¢ti jsou stale ve dvou skupinach. Cilem je, aby se vSichni ¢lenové tymu dotkli stropu

v daném limitu.

Reflexe: Co vas jako prvni napadlo, kdyz jste uslySeli ukol? Co jste zacali d€lat? Co by se mohlo

zlepsit, abyste ukol stihli rychleji? Myslis si, Ze byla hodné diilezita vase spoluprace?

Reflexe ¢innosti:

Pti hite Dotknéte se stropu, mély déti problém vyzdvihnout jedno z dvojcat, nikdo to vSak
nevzdaval a bylo vidét, ze chtéji, aby se také dostala nahoru a stropu se dotkla, trvalo to
samoziejm¢ déle, ale jen Antonin oteviené jevil znamky mrzutosti z prohry a i jeho sestra
Jindfiska byla pon¢kud naStvana. Daniel celou skupinu motivoval a vysledek okomentoval slovy:

»lrinka se chce taky dotknout stropu, tak ji tam pojd'me jesté¢ zvednout, ted’ uz je to jedno kdyz
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jsme prohréli.“ Po jeho pobidnuti se celd skupina snazila doptat Irin uspéch, ktery se dostavil
a zapricinil tak divce velkou radost. Ostatni déti v tymu Tomése projevily velky smysl pro

spolupraci. Tomas vSechny déti postupné vyzdvihl a ostatni mu poméahali.

Nakonec Jennyfer a Vojtéch zvedli Tomase.

3) Omezeni maliFi
Cil: Dite spolupracuje a komunikuje s ostatnimi, vciti se do handicapovanych lidi.

(podle rozdéleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat,

analyzovat)

Pomiicky: papir/ctvrtka, texty se zadanim vytvarného dila pro kazdou skupinu.
Cas: cca 35 minut

Zdroj: Hranostaj.cz

Motivace: ,,Premysleli jste nékdy, jak asi funguji lidé s né¢jakym omezenim ¢1 handicapem? My se
ted’ staneme malifi, ale kazdy z nas ted’ bude mit n¢jaky handicap, naSim tkolem, bude vytvofit

vytvarné dilo.*

Pravidla: Déti jsou rozdéleny do dvou skupin. Skupina hract obdrzi od organizatora arch
papiru/Ctvrtku a zadani tématu své vytvarné prace. Napt.: nakreslete domecek, ktery méd modrou
stfechu, oranzovou omitku, deset oken ve tvaru pravothlych trojihelniki, plot s ostnatym dratem
a na zahradce tfi vzrostlé baobaby. VSechny objekty musi byt obtazeny fixem. Kazdy hra¢ musi
nakreslit alespon jeden objekt. Je dobré ptidélit détem handicap dle jejich postaveni ve skupiné

(viidce nechat némého atd.)

Nasledné je kazdému vytvarnikovi ptidélen hendikep:
- (barvoslepy) nesmi pouZzivat pastelky
- nesmi pouzivat fixy, je némy
- nesmi vstat od stolu, nema nohy

- je slepy
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- nema ruce

Skupina ma na praci omezeny ¢as. Po vyprSeni limitu probéhne reflexe:

. bylo t€zké spolupracovat s nékym ze skupiny?

. Pro¢ myslis, ze se ,,Pepikovi‘ nechtélo spolupracovat?

. Myslis si, ze n€kdo mél hodné t€zké omezeni, které bys nechtél?
. Jak si myslis, Ze to s nim zvladl?

Reflexe ¢innosti: Reflexe této hry probéhla prostfednictvim potizeného videozaznamu hry. Pfi
hife Omezeni malifi se vétSina déti shodla, Ze by nechtély byt slepé a Ze ty déti, které mély tento
handicap, to zvladly dobte. Skupina se shodla, Ze bylo té¢Zké spolupracovat s Amalkou, jelikoz
moc nepochopila svou roli a déti ji musely vést a tak neméli €as se moc sousttedit na svij ukol.
Druhé skupina zminila Irin, kterd se jim jevila ,pomalejsi, nakonec se vSak dle slov Daniela
»chytla® a tym zvitézil. V této hie déti nejevily znamky prosocidlniho chovani vici druhym
détem. Spolupracovat vSak dokazaly pomoci organizace nejstarSich déti, které vSak nemély

funkci kapitant skupiny (kapitani - Jennyfer a JindfiSka).

Hry na spolupréci détem Sly skvéle, jelikoz jsou déti zvyklé spolupracovat.

3. Setkani — spoluprace, sounaleZitost skupiny

Cil setkani: Dité spolupracuje pti tvorbé skupinovych symbold, vytvari pocit sounaleZitosti vSech

¢lent a skupiny, respektuje ostatni ve skuping.
(podle rozdeleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:

aplikovat, tvofit)

Program:
1) Vlajka skupiny — artefiletika

Cil: Dité respektuje druhé, citi sounalezitost skupiny, neché zapojit vSechny déti.
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(podle rozdéleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat,

tvofit)

Pomiucky: latka, fixy na textil, pastelky, Ctvrtky
Cas: cca 60 minut

Zdroj: Zelinova, 2007.

Motivace: ,,.Dneska spolecné vyrobite vlajku nasi skupiny, kterou budeme vyvéSovat vSude, kam
pojedeme na vikendovku, budeme se s ni fotit na vyletech, aby vSichni vidéli, ze zde pobyva

pravé nase skupina.

Popis aktivity: Kazdé dit¢ dostane ¢tvrtku a nakresli ndvrh vlajky, z kazdého navrhu potom déti
vyberou motivy, které se jim libi, nebo se shodnou na jednom navrhu, ktery se jim libi nejvice.
Z n¢j potom vytvoii vlajku (ptekresli fixem na latku). Nejstarsi déti dostanou za ukol pohlidat,

aby se kazd¢ dit¢ zapojilo.

Reflexe €innosti: Détem nejvetsi Cast setkdni zabrala vyroba oddilové vlajky a bylo piijemné
pozorovat starsi déti, jak nechaly pracovat mladsi a byly jen jakymisi poradci a pravodci touto
¢innosti. Cinily tak na ukor krasy vlajky a snazily se, aby kazdy ptidal ruku k dilu. Jindfiska
a Jennyfer se snazily veskerou praci udé¢lat samy, ale Matyds, Tomas a Daniel jim neustale
pfipominali, Ze musi pustit k praci 1 jiné déti a 1 kdyZ to nebude tak krasna vlajka, tak to ale bude

vlajka spolecna.

2) Hymna skupiny

Cil: Dité respektuje druhé, citi sounalezitost skupiny, nechd zapojit vSechny déti.
(podle rozdéleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:
aplikovat, tvofit)

Pomiicky: papiry, tuzky

Cas: 30 minut
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Zdroj: Zelinova, 2007.

Motivace: ,,Abychom m¢li jest€¢ néjaky spolecny symbol nasi skupiny, vymyslite skupinovou
hymnu. Musi byt reprezentativni a Cestnd, abychom se s ni mohli prezentovat.” Popis aktivity:
Ukolem déti je sepsat text a vymyslet melodii nasi skupinové hymny, ukolem starich déti opét je,

aby se zapojily i mladsi déti a aby jejich napady byly vyuzity.

Reflexe ¢innosti: Hymnu slozily piredevsim starsi déti (Dan, Tomas, Maty4s, Jindfiska, Jennyfer),
jelikoz mladsi déti nenapadaly zadné rymy. Velmi mé piekvapil smysluplny text. Jindfiska ptisla
s napadem zpivat hymnu na melodii pisn€¢ ,,Vzhiru na palubu“ z filmu Dva roky prdzdnin.
Ostatni déti souhlasily. U této hry déti ptili§ nespolupracovaly. Piekvapiveé Jennyfer a Jindfiska

motivovaly déti, aby se také zapojily. Pfisuzuji to zkusenosti z piedeslé hry.

Hymna v kone¢ném znéni:

Vzhiiru na palubu schiizky volaji,

nez se nadéjes, budes jednim z nas. Lustit morseovku, uzle, ¢i ohnisté, tohle vSe naucime t¢ znat.

Po domluvé vSech jsme se shodli, ze na zacatku kazdé schiizky si nasi novou hymnu zazpivame.
Jednak pro zlepSeni ndlady a také jako urcity ritudl. Z teoretické Casti vyplyva, Ze dobréa nélada

pozitivné ovliviiuje prosocialni chovéani jedince, (jak uvadéji panové Vyrost a Slaménik).

4. Setkani — emoce
Cil setkani: Dité umi pojmenovat emoce, umi se orientovat ve svych emocich.
(podle rozd¢leni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:

porozumét, aplikovat, analyzovat) Program:

1) Zpév oddilové hymny

Reflexe ¢innosti: Zpév oddilové hymny na zacatku setkani opravdu zvedl détem naladu. Déti mi

24
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2) Pexeso emoci
Cil: Dité umi vyjadfit emoci, umi poznat emoci.

(podle rozdéleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: analyzovat

aplikovat)

Pomtcky: karticky s emocemi

Cas: cca 15 minut

Motivace: ,,Pomichaly se ndm emoce, najdi kamarada s opacnou emoci.*
Zdroj: Vlastni.

Pravidla: Déti si vylosuji karti¢ku s emoci, kterou musi piedvést. Kazdd emoce ma na kartickach
emoci k sobé opacnou (tvofi dvojici). Déti pantomimicky predvadéji emoci a musi najit

kamarada, ktery ptfedvadi emoci opacnou.

Reflexe cinnosti: Z divodu lichého poctu déti jsem se pfimo tucastnila hry také. Déti se
v zékladnich emocich vyznaji, umégji je pojmenovat a dokaZzi si pod danym pojmem piedstavit,
o jakou emoci se jednd. Volila jsem emoce zékladni z toho divodu, Ze s nimi maji zkuSenost
i mladsi déti. Nejrychlejsi byly prekvapive mladsi déti (Lukas, Jan), nejdéle hra trvala Tomasovi
a Antoninovi, ktery si z predvedeni emoce délal legraci a ptrehraval. Kdyz vSak zjistil, ze je
posledni, zacal plakat. Tomas mu vysvétlil, Ze si za to mize sam, ze se m¢l vice soustredit.
Amadlie, Jindfiska a Jan okomentovaly Antoniniv pla¢ slovy ,,zase bre¢i“. Na tuto situaci jsem
reagovala otazkou, pro¢ si mysli, ze bre¢i? Janova odpovéd’ byla: “Je mu to lito.”. Vysvétlila jsem
détem, ze kazdy proziva své emoce individudln€, tak ho nechdme se s emocemi vyrovnat

a Antonin se k ndm ptida v dalsi hte.

3) Poznavani pocitia

Cil: Dit¢ umi vyjadfit dany pocit, dit€ se umi vcitit do druhého.

(podle rozdeleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:
aplikovani)

40



Pomtcky: karticky papiru, tuzky
Cas: cca 45 minut

Motivace: ,,Urcit¢ se vam stalo, ze jste na urcité situace reagovali pokazdé¢ jinak, vétSinou tieba

podle nalady.*
Zdroj: Hermochové, Neumann, 2003.

Pravidla: VSichni asi 5 minut vymysleji rizné emoce a zapisuji je jednotlivé na karticky, napf.
smutek, laska, zvédavost, hnév, roz¢ileni, Stésti, radost, trapnost, stud, euforie, zoufalstvi. Potom
si skupina vymysli jednoduchou vétu, tfeba: Rano musime jit do Skoly o hodinu dfive. Karticky
s pocity se zamichaji a kazdy si jednu vytahne. Podle vylosovaného pocitu musi vyslovit (zahrat)
vétu tak, aby ho ostatni rozpoznali — kazdy si zapise svij tip. Potom porovname, kolik lidi pocit

odhadlo spravné.

Reflexe:
. Kdo nejlépe predvadél a kdo nejcastéji spravné odhadl emoce?
. Kter¢ pocity lze snadno vyjadrit?
. Podle ¢eho se poznaji?
. Které city clovek vyjadiuje vyrazem nebo postojem téla?

Reflexe ¢innosti: Ze zapsanych vysledkd bylo zna¢né patrné, Ze emoce 1épe predvadéji 1 hadaji
starSi déti. Pro mladsi déti bylo tézsi vcitit se do dané emoce a fici obycCejnou veétu podle
vylosovaného pocitu. Na této hfe se ndzorné ukazalo, Ze emoce prozivame kazdy Uplné jinak
a nc¢které emoce déti bud’ hadaly jinak, nebo je viibec nepoznaly. Starsi déti mély s hadanim
mensi problém. Mladsi déti mély nejen problém emoce uhodnout, ale také predvést. Nemaji tolik
zkuSenosti jako déti starsi, nejde vSak pouze o emoce ale také o vyvojova specifika. Dle déti
nejlépe predvadél emoce Daniel s TomaSem. Nejlépe jdou vyjadiit emoce: radost, smutek, vztek.

Dle Lukése se smutek pozna podle slz, dle Daniela se vztek pozna zrudnutim, tfesem celého téla

a dle Jennyfer miizeme poznat radost diky ismévu a rozzarenym o¢im.
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4) Prozivani vlastnich emoci
Cil: Dité umi popsat své emoce, umi se vcitit do situace.

(podle rozdéleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat,

analyzovat)

Pomicky: tabulky

Cas: cca 30 minut

Zdroj: Zelinova, 2007.

Pravidla: Déti vyplni tabulku, ve které popisuji své pocity a reakci na kamarddovo chovani.

Naésledné hovofti o tom, co napsaly.

Chovani kamaradky/a Prozivam Reaguji takto:

Néco mi neptijci.

Zastane se mé.

Vyhraje nade mnou ve he.

Pomuize mi s ukolem.

Nechce mi dat kousnout

svaciny.

Zactne chodit s holkou/

klukem, ktera/y se mi libi.

Vyzradi mé tajemstvi.

Souhlasi se mnou.

Reflexe setkani: Zajimavé byly zapisy v tabulce. VéEtSina déti na negativni chovani vici nim
citila zlost, smutek a s kamarady by se ptfestaly kamaradit, ptipadné bavit. U Dana se v otazce
,»Co by si délal, kdyby tviij kamarad zacal chodit s holkou/klukem co se ti libi?** reagoval slovy
,»Pral bych mu, ze si nasel hezkou holku.“. Myslim si, ze na jeho vék, kdy v puberté jsou vztahy

velmi citlivé téma, je odpovéd velmi prosocidlni a vyspéla. Velice mile mne tato odpoveéd
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piekvapila. Neékteré déti otazky necetly dikladné a vlastn€ odpovidaly na otazku, jejiz znéni si

vykonstruovaly.

5. Setkani — spoluprace

Cil setkéni: Dité automaticky spolupracuje.
(podle rozdéleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:

aplikovat)

1) Zpév oddilové hymny

Reflexe ¢innosti: Déti se dnes na zacatku setkani samy ptaly, zda budeme opét zpivat na zacatku
setkani nasi hymnu. Je vidét, Ze ritudl déti opravdu potiebuji a vyzaduji a tcel, ke kterému hymna

vznikla, opravdu funguje. U déti opravdu zaznamenavadm po zpévu lepsi naladu. Jsou poté

wewr

2) Dopravni prostiedek
Cil: Dit¢ spolupracuje ve skuping.
(podle rozdeleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat)
Pomticky: karti¢ky s ndzvy dopravnich prostiedkii
Cas: cca 20 minut
Zdroj: Zelinova, 2007 — upraveno pro ucely bakalarské prace.

Motivace: ,,Piedstavte si, ze jste Transformeti (postavy ze stejnojmenného filmu) a muiizete se
transformovat do kteréhokoliv dopravniho prostiedku, jaky bude potfeba. Nyni ve mésté zufi
apokalypsa a vasim ukolem je zachranit vSechny ¢leny vaSeho tymu a odvézt je po jednom na

vami vytvoreném dopravnim prostiedku.
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Pravidla: Déti rozdélime do dvou skupin. Déti ve skupinach sestavi ze svych t€l dohromady
dopravni prostiedek, ktery vzdy jeden ucastnik vylosuje z jiz vytvorenych kartic¢ek. ,,Dopravni
prostfedek® potom musi dopravit losujici dit€¢ za cilovou €aru. Tim se pocet Clenli zmenSuje.

Vitézi skupina, kterd bude jako prvni za cilovou ¢arou se vSemi ¢leny.

Reflexe:
. Jak se ti spolupracovalo se svym tymem?
. S kym bylo nejtézsi spolupracovat?
. Proc¢ si myslis, ze druhy tym zvitézil?

Reflexe c¢innosti: Pfi hie ,,Dopravni prostiedek™ se détem spolupracovalo dobie, byly si

napomocné. Miizeme fici, Ze se u déti velmi zlepSila vzdjemnd komunikace 1 potfeba pomoci

Vv

se navzajem. Star$i déti (Tomas, Daniel, Matyas) byly vSak velice trpélivé a snahu nevzdavaly.
Problém jsem zaznamenala s divkami (Jennifer a Jindfiskou), které trpélivost s mladSimi nem¢ly,
avSak po mé slovni pomoci se vSe vyieSilo a hra pokrafovala dale. Divky zacaly vice

spolupracovat a projevily vétsi miru pochopeni, pomoci a trpélivosti.

3) Pavucdina

Cil: Dité spolupracuje ve skuping.

(podle rozdé¢leni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat)
Pomticky: lana

Cas: cca 50 minut

Zdroj: Hranostaj.cz

Motivace: ,,Jedind cesta vede ptfes pavucinu a je jen na vas, zda dokazete protdhnout sviij tym

skrz, nebo zda se dotkne pavuciny a sezere ho pavouk.* Pravidla:

Hrace rozdelime na libovolny pocet rovnocennych druzstev. Mezi dvéma stromy nebo stozary
vytvofime z lana nepravidelnou sit, pavucinu s riizn€ velkymi oky v riizné vysce v poctu podle

poctu hracti dohromady ve vSech druzstvech nebo o néco vetsi.
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Ukolem kazdého druZstva je pronést/protahnout co nejvice svych ¢lenti skrz nékteré z ok
vpavucing. Oko, které uz bylo jednou uspésné pouzité, se znovu pouzit nesmi. Proto musi hraci
pii vybéru koho ze své druziny, kterym okem protahnou taktizovat. Kdyz se béhem protahovani
okem hrac¢ dotkne pavuciny, vzbudi pavouka a ten jej sezere. Vzdy po pokusu jednoho druzstva

nasleduje pokus dalsiho a tak stale dokola.

Hra kon¢i, kdyz uz Zadné druziné nezbyva zaddny hra¢ k protazeni nebo kdyz uz byla vyuzita

vSechna oka v pavucing. Vyhrava to druzstvo, které tispésné€ protahlo vice hracu.

Reflexe:
. Myslis si, ze jste dobte spolupracovali jako tym?
. Co pii vasi spolupraci drhlo?
. Dala by se vase spoluprace néjak vylepsit?

Reflexe ¢innosti: Pavucinou se podafilo protahnout vSechny déti aZ na Irin, ktera si byla nejista
a nevetila si. Déti ji chtély vyzdvihnout a pfendat pies pavucinu, avSak ona nechtéla. Jeji nizké
sebevédomi ma veliky vliv na prib&h her i1 vystupovani ve skuping. SnaZila jsem se ji
namotivovat, déti jevily velky zdjem ji pomoci, pfesto se Irin nechtéla hry ucastnit. Uplatnila jsem
princip dobrovolnosti a nechala jsem ji ,,nehrat”. Dé&ti se snazily pomahat vSem détem a vSechny
déti se do hry zapojily. Antonin, a¢ jako nejmladsi ¢len, nemohl pfili§ pomoci (hodné déti nosily
star$i déti), komentoval hru slovy: ,,Skvéle jsme spolupracovali.”. Daniel si byl védom, ze jako

tym byli skvéle sehrani a dobie spolupracovali.

6. Setkani — Kvétinovy den (vefejna sbirka) solidarita

Cil setkani/sbirky: Preventivné plisobit na Sirokou vefejnost prostfednictvim letdkl

s informacemi.

(podle rozdéleni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat,

analyzovat)
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Za nabizené kvitky mési¢ku lékaiského ziskat prostfedky na boj proti rakovin€ — na nadorovou
prevenci, zlepSeni kvality zivota onkologickych pacientli, podporu onkologické vyuky, vyzkumu

a vybaveni onkologickych center. Snaha pomoci tém, kteti to opravdu potiebuji.
Program:

Déti cely den budou prodavat ve mésté kyticky a budou se snazit ziskat prostfedky na boj proti
rakovin€. Déti budou na zacatku sbirky obezndmeny s tim, komu letos penize ziskané sbirkou
poputuji, aby mohly pfipadné lidem sdélit, pro koho se sbirka letos kond a aby samy védély, jak

moc budou uzite¢né.

Na konci setkani nejstarsi déti (Tomas, Matya$ a Daniel) dostanou za ukol si na pfisté pfipravit
vyukovou lekci pro ostatni déti a to Tomdas nauci déti vazat uzly, Daniel jim ukaZe a nauci poznat

rizné typy ohni a Matyas, jelikoZ jako jediny z oddilu znd bravurné

Morseovu abecedu, nauc¢i a procvici s détmi jednotliva pismenka. Pfipravi si zajimavé aktivity,
které¢ détem napomohou se tyto dovednosti naucit. Jako budouci instruktofi oddilu jsou nadseni

a berou to jako trénink na pfisti Skolni rok, kdy se z nich maji stat opravdovi instruktofi.

Reflexe sbirky: Dle Carla a Randala by se tato sbirka dala pfifadit k anonymnimu chovani
v jejich rozdéleni. Této sbirky se ucastnime kazdoro¢né, takze déti jsou zvyklé prodéavat kyticky
avzdy se do této aktivity velmi ponoii a cht&ji prodat co nejvice kytiCek. Kazdy rok déti
informujeme, jaké skupiné nemocnych lidi sbirka poputuje, a ony pak alespoit maji predstavu,

komu pomahaji.

Pfi rozhovoru, ktery jsem vedla s détmi po sbirce, jsem se déti ptala, jaké maji pocity, kdyz
mohou takto pomoci. Prekvapila mé Amalka se slovy: ,,KdyZ se nad tim zamyslim, je to moc
ptijemny pocit, kdybych ja byla nemocna, taky bych chtéla, aby mi nékdo pomohl.*“. MatyaSova
slova byla: ,,Je fajn, ze 1 my jako déti témto lidem mlZeme néjak pomoci, i kdyZz je nikdy

neuvidime.*.
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7. Setkani - ué¢ime se navzajem

Cil setkani: Dité uci ostatni déti, co jiz zna, a to z vlastni viile a volby.
1) Zpév oddilové hymny
2) Morseovka, ohné, uzly

Cil: Dit¢ umi pismena morseovky, vazat uzly a zna typy ohnt, dit€ nauci druhé déti pismena

morseovky, vazat uzle a typy oht.

(podle rozdéleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: pamatovat,

porozumeét, aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvofit)

Pomtcky: karticky s morseovkou, typy ohii, lana, polinka, papiry, tuzky

Cas: cca 80 minut

Zdroj: vlastni — hra vymyslena pro tcely bakalatrské prace z ditvodu vyuziti potencialu nejstarsich
chlapcii a monitorovani jejich schopnosti stat se novymi instruktory.

Motivace: ,,Dnes se nejstarS§i déti z naseho oddilu pfeméni na instruktory a nauci a procvici
tabornické dovednosti, které jste se uz ucily, ale je mozné, Ze jste n¢které¢ zapomnély.*.

Pravidla: Dé&ti jsou rozdélené do tfi skupin a postupné prochézi tii stanovisté s pfipravenymi

aktivitami, kde je budouci instruktofi uci tdbornické dovednosti, a to: vazani uzld, morseovu

abecedu a typy ohnt.
Reflexe:
. Jak se ti ucilo?
. Jaci byli kluci ucitelé
. Jaky jsi mél pocit, kdyz jsi mohl ptedat svoje dovednosti jinym?
. Myslis si, Zze to mélo pro ostatni néjaky piinos?
. Co to pfineslo tob&?

Reflexe ¢innosti: Kluci méli stanovist¢ moc hezky ptipravené, méli vice aktivit, které stiidali
a pomoci kterych procvicovali to, co ostatni naucili. Dle slov Matyase bylo divné ucit ostatni, ale

moc ho to bavilo a m¢l radost, ze se od n¢j ostatni néco naucili. Tomas byl na sebe pysny, Ze si
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déti od n¢j zapamatovaly vSechny typy ohill, i kdyz pro n&j bylo téZké jim jeho poznatky ptedat.
Daniel byl pry pred ostatnimi nervozni, nicméné mu aktivita pfinesla pocit, ze dokaze nekoho
néco naucit, 1 kdyZ si to o sobé nikdy nemyslel. VSichni tfi kluci byli mile pfekvapeni, z toho co

dokazali a byli potéSeni, Ze ostatni naucili to, co umi a mohli jim tak pomoci v dalSich schiizkach.

8. Setkani — moralni hodnoty
1) Zpév hymny
2) Moje hodnoty
Cil: Dité si uvédomi a srovna své hodnoty.
(podle rozde¢leni Skalkové: cil perspektivni, podle taxonomie Krathwohla a Andersona:
aplikovat, analyzovat, hodnotit, tvorit)
Pomtcky: tuzka, seznam hodnot
Cas: cca 15 minut
Zdroj: Neuman, Wagenknecht, 2005 — upraveno pro cilovou skupinu
Motivace: ,,Uz jste nékdy premysleli nad svym zebtickem hodnot? Vite viibec co to je?*.

Pravidla: Nejprve probéhne rozhovor o Zebticku hodnot. Poté déti dostanou seznam hodnot, ktery

vvvvvv

hodnot:

. Laska

. Zdravéa rodina
. Soukromi

. Vlastni zdravi
. Pratelstvi

. Krasa

. Bohatstvi
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. Svoboda

. Domov
. Zébava
Reflexe:
. Jak se ti urcovalo potadi?
. Bylo tézké urcit uplné tu prvni polozku?
. Pro¢ myslis, Ze mate kazdy jiny zebiicek?
. Pro¢ jsiurcil ........ azna .... miste?

Reflexe ¢innosti: Déti mé prekvapily, a to pfedevSim znalosti Zebficku hodnot. AZ na dva
nejmladsi chlapce takika vSechny véde€ly, o co se jednd. Star$i, ale i mladsi déti mély na prvnich
mistech napft. zdravi rodiny, lasku ale i tfeba pratelstvi. Myslim si, Ze pro nejmladsi kluky byly
tyto pojmy velmi abstraktni, a tak si pod pojmy pfedstavovali néco jiného, nez déti star$i a tudiz
zkuSenéjsi. Proto neni divu, Ze se Zebficky hodnot starSich a mladSich déti liSily. Star§im détem se

zebti¢ek hodnot sestavoval hlife. Myslim si, ze to je z diivodu vétsiho premysleni o hodnotéach.

A4

stejnou. Star$i déti maji na prvnich ptickach pojmy spojované s ostatnimi, nez se sebou samym.

3) A co ted’?

Cil: Dité si umi pfedstavit, jak vypada feSeni podle dané hodnoty v dané modelové situaci.
(podle rozdeleni Skalkové: cil blizky, podle taxonomie Krathwohla a Andersona: aplikovat)
Pomiicky: zadné

Cas: cca 50 minut

Zdroj: Autor neznamy — upraveno o. s. Projekt Odyssea

Motivace:

Babicka Zuzana: Lezi doma a nemiize vstat z postele. Pfed chvili spadla v koupelné a od té doby
ji boli zada.
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Jirka (vnuk babicky): Ma odpoledne volno a chce jit s kamarady na fotbal.
Lucka (vnucka babicky): Ma odpoledne hodinu zpévu a chce se ucit na zitfejsi test.

Jan (syn babicky, otec Jirky a Lucky): M4 dnes narozeniny, je na sluZebni cesté v zahrani¢i a vrati

se domu v osm hodin vecer.

Lenka: Je do ¢tyf hodin v praci, cestou z prace chce koupit Janovi darek a pfipravit doma

slavnostni narozeninovou vecefi pro celou rodinu.

Babicka telefonuje Lucce a tika: ,,Ahoj Lucko, ja spadla doma v koupeln€ a asi jsem si néco
ud¢lala se zadama, od té doby se nemtizu ani hnout, lezim doma v posteli. Janovi se nemuzu

dovolat.*

Pravidla: Déti nasledné vymysli a zdramatizuji tii rizna feSeni situace. Znovu se precte ivod do
situace a nasledné si déti piehraji ptfipravené dramatizace. Divaci hodnoti, zda by se zachovali

stejné €1 ne.

Reflexe:
. Jak by ses zachoval/a v takové situaci ty?
. Kdo podle tebe mél jit babi¢ce pomoci?
. Uz se ti podobna situace né¢kdy v minulosti stala?

Reflexe ¢innosti: Aktivita ,,A co ted* byla velmi zajimavd na pozorovani. Pti zkouSeni
ze se déti do aktivity dikladné ponoftily. Déti nejdiiv nevédély jak aktivitu pojmout, ale nakonec
vSechny sehraly moc pékné dramatizace. VSechny déti se shodly, ze by mél jit pomoci Jirka,
protoze ,jenom chce na fotbal“. Zadné z déti se s takovou situaci je§té nesetkalo, az na Honzu,
kterému volala babicka, kdyz se tatinkovi ani mamince nedovolala, Ze nemuze vstat. Ten fesil
situaci tak, ze zavolal mamince, kterd mu telefon na podruhé zvedla a jela babi¢ce pomoci.

Vsechny déti bez vyjimky by uptednostnily pomoc babicce pted svymi zajmy.
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5.2 Projevy prosocialniho chovani na détském tabore
v celotaborové hre Karlik a tovarna na ¢okoladu

Tabor tvoti 80 déti, z toho 11 pozorovanych déti z oddilu Objevitelé. Skupiny pro hry jsou
namichané a v kazdé skupiné jsou dvé déti z oddilu. Pozorovala jsem, jak se déti, které prosly

programem pii setkdni oddilu Objevitel€, projevuji ve skupin€ ostatnich déti na tabote.

Harmonogram tabora:

7.30 — budicek

7.30 — 8:00 — rozcvicka, ranni hygiena

8.00 — 8:30 — snidané

8.30 — 9.00 — uklid stanil a ptiprava na dopoledni program

9.00 — 12.00 - dopoledni program — celotaborova hra/zaméstnani po oddilech/pobyt na koupalisti

(10.00 — 10,30 svacina)
12.00 — obéd
12.30 — 14.30 — poledni klid (stolni hry, pfiprava na program)

14.30 — 18.00 — odpoledni program — celotdborova hra/pobyt na koupalisti (16.00 — 16.30

svacina)
18.00 — vecere

18.30 — 21.30 — vecerni program — taborova diskotéka/tdbordk se zpévem a kytarou/osobni volno/

zaméstnani po oddilech/sportovni aktivity
21.30 — 22.00 — vecerni hygiena

22.00 — vecerka

51



Program celotaborové hry:

1) Hra- Kakaové boby
Cil hry: Dité€ spolupracuje s ostatnimi ¢leny druziny, umozni uspéch i mladSim hrac¢tm.

Motivace: Willy Wonka potiebuje sehnat pracovni silu do své tovarny, poprosi tak déti, aby nasly
Lumpérii, kde se nachazi Umpalupové. Ti vSak do tovarny pljdou pracovat pouze, kdyz jim déti

donesou velkou zasobu kakaovych bobt, které jsou pro n¢ lahodnou potravou.

Pravidla: Hra se hraje po druzinach v hernim Gizemi ozna¢eném na hfisti. U ty¢i na volejbalovou
sit’ jsou v pase na lané pfivazani 4 vedouci (brouci). V rukou budou mit novinové obusky.
Ptivazani budou v takové vzdalenosti, aby mezi sebou i pfi natazeni rukou méli malou mezeru.
Na jedné strand tzemi se budou nachazet kakaové boby. Na druhé strané htisté déti. Ukolem déti
je probéhnout mezi brouky, sebrat kakaovy bob a probéhnout nazpét. Brouci chytaji déti pomoci
obusku. Kdo je lapen, vraci se zpét a plni ukol (napt. 5 dfept). Kdo pfinese nejvice kakaovych
bobi, vyhrava. Zavérem déti odnesou vSechny boby Umpalumptim a ti slibi, ze ptjdou pracovat

do tovarny.

O O

vedouci

O I

vedouci

O O

Obr. ¢. 1 - Schéma hractho pole hry Kakaové boby. Zdroj: V. Wagnerova, 2019.

Pomicky: 4x lano pro uvazani broukt, kakaové boby, lavor na posbirané boby, 4x obusek

Pozorovani: Hra byla sestavena a pfipravena tak, aby déti pii probihdani musely ve skuping

spolupracovat. Kdyz déti chtély uspét a prinést né¢jaké kakaové boby, musely bud’ spolupracovat,
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nebo se n€kdo musel obétovat. Mnoho skupin mélo ze zacatku problémy, nez na to pfisly. Jediny
z oddilovych déti, kdo projevil prosocialni chovani, byl patnéctilety Daniel, ktery na sebe vzdy
prildkal pozornost chytact tak, ze vybé&hl prvni, chyta¢i ho chytili a ostatni déti mély Sanci
probéhnout. Nasbiraly tak nejvice bodtl. Zadné dalsi dité z oddilu Objevitelé neprojevilo Zadnou

formu prosocialniho chovani.

2) Hra — Sladkosti

Cil hry: Dité spolupracuje se ¢leny druziny, vSechny déti se zapoji do tvofeni Motivace:
,»WillyWonka nema népady na nové sladkosti a prodej sladkosti upadd. Musime vymyslet novy

produkt se zajimavou chuti, se specidlnim uc¢inkem a v zajimavém baleni.*

Pravidla: Dé¢ti pomoci vlastnich zdrojli, ptfirodnin a véci poskytnutych vedoucimi (papiry,
provazky, izolepy...) vytvoii novou sladkost, které vymysli originalni baleni a origindlnim

zpusobem ji predstavi.
Pomtcky: papiry, tuzky, izolepy, tempery, $tétce, provazky a dalsi

Pozorovani: Pfi prochizeni skupin pfi tvofeni jsem si vSimla, Ze vétSina druzit tvofila své
vyrobky tak, ze kazdy néco individualné vytvoftil a nasledné vSechny komponenty prezentovaly
hromadné. Skupiny, ve kterych byl Tomas a Daniel, pracovaly na jedné sladkosti vSechny
dohromady, pficemz tito dva nejstarsi kluci skupinu vedli a také Danielova skupina zvitézila.

Vznikla u nich tzv. synergie.

3) Hra — Draci lod’
Cil hry: Dité€ spolupracuje ve druzing, vytvoii si strategii a napomuize ostatnim ¢leniim druZiny.

Motivace: ,,Po tovarné se Umpalumpové mezi saly pohybuji na dracich lodich po ¢okoladové
fece. Aby déti mohly pievzit tovarnu, museji se naucit na takové lodi jezdit.“ Pravidla: Déti se na
signal musi nalodit na draci lod” (dvé nafukovaci kdnoe ptivazané k sob¢) a dopadlovat rukama az

k bojce, tu objet a vyrazit zp&t na bieh, nejrychlejsi Cas se pocita.

Pomticky: 2 nafukovaci kdnoe ptivazané k sob¢, bubinek, stopky
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Pozorovani: U této hry rozhodovala poslusnost a disciplinovanost skupiny ¢lena, ktery udaval
rytmus, smér a fidil celou lod’. VétSinou motivoval a fidil lod’ opé€t nejstarsi ¢len druziny. Bohuzel
u Matyase, ktery vedl jednu skupinu, se neprojevily viibec zadné viidcovské schopnosti a tak jeho
skupina prohrala. Svou skupinu viibec nemotivoval, nefidil, ani svou funkci nikomu nepiedal
a jeho skupina byla tplné bezradna. Ostatni skupiny projevily velkou spolupraci, a i kdyZ v kazdé
skupiné byl n¢jaky slaby ¢lanek, motivace vidce byla natolik silna, Ze vSichni spole¢né zabrali

a meli dobry cas.

4) Hra — Nemocné loutky
Cil: Dité preveze ostatni hrace, spolupracuje, pomaha.

Motivace: ,,Pii privitacim tanci loutek spousta loutek ohotela od prskavek a ohnostroji. Nyni je

musime vSechny co nejrychleji dostat do nemocnice.*

Pravidla: DruZzina postupné po jednom pievazi kazdého ¢lena po dané trase. Kdyz ¢lena na celté
dostanou na jeden konec trasy, tam se vyméni s dalSim a timto zplisobem pokracuji, dokud se

nevystiidaji vSichni. Snazi se tak vSe provést v co nejrychlej$im cCase.
Pomtcky: celta, stopky

Pozorovani: Pii této hfe déti spolupracovaly nad miru dobfe. Par skupin si zvolilo i rychlé
strategie vymeény Clenti podle Cisel, jiné zase zkouSely ¢leny nosit, misto tahdni po zemi. Znovu se
projevily vidcovské typy déti (napt. Tomas a Daniel se opét ujali viid¢i role a skupinu tidili a také
nalezit€¢ motivovali). Z mladSich pozorovanych déti markantné nevy¢nival nikdo, akceptovaly

vSak alespon pravidla ,,vidci* druzin a ptizpusobily se skuping.

5) Hra — Vytah
Cil: Dité poméha mlad$im détem, spolupracuje.

Motivace: ,,Willy Wonka rozbil sklenény vytah a vSechny ndzvy sl se poztracely. Pomozte mu

je vSechny najit a nasledné poskladat zpét.*
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Pravidla: V lese budou rozmistény papiry s &isly 1-30 s ndzvem salii. Ukolem déti bude najit
papir s ¢islem a ndzvem sélu a tyto dveé informace si zapamatovat a nadiktovat druzindm na startu.
Déti budou vybihat po jednom z kazdé druziny. Vyhrdva druZstvo s nejrychleji vyplnénym
seznamem. Dle vyplnéného seznamu (archu) poté spravné nalepi samolepky ke spravnému cislu

tlacitka. Cas nalepeni samolepek bude piipoéten k ¢asu piedeslému. Hodnoti se celkovy ¢as.
Pomiicky: vytah, papiry s nazvy a €isly salli, 6% arch na zapisovani nazvi a Cisel, tuzka, tlacitka
vytahu, samolepky s nazvy salt

Pozorovani: Pfi této hie bylo dbano na spolupraci mladSich a starSich, starsi ¢len skupiny dostal
na starost vzdy jednoho z nejmensich ¢lenti a béhali spole¢né. VéEtsi déti byly vii¢i mensim détem
opravdu trpélivé a snazily se, aby 1 jejich svéfenec zazil spéch a piinesl na stanovisté¢ néjakou
informaci. Takto Cinily na tkor své rychlosti. Timto zplisobem se zachovaly i déti, které neprosly

programem v oddile.

6) Hra — Jama
Cil: Dit¢ umi spolupracovat, pomoci druhym.

Motivace: ,,Verunka ve filmu spadla do odpadové jamy. Neni lehky ukol se pak dostat zpét
nahoru. Kazdy z vas si ted” vyzkousi, jaké to je.*

Pravidla: DruZina se postupné po jednom musi dostat z ,,jamy*, nahoru po namydlené plachté.
Déti, které jsou nahofe, mohou pomahat tém, které se po plachté jest¢ nahoru nedostali.

Pomticky: plachta ¢i lino, mydlo, voda, déti v plavkach

Pozorovani: Hodné¢ skupin vyslalo po namydlené ploSe nejprve starsi déti, aby mohly mladsi déti
vytahovat a tim jim pomoci nahoru. Hodné pfi této hie vy¢nival opét Daniel, ktery se dokonce pfi
vytahovani jednoho mensiho chlapecka obétoval a sam sklouzl opét dold, protoze mu chtél

pomoci nahoru. VSechny starsi déti si pomahaly jak navzajem, tak i mladSim spoluhracim.
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6. Diskuze

V této diskuzi se zaméfim na nékolik otdzek, které vyplyvaji z prostudovéani teorie

prosocialniho chovani, a pozorovanych projevii u déti na schiizkach i na tabofte.

1) Jevi star§i sourozenec vys$$i miru prosocialniho chovani nez jeho mladsi

sourozenec?

Jak uvadi vétsina autord, prosocidlni chovani a jeho rozvoj s vékem roste. V nasi skupiné
jsem mohla pozorovat, ze starSi sourozenec jevil vzdy vyssi miru prosocialniho chovani. Bylo to
zapticinéno jeho vétsi zkusSenosti a prostiedim, ve kterém vyrtstd. Vzdy se v rodiné musi starat
o mladsiho sourozence a davat na néj pozor, poméahat mu a pecovat o n¢j, i kdyz ¢astecné obétuje
své zajmy.

2) Jevi vys8i miru prosocialniho chovani divky nez chlapci?

Tato otazka nevyplyva pfimo z teorie prosocialniho chovéni, av§ak méla jsem moznost se
setkat se stereotypni predstavou, které jsem také na chvili podlehla. A¢ by se mohlo jevit, ze se
vetsi mira prosocialniho chovani objevi u divek, v pozorované skupiné musime tuto predstavu
vyvratit. Nejvy$s§i miru prosocidlniho chovani jsem totiZ vypozorovala u chlapc. Musim vSak
zdiiraznit, ze toto tvrzeni plati pouze pro tuto skupinu a je mozné, Ze v jinych skupindch budou

nejvyssi miru prosocidlniho chovani jevit divky. Z nejvétsi pravdépodobnosti zavisi spiSe na

zkuSenostech déti a vychové €1 jejich emociondlnim a moralnim vyvoji, ne vSak na pohlavi.
3) M4 na miru prosocialniho chovani vliv rodinné prostiedi ditéte?

Déti v pozorované skupiné pochazi z riiznych rodinnych poméri, nemiizu proto potvrdit,
ze by napf. celistvost rodiny méla vétsi vliv na rozvoj prosocialniho chovéani. Vztah déti
k rodictim vSak znaény vliv na jejich rozvoj ma. Déti, které jsou vedeny k opeCovavani mladSich
sourozencl, jevi vysokou miru prosocialniho chovéni. Velky vliv na rozvoj a miru prosocialniho
chovani ma rodinné klima a postoj rodi¢i viici sobé 1 ditéti, 1 komunikace rodict s ditétem Tam,
kde se rodi¢e hadaji, jako napt. u Jindfisky a Antonina, je zjevné, Ze to ma obrovsky vliv na
psychiku déti a odrézi se to i na jejich prosocidlnim chovani. U déti z rozvedenych rodin také
zalezi, jak spolu rodi¢e vychazeji a spolupracuji. U Daniela, kde vime, ze rodi¢e jsou rozvedenti,

ale spolupracuji spolu a vychazi spolu dobfe, je mira prosocidlniho chovani nejvyssi, kdeZto
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u Jindfisky a Antonina, kde se ze strany otce vyskytuje nenavist k matce, je mira prosocialniho
chovani niz$i. Musim vSak zminit, Ze se u téchto sourozencii po absolvovani programu zmensila

tendence k podvodu u hry. MiiZeme timto potvrdit tvrzeni vétSiny autori citovanych v praci.
4) Ma vek ditéte vliv na rozvoj jeho prosocialniho chovani?

Z pozorované skupiny je zjevné, ze vék ma u déti v oblasti prosocialniho chovani jisty
vliv. Stars$i déti jevi znacné vySS$i miru prosocidlniho chovani, nez déti mladSi. Maji tendenci
mlad$im détem pomadhat a starat se o né, a to i z divodu, Ze jsou k tomu vedeny v rodin€ a i u nas
v oddile. Toto tvrzeni vSak nemusi byt smérodatné pro jiné skupiny déti. Mladsi déti v nasi
skupin¢ vétSinou za pomoc ¢i projeveni jiné formy prosocidlniho chovéani vyzaduji odménu
materidlni ¢i slovni. To vSak odpovida jejich kognitivnimu a afektivné-postojovému vyvoji, takze

muzeme fici, Ze toto chovani je v normé& ve vztahu k teorii.
5) Ma na prosocialni chovani déti vliv socidlni status ditéte?

Nejstarsi chlapec zastavajici roli viidce v détském kolektivu jevi vyssi miru prosocialniho
chovani vic¢i vSem détem. Dvojcata Irin a Amalie, kterd jsou lehce vycleniovand z kolektivu
nékterymi détmi, nejevila zddné zndmky prosocidlniho chovéani viic¢i ostatnim détem, avSak vuci
sob¢ ano — divky si vzajemné pomahaly a pecovaly jedna o druhou. Béhem schlizek a tabora se
jejich vztah k ostatnim détem zlepsil - projevily se zndmky prosocialniho chovani ze strany déti

ke dvojcatim, coz oproti pfedchozimu vy¢letiovani povazuji za Gspéch.
6) Da se u déti prosocialni chovani viibec rozvijet?

Nakonec se zaméfme na nejvice spekulativni otdzku, kterou si pokladaji 1 n¢ktefi autofi
a kterou fada autori (i samotny pojem prosocidlniho chovani) odsuzuje z diivodu tvrzeni, ze
Clovék vzdy jedna egocentricky. Tato prace je vSak dikazem, ze do znacné miry, s ohledem

k vékovym zvlastnostem a dal§im piedpokladiim jedince, prosocidlni chovani rozvijet lze.

A¢ se prosocidlni chovani muze jevit jako zcela individudlni zaleZitost, na zéklad¢ provedeného
pozorovani vyslo najevo, Ze toto tvrzeni nelze v ptipadé skupin, které spolu delsi dobu kooperuji,
povazovat za zcela smérodatné. Nemaly vliv na miru prosocidlniho chovani uvnitt skupiny maji
nejen vSechny vyse zminéné aspekty (které Ize bez vyjimky povazovat za individualni), ale také

charakter skupiny samotné.

57



Béhem schiizek jsem méla moZnost vypozorovat, Ze v homogenni a dobife kooperujici
skupin¢ je mira prosocidlniho chovani prokazatelné vyssi. Toto je dano nejen samotnou roli
jedince ve skupiné (¢i spiSe aktualnim hierarchickym postavenim), ale ptredevSim faktem, zZe
skupina je jednotlivymi ¢leny vnimana jako pomyslnad rodina — tedy zdroj bezpeci, jistoty
a naklonnosti. Kratce lze tedy fici, Ze a¢ mimo skupinu jedinci jevi individualni a mnohdy znaéné
rozdilnou miru prosocidlniho chovani (na zédkladé osobnich aspektil), coz jsme mohli pozorovat
na taborte, tak v dobte a delsi dobu fungujici skupin€ se mira prosocialniho chovani zveda. Opét je
dobré brat v potaz skutecnost, Ze pozorovani a aktivity byly provadény pouze s jednou relativné
malou skupinou déti a nelze tudiz toto zjisténi zobecnit. Jde spiSe o predpoklad, ktery s nejvetsi
pravdépodobnosti 1ze pozorovat u vSech skupin, kde jsou socidlni vazby (a potazmo tak aspekty

socialni komunikace) na dobré, ¢i feknéme ,,zdravé* trovni.

7. Zaver

Na zaklad¢ teoretickych poznatkli zminénych v metodické ¢asti prace byl vytvoren
program aktivit sméfujicich k celkovému zlepSeni kvality prosocialniho chovéani déti vékové
kategorie osm az patnact let a provedeno jeho nasledné vyhodnoceni v praxi. Vyhodnocenim
aplikace programu, a to véetné pozorovani chovani jednotlivych Elent cilové skupiny, bylo
zjiSténo, ze pfi pouzitém programu nelze oCekavat razantni zlepSeni miry prosocialniho chovani,
avSak urcity progres zaznamenan byl. Vysledek viceméné¢ odpovidd dosavadnim teoretickym
poznatkiim. Faktem také zlistava, ze prosocialni chovani i pfi pouziti adekvatné zpracovaného
programu nelze zlepSovat plosné (tedy u vSech jedincl stejnou mérou). U déti od osmi do
jedenacti let bylo prosocidlni chovani po provedeném programu pozorovano ve stadiu
presocializaénim, coz odpovidad jejich v€kovym specifikim. U dvanacti az tfinacti let bylo
kone¢né stadium uvédomeéni norem. Pouze u nejstarSich chlapcti ve véku Ctrnact az patnact let
mohu fici, ze se dostali do stadia internalizace, které podle teorie pfichazi piiblizn¢ po dosazeni
patnacti let. Je tedy Gispéch, Ze i étrnactilety chlapec dosahl tohoto stadia. Uplné nejstarsi chlapec
projevoval jistou miru az altruistického chovani, coz je povazovano za nejvyssi fazi. Pozorovani
jasné prokazalo, Ze jde o vysoce individudlni projev, na ktery ma vliv mnoho faktorti (jmenovité
aktudlni staii jedince, socialni a rodinné poméry, vzdelani, osobnostni charakteristiky, role apod.).

Nejvetsi vliv mél program na diive vytlacovana dvojcata z kolektivu. Po programu u nich nastala
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zmeéna jak ve vnimani sebe samych, tak i vnimani druhymi détmi. Divky jsou nyni pfijimany
a zaClenovany do kolektivu bez vyraznéjSich problémul, coz povazuji za nejvétsi uspéch
probéhlého programu. Predpokladem k lepSim vysledkiim je dlouhodobé provadéni programu (¢i
pfinejmensim opakovang), aby bylo dosazeno poZadovanych zmén, nebot afektivné-postojové
cile jsou zéaroven cile dlouhodobé. Z testovaného programu lze za jednoznacné nejefektivnéjsi
metody (postupy) povazovat navozeni silného osobniho zadzitku danych jedinci v predem
piipravenych situacich (pfi pouziti kooperativnich skupin) a v piipadé mladSich déti vyuziti
vhodnych vzort, které ve vékoveé smiSené skupiné predstavovali néktefi ze starSich (a mladsimi
détmi uzndvanych) ¢lent. Vzdy je vhodné dasledné provadéni reflexi, a to z diitvodu uvédomeéni si
a porozuméni prob&hlému zazitku. Chlapci s nejvyssi mirou prosociality se zacatkem Skolniho
roku stanou instruktory, jelikoz prokézali, ze maji veliky potencial pro to vést déti, motivovat je
a predevsim pfistupovat k nim prosocidlné, coZ je u instruktorti také velmi dulezité. Do dalSich
setkdni oddilu budu zafazovat aktivity napomahajici vyvoji prosocialniho chovani, jelikoz mély
na déti kladny vliv a vyvoj prosocialniho chovani byl u déti prokézan a vysledky programu jsou

v souladu s teoretickymi poznatky.
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