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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakaldFské prace:

Onemocnéni arteridlni hypertenze je ve vysp&lych zemich v soucasné dobé zavazny zdravotni problém

populace. Zvolené téma tedy hodnotim jako velmi aktualni a vhodné.

Teoreticka &ast prace je psana systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka
nezabiha do zbyte¢nych podrobnosti, prokdzala tak schopnost prace s literarnimi zdroji, které hodnotim jako
relevantni a vhodn& zvolené. Velmi kladné hodnotim a ocefiuji podrobné zpracovanou kapitolu 8 Edukace
pacienta s arterialni hypertenzi (str. 22), kde autorka velmi piehledné popisuje jednotlivé oblasti edukace

pacienta.

Empiricka ¢4st svym obsahem navazuje na tast teoretickou. Celkem si autorka zvolila 3 cile a k nim
3 hypotézy. Velmi pozitivné hodnotim statistické testovani viech hypotéz, stejné jako grafické zpracovani
ziskanych dat. Interpretace dat je, dle mého nazoru, zdafila a prehledné. Autorka také podrobné seznamuje se

zpracovanim dat z otevienych otazek, coz hodnotim velmi kladné.

V kapitole Diskuze autorka pékné shrnuje konkrétni vysledky prace. Velmi kladn€ hodnotim jeji diskuzi
s literaturou, stejné jako vyjadfovéani vlastniho nazoru. Z kapitoly je také zcela ziejmé, ze autorka dané
problematice rozumi, ma o ni zdjem a v neposledni fadé, ze ma s pacienty s arterialni hypertenzi nemalé

zkuSenosti.

Doporuceni pro praxi v podob¢ predklédaného edukaéniho materialu pro pacienty je, domnivam se,
zpracovéno dobfe a srozumitelng. Edukaéni material obsahuje vSechny potfebné informace pro pacienty,
véetné konkrétnich doporudeni a praktickych informaci. Lze konstatovat, ze se rozhodné nejednd o dalsi
zmnoha vagnich a pro pacienty nepouzitelnych edukaénich materiala. Po drobnych stylistickych
a grafickych Gpravach (napf. vice barev, fotky, obrazky, zafazeni kapitoly, ¢eho by se mél pacient vyvarovat)

bych jej doporugila, se souhlasem UZS TUL, k pouziti na pracovisti, kde autorka pracuje.

Zavérem lze konstatovat, 7e autorka prokazala schopnost prace s literaturou, schopnost provedeni
kvantitativniho vyzkumu i schopnost spfévné interpretace dat a vyvozeni néleZitych zavéra. Prace splilyje, az
na drobné nedostatky (chybné zpracovani obsahu, nedodrzeni doporugenych okraji — str. 43.58.59),
pozadavky metodiky UZS TUL. Prakticky vystup prace je, po mensich pravéach, vhodny k pouZiti
v klinické praxi. V prib&hu zpracovani bakalatské prace byly autorkou akceptovany doporuceni vedouci
prace, autorka chodila na konzultace vzdy adekvétn& pfipravena. I pfes drobné formalni nedostatky je

predkladana bakalafska prace, dle mého nazoru, zdafila.
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