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OPONENTNI POSU
Autor zavére&né prace: Jaroslav
Nazev prace:  Softwarova pod
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DEK ZAVERECNE KVALIFIKACNI PRACE

Janeba

pora udrzby

Oponent prace Mgr.Hana Zykova
Pracovité oponenta  Z3 Straz nad Nisou

A. Kvalita abstraktu, klicova slova odpovidaji naplni prace . . . . . . Vyborné (1)
B. Rozsah a zpracovanireSerSe . . . . .. ... .. ......... Vyborné (1)
C. Reseni prace po teoretické strance . . . . . . . ... ...... Vybomné (1)
D. Vhodnost, pfiméfenost pouzité metodiky . . . . . . . .. ... .. Vyborné (1)
E. Uroven zpracovani vysledkl a diskuse . . . . .. ........ Velmi dobfe (2)
F. Vlastni pfinos k feSené problematice . . . .. ... ... .. .. Velmi dobfe (2)

G. Formulace zavéru prace . . . . .

................. Vyborné minus (1-)

H. Splnéni zadani (cil)prace. . . . . . . .. .. ... ... ..... Spinéno

|. Skladba, spravnost a Uplnost citaci literamich adaju . . . . . . . Vyborné (1)
J. Typograficka a jazykova droven (vé. pravopisu) . . . . . . . . . . Vyborné (1)
K. Formalni nalezitostiprace . . . . . . . .. .. ... .. ..... Vyborné (1)

(struktura textu, fazeni kapitol, pfehlednost ilustraci)

Komentare Ci pfipominky:

Préace je velmi dobfe strukturalné

¢lenéna, jednotlivé kapitoly jsou vhodné voleny a velmi dobfe

zpracovany. V zavéru by bylo vhodné popsat &i navrhnout mozné vyuziti v praxi pro jiné organizace.
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Celkové zhodnoceni:

Prace je vypracovana svédomité dle dané struktury. Jednotlivé &asti jsou ucelené a velmi dobfe volené.
Do jednotlivych kapitol jsou vhodné vioZeny tabulky a grafy - vZdy s aktualnim komentafem. Graficke
casti jsou velmi dobfe zvoleny (jsou prehledné a nazorné).

Struktura prace je jasna a logicka. Velmi povedené je porovnani jednotlivych Softwart (kap.3) - véetné
porovnavaci tabulky.

V kapitole 5. Zhodnoceni stavu udrzby vzhledem k procesnimu pfistupu - by bylo vhodné detailnéji
doporucit moZnost zlepSeni v jednotlivych hlediscich.

Ze zaveéru vyplyva, Ze v sledované organizaci vie funguje dobfe, nicméné v nékterych oblastech by bylo
mozZné zlep3eni, které narazi na "problémy" (struktura,..). Bylo by vhodné tato zlepSeni konkretizovat.

Otazky k obhajobé:

1. Pfipravte konkrétni navrhy feSeni zlepSeni v jednotlivych oblastech pouZitelné pro jiné organizace.

Celkova klasifikace:
Prace splfiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporuéuji k obhajobé

Navrhuiji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné (1)

V Liberci
dne 4.6.2017

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v zadném osobnimwztahu k autorovi

podpis oponenta
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