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Hodnoceni paropropustnosti smart textilii pro sport

RECENZENT: ING. PETR STRADAL

Tato prdce je typickd diplomova prace textilni fakulty. Jejim cilem je zjistit vysledky hodnot
paropropustnosti specialnich textilii urCenych pro sport za pouziti riiznych metod méfeni a zéroveri
kriticky zhodnotit pouZité mérici metody. V zavérecné Casti méla diplomantka navrhnout vybaveni
mezinarodni testovaci laboratore pro hodnoceni textilii uréenych pro sport.

Po precteni prace jsem nabyl dojmu, Ze mam v ruce text zkuSené technické publicistky, ktera
podobné préce nepiSe poprvé. Uz obé jazykové verze anotace jsou nadprimérné kvalitni, coZ nebyva
zvykem. Vétsinou si diplomanti neuvédomuji, Ze cizojazy¢na anotace ma poskytnout struénou
a vystiznou informaci o obsahu préce a tim jim otevrit cestu k pfipadnému vyuziti vysledk& mimo
hranice domovského statu. Misto toho pouziji doslovny prevod ceského textu, ktery je pro ¢tendre
neovladajiciho ¢estinu naprosto nesrozumitelny a tim odsoudi celou svou praci do prachu archivu.

Postrddam v3ak obvyklé &lenéni na dvodni, teoretickou, popisnou a praktickou ¢ast. Uvod zde
obstaravd reserse vSech dostupnych diplomovych praci napsanych na Technické Univerzité v Liberci
na pfibuzné téma. Jisté by se daly najit prace i z jinych lokalit, jako z Némecka, Anglie nebo
Skandinavie, coZ by obohatilo reSersni ¢ast. Na druhou stranu jsou vysledky citovanych diplomovych
praci rozebrany hodné podrobné ve vztahu k zadani pani Peichlové. Zakladni poznatky
termofyziologického komfortu jsou popsany relativné struéné, ale bezchybné. Komfort obecné je
Cisté subjektivni zaleZitost a jeho podrobnéjsi rozbor posouva text do oblasti obecnych dvah, které
nepfrislusi technicky zaméfenému pojednani.

Teoretickou ¢ast préce diplomantka vtipné obesla citovénim vztah(i uvedenych v normach, kterym se
vénovala velmi podrobné. Otazkou je, jaké teoretické vztahy bychom méli od takové diplomové
prace poZadovat. Dovedu si predstavit, Ze pani Peichlovd po precteni nékolika diplomovych praci,
uvedenych v rederdni Casti, narazila na stejné teoretické vztahy, popisujici nejjednodussi p¥ipady
pfenosu tepla a v mensi mife i pfenosu hmoty. Ty byly v mnohych pfipadech poznamenany
neporozuménim a zdsadnimi chybami. Proto nechtéla tento pfistup opakovat a spokojila se
s findInimi vzorci uvedenymi v normach. Tyto vzorce jsou peclivé popsané a symbolika vysvétlena za
kazdym z nich. Pfesto bych ocekdval v praci magisterské trovné alespoil pokus o obecny popis
pfenosu hmoty a potom jeho porovnani s vlastnimi mérenimi. Zejména by bylo na misté ukazat na
podobnost prenosu tepla a hmoty, coZ neni uvedeno v Zadné z pfedchozich praci a pokusit se
zobecnit namérené vysledky. Obecny vysledek je vidy cenéjsi nez jednotliva izolovznd méfeni, byt
jsou okomentovana a kvalitné vyhodnocena.

Popis norem pro hodnoceni inteligentnich textili je jasny a pfesny, jakoZ i popis méficich metod. Pro
¢tenare neobezndmeného podrobné s témito metodami by viak bylo velmi pfinosné, kdyby byl popis



doprovézen vice schématy a obrazky. P&kné technické obrazky jsou uvedeny pro méreni, ktera
diplomantka sama provadéla. Z publikovanych graf( a tabulek je vidét mnoZstvi prace, ktera byla
méfenim vénovana. Vysledky jsou smyslupiné vyhodnoceny a komentovény. Neni opominut ani vliv
podminek méreni, jako je doba stabilizace vzorku pred méfenim nebo nestandardni teplota pfi
méfeni na pfistroji Permetest. Ctenal mize jen tusit, s jakymi technickymi problémy se diplomantka
musela vyporadat béhem méreni. Ze spinila viechny body zadéni svédci o tom, Ze veskeré piekazky
prekonala a vysledkem je kvalitni vyhodnoceni naméienych vysledki, které nikde nevykazuji
pochybyvzbuzujici souvislosti. Pouze v nékterych pfipadech (napf. Tab 5 na strané 64) ur¢ité vzorky
nebylo moZno zahrnout do celkového hodnoceni, ale to je vérohodné vysvétleno.

Zaveér je pfinosny a vécny. Nad ramec zadani jsou porovnany pouzité metody i po praktické strance
vhodnosti pouZiti. Jen neni jasné, zda formalné kapitola 7 je soucésti zavéru (bylo by to vhodné vyjma
odstavce 7.5), nebo samostatna ¢ast pred vlastnim zévérem. Navrh vybaveni mezinarodni laboratore
je pojat zodpovédné. Misto vyjmenovani riznych pfistroji se autorka zamysli nad vhodnosti pouziti
pouze testovacich pfistrojd, s kterymi sama méfila. Na druhou stranu podle tohoto navrhu by nebylo
mozno laboratof naprojektovat. Samotné pfistroje pro méfeni paropropustnosti jsou pro takovou
laboratof trochu malo.

Z absence teoretické ¢asti vyplyvaji jisté pochyby o dokonalém porozuméni podstaty mérenych jeva.
ParcidIni tlaky par jsou uvedeny jako konstanty méfeni bez vztahu k teploté a vihkosti vzduchu

Z obrazku 1 na strané 37 neni jasné v kterém misté je zjistovan parcidlni tlak pary. Dokonce to
vypada, jakoby se vztahoval k vodni ldzni. Taky neni z textu dost jasné pro¢ je v poharku nasyceny
roztok octanu sodného. Mimochodem, spie bych Fekl, Ze tam patfi uhlicitan draselny.

Na strané 39 v popisu vzorce (12) je tlakovy rozdil nazvan tlakovym gradientem. Gradient je
vektor a jeho velikost je derivace skalarniho pole veli¢iny (v tomto pfipadé tlaku) ve sméru
normaly. Pro jednorozmérny pfipad by to bylo pro tlakové pole
dp
dx
Podivam-li se na diplomovou praci jako celek, je ¢tivé a po formalni strance nejlepsi, jakou jsem mél
mozZnost recenzovat. | po grafické strance je to prace vzornd a zplsob zpracovani vysledkd je
vynikajici. PFilohy jsou obsaZné, ale podavaji jen podstatné hodnoty. Pou7it4 literatura je obsahla. Jen
je treba litovat, Ze kniZnich a ¢asopiseckych zdroji je mélo v porovnani s odkazy na internet a navic
obsahuji jen materidly z Technické Univerzity v Liberci. Silnou strankou préce je absence zavainych
chyb. Slabinou pak nedostatek podrobnéjsiho popisu fyzikdlni podstaty méfeného jevu. Bylo by
vhodné, aby diplomantka béhem obhajoby vysvétlila vztah mezi teplotou, vihkosti a tlakem vihkého
vzduchu.

Pfes uvedené vyhrady je vykon diplomantky vysoce nadprimérny. Spinila vsechny body zadani,
v nékterych ¢astech své prace 3la i nad rdmec zadéni. Doporuéuji proto préci k obhajobé a navrhuji
jeji hodnoceni

Vyborné

V Liberci 23. kvétna 2011
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