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ANOTACE

TATO BAKALARSKA PRACE SE ZABYVA OBLASTI PENITENCIARNI
PECE. VYCHAZI ZOBECNYCH ASPEKTU TRESTNi POLITIKY STATU,
POKRACUJE STRUKTUROU A FUNKCI VEZENSKEHO SYSTEMU DNESKA
AZ PO PROBLEMATIKU KONKRETNICH PODMINEK  PRACE
S ODSOUZENYML.

CILEM PAK BYLO ZJISTIT, JE-LI V PRAXI UCEL VYKONU TRESTU
ODNETI SVOBODY NAPLNOVAN A JAKY SMYSL PRO ODSOUZENE MAJI
STANOVENE PROGRAMY ZACHAZENI.

ANNOTATION

THIS BACHELOR ELABORATE IS ENGAGED IN SPHERE OF PRISON
ATTENDANCE. INITIAL ASPECT IS THE GENERAL STATE RESTRIBUTION,
CONTINUED BY THE STRUCTURE AND THE FUNCTION OF THE PRISON
SYSTEM OUR TIME UNTIL TO THE QUESTIONS OF THE CONCRETE WORK
THE PEDAGOGUE WITH THE PRISONER.

THE OBJECT WAS TO DETERMINE THE PURPOSE EXECUTION OF
THE PUNISHMENT TO FULFIL THE PRACTICE AND TO FIND THE SENSE OF
THE PROGRAMMES TREATMENT WITH THE CONDEMNED MEN.

DIE ANNOTATION

Die Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Gefingnisaufenthalt. Primédransatz
ist die Strafpolitik des Landes, dann die Struktur und Funktionalitit des heutigen
Gefidngnissystems bis hin zu Fragen der konkreten Arbeit der Pidagogen mit den
Gefangenen.

Als Ziel der Arbeit sollte festgestellt werden, ob die Bestrafung und der
Freiheitsentzug umgesetzt wurden, und welche Bedeutung sie fiir die Verurteilten
hatten.
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1. UVOD

Prace zaméstnance Vézeiniské sluzby CR je kazdodenni slozitou zkouskou nejen
znalosti odbornych, ale pfedevsim kvalit charakterovych, osobnostnich. Svou podstatou je
véznice, jako zafizeni slouZici kizolovani a vychové pachateli trestné ¢&innosti,
prostredim konfliktnim. Zdanlivé jednoduché schéma, kdy jsou pokyny a nafizeni sloZky
fidici respektovany a plnény podfizenou skupinou odsouzenych, se mnohdy
komplikované méni v obtizné ovlivnitelny a zvladatelny napor prosazovani uzce
individualnich zajmi. Tak, jako ma vézenska sluzba své néstroje k regulaci chovani
odsouzenych, ma i druha strana vlastni zplsoby, jakymi lze zastupci statni spravy
manipulovat ku svému prospéchu — a tim by, v ,idedlnim* pfipad¢, bylo paralyzovani
represivni struktury.

Piesto nebo moZna pravé proto, je pro mne oblast penitenciarni péce zajimava, a
pfes svou naro¢nost pfinasejici 1 mnoho moznosti k lepsimu sebepoznani, ziskani novych
znalosti a prohloubeni védomosti. Z téchto diivodi jsem si své povolani zvolil. Myslim,
Ze obecné vzato by v této oblasti nemél piisobit ¢lovek, ktery svou praci v tomto oboru
nevnima podobné.

Tato bakalaFska prace se zabyva napliovanim téelu vykonu trestu odnéti
svobody v praxi, se zaméFenim na programy zachazeni s odsouzenymi. Od obecnych
aspektii trestni politiky statu, historie kriminality a zakladni funkce vézenstvi
dneSka postupné piechazi ke konkrétnimu sou¢asnému stavu Zivota odsouzenych ve
véznici.

Cilem empirické ¢asti této prace bylo prokazat, jak se stupei kriminalni
narusenosti (delikvence) jedince negativné odrazi v prijimani, respektive odmitani
plnéni ic¢elu vykonu trestu odnéti svobody.

Netvrdim, Ze jsem za svou praxi jiZ vSe pochopil, Ze vim naprosto pfesné jak v
kontaktu s odsouzenymi pokazdé spravné reagovat, Ze jediné a pouze mij nazor je ten
nejspravnéjsi. Dilezitd by méla byt snaha zistat otevieny novym podnétim, vile
nepodléhat stereotypim v jednani, chut’ nalézat a pfijimat pozitivni aspekty pracovni
¢innosti.

Pro vyse uvedené jsem vdé¢ny za to, co mi studium Pedagogické fakulty TU

v Liberci dalo.



2. TEORETICKA CAST

2.1. OBECNE ASPEKTY TRESTNI POLITIKY STATU

2.1.1. Historie kriminality

Kriminalita je dnes zafazovana mezi nejvétSi bezpe¢nostni rizika spole¢nosti a
hlavnim cilem trestni politiky statu je snaha toto riziko zvladnout, a to za pomoci trestniho
prava, policie, justice i vézefnstvi. Z hlediska historického — odhlédneme-li od
nedemokratickych, diktatorskych a totalitnich rezimu, kde je nejvétsi zajem zaméfen na
prislusniky tzv. nepiételskych tfid, ras, narodi, politickych stran a cirkvi, je moZno
v demokratickych statech tzv. spole¢nosti blahobytu, kde Zivotni uroven dosahuje dosud
nebyvalého standardu vysledovat urité spoleéné a charakteristické prvky, které zasadnim

zpuisobem ovliviiuji charakter a rozsah kriminality v moderni spole¢nosti.

Jsou to predevsim:

-pokracujici _krize elementdrni organizacni_jednotky spolecnosti_— rodiny,

spojend casto se zneuZivanim alkoholu a v poslednich letech se SiFici se
zavislosti na drogdch,

-gslabovani mordlnich zdsad,

-piehnand touha po materidlnich statcich spojend s kultem penéz apod.

V demokratickych statech pres pomémé bourlivy vyvoj ekonomiky a pomémé
velkorysou socialni politiku v povéleénych letech se nedafilo snizovat kriminalitu, ktera
naopak nékdy umérné s riistem HDP rapidné rostla. Tyto poznatky pomémé silné zasahly
i do trestni politiky, kde v té dobé& prevladaly pozitivistické pfistupy a v disledku toho
doslo ke zménam optimistickych pfedstav o zplisobech zachazeni s pachateli.
V navaznosti na doznivajici povale¢nou konjunkturu a v disledku opakujicich se
hospodafskych recesi byly pro nedostatek finanénich prostredki ruseny nakladné socialné
preventivni, resocializaCni, reintegracni, rehabilitacni a terapeutické programy, které

navic ¢asto nepfinaSely ani ofekavané pozitivni vysledky. Staty pozvolna ztracely svij



pecovatelsky charakter a ob&ané se jizZ nemohli tolik spoléhat na pomoc a podporu ze
statnich a vefejnych prostiedkd. V té souvislosti trestni a kriminalni politika ponékud
oslabila své socialné rehabilitaéni a resocializa¢ni prvky.

K tomu oviem pfispéla i zvySena nebezpecnost trestnych ¢inli zejména u nasilné a
organizované kriminality. Na pachatele pfestalo byt pohliZzeno jen jako na obét’ svych,
v podstaté¢ nezavinénych kriminalnich dispozic a nepfiznivych spole€enskych vlivii a
poznovu byla akcentovana jeho neoddiskutovatelna odpovédnost za to, ¢eho se dopustil. I
prevence piestala byt vylucnou zaleZitosti statni péce, nebot’ jeji t€ZiSté zacalo byt
pfesunovano na mistni spole¢enstvi, na obce, ob¢anska sdruZeni a jednotlivé ob¢any, u
nichz byla zvySovana odpovédnost za vlastni bezpecnost a bezpe€nost svych
spoluob¢anti.

Mnohé bezpe€nosti aktivity byly ve Vétsi mife zprivatizoviny a
zkomercionalizovany. Kvalitativné i kvantitativné se vSak ménila i kriminalita samotna i
profil jejich pachateli. Z klasické tradi¢ni kriminality vzrostla v souladu s diirazem na
materialni hodnoty zejména kriminalita majetkova, ktera v posledni dobé nabyva velmi
rozmanitych forem, pfizplisobuje se nejmodernéjSim technologiim, které ve vétsim
rozsahu vyuziva, pificemz $kody zplisobené trestnymi ¢iny zejména na finan¢nich trzich
mimofadné¢ rostou. Navic se tato kriminalita zpravidla prolind s kriminalitou
organizovanou, ktera je velmi ¢asto mezinarodné organizovana, pomoci korupce pronika
do oficialnich struktur a vazné ohroZuje i iistavni zfizeni jednotlivych stati.

Stale castéji_se_objevuji krimindlni_delikty motivované rasovou, ndrodnostni

nebo naboZenskou nenavisti, které nékdy vyust'uji aZ v terorismus.

2.1.2. Profilace pachateli trestné ¢innosti

Pokud jde o profil pachateli, Dokument MS CR (17) konstatuje, Ze:

“Tézisté pachani trestné Cinnosti se piesouva do stale mladSich vékovych
kategorii, Ze mezi pachateli se daleko ¢astéji objevuji osoby s dosud ¢istym trestnim
rejstiikem, které podle dFiv€jSich Kkritérii nebyly povaZovany za Kkriminalng

rizikové, a to z nejriznéjsich spolecenskych vrstev. DFivEjsi tzv. kriminalita ,,bilych

W



nejen na useku jiZz zminéné kriminality hospodaiské, ale i obecné ohroZujicich
deliktii, jako jsou trestné &iny proti Zivotnimu prostiedi, bezpe¢nosti prace a
provozu velkych primyslovych a komunikaénich systémi.*

Nezanedbatelny je pozvolny rist absolutniho poctu pachateli zfad Zen a

------

éinu.

2.1.3. Promény charakteru kriminality

To, co zpusobilo v poméme relativné kratkém historickém obdobi tyto zavazné
promény ve fenoménech kriminality a jejiho charakteru, nelze mimo obecné piusobicich
¢initeli makrosocialni povahy, jako jsou zkusSenosti ze dvou svétovych valek, fady valek
lokélnich, ekologickych a pfirodnich katastrof apod., pfehlédnout ani pfevratné objevy
védy a techniky, které ve svych disledcich zpisobily v pomémé kratkém ¢asovém tseku
hluboké a vSestranné spolecenské zmény, dotykajici se mentality, citéni a stylu Zivota
prevazujici ¢asti spole¢nosti. Hodnotoveé orientace a celé hodnotové systémy se
pluralizuji a komplikuji.

Témér obecné sdilené Zivotni cile uspéchu, bohatstvi a vysokého spolecenského

postaveni i vykonnosti, bez niZ jsou tyto cile v podstaté nedosaZitelné, vedou ke staviim

frustrace a k deprivaci téch, kterym se takové aspirace nedari legitimnimi prostredky

naplnit, a proto hledaji cesty jiné, casto krimindalni povahy.

2.1.4. Obraz kriminality v Ceské republice

Obraz a charakter kriminality v Ceské republice se vice ¢i méné podoba obrazu a
charakteru kriminality v zapadni Evropé a lze konstatovat, Ze pravé v tomto ohledu se
nejvice priblizujeme evropskému standardu. Prognéza dalsiho vyvoje nasi krimindlni
scény je problematicka.

»Z policejnich trestnich statistik lze usuzovat, Ze popfFevratovy vzestup

kriminality, ktery byl evidentni do poloviny devadesatych let, alespoii co do své



kvantity, ztratil sviij potencial. Kvantitativni statistické udaje viak samy o sobé
prili§ nevypovidaji o realné zavaZnosti problémi. Podle nékterych dat napf. o vysi
zpisobovanych 3kod, o hrozivém naristu détské prekriminality apod. lze spiSe
usuzovat, Ze fakticka situace je spi¥ hor3i, nez lepsi.“ Dokument MS CR (17, s.6).

V blizké budoucnosti nas ziejmé postihne vétsi mira nezaméstnanosti, ktera
miva, dfive ¢i pozdé&ji, kriminogenni disledky. V souvislosti se zavedenim trestnosti
drzeni drog pro vlastni potiebu vzrista i pocet stihanych a odsouzenych ,.drogovych
delikti“ i jejich pachateli.

Lze pocitat i s v&tSimi problémy s kriminalitou cizincl, zv1asté staneme-li se
z pruchozi zemé& pro migranty zemi cilovou. Zatim nelze odpovédné odhadnout, kdy a do
jaké miry se bude Iépe dafit odhalovat hospodafskou a organizovanou kriminalitu a
usvédcovat jeji pachatele. Nutno dodat, Ze na podobu trendu riistu ¢i poklesu zlo¢innosti
miZe mit ovSem vliv cela fada dosud nepfedvidanych faktori sjejichz vyskytem
v soucasné dynamicky se ménici skute¢nosti nutno vzdy pocitat.

Trestné Ciny klasické — tradi¢éni kriminality pfimo poSkozovaly a ohrozovaly
konkrétni jednotlivce nebo malé spoleCenské skupiny, piipadné vefejny pofadek v ur€ité
lokalité a objevovaly se téz rizné formy mensich danovych tniku.

Nadndrodné organizovand kriminalita, kriminalita hospoddiskd v soucasné

podobé tzv. kriminality instituci a korporaci _a kriminalita _motivovand rasovou,

naboZenskou a tridni nenavisti bezprostiedné poskozuje a ohroZuje celé makrosocidalni

struktury, v krajnim p¥ipadé dokonce ustavni zFizent statu.

Rovnéz typologie pachatelii téchto druh kriminality zpravidla byva jina nez
pachatelii tradi¢ni klasické kriminality. OvSem je nutné rozliSovat i1 mezi jednotlivymi
druhy tradi¢ni kriminality a jejich pachatelii. Jak jiZz bylo zminéno, zdaleka nejvétsi ¢ast
této kriminality pfedstavuje kriminalita majetkova. Do této kategorie spadaji trestné ¢iny,
jimiZ jsou zpusobovany $kody finanéné vyjadiované v fadu od tisici az do miliond
korun. Vétsi ¢ast majetkovych delikti vSak stale ptisobi Skody nevelkého rozsahu.

NejnebezpednéjSim druhem tradi¢ni kriminality je Kriminalita nasilna. Jiz
proto, Ze sméfuje proti hodnotdm ve spoleénosti nejvice cenénym, kterymi jsou Zivot,
zdravi a t€lesna i dusevni integrita lidi. Stejné tak nutno pohliZet i na tu ¢ast kriminality
mravnostni, pii jejimz spachani bylo pouZito nasili. I proto se pachatelé trestnych &ini

tradi¢ni kriminality typové od sebe zna¢né 1isi pfedevSim stupném svého disocialniho,



asocialniho ¢i antisocialniho zaméfeni, jez stejné jako vék a kriminalni recidivu nutno
povazovat za nejdileZitéjsi faktory pfi predikci moznosti jejich napravy.

Novy charakter kriminality pfinesl i rozsifeni pocti obéti trestné ¢innosti a
zaroven ucinil podstatné zavaznéj$imi kiivdy jim pachateli zplsobované.

Obét'mi zlocinu se stava stdle vétsi Edst populace. Na tento problém novd trestni

politika reaguje tim, e se zacind mnohem vice dbat na restituce Skody obétem a jejich

moralni satisfakci.

»~Irestni politikou stitu se rozumi respektovani sociokulturniho Kontextu,
tzn. ohledu na mravni a pravni tradice, na drovei mravniho a pravniho védomi
obfanii a na verejné minéni, nebot' jinak nejsou zikonem zakotvené sankce
uplatiiovany bud’ vibec nebo v neuspokojivé mife, popFipadé jsou vykonavany
formalné a tim i neucinné. Dochazi pak Kk profanaci zdkona i instituci jej
prosazujicich. Ohled na politickoekonomicky kontext téZ znamena, Ze trestni pravo
samo vyjadfuje v demokratickém staté politickou vili vyplyvajici z vysledku
svobodné soutéZe politickych stran, ktera vyjadfuje zajmy jednotlivich skupin a
kategorii ob¢ani, zvlasté pokud jde o organizaci, spravu, Fizeni a uspofadani véci
veFejnych.“ Dokument MS CR (17, 5.8).

Pfitom viak i zde plati nepiekroéitelné limity dané Ustavou, Listinou zakladnich
prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami a dohodami o lidskych a ob¢anskych pravech
a svobodach. Jejich dodrZzovéani pfedstavuje ustavni zéklad legitimity statu, jako statu
demokratického a pravniho, v blizké dobé suverénniho a respektovaného élena Evropské
unie. Cesky stat by pfi tom mél usilovat o to, aby u vlastnich obéanii i ve svétové
vefejnosti byl uznavan jako humanni, sludny, spofadany a vérohodny.

V nezbytné mife je tieba pfi tvorbé trestni politiky brat ohled také na
ekonomickou realitu. Ani v oblasti trestni politiky nemizeme Zit nad poméry. Sankce
musi byt projektovany a aplikovany tak, jak to umoznuje konkrétni hospodafska situace
statu. Lze vypracovat optimalni koncepci trestni politiky odpovidajici nejsou¢asnéjsim
kriminologickym, penologickym a penitenciarnim poznatkim a pozadavkim. Chybi-li
viak na jeji realizaci penize, nezbyva, neZ vzit tuto situaci na védomi a snaZit se
dosahnout v danych pomérech maximum a zdroven pfipravovat i ta feSeni, jeZ by byla

realizovatelna co nejdrive, jakmile se zlepsi hospodarska situace stétu.



Pro u¢innou realizaci nékterych, zejména novych druhi sankci, zvlasté sankci
alternativnich a jinych alternativnich opatfeni je Zadouci vzdy predem peclivé pfipravovat
potiebnou infrastrukturu, bez niZ nelze ofekéavat ani jejich Sirsi uplatiiovani, ani jejich
uspokojivy vykon. Piekotné zavedeni institutu trestu obecné prospéénych praci je toho
dokladem.

Vykon sankci by nemél ignorovat ani soudoby Zivotni standard ob¢and.

Trestni sankce md pro pachatele predstavovat uréitou ujmu jako nevyhnutelny

nasledek provinéni proti zakladnim pravidlum pravniho, zpravidla i mordlnihe radu,

existencné nezbytnych pro civilizované souZiti v daném spolecenském systému, a nikoli

gvvhodnéni.



2.2. TRESTNI POLITIKA A VEZENSTVI

2.2.1. Vyznam trestni politiky

Smysl a vyznam trestni politiky spocivd v kontrole kriminality a ochrané

spolecnosti pied trestnou Cinnosti.

Sleduje proto také cile generalni, specialni a individualni prevence. Pfi vysoké
latenci kriminality a relativné malé mife jeji objasnénosti se v8ak u¢innost prevence
zuzuje. Trestni politika v8ak zlstava dileZitou a nutnou sloZkou institucionalizované
formalni socialni kontroly.

Ochrana spole¢nosti pfed kriminalitou byva nékdy zjednodus$ené interpretovana
jako zneSkodnéni pachatele jeho izolaci od spolecnosti, hlavné internaci ve vézeni nebo
v jiném stfeZeném zafizeni. Timto zplisobem uvazuje i laicka vetejnost, jejiz represivni
nalady casto podporované vefejnymi sd€lovacimi prostfedky jsou reakci na strach
z kriminality.

Trest odnéti svobody podle téchto nazori by mél byt co nejdelsi a mél byt
vykonavan v nejtvrdSich moznych podminkach, protoZe jedin€ tak miiZe byt uspokojeno
prahnuti po odplaté a také, jak se ¢asto soudi, dosazeno i cile, aby byl pachatel navzdy
odrazen od recidivy.

Objektivni poznatky védy i praxe ukazuji, Ze i izolace ve vézeni, zvldsté probihd-

li v nehumannich podminkdch, je samostatny a vyznamny kriminogenni cCinitel,

Vykon trestu odnéti svobody totiz diive ¢i pozdégji skonci a pachatel dosud drzeny
v téchto podminkach se ocita na svobod€, mnohdy pro spole¢nost nebezpecnéjsi, nez byl
pred svym uvéznénim. Navic se v Zivoté na svobodé setkava s fadou problémi, které se
v pribéhu vykonu ,,odnaucil* sam feSit. Spolecnost je nucena vynakladat mnoho usili,
aby mu tyto problémy pomohla piekonat, coZ vyZaduje dalsi personalni a finanéni zdroje,

vZdy s problematickym vysledkem.



2.2.2. Zakladni funkce vézenstvi

Ukol sou¢asného vézefistvi spo&iva jednak v tom, aby se omezoval kriminogenni
vliv vézenského prostiedi a uvéznéni samého, a jednak, aby od samého nastupu trestu az
do jeho ukon€eni byl vézeii pfipravovan na Zivot na svobodé, a v diisledku toho byla jeho
integrace do spole¢nosti po propusténi co nejhladsi.

Podminky Zivota ve véznici by se proto nemély diametralné lisit od podminek
zivota na svobodg, jeho izolace od spole¢nosti nesmi byt uplna, protoze jinak pro ného
propusténi znamena Sok, ktery miva fadu nepfiznivych dusledki jak pro propusténou
osobu samu, tak i pro jeji okoli. Za tim ucelem je nutno udrZovat a posilovat jeho
pozitivni socialni kontakty a vazby s vnéj§im svétem, zejména s rodinnymi pfislusniky,
blizkymi osobami a spolupracovniky z jeho posledniho pracovisteé.

Z tohoto divodu je vedle soucinnosti Vézenské sluzby s nestatnimi subjekty
dilezity kontakt samotného odsouzeného s predstaviteli cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti, dobro¢innych sdruzeni, statni spravy a samospravy.

Vyhodou Ceské republiky je mnohalety fungujici systém socialnich kuratord,
jejichz hlavnim poslanim je poskytovat radu a pomoc v socidlnich a existenénich
otazkach propusténym véznlim, zejména pfi vyhleddani zaméstnani, ubytovani a pfi
vytvafeni dalSich podminek pro bezkonfliktni zplsob Zivota. Zakladem je vychovné
vedeni na bazi dobrovolnosti. Vyznam této instituce v socialnim a reintegraénim procesu
byva nesrovnatelné vétsi, jde-li o tzv. kontinudlni zachazeni, coZ v podstaté je spoluprace
s vychovateli a socialnimi pracovniky Vézenské sluzby od samého pocatku vykonu
trestu, aZ do propusténi doty¢né osoby na svobodu.

Obdobnym zpiisobem je do této soucinnosti zapojen i pracovnik probaéni sluzby,
ktery disponuje pomémé rozsahlymi informacemi o osobnosti odsouzeného a o jeho
pomérech a je v pfipadé jeho podminéného propusdténi schopen vykonavat nad nim
dohled.. Proto je tfeba vénovat pozornost i efektivni spolupraci vSech instituci

podilejicich se na praci s osobami propusténymi z vézeni.



2.2.3. Uéel trestu

Velmi dileZitou soudasti trestni politiky je vedle ukladani i zajiSténi fadného
vykonu trestu, v&etné trestu odnéti svobody. Od kazdého trestu a tim vice od trestu odnéti
svobody se ocekava, zZe:

- vii¢i pachateli bude znamenat uréitou tujmu, ale zaroveri na ného bude mit

ror s

socidalné-rehabilitacni ucinky

- trest by mél byt i formou satisfakce obéti trestného Cinu a prispét k restituci

Skody ji zpiisobené

- mél by pachatele odradit od dalsi trestné Cinnosti a v krajnich pripadech mu

znemoznit_jeji pdchdni tim, e bude na cas zneSkodnén_svou izolaci od
spolecnosti

- vuci_spolecnosti_by mél _mit_posléze i generdlni_a_specidlné-preventivni

e

ucinek.

Z toho vyplyva, ze tyto cile jsou do znaéné miry protichiidné, a proto je lze
v konkrétnim pfipadé jen velmi obtizné sladit v harmonicky celek. Existuji oviem rizné
druhy sankci, které¢ se odliSuji predevsim akcentem na dosaZeni uritého ze zminénych
cili. Sankce lze také kombinovat a tim lépe zajistit icel konkrétniho trestu.

Nepodminény trest _odnéti _svobody je historicky nejstarSi tradicni _sankci

novodobého trestniho prdava a dosud v podstaté tvo¥i pdter v§ech trestnich systémii.

Moderni vézenstvi upustilo, alespon u zletilych pachateli, od dfivéjsich
resocializa¢nich cili a vyty¢ilo si misto toho mnohem realisti¢téjsi a dosazitelnéjsi cile
socialni a reintegracni.

Dokument MS CR (17, s.10) vypovida, Ze: ..vézeni patii mezi tzv.
disciplinujici nebo autoritiFské instituce s pFisnéjsi kontrolou a detailné;jsi
organizaci Zivota s pfesné stanovenym reZimem. V institucich tohoto typu vzniké
neoficidlni normativni a hodnotovy Fad, zvyky a ritualy, které jsou v pfimém
protikladu k uznavanému normativnimu a hodnotovému Fadu spolecnosti. Je tomu
tak zejména v pripadé tzv. vézeiiské subkultury. Vyristaji zde silné neformalni
autority, které mivaji na uvéznéné mnohem bezprostrednéjsi fakticky vliv, nez

oficialni autority vézefiského personélu. V této subkultuie se 3ifi nejen zlo¢inecka



ideologie, ale také inspirace a praktické dovednosti ,,modu operandi* nejriznéjsich
druhi trestnych ¢inti. Proto byvéa vézeni ¢asto oznafovano jako vysoka a nejdrazsi
§kola zlo¢inu.

Vézeni, a to i takové, které odpovida viem naroénym pozadavkim moderni
penologie, prosté nemiize za relativné kratkou dobu napravit diivéjsi selhani celé fady
k socializaci pfimo povolanych instituci a radikdlné pfevychovat a terapii zménit
osobnost, jejiZ utvareni bylo v podstate jiz ukonéeno.

Vina za to, e se vézni _Casto vraceji na_svobodu nepievychovdni, je ne zcela

prdavem_pripisovana_vézeristvi, ackoli hlavni vaha kritiky by pat¥ila rodiné, Skole a

dalSim vliviom, které formuiji jejich osobnost.

2.2.4. Zakladni problémy naSeho vézeiistvi

Zakladnimi problémy naseho vézenstvi jsou zeyména:

— preplnénost véznic

— _nedostatek pracovnich piilefitosti pro vézné

chronicky nedostatek financnich prostiedku

skutecnost, Ze se nedaii ani rychleji zkvalitiiovat vézerisky personal.

Ke zlepSeni situace naseho vézenstvi je nezbytné odstranit, nebo alespon zeslabit
fenomén preplnénych véznic. To lze docilit v podstaté pouze dvéma zpisoby:

— trestni politikou spoléhajici se mnohem vice na alternativy

— vystavbou novych a prestavbou stavajicich véznic.

V kontextu s hospodaiskou situaci naseho statu by bylo nerealné spoléhat na to,

Ze v relativné kratké dobé bude mozné vynaloZit stavebni investice v takovém rozsahu,
aby se zasadnéji fesil problém pieplnénosti véznic.

Redlné moznosti k tomu lezi na useku trestni politiky. U osob odsouzenych k

o

nepodminénému trestu odnéti svobody tvofi téméf dvé tretiny tresty kratkodobé —

s trvanim do dvou let. Jde tedy o tresty co do své ucinnosti nejproblemati¢téjsi. Jejich

aplikace miZe byt sice diivodna v ojedinélych piipadech, oviem jejich pomé&mé znaéné



ukladani nasvédéuje existenci uréitych nedostatki v trestni politice, zejména pokud jde o
vyuzivani moznosti odklonii a ukladani alternativnich sankci. Obdobné to plati 1 o
vySetfovacich vazbach, jmenovité o jejich pfilis dlouhodobém trvani.

»VySetiovaci vazby zabiraly stile kolem &tyFiceti procent viech vézeifiskych
kapacit.* Dokument MS CR (17, s.11).

V moznostech trestni politiky bylo toto procento sniZit, kromé zavedeni alternativ
k vazbé, i zrychlenim a odformalizovanim pfipravného fizeni, coZ se v posledni dobé
poméme dafi. K omezeni nepodminénych tresti odnéti svobody byva nékdy pouZivana i
dekriminalizace a depenalizace, kde mnohé kroky v legislativé byly jiz vykonany, ale je
tfeba tyto moznosti v praxi organi ¢innych v trestnim fizeni vice vyuzivat.

Evropskd _minimdlni_pravidla o zachdzeni s vézni_povaZuji_prdci véznu za

nejdnleZitéjsi socidlni a integraini Cinitel. Nezaméstnanost véznu naopak patii

k nejvétsim rizikum moZného neuspéchu socidalné-reintegracniho procesu.

SniZeni poétu uvéznénych osob, v prvé fadé téch, které si odpykavaji kratkodobé
tresty a které se nachazeji ve vySetfovaci vazbé, nepochybné usnadni feSeni problému
nezaméstnanosti. Zameéstnavani vézni je vSak nutno feSit komplexné, zejména se
zvazenim moznosti danovych tlev na socialnim pojiténi apod., zvySeni napf. frekvence
statnich zakazek, vytvarenim malych flexibilnich pracovist’ pfimo v prostorach véznice ¢i
v jejich bezprostiednim okoli, c¢astéjsim vyé¢lenovanim pracovist’ v polootevienych
zatizenich mimo objekty tamnich véznic atd.

Pro vSechny, které by se ani tak nepodafilo zaradit do prace, by misto ni méla byt
zajidténa nahradni smysluplna zaméstnani, jako jsou vzdélavaci a kvalifikaéni kurzy a

vycvik, odvykaci 1écba apod.
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2.3. VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY V PRAXI

2.3.1. Vyvoj vézenstvi k dnesni podobé

Vyvoj vézenstvi, jeho celkova kulturni drovenn a materialni podminky jsou
odrazem vyvoje, kulturni a ekonomické trovné celé spole¢nosti. Zpisob zachazeni
s pachateli trestnych ¢inli vyjadfuje velmi zfetelné 1 vztah spole¢nosti (statu) k jedinci a
postoj k obfanskym praviim a svobodam.

»Vyvoj demokratickych spoletenskych systémi v zahranici Ize za poslednich
50 let charakterizovat veelku stabilni vyspélou ekonomikou, posunem prevladajicich
politickych postojii od liberalismu 60. let ke konzervatizmu 80. let a zpét k urcité
renesanci liberalnich mySlenek na pfelomu 80. a 90. let a rozvinutou sférou
socialnich sluzeb. Tento vyvoj se odrazil jednak v postojich ke Kriminalité a
v koncepcich jejiho omezovani, jednak v praxi organi pusobicich v oblasti trestniho
prava a zachazeni s pachateli. V trestni politice byl pocatecni trend k vyrazné
dekriminalizaci a depenalizaci vystfidan pfFiklonem K prosazovani ,prdva a
poradku*, ve vézeinistvi se akcent pri FeSeni zadkladniho dilematu ,,zachdzeni nebo
trest* presunul v 80. letech (po zpoéatku nekritickém prijimani a nasledné kritice
psychoterapeutickych metod) smérem k trestu.” Dokument MS CR (17, 5.13).

V posledni dobé opét dochéazi k ur¢ité renesanci psychoterapeutickych technik,
ovSem s diirazem na individualni pfistup sméfujici k feSeni dovednosti nutnych k tspéiné
integraci propusténého do spole¢nosti.

Soucasné moderni vézenské systémy maji k dispozici pomémé rozsdhlou sit’
tstavii rizného typu podle miry ostrahy (od uzavienych k otevienym zafizenim), zplisobu
zachazeni (od klasického vykonu trestu ke specializovanym ustaviim), mnoZstvi
odsouzenych a typu vézenské architektury (od ustavii pro vyssi poéty vézni po mala,
architektonicky moderné koncipovana zafizeni).

Koncepce rozvoje vézeristvi v Ceské republice si klade za cil zasadnim zpisobem
zménit vykon vazby a trestu odnéti svobody v duchu poZadavku Evropskych vézeriskych

pravidel.
Vychazi pfitom z moderniho pojeti vézeniského systému, ktery na jedné strané

plni represivni funkci k ochrané spole¢nosti pfed kriminalnim chovanim, ale na druhé
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strané plni funkci rehabilitatni, tj. usiluyje o spoledenské zaclenéni a uplatnéni
odsouzenych po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zéakladni filosofii nového pojeti vézefistvi je pfisné respektovani presumpce
neviny pfi vykonu vazby s ohledem na dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod a
napliiovani regulativni funkce trestu odnéti svobody v prosocialnim smyslu.

Zakladni principy, od nichZ se koncepce vézefistvi odvijela, 1ze charakterizovat
takto:

a) depolitizace vézeristvi

b) demilitarizace vézeristvi

c) decentralizace vézeristvi

d) humanizace vézenstvi.

Nova struktura vézenského systému vyzaduje aktivitu vézeniského personalu,
vytvareni pozitivniho socialniho klima ve vézenskych zafizenich a podobnost podminek
vézenského Zivota s podminkami v obCanské spolecnosti. Plnéni téchto pozadavki klade
zvy$ené naroky na personal. Zaméstnanci VS CR by méli byt jedinci kvalifikovanymi,
s pfisludnymi profesionalnimi dovednostmi a motivovani k vykonu své profese.

Od zaméstnanci Vézenské sluzby se oc¢ekava, Ze budou schopni a ochotni vést
odsouzené k zadoucimu, tj. odpovédnému prosocialnimu chovani. K tomuto cili vede
uvolnéni prostoru pro iniciativni a aktivni pfistup personalu, zjednoduSeni fizeni ve
veézenstvi a plisobeni vnéjsi nezavislé, odborné i laické kontroly vézenistvi.

Za hlavni funkci vézeristvi je tieba povaZovat regulativni funkci vvkonu tretu

odnéti svobody, tj. orientaci trestu_na _zménu_chovdani_odsouzenych v prosocialnim

smyslu.
Napliiovani regulativni funkce trestu ve vézenstvi predpoklada uplatiovani

progresivniho vykonu trestu s diferencovanym zachazenim s pfesné definovanymi
skupinami odsouzenych. K dosazeni tohoto cile vede profilace vézenskych zafizeni na
principu uzavienych a otevienych tstavii s rozdilnym stupném vnitiniho rezimu a vnéjsi

ostrahy.



2.3.2. Struktura vztahi ve vézeiiském prostiedi

Vztahy mezi odsouzenymi a vychovatelem jsou jednou z nejpodstatnéjsich
podminek pfipadné uspésné resocializace, protoZe procesy uceni se, nezbytné pro zmény
postojii a chovani, se uskute¢iuji pfedevsim v Cetnych, mnohotvamych a intenzivnich
interakcich.

ProtoZe pfi praci s odsouzenymi maji byt spiSe neZ konkrétni obsahy nebo urcité
dovednosti pfedavany hodnoty a normy, je dulezité, aby k tomu mohlo dochazet
v Castych a intenzivnich kontaktech.

Emociondlni _vazby, které jsou dulefité pro zménu_ hodnotového systému

odsouzenych, se mohou nejlépe rozvijet na zakladé socialni a psychologické blizkosti

vychovatelit a odsouzenych.

Zda vztahy mezi vychovateli a odsouzenymi budou podporovat resocializaéni
snahy, zavisi mimo jiném na postojich obou stran. V mife, ve které tyto postoje spocivaji
na odmitani, opovrzeni, lhostejnosti nebo pesimismu, jsou resocializacni snahy brZzdény
nebo dokonce znemoznény. Postoje pfitom prameni nejen z individualnich vlastnosti
jejich nositeli, ale jsou pfedev§im funkci roli zastdvanych v organizaci véznice,
respektive celého systému Vézeiiské sluzby CR.

wZakladem pripravy toho, kdo je nositelem zamérného vychovného
ucelového pusobeni, je mezi jinym osvojeni prFislusné zasoby pedagogickych,
psychologickych a sociologickych znalosti. Pochopitelné jakkoli jsou nutné
védomosti a dovednosti tohoto druhu, nemohou vychovateli sta¢it. Kromé toho by se
mél dobfe vyznat vriznych technikich a metodach individualniho pisobeni,
spolecenské interakce a kolektivnich ¢innosti.* Czapow, Jedlewski (4, 5.208).

Postoje vychovatelit mohou byt chapany jako rozhodujici nezavisla veli¢ina pro
pomer k odsouzenym. Zda se dafi vytvorit nosné vychovné prostiedi, zavisi podstatné na
jejich postojich.

Postoje jsou vstépovany piedevSim uritymi osobnostnimi rysy vézenskych
pracovnikii. Jsou vSak podstatné ovliviiovany také vychovnou atmosférou v ustavu a
souvisi pfirozené s pozici a roli vychovnych pracovniki. Tato souvislost se vytvari
oekavanimi, jez vyplyvaji zukoli a povinnosti, je vSak také zprostfedkovéin

instituciondlnim pohledem na odsouzené, ktery vtom kterém ustavu prevlada.
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Institucionalni pohled pfedstavuje vztahovy ramec pro praci zaméstnance ve v€zenstvi.
Dava mu obsahlé interpretatni schéma odsouzeného, které v nékterych pfipadech
tenden¢né, z jednoho aspektu (ze skute¢nosti jeho odsouzeni za trestny ¢in) generalizuji
na celou osobnost.

Objektivni hodnoceni vychovatele miize vést odsouzené ke kritickému vztahu
k vlastnim nedostatkim v postojich, nazorech a jednani a k jejich odstrafiovani.

Pokud odsouzeni nemohou korigovat posouzeni své osobnosti hodnocenim
vychovatele (¢i dalSich specialistit), koriguji je pod vlivem negativnich postojli a nazori
skupin spoluodsouzenych. Tim Ze odsouzené z jakychkoliv divodi nehodnotime
pravidelné, systematicky a co nejobjektivnéji, pfispivame k fixaci a prohloubeni jejich
asocialnich ¢1 antisocialnich postojt a nazori nebo dokonce podporujeme jejich vznik.

Zaklady chovani odsouzeného ve vykonu trestu je v nékterych p¥ipadech nutno

hledat v chovani vychovatele, ktery je rozhodujici osobou v celéem vychovném procesu.

Pfitom osobni kvality vychovatele se za vychovné pfiznivych okolnosti odrazeji v
osobnich kvalitach odsouzenych.

Neni ndhodnym jevem, Ze se osobnosti vychovného pracovnika (ucitele —
vychovatele) zabyvaji kromé pedagogiky i1 jiné védecké discipliny, zejména socialni
psychologie. Ukazuje se, Ze ucitelova osobnost je dileZitéj§i nez jakékoliv ucebni
pomiicky.

»Pedagoga, ktery je pripraven k vychovnému pisobeni, necharakterizuji
pouze piislusné znalosti, dovednosti a postoje i prislu$né socialni postaveni, ale také
schopnost vhodné organizovat svou ¢innost. Vychova — z hlediska innosti svého
pivodce, a tedy jako cileny postup — je zpravidla jednanim mnohapodnétnym. Jde o
to, aby byla vhodné zorganizovana, to znamena, aby mezi ¢initeli vychovy existovaly
patii¢né vztahy.* Czapow, Jedlewski (4, 5.210).

I hodnoceni vychovateli odsouzenymi je jisté indikdtorem vztahu mezi nimi.
Nelze je ztotoZnit s obrazem osobnosti vychovatele, ani s hodnocenim jeho ¢innosti.

»Ze socialné psychologickych teorii i z dialektického vztahu mezi subjektem a
objektem vychovy vyplyva, Ze chovani vychovatele je mimo jiné ovlivnéno také tim,
jak vnima odsouzeného. Hodnoceni vychovatele odsouzenymi pak ovliviiuji
ofekavani odsouzenych. Jde nejen o ofekdvani odsouzenych, kterd jsou

vychovatelim znama, ale i o ta ofekavani, ktera vychovatelé neznaji. DalSim
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faktorem, ktery hraje p¥i hodnoceni vychovateli odsouzenymi jistou roli, je pFenos
vztahu K autoritim z détstvi nynéjSich odsouzenych do jejich dospélosti, z jejich
Zivota mimo vézeifiské spolecenstvi do podminek ve vézeni.* Netopil (8, s.112-113).
Spravné je tvrzeni autori Czapéwa a Jedlewského (4, s.211) :“..G¢innost
vychovné metody zavisi rovnéz na tom, jak velkou divéru ma vychovavana osoba
k osobé vychovavajici. Podminkou této diivéry je presvédceni, zaloZené na vlastnich
zKuSenostech nebo na zkuSenostech jinych lidi, Ze pokyny vychovatele slouZi
zajmim vychovavaného. Kromé toho o aéinnosti vychovného poéinani
spolurozhoduje tcta, kterou vychovavana osoba chova k vychovateli, a dale
piresvéd&eni vychovavaného jedince, Ze pokyny vychovatele jsou spravné, a bude-li

se jimi Fidit, Ze dosahne Zadoucich vysledkii. Podminkou iuéinnosti vychovnych

technik a metod je tedy autorita vvchovatele.*

Netopil (8, s.113-114) ve své praci dochazi ke zjisténi, ze: ,,Vysledky vétSiny
vyzkumii ukazuji, Ze vice neZ polovina vézeiiskych pracovniki se domniva, Ze
odsouzeni od nich ofekavaji jednani, ktera si objektivné odporuji (napf. ,stejné
zachazeni se vSemi — diferencovany pristup® apod.). Dochazi tedy ke konfliktiim
roli, které vyplyvaji z rozdilnych a neslu€itelnych ofekavani odsouzenych.

Dalsi velmi diilezitou otazkou jsou nazory vézeiiskych pracovniki na miru
pFistupnosti odsouzenych pedagogickému vlivu. Asi polovina se domniva, Ze
pedagogickému vlivu je pFistupno 60 a vice procent odsouzenych. Jednim
z predpokladi. moZné napravy odsouzeného je vira vychovného pracovnika
v mozZnost této napravy a jeji ofekavani. Mira tohoto ofekavani pak strukturuje
chovani vychovného pracovnika a zprostfedkované chovani odsouzeného. Bylo
zjisténo, Ze nazory vézeiiskych pracovniki jsou znacné skeptické. Pouze necela
pétina z nich ofekavala, Ze vice nez polovina odsouzenych se po propuiténi nebude
dopoustét dalsi trestné Cinnosti.*

Z vychovného hlediska jsou dilezité také nazory vézenskych pracovnikii na miru
diivéryhodnosti odsouzenych. I v tomto ohledu jsou nazory velmi skeptické.

»Necela polovina pracovnikii je presvédcena, Ze tomu, co odsouzeni o sobé
vypravuji nelze ve vétSiné pripadi vérit.“ Netopil (8, s.114).

Postoje odsouzenych k ur¢itému konkrétnimu pracovnikovi odrazi skuteénost,

v jak blizkém kontaktu jsou.



18

wew r

Ukazuje se, e podstatné diferencovanéjsi a pozitivnéjsi je pohled na osobu

blizkou, neZ kiadné hodnoceni vézeiiskych pracovniku jako celku.

Tento stav odpovida zkuSenostem opétovné potvrzovanym socialné
psychologickymi vyzkumy, podle nichZ socialni blizkost k protésku podporuje postoje
adekvatni realité, zatimco postoje vi¢i objektim, jez jsou vzdaleny bezprostfedni
zkuSenosti nebo jsou ji jen tézko postiZitelné, se mnohem vice orientuji na stereotypy a
maji sklon k resentimentu.

Pfi zkoumani vztahu odsouzené¢ho ke konkrétnimu vézeniskému pracovnikovi
nejde o vztah objektivni, jde o vnimani a hodnoceni tohoto vztahu pouze jednou z obou
stran. Odsouzeny pfitom piijima vézenského pracovnika jednak jako nositele urcité role,
jednak jako osobu, kterd ramec role, kterou zastava, piekracuje.

Lépe je odsouzenymi také hodnocen vztah k tém vézeriskym pracovnikum, kteri

se snaii o kontakt, na rozdil od téch, kteii udriuji od odsouzenych odstup.

Vysledky rozliénych vyzkumi naznacuji, Ze snaha vézenskych pracovniki o
kontakt s odsouzenym bude asi rozhodujici veli¢inou pro vztah odsouzeného k nim. Lépe
Jje také hodnocen vztah k tém vézenskym pracovnikiim, ktefi v pojeti roli davaji pfednost
vychové, nez ktém, ktefi poklddaji za nejdileZzit€jSi bezpecnost a poradek. Vék
veézenskych pracovniki nemé na hodnoceni uvedeného vztahu zadny vliv. Ani délka
dosud odpykaného trestu nehraje ve vztahu odsouzenych k vézenskym pracovnikim
Zadnou roli.

Skutecnost, Ze vétsina odsouzenych hodnoti sviij vztah k uréitému vézenskému
pracovnikovi pozitivné neznamend, ze si odsouzeni nepieji, aby vézensti pracovnici
nezménili v jistém smyslu své chovani. Nejcastéji je uvadéno prani:

- tésnéjstho kontaktu

- vy§si miry porozuméni
- velkorysosti
- _duvéry.
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Netopil (8, s.118) zjistil, Ze: ,Velice vyznamna pro vztah odsouzenych
k vézefiskym pracovnikim je skutefnost, Ze tFi ¢&tvrtiny odsouzenych jsou
presvédeny, Ze hodnoceny vézeiisky pracovnik by jim poskytl pomoc, pokud by se
ocitli v nesnazich nebo pokud by museli FeSit obtizny problém.*

Velmi vyznamnou slozkou hodnoceni vychovatele ze strany odsouzenych je
Cetnost ukladanych kazeniskych tresti. Ty pak ovliviiuji hodnoceni vychovateli
odsouzenymi v negativnim slova smyslu tehdy, je-li frekvence nebo kvalita kladnych
pedagogickych stimuli (souhlas, ocenéni, vyjadfeni zajmu, pomoc apod.) uZivanych
vychovateli nedostate¢na. Jsou-li odsouzeni presvédcéeni, Ze je jejich vychovatel
nespravedlivy, neupfimny a naladovy, nepocituji k nému pfili§ velkou sympatii, a také
mu piili§ nedivéfuji. Takového vychovatele si pak odsouzeni v potfebné mife nevazi, a
také jeho autorita neni pfili§ vysoka.

Aby mohl vychovatel formovat sviij vztah k odsouzenému ve smyslu pozadavki
kladenych na vychovny vztah, musi si v prvé fadé uvédomit podstatu spolec¢enské funkce
vykonu trestu odnéti svobody v soucasné spole¢nosti. V disledku toho musi vychovatel
hlavni smysl své ¢innosti vidét jednoznaéné ve vychovném pilsobeni na pachatele trestné
¢innosti.

Proces formovdni vitahu vychovatele k odsouzenému ve vztah vychovny zacind

tim, Ze vychovatel pozndva osobnost odsouzeného.

Vychovatel zaroven pozoruje, analyzuje, posuzuje a klasifikuje jednotlivé slozky
vztahu odsouzeného k nému i svého vztahu k odsouzenému.

Vychovatel si v této souvislosti uvédomuje pifedevsim kladné i zaporné aspekty
vlastniho vztahu k odsouzenému, bere v8ak piitom v ivahu 1 kladné a zaporné aspekty
vztahu odsouzeného k nému. Je také nutné, aby vychovatel zkoumal pfi¢iny zapornych
aspekti ve vztahu odsouzeného k vychovateli i ve svém vlastnim vztahu k odsouzenému.

Uvedené vztahy vychovatel nejen proZiva, ale také je racionalné posuzuje. To mu
umoziiuje korigovat své chovéni, zkouSet a nacviCovat jiné pristupy k odsouzenému,
puasobit na odsouzeného vtom smyslu, aby se zbavil apriornich negativnich postoji
k autoritam. ZlepSuje se tim také atmosféra kolektivu, coZ zpétné piisobi na chovani
odsouzenych.

Neadekvatni sebehodnoceni vede k nespravnému a klamnému nazirani na sebe

samého, na své postaveni ve skupiné a soucasné ovliviiuje veskeré socialni postoje. Ve
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vykonu trestu odnéti svobody umoctiuje nerealné sebehodnoceni i nekritické postoje ke
spachanému trestnému ¢inu, negativni postoje K trestu odnéti svobody, k vychovateli,
k formam a metodam vychovného piisobeni.

VétSina odsouzenych si pak vytvdii sloZité racionalizaéni mechanismy, kterymi

se_snazi omluvit svuj trestny ¢in a odmita nést odpovédnost za své protispoleéenskeé

jednani.

Je proto velmi téZké uspésné realizovat vychovné cile, jestlize odsouzeny sam
odmita u€init prvni a zékladni krok — totiz pokusit se o nezkreslené posouzeni sebe sama.
Vychovné pilisobeni ma sméfovat k formovani potreby sebevychovy a vychodiskem
tohoto procesu je realné sebehodnoceni.

Je nutno si v8ak uvédomit, Ze velka ¢ast odsouzenych neposuzuje postoj
vychovatele k nim na zakladé obecné platnych pedagogickych zasad.

Odsouzeni posuzuji vychovatele také podle toho, nakolik jim svym jednanim

umoZiiuje uspokojovat jejich potreby a realizovat cile, které si ve vykonu trestu odnéti

svobody sami vytycuji.

Pfitom nemiZeme pfedpokladat, Ze jde o cile prevazné pozitivni, které jsou
v souladu s potfebami jejich napravy. Oc¢ekavani kladného hodnoceni ze strany
vychovatele miize byt tedy za jistych okolnosti vychovné negativnim jevem.

Aby mohl vychovatel hodnotit odsouzené dostatecné diferencované, aby je mohl
vést k realngjsimu sebehodnoceni, musi mit odpovidajici teoretické znalosti a prislusné
dovednosti. Musi byt v posuzovani osobnosti odsouzenych i v ovliviiovani jejich
sebehodnoceni vzdélan.

Skuteénost, Ze odsouzeni hodnoti vychovatele toho kolektivu, jehoz jsou ¢leny, by
méla svéd¢it o jejich vzdjemné socialni blizkosti. Tato socidlni blizkost vSak neni
podminéna tim, Ze se obé osoby téméf denné po urCitou dobu nachézeji ve stejném

prostoru, Ze se potkavaji. Rozhodujici jsou pfimé kontakty mezi nimi a jejich obsah.
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2.3.3. Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody

Hned od pocatku vykonu trestu je odsouzeny vystaven dvojimu pisobeni.
Osvojuje si nejen poznatky o svych pravech a povinnostech, o organizaci celého zfizeni a
chodu véznice, ale soucasné je vtahovan do neformalniho systému Zivota spoluvézii.

Po ur¢itém case je kazdy odsouzeny postaven pfed nevyhnutelnou volbu, zda se
piikloni na stranu organizovaného vychovného piisobeni, nebo podlehne vlivu vézenské
subkultury. ZvySena pozornost v tomto sméru je vénovana zejména odsouzenym, ktefi
jsou ve vykonu trestu poprvé. Pro tyto odsouzené ma kontakt sdosud naprosto
neznamym vézeniskym prostfedim povahu ¢ehosi mimofadného a cely konflikt probiha
intenzivneéji.

Avsak ani recidivisté nepfichazeji pfi nastupu nového trestu do stejného,
znamého prostiedi a svym zptlisobem zacinaji také znova, i kdyz s vyhodou predchozich
zkuSenosti. Nelze vSak pristupovat k recidivistiim s apriorni predstavou, Ze budou nutné
tihnout k vézenské subkultufe a vzdat se tak snahy o pozitivni vychovné ptisobeni.

»Role odsouzeného, kterou je jedinec nucen v disledku svého odsouzeni
pFijmout, ma svij specificky obsah, ktery je podminén pocateénim rozhodnutim a
stabilitou tohoto rozhodnuti. Otazkou je problém, do jaké miry a do jaké hloubky se
odsouzeny skuteéné vnitiné integruje s organickym vychovnym piisobenim a nebo
s vézeniskou subkulturou a v jakém smyslu je tedy jeho ,,vézenska role* upfimnym a
nebo predstiranym postojem. Praxe ukazuje, Ze je moZné vystupovat v nékolika

rolich a tak ,,piezivat” vykon trestu odnéti svobody.* Urbanova (14, s.60).

Odsouzené je tak mozné rozdélit zhruba do ¢tyf skupin (Schragovo tfidéni):

- K prosocidlnim_odsouzenym se radi odsouzeni, kteri ve vézeni projevuji

orientaci na konvencni nebo legdlni normy, jsou vice konformni s persondlem
nez s asocialnimi skupinami odsouzenych. Nejvice prislusniki tohoto typu je
mezi prvovéznénymi. Nejcastéji jde o prileZitosiné pachatele nebo pachatele
nasilnych trestnych cimi, kteri jednali pod extrémnim socialnim nebo

psychickym tlakem. Pokud jde o kriminalni praktiky, maji malo znalosti
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s organizovanym zloc¢inem a malo kontaktii s jejich pachateli. Nechovaji se
také jako kriminalni osoby. Jejich vztahy k rodiné a ke znamym jsou relativné
tésné. Zajem o stanoveny program zachazeni je u nich predpokladem dobrych
resocializacnich vysledki. Také u nich viak zustava otazkou, do jaké miry si
od tlakem veézernské subkultury uchovaji své prosocialni postoje.

Typ antisocidlni je orientovan na kriminalni normy. Jeho prislusnici

zduraznuji vSak jako odsouzeni prosocialniho typu také hodnoty jako
solidaritu a vzajemnou pomoc. Maji jen minimalni kontakty s personalem
veznice, ale velmi rozsahlé ke spoluodsouzenym. Jejich kriminalni kariéra se
vaze obvykle ke zkusenostem s trestnou cinnosti jiz v mladsim véku. Jejich
delikty jsou predevsim loupeze, vloupani, kradeze apod.

Pseudosocidlni_typ strida systéem norem. Tito odsouzeni zduraznuji vice

osobni zisk neZ kolektivni hodnoty, jsou oportunisticti a nespolehlivi. Maji
priblizné  stejné  kontakty s persondlem jako se spoluodsouzenymi.
Charakteristickym znakem pro néj je nedisledna a nedostatecna vychova
v disharmonickeé rodiné.

Odsouzeni asocidlniho typu postradaji podobné jako pseudosocialni moralni

a normativni vazby, ale vice z neznalosti resp. z nezpusobilosti. K personalu
ani ke spoluodsouzenym nemaji mnoho kontaktii. Maji ze vsech uvedenych
typti nejdelsi  kriminalni kariéru. Velmi <casto recidivuji. Je pro né
charakteristicka nedostatecna péce ze strany rodicu a celkova zanedbanost.
Jsou velmi malo schopni ucit se z minulych chyb a realisticky si planovat

budoucnost.

OhrozZeni, k némuz dochazi ze strany odsouzenych, ve své celé §ifi stale jesté neni

postizitelné. Vnitini hierarchie mezi odsouzenymi je jimi samotnymi peclivé stieZena a

ukryvana. Fyzické nasili, které stoji v pozadi celé struktury subkulturni organizace,

ztéZuje 1 znemoziuje jednotlivetim i skupinam vyjit samostatné z tohoto ramce.

Proto také ti jedinci, ktefi jsou zavisli na hodnotach a norméach nekriminalni

spole¢nosti, maji nejveétsi potize s adaptaci na vézenisky sociélni systém. Jejich vnéjsi

chovani je pak ¢asto mylné vychovnymi pracovniky pokladano za nepfizpisobivé a je

obecné hodnoceno jako negativni. Tito odsouzeni trpi dvojnasob, protoZe jsou
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,»zavrhovani* spolecnosti odsouzenych, se kterymi jsou nuceni Zit, a vychovnymi
pracovniky nejsou akceptovani vétSinou z diivodu nepochopeni a nedostatecné analyzy

jejich jednani.

Na _druhé strané ziskdavaji vyhody ti_odsouzeni, kteii jsou nejvice krimindlné

prizpiisobeni, kteii maji nejvice ., zkuSenosti“ a ovlddaji roli ,hodného“ odsouzeného.

Z psychologického hlediska lze tedy souhrnné v procesu postupného
prizpisobovani se vézeiiskému zpilisobu Zivota a spolecenstvi odsouzenych, tj. v procesu
prizonizace, rozlisit dva aspekty -

Prvnim je adaptace na organizaci a formy ustavniho Zivota, tj. institucionalizace,

ktera znamena predevSim vnéjsi orientaci ve specifickych Zivotnich podminkach vykonu
trestu odnéti svobody. Institucionalizaci podléha vice ¢i méné kazdy odsouzeny. Pfijetim
forem organizace ustavniho Zivota miZe byt odsouzeny zcela adaptovany na ustavni
Zivot, coZ ovSem neznamena jesté Zadnou napravu.

Druhym aspektem prizonizace je ideologizace, ktera znamena vnitini pfijimani

soustavy hodnot, postojli, ndzori a norem chovani, které se vytvareji ve sfére vézenské
subkultury, jez ma disocializa¢ni charakter. Tato forma internalizace vézeniské subkultury
se obvykle omezuje na relativné malou ¢ast odsouzenych. Vétsina odsouzenych v tomto
sméru projevuje jen jisty druh solidarni konformity.

~Specifické koncentrovani negativnich Ciniteli ve spojeni s velkou zavislosti
(jak na spoluodsouzenych tak na personilu véznice) vytvari spiSe podminky pro
dalsi deformace osobnosti a vyskyt asocialniho chovani neZ pro efektivni
resocializaci.* Urbanova (14, s.65).

Prizonizace miize byt zavisla na délce odsouzeni, na stabilit¢ a stupni

asocialnosti odsouzeného, ale také na tlaku vézenské subkultury a rovnéZz na sile

protivahy, kterou v tomto sméru vytvaii zamémé a cilevédomé vychovné piisobeni.
Prizonizace negativné ptisobi na vytvareni socidlné prospéSnych kontakti,

snizuje U¢innost resocializatnich zdméri a postihuje i relativné nekriminalni jedince

(prosocialni typ odsouzenych).
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2.3.4. Personal véznice

Do socialniho prostredi véznice patfi rovnéZz veskery personal ustavu, ktery ma
s odsouzenymi kontakty a miZe na né pozitivné nebo negativné ptisobit. Vychovné
plsobeni se uskutetfiuje prostfednictvim ¢asté a konkrétni interakce s relevantnimi
osobami.

Funkce vychovnych pracovnikii — zejména vychovateli je, na rozdil od
minulého omezovani se na represi, dozor a ochranu, v sou¢asné dobé charakterizovana
respektem k lidskym praviim odsouzenych a pohotovosti poskytnout jim pomoc ve viem,
co jim spravedlivé patfi. Vychovny proces musi byt tak vzorem spravného socialniho
vztahu k ¢loveku.

Proces zachdzeni s odsouzenymi muZe byt efektivni jediné za predpokladu, 7e

dojde k vytvoFeni intenzivnich_a_emociondlné akceptovanych vztahu, které nebudou

zanikat v mnoZstvi kaZdodennich formalnich kontakti.

Navazani vychovného vztahu v situacich, kdy odsouzeny odmita podrobit se
vychovnému ptisobeni a kdy neni ochoten akceptovat autoritu vychovatele, je tkolem
velmi obtiznym, nicméné zasadné dilezitym. Bez splnéni téchto dvou zakladnich
podminek je efektivnost penitencidrni péfe zna¢né sniZena.

ProtoZe odsouzeny nepfichazi ve vykonu trestu odnéti svobody do styku pouze
s vychovnymi pracovniky, bylo by nespravné podcenovat celkovy vliv ostatnich
pracovnikid ustavu na vychovnou praci. Kazdy pracovnik ustavu plni v ramei svych
sluzebnich povinnosti svou specifickou ulohu, ale zasadni vyznam ma koordinovana
spoluprace na realizaci spolecného cile.

Cely kolektiv pracovnikii véznice musi tvorit jednotny tym, ktery si uvédomuje

vyznam vychovnych tikolu a realizuje je v uizké spoluprdci.

V tomto smyslu nemiize byt napf. ani straZny pouze pracovnikem, ktery zajistuje
bezpeénost a ochranu a ani pracovnik ustavni rezie tim, kdo by svou ¢innost omezoval
pouze na mechanické zajist'ovani a dodrZovani denniho rezimu.

~Nekoordinovana a uzka specializace zaméfena jen na izolovany vykon
uréité funkce, by nikdy nemohla vytvoFit pfFiznivé podminky pro vznik
integrovaného vychovného spoletenstvi, které je optimalni podminkou Gspé&ného a

mnohostranného ovliviiovani odsouzenych. Harmonické tymové praci pak odpovida



25

ucelené vychovné piisobeni v celek spojenych jednotlivich vychovnych podnéti.“
Urbanova (14, 5.69-70).

2.3.5. Prostiedi

Vedle socidlniho prostiedi je nutno pfi posuzovani celkovych podminek véznic
pfihlédnout také k materidlné technickym aspektim, které maji svou specifickou roli pfi
dotvareni chovani a postojii odsouzenych. Témito podminkami je celé vychovné
plsobeni ur¢itym zplisobem ramovano.

Vétsina vychovnych zafizeni je umisténa v objektech, které slouzily starému
vezenstvi a byly budovany z hlediska jeho ucelu. Ve vézefiské architektute a do jisté miry
také ve vézenském interiéru nejnapadnéji pretrvavaji urcité rysy predchozi vézenské
organizace.

Strohost _budov, relativni jednotvarnost vézeriského interiéru a neosobni

vybaveni mistnosti vede k chudobé zaZitku v celé sensomotorické oblasti. Zrakové i

sluchove zaZitky jsou znacné redukovany, jsou monotonni a stereotypni.

Prisné oddéleni od okolniho svéta a omezeni Zivotniho prostoru se zvlasté po
delSim pobytu nepfiznivé promitd na schopnosti ¢lovéka navazovat variabilni socialni
kontakty a pfizplisobovat se riznym Zivotnim situacim.

~Omezeni a zuZeni Zivotniho prostfedi jsou a dlouho jeSté zistanou
v modifikovanych formach prirozenou slozkou trestu a vyrazem jeho odplatné
funkce a potieby zajisténi ochrany spoleénosti. Podstatnym problémem v této
souvislosti je nalezeni urcité prijatelné rovnovahy mezi ,uzavienym svétem vézeni*
a otevienym svétem spolecnosti, do které se ma jedinec vratit.* Urbanova (14, s.70-
71).

Napiiklad na mém pracovisti ve Véznici Rynovice jiZ nékolik let funguje tzv.
,vystupni oddéleni*, kde je tento zamér ispésné realizovén.

Z psychologického hlediska je uc¢elné upozomit navic na jeden dileZity moment.

Vytviieni urcitého Zivotniho prostiedi v podminkdch vykonu trestu odnéti svobody neni

samoulelem, ale odvozenou funkci zakladniho vychovného cile.
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Napt. relativné ,civilni prostfedi nemusi byt a zpravidla nebyva odsouzenym
pocitovano jako urcitd tleva tehdy, je-li vtomto prostiedi uplatiiovano intenzivni a
planovité vychovné plisobeni zaloZené na kazdodenni interakci vychovného personalu
s odsouzenymi a nutici odsouzeného k neustélé ,,praci na sob&".

Ziskané zku3enosti dokladaji, Ze odsouzeni jsou schopni se pasivné prizplsobit i

tvrdym podminkam a ,,pfezivat“. Vychovny efekt je za téchto okolnosti minimalni.

2.3.6. Vnéjsi socialni vazby

DalSi nesmimé dileZitou sloZzkou vychovné prace sodsouzenymi je socialni
zazemi mimo véznici. To nemusi byt vZdy pozitivni, ale v pfipadé, Ze je, je nutno jej
vyuzivat a vhodnym zpiisoben viazovat do vychovného procesu.

Ve vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny izolovan od normdlniho

spolecenskeho prostiedi.

Tato izolace je urCitym zavrSenim procesu ,,vytésinovani®, ke kterému dochazi pfi
poruSovani zdkladnich norem spoluZiti v¢etné norem pravnich jiZ v obdobi pred
odsouzenim.

V kazdé situaci, kdy jedinec poruSuje platné zasady vztahti mezi lidmi, je
odsouvin na okraj dané spole¢nosti, ztraci s lidmi bezprostfedni kontakt a vznikd kolem
ného uréité spoleenské vakuum. Dochazi k omezeni relaci vztahu mezi jednotlivecem a
jeho prostiedim. V podobné situaci se nachazi i odsouzeny. Kontakt se spole¢nosti ve
znaéné mife prerudilo jeho odsouzeni. Dochazi také ke ztraté (doCasné) nékterych
socialnich roli (otce, manzela, syna, pfitele). Pokud byly tyto sociélni role a kontakty
akriminalni, mélo by jich byt pro resocializaéni proces vyuzito.

Jakym zpiisobem kvalitu téchto socialnich kontakti zjistit a v jaké mife umoznit
v individualnich pfipadech jejich dalsi vyuZiti? Z vlastnich zkuSenosti ve funkei
vychovatele mohu uvést, Ze zdrojem informaci o kvalité socidlniho zdzemi odsouzeného
vné véznice jsou pfevazné navstévy a korespondence odsouzencho. Z takto ziskanych
informaci se mnohdy dozvidam o pozadi a pfi¢inich nejriizn€jsich nalad odsouzenych,

coZ je uréité potfebnou pomoci pfi vychovné préci.
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1. relativné trvald deformace osobnosti s tendenci upevnit ty reakce a chovdni,

které vzniky v dobé izolace

2. Spatné vnitini rozpoloeni, stavy apatie a_deprese, snieni psychomotorické

hnaci sily

poruchy chovdni ve sfére kladenych si a realizovanych cilu

4. poruchy ve sfére kontaktu s lidmi, které maji nejcastéjsi podobu izolovdni se

neadekvatni _hodnoceni _skutecnosti, _které je vyvolano _traumatickym

wrwr

reagovdnim na vnéjsi situace a lidi

6. krajni introvertizace

7. poruchy sebezachovného instinktu a sebevraZedné pokusy

8. vyskyt psychotickych epizod.

»Z hlediska resocializace je nutné mit na zreteli skutecnost, ze odnétim
svobody se zasadnim zpusobem méni spolecensky status jedince. Tim, Ze se stiva
odsouzenym, prestava plnit Fadu iloh, spoleensky degraduje. Vyrovnani se s timto
stavem neni pro odsouzené zdaleka tak jednoduchou zilezitosti, jak by se na prvni
pohled mohlo zdit. Ve znaéné mife zavisi na postoji odsouzeného k trestnému €inu,
na prijeti trestu jako oprivnéné a spravedlivé reakce spole¢nosti na spichany
trestny ¢in. Odsouzeny musi akceptovat urdita omezeni své svobody a podrobit se
uréitému rezimu, smirit se s jistym odrikinim. Mél by ve vykonu trestu dospét
k poznini svobody, kterou zneuzil. Musi pochopit, Ze v ijmé, kterou nejen citi a
pFijima, je jedna z podminek jeho napravy.* Urbanova (14, s.75-76).

Tyto represivni prvky vychovného plsobeni je vSak nutné pfipad od pfipadu
peclivé analyzovat a u¢inné je spojovat s dalSimi formami a metodami penitenciarni pece.
Casto je vazba na spole€enstvi lidi mimo véznici jednou ze zakladnich cest, po ktere se

odsouzeny miize vratit zpét do spolecnosti jako jeji hodnotna soucast.
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2.4. PROGRAMY ZACHAZENI S ODSOUZENYMI

2.4.1. Vnitini Fad véznice a Zakon o vykonu trestu odnéti svobody

Zachdzeni s odsouzenymi_spociva v zamérném _a_cilevédomém _ovliviiovdni

osobnosti odsouzeného.

Obecnymi metodami se pisobi na vSechny odsouzené, avsak s jistou mirou
diferenciace u riznych kategorii. K dosazeni tG¢elu vykonu trestu odnéti svobody se
provadi vychovna Cinnost, jeZ je souhrnem pusobeni stanoveného pofadku a kazné
v mistech, kde se trest odnéti svobody vykonava, pracovniho zafazeni odsouzenych a
zajmovou ¢innosti s odsouzenymi.

Obecnymi_metodami_viak _nelze zcela odstranit _subjektivni pFiciny trestné

Cinnosti, predeviim nékteré deformace osobnosti odsouzeného a v jeho vztazich

k socidalnimu prostredt.

Predpokladem veskerého vychovného piisobeni a specifickou formou vychovného
plisobeni o sobé je jiz sam ustavni reZzim, ve kterém jsou zakotvena zakladni nezbytna
pravidla kazdodenniho chodu Zivota véznice /Vnitini fad véznice/. Zajistovanim plnéni
ukladanych povinnosti a zachovavanim ustanoveni Vnitfniho fadu véznice je
zabezpetovana nejen formaln& technickd stranka véci, ale elementdrnimi metodami
uplatiiovano také vychovné piisobeni. Tato zasada plati obecné, i kdyz je konkrétnimi
formami napliiovana v riiznych véznicich odlisnym zptsobem (pochopitelné pfi
dodrzovani Zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

RAd véznice je vyznamnym prostiedkem eventualni restrukturalizace potieb
odsouzenych. Tento ptedpis orientuje odsouzené na urité potieby a naopak zabrafiuje
uspokojovani takovych moZnych potieb, které je nutno oznaéit za negativni a které
motivuji protispoleenské chovani. Jiz tato orientace méa sama o sobé vychovny
charakter. Vedle této funkce plni rezim také ulohu vychovy ke kézni a pfispiva
k upeviiovani mnohdy rozkolisanych a nevyvazenych charakterovych  ryst
sebeukaznénosti a sebeovladani. Orientace na Zadouci potfeby a upeviiovdni kdzné a

sebekazné je prostiedkem vytvareni nového stereotypu chovani a likvidovani negativnich

navyku.
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Jednim z kold penitenciarni védy je analyzovat a objasfiovat povahu riiznych
druhi rezimu s pfihlédnutim k riznym kategoriim odsouzenych. Schematické a obecné
uplatiiovani rezimu bez ohledu na osobni zvl3tnosti odsouzenych miize mit i negativni

disledky.

PHUIS tvrdy refim _muie vést u_nékterych _odsouzenych ke ztrdté pozitivnich

viastnosti, ke ztrdté viry a duvéry v sebe, v moZnost ndpravy.

Precefiovani vyznamu reZimu v souvislosti s potlaéovanim pozitivnich aktivit a
spontaneity odsouzenych vyplyva znedostateéné koordinovanosti a neorganického
spojeni v8ech metod vychovného plisobeni.

Odsouzeni se nemohou stdt pasivnimi vykonavateli danych narizeni, museji mit

moZinost aktivniho spoluutvdieni.

V situacich, kde je vSe ur¢eno, kde odsouzeni ,,ztraceji* obvyklou zodpovédnost
za sebe 1 druhé, dochazi ke stavu, ktery je oznacovan jako ,,vékova degradace®, kterou lze
piirovnat k pocitim bezmocného ditéte. Proto pochopeni diisledného a cilevédomého, ale
souCasné také citlivého a diferencovaného uplatiiovani zasad ustavniho reZimu jako
soucasti §ir§tho vychovného pilisobeni, miiZe byt pozitivni cestou.

Jestlie adekvatni realizace poZadavku ustavniho refimu se pFiznivé projevi na

urovni vychovy, pak zpétné celkové vy$Si stuperi vychovy odsouzenych podniti

kvalitnéjsi prdaci v oblasti reZimu.

2.4.2. Zaméstnavani odsouzenych

Za nejvyznamnéjsi obecnou metodu vychovy je pravem povaZoviana spolecensky

uZiteCnd prdce.

Jako prostiedek vychovy odsouzenych chapeme praci (v souladu s jinymi
vychovnymi metodami) jako soucast celkového vychovného systému, jehoZ smyslem je
mona resocializace jednotlivce. PoZadavkim resocializace je proto podfizeno také
zafazovani odsouzenych do pracovniho procesu. Bylo by chybou chapat vychovnou

funkei prace zjednodusené tak, Ze jiz samotné t¢ast odsouzen¢ho na vyrobnim procesu

znamena automaticky pozitivni zmény jeho osobnosti.
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Spolecensky uZitecnd prdce je podnétnym momentem_integrace odsouzenych se
spolecnosti.

Nelze pominou ani aspekt ekonomicky, jako je napf. splaceni dluhi, vyZivovacich

povinnosti apod.

Postoj k praci je tak dileZitym indikatorem i postoje odsouzeného ke spoleénosti.
Dokumentuje, do jaké miry odsouzeny na zakladé socialnich pozadavkii spole¢nosti
reaguje . Mimo to postoj k praci umoziiuje postizeni celé fady osobnostnich vlastnosti,
jako je vile, vytrvalost, disciplinovanost, cilevédomost, svédomitost a zajem.

»Labilita postoji, které se tykaji pracovni &innosti, je do znaéné miry
zakladem nebo pocitkem vieobecné lability postoji vidi socidlnim a také pravnim
normam. Kulminaénim bodem zvétSovani této lability viiéi spolefenskym normam
je zpravidla spachani trestného ¢inu.* Urbanova (14, s.83).

Z hlediska vychovnych potfeb je nutné pfi posuzovani postoji odsouzenych
k praci pfihlizet nejen k samotnym vng&jsim vysledkiim, nybrz také k jejich poméru
k praci. Pracovni vysledky — plnéni ¢i neplnéni ukolii — jsou neodmyslitelnym kritériem
hodnoceni prace odsouzeného, ale bez srovnani s vnitinim postojem odsouzeného k praci,
ktery je z hlediska resocializace rozhodujici, jsou tyto vysledky netplnym podkladem.

Tato skuteénost hraje o to vétsi roli, Ze dosahovani ¢i nedosahovani dobrych
pracovnich vysledk mize byt nékdy ovliviiovano technickymi neosobnimi faktory nebo
zdravotnimi a jinymi okolnostmi. RovnéZ jednostranny finan¢ni zajem odsouzeného,
ktery neziidka motivuje jeho pracovni usili, nelze sim o sobé povaZovat za vychovné
progresivni.

Jako vychovny proces je prace procesem formovani osobnosti, tj. také procesem
rozifovani a rozmnoZovéani pracovnich znalosti a dovednosti. Z tohoto hlediska ma
nemaly vyznam zvySovani kvalifikace, pfipadné odborného vzdélani odsouzenych.
Napriklad ve Véznici Rynovice Uspé$né piisobi Skolské vzdélavaci stiedisko, kde si
odsouzeni mohou jednak dokon¢it zékladni vzdélani a dile pak pokracovat az k ziskani
vyuéniho listu.

Podstatou pracovni kvalifikace je organické spojeni teoretického a praktického
vzdélani. Odborné vzdélavani a kvalifikace vyzaduji stejné jako vychova praci kontinuitu
a soustavnost. Casté stfidani pracovnich ¢innosti v pribéhu vykonu trestu je malo vhodné

proto, abychom pfivodili pravé u odsouzenych, kterym Casto soustavnost a vytrvalost
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vpraci chybi, podstatné promény ve védomi. Proto by mélo byt pracovni zafazeni
odsouzenych spojovano vzdy s perspektivami zvySovani kvalifikace sohledem na
mozZnosti pracovniho uplatnéni po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody. Tim se také
usnadni adaptace odsouzeného na normalni Zivot ve spole¢nosti.

Vedle vhodného zafazovani odsouzeného do pracovniho procesu a zvySovani
kvalifikace ma nemaly vyznam také zainteresovani odsouzenych na vlastnim plnéni
pracovnich tkoli. Ugast odsouzenych na vyrobnich poradach a aktivech je dileZita pro
vypestovani pocitu odpovédnosti a zdravého sebevédomi. Soudasné tak vznika uréity
pocit prospéSnosti a sounaleZitosti s kolektivem.

Pozitivni zmény v postoji odsouzeného k praci se postupné promitaji v jeho
vztahu ke kolektivu (jehoZ cile maji pozitivni a prospésny charakter) a naopak, kolektivu
se zde otevira vétsi moznost zpétné pozitivné pisobit na individualniho odsouzeného.
Ani oblast zaméstnavani odsouzenych neni bez problémii, jde zejména o nedostatek

pracovnich piileZitosti ve véznicich.

2.4.3. Zajmova ¢innost odsouzenych ve vykonu trestu

Neméné dilezitou metodou vychovné prace je oblast zajmovych aktivit
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody. Skute¢né kvalitni vychovna prace v této
oblasti klade mimofadné naroky na samotné vychovné pracovniky a vyzaduje nejen jejich
koncepéni pfipravu, ale i aktivni ucast pfi téchto aktivitach.

Ve véznicich funguji nejriiznéjsi krouzky, napf. sportovni, vytvarné, vzdélavaci
atp. Snahou vychovnych pracovnikii véznic je podporovat tyto aktivity, starat se o
materidlni zajisténi, obsah a formu, a v neposledni fadé pravidelnou evidenci a

vyhodnocovani.
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2.4.4. Specialni metody vychovné prace

+Clovék se socializuje v interakei s jinymi lidmi, ktefi vytvareji a koriguji
jeho orientace, tendence a postoje a ktefi mu poskytuji spontanné i planovité vzorce
reagovani a u€i ho specificky lidskym zvykiim.“ Urbanova (14, 5.93).

U odsouzenych se tyto vzorce chovani ve vétding pfipadii nevytvarely vzdy tak,
aby odpovidaly spole¢ensky uznavanym normam a konvencim. Proto je nutné v pribéhu
vychovného procesu nahradit a vytvofit nové socialné pfi jatelné vzorce chovani.

V riznych a kvalitativné odlisnych formach skupinové prace s odsouzenymi jde
vzdy o navozeni takové atmosféry, ktera piispé&je k vytvoreni realného pohledu
odsouzeného sama na sebe a povede k analyze a ke korekci dosavadniho zpisobu jednani
a proZivani.

Pouze ve skupiné je odsouzeny schopen spravné se naudit zpracovdvat realitu

tak, aby vysledek nebyl ovlivnén jeho pFedchozimi afektivnimi postoji a vztahy.

Ve skupiné je odsouzeny donucen ostatnimi ¢leny k sebeanalyze, ke korekci
vlastniho sebehodnoceni, k vytvofeni realngjsiho obrazu o sobé& na zakladé toho, jak na
n¢ho jini reaguji, jakou podobu mu v nastaveném zrcadle svych vypovédi pfedkladaji. Na
zékladé nového a adekvatniho sebehodnoceni miize pak dojit k racionalnimu akceptovani
platnych spolecenskych norem, kdy jednani nebude fizeno vyluéné osobnimi
egoistickymi motivy, ale bude kontrolovéano i z jinych hledisek.

Odchylky v sebehodnoceni odsouzenych jsou velmi ¢asté a vyskytuji se ve dvou
extrémnich variantach:

- nekritické, _emociondlné _a__intelektudlné _neintegrované _sebevédomi

precenujici realny vyznam a moZnosti vlastni osoby

W r

- nedostatek sebediivéry, podceriovdni sebe sama a nejriuznéjsi socidlni

komplexy.
Oboji v podstaté znamena objektivné i subjektivné ur€ité¢ eliminovéni se ze

socialni skute¢nosti a brzdi vytvafeni pfirozenych socialnich vazeb.

Jestlize odsouzeny jiZ v __priubéhu vykonu trestu odnéti _svobody pFijimd

odpovédnost _za své_jedndni, je moiné pomoci mu ke stanoveni adekvdtnich

perspektivnich cilii, usmérnit jeho prani a idedly do realizovatelnych moZnosti.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. CILE VYZKUMU

Cilem empirické ¢asti této bakalafské prace je prokazat, jak se stupeii kriminalni
naruSenosti (delikvence) jedince negativné odrazi v piijimani, respektive odmitani pinéni
ucelu vykonu trestu odnéti svobody.

Dale pomoci srovnavaciho vzorku prokazat to, Ze pfevazna ¢ast respondentii
vykonavajicich trest odnéti svobody v ptipadé, kdy uel vykonu trestu pini, &ini tak
z divodl ryze ucelovych, tzn. pouze ve snaze ziskani osobnich vyhod a ne snahy po
pfehodnoceni dosavadniho pfistupu k Zivotu, uvédoméni si pfi¢in a nasledki trestné

¢innosti, eliminaci mozného budouciho protispoleé¢enského jednani.

3.2. HYPOTEZY VYZKUMU

Hypotézy:

H 1 — kriminalné silné narueny jedinec, adaptovany na opakované
dlouhodobé pobyty ve véznicich, je vii¢i vychovnému piisobeni natolik

resistentni, Ze se vychovna prace s nim jevi zbyte¢nou

H 2 — vétsi ¢ast ,,bézné populace” odsouzenych plni ucel vykonu trestu
i¢elové /snaha o osobni prospéch/, zc&ehoz vyplyva, Ze vytvafeni

Programii zaché4zeni pro takové jedince je Cinnosti diskutabilni
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3.3. VYZKUMNY VZOREK

Pfi vybéru vzorku jsem v prvé fadé vychazel ze zadani bakalaiské prace, ve které
jsem se zaméfil na napliiovani i¢elu vykonu trestu odnéti svobody v praxi, se zaméfenim
na Programy zachazeni s odsouzenymi.

Vyzkum jsem provadél v ¢asovém rozmezi tfi mésici — od prosince 2002 do
unora 2003 na svém pracovisti ve Véznici Rynovice.

Prvni vyzkum jsem realizoval s vytipovanym respondentem, ktery splioval
pozadavky na veék (odsouzeny star$i 50-ti let), opakované pobyty ve véznicich (5x a vice
ve VT), zavaznost trestné ¢innosti, skupinu vnitini diferenciace a pocet kazeniskych
odmén a tresti.

Déle jsem provedl vyzkum formou dotazniku s ndhodné sestavenou skupinou 20-
ti odsouzenych svého vychovného kolektivu ve Véznici Rynovice.

Zu&astnéné respondenty jsem ujistil, Ze jejich osobni data a informace, které mi

poskytnou, budou slouZit vyhradng k vyzkumnému tcelu a nebudou zneuzity.
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3.4. METODY A METODIKA VYZKUMU

3.4.1. Kvalitativni sonda

Vzhledem k danému vyzkumu pomoci kvalitativni metody jsem zafadil jako
soucast vyzkumného Setfeni kvalitativni sondu.

V obecné roving zacina kvalitativni Setfeni pozorovanim, ve kterém patrame po
pravidelnostech, vzorcich existujicich v objektivni realité a to prostiednictvim induktivni
logiky. Cilem je podrobny popis osoby, studium individua, rozbor jeho specifiénosti a
¢initeld jeho intraindividualni variability (proménlivosti).

Kvalitativni SetFeni nejcastéji slouii k porozuméni lidem v socidlnich situacich.

Je ucinné pro studium subjektivnich dimenzi. O redukci dat rozhoduji zhkoumané

osoby. Ukolem vizkumnika je vést respondenta_k _tomu, aby mu_¥ekl co nejvice.

Vyzkumnik doufa, e zkoumand osoba vybere vse, co je pro ni podstatné.

Pfirozenym systémem tu je respondentova znalost, zkuSenost, jeho postoje,
pocity. Jedna se pfedevSim o subjektivni dimenzi dané¢ho problému, ktery respondent
dobie ovlada. Respondent neni smérovan do predem piipravenych schémat.

Studium individua je pfirozené a biografické. Prostfednictvim anamnézy zasahuje
do minulosti a zachycuje vyvoj jedince.

V této bakalaiské praci jsem v prvnim piipadé proved] kvalitativni sondu pomoci
kasuistické metody. Uvadéna kasuistika ma jednotnou strukturu, kterd popisuje zakladni

tdaje, zivotni udalosti, osobnost a jeji projevy a kone¢né shrnuti.
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3.4.2. Kasuistickd metoda

Kasuistickd metoda je intenzivni studium a popis jednotlivého pfipadu. Nejéastéii

se vyuZiva pro studium jednotlivého piipadu anamnéza, rozhovor a pozorovani.
Pomoci_kasuistické _metody ziskdvime_podrobnéjsi popis a_objasnéni_nové

choroby, nebo netypicky pritbéh chorobného procesu. SlouZi zdroveri i jako pomoc a

srovndni pro podobné p¥ipady.

Pfi préci s klienty je diilezité snaZit se vyvarovat chyb, kterych se pii posuzovani a
hodnoceni chovani miizeme dopustit. Jsou to napf. tyto:

Halo efekt — na zdkladé jednoho pozitivniho ¢i negativniho, ¢asto nepodstatného
znaku, je posuzovan celkovy profil osobnosti.

Prvni dojem — intenzita zavisi na objektu, ktery jej piisobi, na subjektu, ktery si jej
utvari a na vlastnosti, které se tyka. Je nutné prvni dojmy kriticky posuzovat, nenechat se
Jimi zcela ovlivnit a nikdy u nich nezustat, ale ddle prohlubovat sva pozorovani a
korigovat je.

Logicka chyba — posuzovatel hodnoti stejné vysoko ¢i nizko rysy, které se mu

wzdaji*, Ze spolu logicky souvisi (napr. primost nemusi jesté znamenat uprimnost a
naopak).

Konstantni _chyba — sowvisi s viastnim sebeposuzovanim. Posuzovatel miiZe

preceriovat vlastnosti, které saim nemd a podceriuje u jiného ty, které sam mad (nebo
opacné).

Figura a pozadi — zde se uplatiiuje obecna psychologicka zakonitost, kde hraje
wlohu celkovd atmosféra, v niz vySetfeni probiha (nap¥. v hlucné, nevkusné zarizené
mistnosti jsou nase dojmy vcelku nepriznivéjsi a naopak).

Piedsudky a generalizace — jde o prejimani nazoru nebo zprav od jinych lidi, o

ulpivani na wréitych tradicich a predstavach. Neni v téchto pripadech respektovana

relativni konstantnost postojii a chovani a je prehlizen jejich vyvojovy aspekt.

V neposledni Fadé souvisi uispésnost zavéri na osobnosti posuzovatele samotného,
na zvidstnostech jeho psychickych funkei (napr. procesech vnimani, paméti, mysleni,

pozornosti, na emocionalni oblasti apod.). Urbanova (15, s.46-47).
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3.4.3. Rozhovor

Metoda je zpiisob védeckého objevovdni, je to soubor Cinnosti, které maji podat

pravdivy soud o sledovaném predmétu.

Rozhovor_je metodou dotazovini vedenou tvi¥i v tviF dotazovanému. Cilem

rozhovoru je ziskdni informaci o urlitém problému, piedmétu nebo situaci.

Diagnosticky rozhovor se lisi od bézného prostého rozhovoru zejména svou vécnosti,
pfesnosti a soustavnosti. Otazky v rozhovoru jsou kladeny a zodpovidany verbalné.

Z hlediska konstrukce a kladeni otazek rozlisujeme rozhovor standardizovany a

nestandardizovany (volny, hloubkovy). Rozdil mezi uvedenymi druhy je dan stupném

systemizace rozhovoru a sjednocenim otazek.

Standardizovany rozhovor je aplikovan nejvice ve vyzkumu, protoze informace,

které poskytuje, mohou byt srovnaviny a data statisticky zpracovavana. Viem
dotazovanym jsou kladeny standardni otazky, které musi byt struéné a jasné, aby mohla
byt dana jednozna¢na odpovéd. Do standardizovaného rozhovoru zafazujeme i otazky
kontrolni, které pomdhaji odhalovat eventudlni rozpory ve vypovédich.

Nestandardizovany rozhover mize mit rizné formy, které jsou zavislé na celkove

koncepci a cili rozhovoru. Volny rozhovor je pruznégjsi, jde vice do hloubky. Nepodava
kvantitativni material, ale takovy, ktery umoziuje proniknout hloubg&ji do osobnosti,
k motiviim, pfi¢inam a postojim. I tento druh rozhovoru musi sméfovat k uréenému cili.
Rozhovor musi neustale sméfovat k jadru problému, k jeho objasnéni.

Oba druhy rozhovoru lze kombinovat, coz je velmi vyhodné pii vedeni rozhovoru

s odsouzenymi. V priibéhu standardizovaného rozhovoru mizeme klast otazky spise
formalniho charakteru (nacionale, ukon&eni zékladni $koly, druh trestného ¢inu, recidiva
apod.), v nestandardizovaném rozhovoru pak jednak ovéfujeme problemati¢nost
nékterych odpovédi, u jinych jdeme daleko vice do hloubky (napf. okolnosti trestného
&inu, jeho pficiny, postoj odsouzeného k nému apod.).

Vzhledem ke spoleenské tuloze rozhovoru miizeme rozlisit rozhovor zjevny,

zjevny neformdini a skryty.

Pfi zjevném protokolovaném je dotazovany ptesné informovan o charakteru,

obsahu a cili provadéného rozhovoru.
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Zjevného neformdlniho_rozhovoru se pouziva napf. v sondazi, kdy se chceme

orientovat v problému a pfipravit podklady pro standardizovany rozhovor nebo dotaznik.

Skryty_rozhover v klasické formé je navenek volnym rozhovorem dvou osob,
znichZ jedna vétSinou hovofi a druha posloucha. Pfi tomto typu rozhovoru je vyloucené
piimé zaznamenavani odpovédi a dotazovany vibec nic nevi o pravém cili rozhovoru.
Obecné lze fici, Ze zjevny protokolovany rozhovor je nejméné vhodny tam, kde jde o
hloubkové zkoumani osobnosti, o vysokou hodnovérmost pedeviim takovych vypovedi,
které se tykaji ur¢itych choulostivych problémii.

Skryty rozhovor je nejtézsi, protoZe vyzaduje nejen schopnost vést rozhovor a
dokonalou pfipravu, ale 1 vynikajici a spolehlivou pamét’.

Podle poctu zucastnénych osob délime rozhovor na individudlni a skupinovy.

Skupinovy _rozhovor se organizuje snékolika osobami, pokud mozno

v pfirozeném prostredi. Pfi skupinovém rozhovoru s odsouzenymi ziskame fadu
dilezitych informaci, o kterych odsouzeni spontanné hovofi, ale mame i1 okamZitou
kontrolu vypovédi, protoZe odsouzeni si vzajemné opravuji chyby a dopliuji
nevycéerpavajici odpovedi.

Rozhovor predpoklada a zadina navazanim kontaktu, na némz v podstaté zavisi
cely pribéh a vysledek rozhovoru. Je zapotiebi rychld orientace v situaci, navozeni
priznivé atmosféry.

., Vlastni rozhovor miiZe zatit teprve tehdy, kdyZ je vytvoreno vhodné ovzdusi
(v mistnosti je Kklid, uéastnici rozhovoru jsou soustiedéni). Velmi zaleZi také na
zpusobu vyjadiovani a celkovém chovani tazatele. Tazatel ma davat najevo zajem o
odpovédi, ale v Zidném piipadé nesmi ovliviovat priibéh rozhovoru sugestivnimi
poznamkami, vyjadfovanim vlastnich nazori. UdrZuje svou autoritu, neni
familiérni, musi vzbuzovat divéru, aby respondent odpovidal ochotné, upfimné a

véené.* Urbanova (15, s.51-52).
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3.4.4. Dotaznik

Dotaznik je nejroziivenéisi metodou v socidlni psychologii a ve spolecenskych

véddch vitbec.

Je specialni metodou pisemné exponovanych otazek. Ukolem dotazované osoby
je na dan€¢ téma odpovédét zaskrtnutim, zakrouzkovanim jedné nebo nékolika
nabidnutych alternativ odpovédi nebo volné odpovédi na uréené misto napsat.

Dotaznikem miizeme zjidtovat jak data fakticka, tak data subjektivni, ale jen
takova, o nichz pfedem vime, Ze se o nich dotazovana mohou vyslovit uréité a piesné.
Dotaznik je pouzivan jako jedna v vhodnych metod pfi vyzkumu zjidtovani postoji.

Dotazy jsou jednotky, ze kterych se buduji stupnice postoji.

Konstrukce dotazniku vyzaduje fadu pfipravnych praci , jako je:

seznameni se s danym problémem,

(]

formulace problému,

studium odborné literatury,
- seznameni se s prostiedim a osobami, jimZ bude dotaznik pFedloZen ap.

Otdzky musi byt formulovdny tak, aby byly srozumitelné, snadno pochopitelné,

nemohly byt vykladdny nékolikerym zpiisobem, aby se na né dalo snadno pravdivé a

upiimné odpovédét. Musi byt tedy jasné, strucné a nesugestivni.

Otazky, které v dotazniku pouZivame, jsou v podstaté dvojiho druhu — oteviené a
uzaviené, na néz navazuji odpovédi volné a vazane.

Oteviené jsou takové otazky, kdy davame odpovidajicimu plnou svobodu
v moznych odpovédich. PouZivame je tam, kde chceme ziskat co nejvice spontannich

informaci.

V piipadé uzavienych otdzek (vazanych odpovédi) voli dotazovany z nabidnutych

odpovédi tu, kterd nejvice vyjadiuje nebo charakterizuje jeho postoj. Vyhoda vazanych
odpovédi spodiva v tom, Ze umoziuji srovnavani a s¢itani, ale jejich nevyhoda je v tom,

Ze eliminuji subtiln&j3i vyjadfeni postoje.

Nejjednodussim typem uzavienych otazek je otdzka alternativni, tj. takova, na

kterou mizeme dat jen dvé, vzajemné se vylu¢ujici odpovédi (ANO-NE). V pfipadech,

kdy nemame jistotu, Ze dotazovany si ur¢ité vybere jednu z nabizenych odpovédi,

zafazujeme odpoveéd ,,NEViM“.



Alternativni odpovedi miizeme uvadét ve stupnici a to tehdy, kdyZ chceme zjistit
intenzitu nebo stalost nazorii odpovidajiciho. Kazdému druhu odpovédi pak prislusi uréita
¢iselna hodnota.

»Pro zjistovani postoji je tedy dotaznik jednou ze zikladnich metod.
Abychom opravdu méfili postoje a privé ty, které stoji v centru naeho zijmu, je
nutné dodrzovat zikladni podminky — sprivnou motivaci, presnou instrukci,
precizni formulaci otizek a viitbec celkovou konstrukci dotazniku. Kazdy dotaznik
vyzaduje zpétny rozhovor, ve kterém jsou nejasné odpovédi upiesnény a odpovédi

prili§ povrchni jsou rozvedeny a hloubéji analyzovany.* Urbanova (15, s. 56).
3.4.5. Pozorovani
Pozorovani je systematické sledovdani znaku urcitého jevu, jejich registrace a

vyhodnoceni.
Pozorovani slouzi jako dopliiujici metoda, ale v piipadech, kde by jiné techniky

narusily proces socialni interakce, se stava zakladni a vychozi metodou. V psychologii se

rozlisuji dva druhy pozorovani — vlastniho dusevniho Zivota (introspekce) a duSevniho

zivota a chovani druhych lidi (extrospekce).

- Pozorovani musi byt cilevédomé. Pozorovatel musi védeét, co bude pozorovat
a jaky md jeho pozorovani smysl a cil.

- Pozorovani musi byt dukladné a podrobné. To vyiaduje koncentraci
pozornosti na podstatné znaky a schopnosti rozlisovat duleité a vyznamné
od méné vyznamného.

- Pozorovani musi predchazet dukladna pFiprava o pozorovaném jevu.

- Pozorovini musi byt systematické a planovité. Plin je dan konecnym cilem a

jeho jednotlivymi etapami.

Nejjednodussi formou pozorovani je pozorovani nekontrolované. Vysledky
nekontrolovaného pozorovani nemuizeme vyjadiit Cisly, maji pfedevsim kvalitativni

charakter. Umoziiuji nam proniknout do spoleenskych pramenu utvafeni a vzniku napf.
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postojii, dovoluji nam zjistit smysl nebo vyznam uréitych skutecnosti, ktery jim ¢lenové
pozorovaného prostiedi pfisuzuji.

Pozorovani odsouzenych miZe probihat pfi jakékoliv jejich &innosti —
v pracovnim procesu, pii zajmové Cinnosti, v neformélnich skupinach apod. Vysledky
pozorovani je nutné okamzit€¢ a peclivé zaznamenéavat. Vysledky musi mit piisné
objektivni popisny charakter. K posouzeni postoji je zapotiebi dalsi peclivé analyzy,
ktera musi byt opro§téna od subjektivnich nazort a pfedpokladii a musi byt eliminovany

vsechny moZné chyby, kterych se mohl pozorovatel dopustit.

DuleZitd je také konfrontace vlastniho pozorovdni s pozorovdnimi a zdvéry

jinych lidi,k pFipadné materialu, které souvisi s pozorovanou osobou.

3.4.6. Shrnuti

Rozhovory a zpracovani dotazniku jsem s klientem provadél v odpolednich
hodinach ve své kancelafi. Pfed zahajenim rozhovori jsem zajistil, abychom béhem prace
nebyli rueni (navstévy, telefon). Dotazovanému jsem nechal moznost zvolit si dle sveho
uvaZeni pauzu, coZ vyuZival cca v pil hodinovych intervalech, kdy opoustél mistnost a
koufil na chodbé oddilu.

Béhem vyzkumu jsem na zkoumaném nepozoroval vyrazngjsi reakce (Jak
v pozitivnim, tak negativnim smyslu). Zadani pochopil, nekomentoval, pfi zpracovani
odpovédi postupoval pomalu, klidng, s rozmyslem. Formulaci otazek zaskoCen nebyl.
Dopliiujici dotaz nevznesl Zadny.

K ziskani objektivnich udaji jsem zvolil jako zékladni metodu pozorovani
osobnosti a individualni rozhovor. Cilem individualniho rozhovoru bylo ziskat podrobné
informace o rodinném, osobnim a kriminalnim vyvoji osoby, o postojich, zdjmech,
potiebach a dalsich vlastnostech. Jeliko? se vpodminkach vézeriského prostiedi
neosvédeil fizeny — standardizovany rozhovor, vyuzil jsem z vEtsi Casti nefizeny Ci
Easteéne standardizovany. Pfi formulaci otazek jsem vychazel ze stanovené problémové

oblasti. Otazky jsem formuloval tak, aby se dotkly osobnostnich vlastnosti, které

z nejvetsi Gasti ovliviwgji chovani.
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Béhem rozhovoru jsem zéroven provadél pozorovani. Pouzil jsem metodu
piimého pozorovani. Zde jsem pozoroval mluvu, gestikulaci, neverbalni komunikaci a
komunikaéni chovani. Rozhovor a pozorovani jsem dikladné zaznamenal do
zaznamoveého archu. Na zavér vyzkumu jsem tyto udaje vyhodnotil.

Rozhovor jsem provadél srespondentem opakované ve tfech terminech
s odstupem né€kolika dni. Zamémé jsem pfi druhém a tfetim setkdni vyuzil moZnosti
ovlivnit odpovédi respondenta tim, Ze se objevila moZnost vyuZiti kazefiské pravomoci
(trestu) z me strany — pfi prvnim setkani bylo mezi nami standardni klima, p#i druhém
jsem odsouzen¢ho seznamil stim, Ze budu feSit zaznam o kazeiiském prestupku
odsouzeného, kterého se dopustil tim, Ze mél v drZzeni nepovolenou véc /itoény predmét,
ostry, dlouhy niz/. Pfi tfetim setkani jsem klienta seznamil se zpilisobem vyfeseni
kazenského prestupku (kombinovana forma rozhovoru s prvky experimentu).

Béhem rozhovorii jsem zaznamenaval reakce respondenta. Zajimal mé zejména
vliv uplatnéni kazenské pravomoci z mé strany na odpovédi dotazovaného (obrana,

omlouvani, stylizace apod.).

3.4.7. Podrobny Zivotopis

V empirické &asti bakalafské prace jsem pouzil podrobny Zivotopis respondenta,
jehoz dikladné zpracovani bylo nezbytnou podminkou k zjisténi zékladnich
problémovych oblasti jeho Zivota, z nichZ jsem vychazel pfi dalsim zkouméni. Zaméfil
jsem se piedev$im na udaje o roding, pracovni navyky, hodnotovy systém a mozné
smérovani jedince v dalSim Zivoté.

Smyslem rozboru Zivotopisu bylo zmapovani rodinného Zivota, vlivu rodiny na
vychovu a ziskani socialnich dovednosti. Zivotopis byl zaméfen na zjiSténi pfi¢in vzniku

patologického chovani a nasledném péachani trestné ¢innosti.
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3.5. KASUISTIKA

Osobni anamnéza :

Klient J.N. se narodil 12.5.1951 v Caslavi, okres Kutna Hora, narodnost ¢eska,
statni piislusnost CR, rozvedeny, nevojak. Piivodnim povolanim délnik. Pfed vykonem
trestu pracoval jako soukromy podnikatel. Trvale bytem v Chot&%ové, okres Kutna Hora,
Zdravotni klasifikace Dx. Ve vykonu trestu je pro loupez a porusovéani domovni svobody
na 5 a 1/2 roku v oddé€leni s ostrahou — konec trestu ma stanoven v roce 2004.

Jmenovany dokon¢il 8 tfid ZS spodprimémym prospéchem. Chtél se uéit
hornikem, ale rodie jej pfinutili, aby se vénoval praci pro rodinny podnik — poutové
atrakce. Na vojné nebyl proto, Ze jiz vykonaval trest odnéti svobody. Stily pracovni
pomér nikdy nemél, pfileZitostné pracoval brigadné jako délnik u CD. Zajmova orientace
— v mladi kopan4, box... V soucasnosti bez zalib. Zije s druzkou Vérou /40 let/, ktera je
bez vzdélani a pracuje ve stankovém prodeji spotiebniho zbozi. Ve spole¢né domacnosti
snimi zily ¢tyfi dcery druzky do 12 let v€ku. I béhem vykonu trestu spolu udrZuji

nepravidelny kontakt (navstévy 1x za 1/2 roku).

Rodinna anamnéza:

J.N. byl vychovan v rodiné spolu s deseti sourozenci, odsouzeny je sedmy v fade.
V détském domové nebyl. Rodice jsou bez vzdélani. Mezi otcem a matkou si vzpomina
na &asté hadky a konflikty. Otec matku &asto bil a hrubé slovné uréZel. Pravidelné byval
pod vlivem alkoholu. Matka sama nezvladala vychovu tolika déti, zvIasté po smrti otce
odsouzeného (v 51-ti letech na infarkt). Rodina pobyvala neustale na cestach po
Vychodo&eském kraji — rodice provozovali pout'ové atrakce. V rodiné iidajné nebyl nikdo
léGen na psychiatrii. Alkohol a uZivani drog popird. Po zaméfeni se na toto téma viak
z odpovédi vychézi najevo to, Ze konzumace alkoholu byla v mife témeéf hrani€ici se

zavislosti — chlubi se mnoha zaZitky, kdy se opil a nasledné zaZil néco vzrusujiciho :

rvacka, vytrznost, sadisticky sex apod.
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Kriminalni anamnéza:

Prvni_delikt mél v 17-ti letech — ubliZeni na zdravi. Tento ¢in byl pozdgji
amnestovan. Do dnesniho dne byl celkem 17x soudné trestan, ve vykonu trestu je poosmé
— kradeze, vytrznictvi, zpronevéry, ubliZzeni na zdravi. Posledni vykonany trest odnéti
svobody ukonc¢il v roce 1997 (béhem vykonu trestu byl nezaméstnany, podminkam VT se
nepiizptisobil, byl 15x kazensky trestan za napadani spoluodsouzenych a vulgéni
chovani vii¢i personalu VS CR).

Aktuilni delikt — v 8/98 se spolu s bratrem (Josef, 1952, vice jak 20x soudné
trestan) vloupali do domu 68-ti leté Zeny a pod pohriizkou zabiti ji donutili vydat 9.000,-
K¢. Chtéli dalsi penize, Zena se jim snaZila zabranit v prohledavani domu, proto ji
ohroZovali sekyrou a nasledné zpusobili nékolik Feznych poranéni na homich

konéetinach a v obliceji.

Psychologicka charakteristika:

Stfedni, zavalita postava, téméf holohlavy, profidly knir, tetovan na obo¢i a na
dalSich mnoha partiich. Na rukou jsou zfetelné pokusy o odstranéni soli a
hypermanganem. Upraven je dle moZnosti.

Celkové pusobi téZkopadnym dojmem, uzaviené, odpovida s latencemi, tse¢né a
stroze. Ma chudy verbalni projev a slabou slovni zasobu. Jen s obtizemi vynechéva
vulgarismy.

Psychomotorické tempo mirné zpomalené. Sklesly, smutny, milomluvny.
Analyza, explorace a interpretace osobnosti — intelektova kapacita dosahuje irovné
horiiho podpriiméru az hraniéniho pisma nad mentélni retardaci. Slaboduchost.
(Zaznam psychologa véznice v osobni karté odsouzeného).

Casto byva depresivné ladény ze subjektivné pocitovaného nedostatku jidla, piti,
koufeni.

Projikuje hostilitu na druhé pro skuteéné & domnélé Spatné

zachazeni.(Zdroj: Psychologicka charakteristika v osobni karté odsouzeného).
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Je ostrazity a nejisty. O¢ekava, Ze se mu lidé v okoli snazi ublizit, piipadné jej
poskodit. Emo¢né tupy, bezcitny. Pocity viny proziva pouze ve vztahu k sobé. Vycitky
svédomi, Ze nékomu ubliZil, Ze jej poskodil, si nepfipousti. Trest pfijima jako pfili§ tvrdy,
zbytecny, poniZujici a zabrafujici naprave. Je nezodpovédny a bezohledny ke
spoleenskym normam a pravidlim. Sméfuje spide k introverzi, je méné piistupny,
uzavieny, vazny, bezcilny, nedbaly a nespolehlivy. Charakter znaéné narusen Castymi
pobyty ve vykonu trestu, zaujaty vii¢i personalu VS. Orientovan na okamZité materidlni
zisky, ¢emuZ podfizuje své chovéni k ostatnim spoluodsouzenym. Zaméstnance véznice
respektuje jen s obtiZzemi a proto, Ze disponuji kazetiskymi prostiedky, kterymi mu
mohou pobyt ztiZit.

Zanedbana, neuspofadand a nestdla rodinna vychova, intelektové prizemni,
primitivni a zpustly, socialné zaostaly a citové deprimovany, neschopen pocitii viny a
pouceni ze zkuSenosti — antisocialni postoje. Chronicka delikvence, disocialni porucha

osobnosti.

Sebereflexe:

Sam sebe vnima jako silnou a odolnou osobnost, schopnou poradit si za viech
okolnosti. Preferuje fyzickou silu, vychytralost, mit 5tésti a nemit slitovéani. Despoticky a
majetnicky vztah k okoli. Ostatni lidi bere pouze jako zdroj materialnich poZitki,
kratochvile, ¢i objekty zville (v pfipadé slabsich jedinci). Fascinovan Zivoty filmovych
akénich hrdind typu Ramba, respektive realnych historickych postav typu Hitlera. Vztah
k Zenam je prost citu, redukovan ¢isté na pojeti Zeny jako nastroje ukojeni sexudiniho
pudu a demonstrace fyzické pfevahy.

Vyrazné neguje instituce — $kolstvi, statni spravu, policii apod. Jedinym zdrojem

informaci zistava televize.



Zaver:

Klient je clovékem neschopnym pFimérené socidlni adaptace. Neuznava obecné

platné normy a ani se podle nich nefidi.

Je silné egoisticky, nezdrZenlivy, zaméfeny jen na bezprostiedni vlastni
uspokojeni. Vhodnosti a pfiméfenosti svych aktivit se nezatéZuje. Ve svém egoismu
naopak od okoli ohledy vyZaduje. Navzdory silnému egocentrismu a dirazu na vlastni
uspokojeni v3ak neni v Zivot€ pfilis spokojeny. TéméF stale ma podrazdénou naladu.

U klienta se jedna o disocidlni poruchu osobnosti. Byly zde shledany odchylky
ve funkci autonomniho nervového systému. Podnéty priimémé intenzity nejsou
dostacujici, takto disponovany jedinec ma potiebu silného vzruseni, téZko snasi nudu.
Tato tendence byva i pfic¢inou sklonu kuZivani drog, nestandardnim sexuélnim
praktikam, riznym dobrodruznym akcim atd. Potfeba vzruSeni se projevuje rovnéZz
neschopnosti tlumit a ovladat vlastni reakce.

[

Odsouzeny se vyznacuje nizkou toleranci k zdtéZi. Jeho reakce jsou neadekvatni

vyvolavajicim podnétim. Je emocné nezraly a vzruSivy, snadno reaguje afektivnim
vybuchem, agresivitou a nasilim.

Neni schopen piiméieného sebeovldddni, Niz§i frustra¢ni tolerance se projevuje

potfebou mit vzdycky pravdu. Neschopnost zvladat zatéZe a sklon ke zkratkovym
feSenim zvySuje riziko suicidalniho jednani.

Klient neni schopen adekvidtniho hodnoceni situace. Vidi svét v extrémech,

ernobile. Svédomi je slabé rozvinuté. Pocity viny neproziva ani po zavazném trestném
ginu. Také schopnost socialniho uceni je omezena. Chovani je obtizn€ ovlivnitelné
zkuSenosti.

,Takovi lidé se nepFizplisobuji béZnym socialnim pozadavkim, ale snaZi se
pFinutit okoli, aby vyhovélo jejich potiebam. Vztahy k lidem jsou ovlivnény jejich
nestalosti, nespolehlivosti a bezohlednosti — nezvladaji roli dospélého. Vagnerové

(16, 5.258-259).
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3.6. VYSLEDKY VYZKUMI

3.6.1. Zkoumany vzorek 1

Nejprve pro predstavu uvadim zjistény pomér odsouzenych pfiblizné stejnych
charakteristik, jako u sledovaného respondenta (tzn. vék, etnost trestt odnéti svobody,
piistup k VTOS apod.) k ostatni  bézné“ vézenské populaci (zkouméan vzorek 100

odsouzenych ve véznici s ostrahou).

Podil problematickych odsouzenych
starSich 50-tilet opakované ve VT na 100
odsouzenych

6 %

| |E@Odsouzeni @Vzorek |

PFi vizkumu vychdzim z predpokladu, Ze opakovanym trestem se u odsouzenych

vSuje pocit _nest’astnosti, neuiteCnosti, e se u nich_zvysuji pochybnosti_o_své

napravitelnosti, prohlubuje se nendavist vuci lidem a vuci_spolecnosti vubec, cof spise
snahy _vychovnych _pracovniku brzdi _a snijuje vlastni _aktivitu _a__spoluprdci
Odsouggng'ch




3.6.3. Vysledky testu 1

3.6.2. Otizky

Pii pokladani otazek jsem dal respondentovi tii moznosti odpovédi:

1 i | B ] 9 10

Ne Ne Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano
Ne Ne Ne Ne Nevim |Ne Ne Ano Ano Ano
Ne Ne Ne Ne Ne Ne Nevim | Ano Ano Ano
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Pro potfebu grafického znazornéni odpovédi jsem k jednotlivym typtim odpovedi
pfifadil tyto hodnoty: ANO — 10, NE — 1, NEVIM - 3.

/POZNAMKA: Pro odpovéd’ NEVIM jsem pifadil hodnotu 3, tedy blize
k odpovédi NE proto, ze odpovéd’ NEVIM obsahuje zapor, tudiz ji dle mého nalezi

ohodnoceni nizsi nez 5/

Blodpovédi
Eoptimum

Blodpovedi
Eoptimum

|Eodpovédi

Eoptimum

353




50

Z uvedenych vysledkii Setfeni respondenta jasn€ vyplyva, Ze u osoby starsi,
mnohokrat trestané a s problematickym pribéhem trestu nelze predpokladat zfetelné;si

uspéchy ve vychovné praci.

Ucel vykonu trestu napliiovin neni z divodd jednak minimalni ochoty se
prizplisobit spoleenskym konvencim, ziskat realn€j$i nahled na pfic¢iny kriminalnich
delikta, poucit se z chyb a snazit se 0 zménu v pristupu k ostatnim lidem.

Z vysledkii opakovaného vyzkumu je navic zcela evidentni, ze klient J.N. autoritu
vychovatele nepfijima a v momenté, kdy je tato autorita demonstrovana (udéleni
kazenskeého trestu), stava se viiéi systému zatvrzelej$im, odmitavéjsim, negativnéji
ladéngjSim (viz. Srovnani grafi 1 - 3).

Nasledky sveho jednani si zcela neuvédomuje a eventuelni sankce vnima jako
nespravedlivé a nepfiméfené. Ze svych chyb neni schopen se pouéit a pri¢iny svych
nezdaru hleda vzdy u jiné osoby /pfipadné vlivu prostiedi, tlaku spolecenskych podminek
apod./.

Pokud je tento typ klienta v tenzi, znamena to zaroven realnou moznost ohroZeni
nejblizsiho okoli (jak je patrné z odpovédi na otazku &.5). Agrese byva u téchto jedinci
Castym obrannym mechanismem.

Zajimavym aspektem vyzkumu je mozny podil stylizace v odpovédich.
Z praktickych zkuSenosti jsem predpokladal, ze v Den B, kdy jsem dotazovaného predem
upozornil na brzke feseni kazenského prestupku, dojde k vyrazné&ji vstficnéjsi orientaci
odpovédi. Toto ocekavani se nepotvrdilo. V tomto smyslu zustal postoj odsouzeného
rigidni.

Zaveér: S neredlnym_sebehodnocenim_souvisi velmi_uzce i neredlnost Zivotni

perspektivy odsouzeného a obsahovd i formalni realizace smyslu jeho vlastniho Zivota.

Jestlie odsouzeny jiZ v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody neprijima odpovédnost

za své jednani, za svuj Zivotni béh, neni moino pomoci mu ke stanoveni adekvatnich

perspektivnich cilu, usmérnit jeho prani a idealy do realizovatelnych moZnosti




3.6.4. Zkoumany vzorek 2

Pro dalsi vyzkum jsem si zvolil nahodnym vybérem skupinu 20-ti odsouzenych

vykonavajicich trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou.

Vychozi podminky: otazky byly zodpovidany pouze jednou, nebyla dan:
moznost prestavky, nebyl zde pouzit experimentalni prvek jako u pfipadu 1.
Ostatni podminky: zistaly standardni (forma seznameni s dotaznikem, uce

vyzkumu, garance nezneuziti, eliminace rusivych prvkii).

Pro nazornost uvadim zakladni adaje o skupiné :

35540 [W0=as [SEEN

50585 |

3 7

4

2 2

Struktura skupiny podle véku

'@20-25 @25-30 030-35 (J35-40 WM40-45 mstarsi |

3 7 - 5 - 5

Struktura skupiny podle poétu
VTOS

l ool SR - e——— —
i@‘lx E2x O3Ix O4x WMS5x (... a vice

' o 25% 15%

‘ g 35%

|




7 8

( Struktura skupiny podle plnéni PZ

' implnijiplnis ned‘_[.:l_ﬁ_eplnj

- Oneplni
| 25% A plni
" 35%
Bpinis
ned.

Y

3.6.5. Otazky

52

Pii pokladani otazek jsem dal skupin¢ dvaceti odsouzenych tfi moznosti odpoveédi,

shodné s moznostmi respondenta J. N. (vzorek 1).

I

E

—_—
©
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3.6.6. Vysledky testu 2

Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Ne Ne Ne Ne Ano Ano Ano Ano Ne Ano

Ne Ne Ne Ano Nevim | Nevim | Ano Ne Ano Nevim

Nevim | Nevim | Nevim | Ne Ano Ano Nevim | Ano Ano Ano

Ne Ne Nevim | Ne Ne Nevim | Ano Ano Ano Ne

Ano Nevim | Nevim | Ne Nevim | Ne Ano Nevim | Ano Ne

Ne Ne Ano Ne Ano Nevim | Ne Ano Ano Nevim

Nevim | Ne Ano Ano Ne Ano Ano Ano Ano Ano

Ne Ne Ne Ano Nevim | Ano Ano Ne Ne Ano

Ne Ne Ne Ano Ano Ano Nevim | Ano Ano Nevim

Ano Ne Ne Ne Ano Nevim | Ne Ano Ano Nevim

Ne Nevim | Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ano Ano

Ne Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ne

Ano Ne Ne Ne Nevim | Ano Ano Ne Ne Nevim

Ano Ano Nevim | Ne Ano Ano Ano Ano Ne Nevim

Nevim | Ne Ne Ano Ne |Ne | Ano Ano Ano Ano

Nevim | Ne Ne Ano Ano Ano Ne Ano Ano Nevim

Nevim | Ne Ano Ne Ano Ano Ano Ano Nevim | Nevim

Ne Ne Ano Ne Ano Nevim | Ano Ano Ano Ano

Ne Ne Ano Ne Ne Ano nevim | Nevim | Ano Ano

SEEHEEEHEEEHEEEHEEEE

Pro potiebu grafického znazoméni odpovédi jsem k jednotlivym typim odpoveédi
piifadil tyto hodnoty: ANO-10, NE-1, NEVIM-3.

/POZNAMKA: Pro odpovéd’ NEVIM jsem stejné jako u vzorku 1 pfifadil
hodnotu 3, tedy blize k odpovédi NE proto, ze odpovéd’ NEVIM obsahuje zapor,

tudiz ji dle mého nalezi ohodnoceni nizsi nez 5/
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| Graf vysledku vyzkumu vzorku 2

Grafvysledku vyzkumu vzorku 2

1 0 0 % o (. S T OB .E B o s PR i :|
807% ' ERElE Coptim um—‘!
| Hodnoceni 60% 3 _
odpovédi 40 % COnevim
20% - Ene
0%

|mano |

l Pofadiodpovédi |

V nasledujici tabulce uvadim strukturu odpovédi podle véku

respondentu:

(8085 resp. A.B.C, 35530 resp. N,O,P.R S, T,U, 3038 resp. HK.LM
85240 resp. D,G, #0545 resp. EF, 45 avice resp. L))
171 402 237 113 86 107
300 700 400 200 200 200




Grafické znazornéni struktury odpovédi podle véku respondentu:

20-25

@ odpovédi @ optimum

36%
-
64%

30-35

[ odpovédi B optmum

‘ 37%

4045

25-30

& odpovédi @ optmum

36%
64%

3540

@ odpovédi @ optimum

6%
T
64%

45 a vice

[ odpovédi @ optmum @ odpovédi @ optimum

30%

70% 65%

Z uvedenych vysledku je ziejme, Zze nejvyrazné)i se neprijimani uéelu vykonu

trestu odnéti svobody odrazi u respondenti vékove kategorie 40 — 45 let Naopak

relativné nejlépe lze hodnotit skupinu 30 — 35 let

U ostatnich vékovych skupin jsou odpovédi teméf shodné strukturovane

Zajimava je skupina odsouzenych vékove kategorie starSi 45 let, u nichZ je

oproti piedchozi kategorii zfetelny posun ke snaze aéel vikonu trestu plait.
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/U kategorie starsi 45 let se jedna o vice faktorti, které tento trend _pravdépodobné

spoluutvareji: napi. zdravotni stav., unavenost pobytem ve veézeni, ubytek celkové

energie, vetsi psychicka labilita, snaha o bezproblémovy pribéh vykonu trestu, vyhybani
se konflikttiim apod./

V nasleduji tabulce uvddim strukturu odpovédi podle poctu
VTOS (vykonu trestu odnéti svobody):

(1% resp. A,B.H, 2 resp. C,N,0,P,R D.E, 3% - nikdo, RS
- = Iljkcl;;)1 "‘-:'f 1

203 372 - 275 - 266
300 700 - 500 - 500

1x 2x

e

_35%

= ' vice nez 5x

'@ Odpovédi @ Optimum

EOdpovédi l-OEn:Jm

_35%

35%
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Visledky vykazuji zjisténou skutecnost, ie kromé skupiny prvotrestanych _jsou
odpovédi ostatnich vicekrit trestanych odsouzenych strukturovdny stejné.

V nasledujici tabulce uvidim strukturu odpovédi podle plnéni
Programu zachazeni:

(plni resp. AD.H,ORT,U. I

resp. C,E,F,G,N, pl

ned B,1JKLMP,S)

39%

220 442
700 500 800
_____ oz i __._plni 25 e e neplni
@ Odpovedi @ Optimum | @ Odpovedi @ Optimum
31% !'

61%

J 69%

| plni s nedostatky

'@ Odpovedi @ Opt r'nEnJ'

36%

Ve vysledku vizkumu se nim zietelné ukaguje vzdjemnd spojitost mezi plnénim

Programui zachdzeni ve VTOS se strukturovinim odpovédi jednotlivich odsouzenych.
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Odsouzeny, ktery ve véznici pracuje, vénuje se z4jmovym aktivitam, nema
problémy s dodrzovanim Vnitiniho fadu véznice, plnénim pokyni pfisludniki a
zaméstnanct VS CR a snazi se udrZovat kontakt s civilnim prostredim, netrpi tak silnym
pocitem frustrace z vykonu trestu. Je daleko vice pfistupny praci a pomoci vychovnych
pracovnikil, snaze vychazi se spoluodsouzenymi, prognéza jeho tisp&&ného navratu do
normalniho Zivota se jevi pfiznivé;jsi.

Z pohledu ovefovani hypotézy H 2 — vétsi &ast ,,béZzné populace” odsouzenych
plni uicel vykonu trestu dcelové /snaha o osobni prospéch/, z &ehoZ vyplyva, Ze
vytvafeni Programii zachizeni pro takové jedince je ¢innosti diskutabilni, se nyni
soustfed'me na odpovédi odsouzenych, ktefi PZ pln :

Otazka zni, je-li vysledek 39-ti procentniho podilu oéekavanych kladnych
odpovédi potvrzenim ¢&i zpochybnénim spravnosti soucasného standardniho pfistupu
k odsouzenym. I s pfihlédnutim k minimalnim rozdilim mezi jednotlivymi kategoriemi
zkoumané skupiny /PZ plni, PZ plni s nedostatky, PZ neplni/ dochazime k zavéru, Ze se
hypotéza potvrzuje.

Stanovenim Programu zachazeni davame odsouzenému v podstaté jednoduchy
,havod“ k tomu, jak se celkem lehce ,hranim postoji* mize domoci vyhodngjsich
podminek VT (prefazeni do véznice s mirnéj$im rezimem, podmineéné propusténi z VT).

U vétdiny odsouzenych slouzi postoje k zastirani zakladnich pravd o sob& a
nepiijemné realité. Pfevladd u nich lhostejnost a apatie nejen vici vlastni osobg, ale i
jinym lidem. Odsouzeni ¢asto ztroskotavaji pfi hledani smyslu Zivota, svou budoucnost
vidi vétsinou jen v perspektivaich uzce osobniho prospéchu, dosahovaného
nezodpovédnym, kriminalnim jednanim.

,,Piehnané sebevédomi a nezdrava sebediivéra, sebeprosazovani se za kazdou
cenu, pravé tak jako nedostatek sebedivéry a tendence k sebepodcenovani ovliviiuji
a brzdi vytvaieni pFirozenych a spriavnych socialnich kontakti a vazeb.” Urbanova
(15, s.64).

V priibéhu vykonu trestu by mélo dojit u odsouzenych ke kritickému,
nezkreslenému posouzeni sebe sama, k realistickému pohledu na svét a k vytvoreni

pozitivnich vztahii k realité, které jsou klicem k naprave. A ktomu ve standardnich

podminkéch sou¢asnych véznic dochazi minimalné.



Misty, kde dochazi ke skutecéné praci s odsouzenymi (ve smyslu snahy o ndpravu

deformace osobnosti), jsou specializovand oddéleni. Predevsim skupinovd prdce pod

vedenim_odborné $kolenych pracovniku (psychologi, pedagogi, terapeuti_ap.) miZe

zainteresovanym_odsouzenym (a tedy i celé spoleCnosti) pomoci. Veétsi vyskyt téchto

oddéleni vSak zavisi_jednak na_zlepSeni ekonomickych podminek stditu a také na

vyraznéjsi politické vuli a odvaze Fidicich orgdnii.
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4. ZAVER

Tat, iiskd prd ; e :
0 bakaldiskd price se zabjvala_napliovinim iicelu vykonu_trestu_odnéti

svobody v praxi, se zaméfenim na prosram achazeni s odsouzenymi.

Cilem empirické &asti této bakalafské prace bylo prokazat, jak se stupei

kriminalni naru$enosti (delikvence) jedince negativné odrazi v pfijimani, respektive
odmitani plnéni uéelu vykonu trestu odn&ti svobody.

Dale pomoci srovnavaciho vzorku prokézat to, e prevazni Cast respondentii
vykonavajicich trest odnéti svobody v pfipadé, kdy téel vykonu trestu plni, ¢ini tak
z divodii ryze celovych, tzn. pouze ve snaze ziskani osobnich vyhod a ne snahy po
piehodnoceni dosavadniho pfistupu k Zivotu, uvédoméni si pfi¢in a néasledki trestné
¢innosti, eliminaci moZného budouciho protispolecenského jednani.

V piipadé prvniho zkoumaného vzorku jsem vychazel z hypotézy, Ze kriminalng

siln€ narueny jedinec, adaptovany na opakované dlouhodobé pobyty ve véznicich, je jiZ
vic¢i vychovnému piisobeni odolny tak, Ze se prace s nim v podstaté miji u¢inkem a tim
padem se jevi zbytecnou.

Z vysledkii Setfeni respondenta J.N. vyplynulo, Ze u osoby star$i, mnohokrat
trestané a s problematickym pribéhem trestu, nelze predpokladat zfetelngjsi uspéchy ve
vychovné praci.

U tohoto konkrétniho piipadu ucel vykonu trestu napliiovan neni z divodu
minimalni ochoty pfizpisobit se spoleSenskym konvencim, ziskat redlngjsi nahled na
pfi¢iny krimindlnich deliktd, poucit se z chyb a snazit se o zménu Vv piistupu k ostatnim
lidem.

Z vysledkii opakovaného vyzkumu bylo navic zcela evidentni, Zze klient J.N.

autoritu vychovatele nepfijima a v momente, kdy je tato autorita demonstrovana (udéleni

kazeniského trestu), stava se Vici systému zatvrzelejsim, odmitavéjsim, negativngji
ladéng;jsim.

Nasledky svého jednani si zcela ne
Himé&fené. Ze svych chyb neni schopen se poudit a pfiiny svych

uvédomuje a eventuelni sankce vnima jako

nespravedlivé a nep

nezdart hleda vzdy u jiné osoby /pfipadné vlivu prostiedi, tlaku spolecenskych podminek

apod./.
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Pokud je tento typ klienta v tenzi, znamena to zaroveii redlnou moznost ohroZeni

e

nejblizsiho okoli. Agrese byva u téchto jedincii Sastym obrannym mechanismem.

S neredlnym _sebehodnocenim _souvisi velmi tizce i neredlnost Zivotni

perspektivy odsouzeného a obsahovd i formdlni realizace smyslu jeho vlastniho fivota.

Jestliie odsouzeny jii v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody nepiijimd odpovédnost

za své jednani, za svuj Zivotni béh, neni moino pomoci mu ke stanoveni adekvdtnich

perspektivnich cili, usmérnit jeho pidni a idedly do realizovatelnych moZnosti,

Pii_dal§im zkoumdni vzorku dvaceti_odsouzenych ve véznici s ostrahou jsem

vychazel z hypotézy, ze vétsi ¢ast sledované skupiny ticel vykonu trestu plni icelove, tzn.
¢ist¢ z divodu ziskani osobniho prospéchu. Program zachazeni sodsouzenymi by
v takovém pripadé byl zalezitosti irelevantni.

Podle vysiedku vyzkumu se vychozi hypotéza potvrdila.

Pii zachazeni se vSemi odsouzenymi se usiluje o zdmémé a cilevédomé
ovliviiovani osobnosti odsouzenych. K dosazeni uc¢elu vykonu trestu odnéti svobody se
provadi ¢innost vychovna, jez je souhrnem pisobeni stanoveného pofadku a kazné,
pracovniho zafazeni odsouzenych, zdjmovou ¢innosti snimi, a ¢innost podporujici
utvareni nebo upeviiovani zadoucich vztahi s civilnim prostfedim.

Obecnymi metodami ve standardnich podminkach souasného vézeiiskeho
prostiedi nelze odstranit subjektivni pfi¢iny trestné Cinnosti, pfedevsim deformace
osobnosti odsouzeného a vztahy k socialnimu prostiedi (témto cilim se 1ze vazné vénovat
ve specializovanych oddélenich). Snahou vychovnych pracovnikii zistava orientovat
odsouzeného urditym smérem, smérem uchovéni a posilovani uZite¢nych zvyki a
stereotypl chovani.

Dafi-li se nam alespoii Castetné prace s odsouzenymi lze stézi pfesné urcit,
muiZzeme jen odhadovat.

Koneénym kritériem nasi prdce zistane chovdni propusténého odsouzeného na

svobodeé.
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