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Corporate Social Responsibility for Fair Commercial Practices and Intellectual Property — Real
Potential?

Predkladand monografie v anglickém jazyce z roku 2019 je zaloZena na syntéze mnoha legislativnich
zdroju a publikovanych vysledk(l a jejich vzajemnych vztahl v oblasti spole¢enské odpovédnosti
podnikl (dale jen CSR) a ochrany dusevniho vlastnictvi (dale jen IP) a jejich vyznamu a potencialu pro
zamezeni nekalé soutézZe, nastaveni a rozvoji spravedlivych obchodnich praktik. Hlavni cil slovy autorky
této prace je nalezeni odpovédi na otazky zda, 1) ma CSR potencidl podporovat férovou obchodni praxi
a zda je tento potencial dostatec¢né rozvijen a zda, 2) ma CSR potencial pro podporu inovaci, invence a
spravné znaceni vyrobk( a je tento potencial rozvijen.

V Uvodu definuje autorka pojmy udrZitelnost, potazmo CSR a IP zasazuje do historického a politického
kontextu EU, vymezuje jejich propojeni. Vlastni zkoumani predstavuje jako legitimni cestu pro hledani
odpovédi na vySe uvedené otdzky, resp. potvrzeni vlastnich hypotéz. Autorka v jednotlivych kapitolach
a po krocich predklada mnozZstvi primarnich a sekundarnich zdrojd a vlastnich praci pro jejich potvrzeni.
Kapitola 1 se konkrétné vénuje vymezeni termin0 podnikatelské udrzitelnosti a spolecenské
odpovédnosti v kontextu udrZitelnosti a socidlni odpovédnosti celé spolecnosti, nastinuje historickou
emancipaci téchto fenoménl skrze pfistupy a legislativu a normy v ramci EU pfes ochranu pred
nekalymi obchodnimi praktikami (dale pak v kapitole 3) k ochrané dusevniho vlastnictvi (vice v kapitole
5) a k hodnoceni jejich vlivu na férovou obchodni praxi v kapitole 6. Kapitoly tak na sebe logicky
navazuji a vytvareji teoreticky ramec pro potvrzeni hypotéz.

V kapitole zdroje a metody predstavuje jednotlivé typy metodologickych ptistupl a design vhodné
pro vyzkum predklddané problematiky. Metodologické pfistupy vsSak predstavuje pouze obecné
domnivat, Ze poukazuje na metodologii pouZitou v citovanych pracich (?). Zhustény prehled
metodologickych pristupl neposkytuje prostor pro konzistentni propojeni metod a jejich vyuZiti
v citovanych zdrojich. Tim, Ze neuvadi konkrétni ptiklady, sniZuje pedagogickou hodnotu a validitu
celé prace. V nékterych pfipadech cituje vseobecné znamé postuldty a principy (kvantitativni vyzkum),
daleko vétsiho rozsahu a propojeni s vlastni praci by si naopak zaslouzila metodologie zmifiované meta
analyzy jako agregace kvalitativnich studii. Pfehled metodologii plsobi jen jako jaky si ramec pro
deklarovany ad hoc pfistup autorky, vlastni metodologickou praci vSak nikterak nedokladda. Zdroje
rozé¢lenuje na zakladni 4 skupiny. U Zadnych se nezabyva jejich validitou, seznam pouzité literatury je
plsobivy, autorcina autentickd prace je zde zastoupena 8 prehledovymi tabulkami a mnoha
publikovanymi pracemi. Autorka se hojné odkazuje, text je prevainé tvoren odkazy na legislativu a
normy EU a jak sama uvadi na dokumenty 4 typ(: 1) interni obchodni dokumenty generované
samotnymi podniky, 2) srovnavaci dokumenty generované polooficidlnimi recenzenty, srovnavaci
oficialni a polooficidlni indexy, 3) politicka legislativa a normy generované jednotlivymi staty a 4)
akademické prace.

V kapitole 1 glosuje historickou cestu spolec¢enské udrzitelnosti opirajici se o 3 zakladni pilite (profit,
planet, people) pres mordlni k socidlni odpovédnosti skrze rozvoj evropské spoluprace a legislativy ji
ukotvujici. Vymezuje zakladni koncept udrzZitelnosti jako celospolecenské potieby, kterd vede
podnikani kvlastni odpovédnosti nikoliv pouze jako zavazek k primarné zainteresovanym
(stakeholders), ale k celé spolec¢nosti, kterou je nutno chapat také jako jednoho z téchto stakeholdr,
nebot spolecnost musi chranit své zdroje, dbat o rozvoj vlastni prosperity s ohledem na budouci
generace. Z tohoto pohledu zasazuje autorka udrzitelnost cestou CSR do celosvétového kontextu a
vymezuje tak podminku udrzZitelného rozvoje jako rozvoje spolecnosti. Celou kapitolu ramuje



dokumenty OSN, legislativou a dokumenty EU nastavujici ramec pro doporuceni pro ¢lenské staty pro
implementaci spolecenské odpovédnosti v podnikatelskou praxi. Hodnoti snahy o implementaci CSR
do podnikani skrze legislativu v kontextu pragmatické obavy o sniZzovani konkurenceschopnosti
plynouci z principidlniho stfetu strategické teze kapitalismu maximalniho vyuzZiti zdroji pro maximalni
zisky a snahy vlad o udrzitelnost téchto zdroji pro prosperitu budoucich generaci. Autorka tak ukazuje
trnitou cestu k tomu, aby se CSR stala nedilnou soucasti podnikani i narodnich politik pfes faze kulturni
neochoty, kulturniho pochopeni a zakotveni. Toto dokumentuje na odkazovanych zdrojich
nadnarodnich i narodnich pravnich predpisech a smérnicich pro koordinaci jednotlivych stat(.
Dokumentuje také, ze CSR muZe byt vnimana jako negativni zatéz, stejné jako cesta ke zlepseni
ve vsech oblastech udrzitelnosti (ekonomické, environmentalini a socialni) jako marketingova filosofie
a strategie, kterd vede ke zvySovani prosperity a perspektivy podnikani skrze zvyseni triniho podilu,
loajality zakaznik(l i zaméstnancu, posilovani znacky i reputace podniku. Pfedstavuje tedy CSR jako
moralni zavazek podnik( ke spolec¢nosti, ktery je mozno naplnit za predpokladu nakladové efektivity a
prokazatelného pozitivniho vlivu na finanéni vysledky a angazovanost zaméstnancu.

V kapitole 2 reSerSuje pristup EU k CSR v historickém kontextu od EHS, dokladajici stéZzejnimi
dokumenty aZ po soucasnou EU Strategii 2020 a soucasnou evropskou agendu odrazejici aktualni
vnimani konkurenceschopnosti EU postavené na reflexi krize 2007-2008 a jejich dozvuk(. Podrobné
preklada hlavni priority a cile této strategie a propojuje s udrZitelnosti, resp. s CSR a glosuje pfistup
narodnich politik a podnik( k reportingu CSR. V tabulce 1 prehledné konsoliduje smérnici EU 2013/34,
ve které jsou vtélena doporuceni k reportingu CSR. V této kapitole prechazi také do ceské legislativy,
jako ukazky implementace doporuceni do ndrodniho kontextu viz tabulka 2, kde srovnava kategorie
smérnice EU 2013/34 versus Ceskou legislativu — zakon o Géetnictvi. Srovndnim uvedené legislativy
za podpory dalsich zdroji dochazi k vymezeni hlavnich 6 kategorii CSR, ve kterych by méla byt
implementovana: 1) ochrana Zivotniho prostredi, 2) zajmy zaméstnanc(, 3) spolecenské a komunitni
zajmy, 4) dodrzovani lidskych prav, 5) protikorupcni a protitplatkarské zalezitosti, 6) vyzkum a vyvoj.
Nasledné v tabulce 3 zasazuje (propojuje a srovnavd) tyto vymezené oblasti do 3 hlavnich pilifd
udrzitelnosti (ekonomika, Zivotni prostfedi, spolec¢nost). Dale pak glosuje legislativu a normy EU
v kontextu relevantnich dokument( z jednotlivych kategorii SCR (GDRP) a ukazuje jak tézké je zakotvit
a vymahat hlavni principy CSR v narodni a nadnarodni politice.

Kapitola 3 se vénuje evropské legislativé na ochranu proti nekalé soutézi podrobnou analyzou smérnice
EU Unfair Commercial Practices Directive (dale jen UCPD). Zde opét glosuje vyvoj evropské legislativy,
pres kofeny krestanstvi, zakladnich principli evropského spoleCenstvi i inspiraci. Pfechazi pres
klamavou reklamu k ochrané spotrebitele a v USA v kontextu hospodarské soutéze jako hnaciho
motoru rozvoje spolecnosti. Uvadi klicové normy EU v této oblasti a jako ilustraci jejich implementace
uvadi ¢eskou relevantni legislativu — Obcansky i obchodni zakonik. Zabyva se tim, co konkrétné UCPD
pfinasi ceskému spotrebiteli a jak uchopit , primérného spotrebitele”, ke kterému se ochrana
v kontextu rozdili UCPD a Ceské legislativy vztahuje a ukazuje, jak nedostatec¢na implementace muze
zpUsobit pravni nejistotu.

V kapitole 4 se autorka vénuje vyznamu CSR pro spravedlivé obchodni praktiky v kontextu EU. Opird se
o smérnici UCPD, kterou podrobuje kritice z hlediska jejiho naplfiovani a vymahani, na narodni
legislativé a pfistupech ukazuje na nedotazené pravni Upravy a rozkoly. Dochazi k zavéru, Zze UCPD
nezohledriuje mozZnosti jednotlivych clenskych statl k nastaveni pravidel regulujicich obchodni
praktiky s ohledem na zdravi, bezpecnost a ochranu Zivotniho prostfedi. Analyza UCPD vrcholi
ve shrnuti v tabulce 5 a 6, ve kterych ukazuje presah potencialu smérnice UCPD do udrZitelnosti, resp.
CSR a jak CSR v jednotlivych kategoriich podporuji napliovani UCPD. Autorka dochazi k nazoru, Ze EU
skrze smérnici UCPD a jeji rezim ma potencial v uplatfiovani ochrany proti nekalym praktikdm a CSR



ma vyznamny potencidl pro podporu a legitimitu tohoto uplatfiovani zejména v oblasti ochrany
Zivotniho prostredi, spolecenskych a komunitnich zdlezZitostech, antikorupcni oblasti a v aktivitach
védy a vyzkumu. V zavéru kapitoly uvadi, Ze hypotéza H1: CSR md potencidl podporovat férovou
obchodni praxi a tento potencidl je nedostate¢né rozvinut.

Kapitola 5 se zabyva pristupem EU k ochrané dusevniho vlastnictvi a zasazuje ji do kontextu podpory
férové obchodni praxe a stimulace k inovacim a vyzkumu v budovani spole¢né evropské ekonomiky.
Autorka tento pfistup glosuje skrze prijaté dokumenty a normy, které jsou vsak stdle ve formé
doporuceni a ktera nestaci pro sjednoceni narodnich politik. Na prikladu digitalniho trhu ukazuje
nekonzistentni pristup k digitalizaci jako motoru pro invenci, potfebu ochrany spotfebitele i ochranu
dusevniho vlastnictvi. Charakterizuje ptistup EU jako oscilaci mezi predstavou nejpovolanéjsiho
nafizujiciho institutu a pragmatickou realitou, ktera je tézko slucitelna s proklamovanymi prioritami a
cili Strategie EU 2020.

Kapitola 6 je vénovadna vyznamu CSR pro ochranu dusevniho vlastnictvi. Autorka v této kapitole
navozuje kontext pro potvrzeni druhé hypotézy, zda ma CSR potencial pro podporu inovaci, invence a
spravného znadeni vyrobk( a tento potencial neni dostatecné rozvijen. Pfedevsim glosuje a posuzuje,
zda implementace Strategie EU 2020, jejiz naplnéni se odviji od nutné symbidzy EU s jejimi ¢lenskymi
staty ve fungovani instituci, politik a prava, je v souladu s proklamovanymi prioritami v udrZitelnosti
CSR, rozvoje vzdélanosti s vyuzitim chytrych technologii a zda se dostatecné zabyva CSR a IP. Glosuje
kompetence EU pfi vymahani této strategie. V textu propojuje IP a CSR, s odkazy na mnoho zdroju
doklad3, Ze ochrana IP pfrispiva k blahu spolecnosti, ¢imz to spole¢né s CSR pfispiva k jejimu rozvoji. IP
a CSR vnima jako moralni zavazky spolecnosti, které zpétné spolecnosti prinaseji benefity. Doklad3, ze
odpovédna, kvalitni a proaktivni CSR slouZi profitu nejen stakeholderlim, ale celé spolecnosti.
Na prikladu uplatfiovani CSR ve védé a vyzkumu ukazuje cestu k navratnosti vloZenych nakladu
do vynos( skrze zvyseni loajality zdkaznik(, zvySené reputace a stabilnimi obraty. Autorka v ramci
reSerSovanych praci a legislativy dochazi k zavéru, Ze EU si je dobfe védoma vyznamu udrzitelnosti a
ochrany dusevniho vlastnictvi, ale nedostate¢né vytvari podminky pro plnou synergii CSR a IP a také
diky tomu, pfedstava o jednotné ekonomice a socialni spole¢nosti v rdmci EU zatim zUstava neredln3,
zejména vlivem selhavani instituci. Na druhé strané ukazuje pfiklady, kdy evropské pravo dokaze
ochranit IP ve sportovnim odvétvi a zlstdva tedy pozitivni v presvédceni, Ze situace se mlze zlepsit.
V této kapitole jsou uvedeny dalsi dvé tabulky. Tabulka 7 shrnuje ptresah potencidlu IP a udrZitelnosti
CSR ve zvolenych kategoriich: autorské pravo, ochranna znamka a patent, reprezentujici obsah ochrany
dusevniho vlastnictvi. Prinik obou oblasti v téchto kategoriich pak hodnoti z hlediska vyuziti jejich
synergického potencidlu v nastavené legislativé, resp. pfistupu EU, jako caste¢né wvyuZivany
jednotlivymi digitalnimi trhy, stdle vice vyuZivany a ¢astecné vyuZivany v posloupnosti uvedenych
kategorii. Tabulka 8 pak pfinasi pfehled podporujici potencidlu CSR k ochrané dusevniho vlastnictvi.
Uvadi zde jiz 6 vymezenych kategorii reprezentujici obsah CSR a zasazuje je do problematiky IP a jejich
propojeni pak oznacuje stupné vyznamnosti: vysoky u kategorie ochrany Zivotniho prostredi, stfedni u
spolecenskych a komunitnich zaleZitosti a extrémné vyznamny v aktivitach védy a vyzkumu. U kategorii
zajmy zaméstnanc(, dodrzovani lidskych prav a protikorupcnich zélezZitosti je uvedeno TBD — bude
upfesnéno, ziejmé dalSim vyzkumem. Z tohoto shrnuti pak vychazi pfi potvrzeni druhé hypotézy, ze
CSR ma potencial pro podporu invence, inovace a radného znaceni vyrobk({ a tento potencidl je
nedostate¢né rozvinuty.

V zavéru autorka shrnuje, Ze navzdory Strategii EU 2020, ktera proklamuje priority udrzitelného ristu
zalozeného na spravedlivé soutéZi a ochrané dusevniho vlastnictvi, se nenapliuje cil EU byt vice
konkurenceschopnou a na védomostech zaloZenou ekonomikou. Z mnoha dlvod( a pficin je
angazovanost vSech stakeholder(i stidle nedostatecna v otdzce udrzitelného ristu a spolecenské



odpovédnosti, pfestoZe CSR a ochrana dusevniho vlastnictvi je spravnou cestou k jejich dosazeni. Sama
autorka na zakladé rozsahlé reSerSe a dosavadni vlastni prace povazuje celou problematiku za aktualni
a hodnou dalSiho vyzkum, zejména v otdzce vyuziti synergického potencidlu CSR a IP pro prekonavani
prekazek synergie CSR a IP na cesté ke konkurenceschopné a udrzitelné ekonomice EU.

Zavérem

PredloZzend monografie je aktualni a ukazuje, jak klicové pro dalsi rozvoj spolecenstvi Evropské Unie
jsou otdzky spolecenské odpovédnosti a ochrany dusevniho vlastnictvi. Autorka tuto problematiku
zasazuje do legislativy EU, nadndrodnich i narodnich norem, konkrétnimi priklady ukazuje nutnost
jejich legislativni podpory, ale i vymahani. Na reSerSovanych zdrojich vykresluje potencidl obou
fenoménl a jejich podhodnoceni v praxi vlivem malé angaZovanosti relevantnich stakeholderd,
pficemz i spolec¢nost také vymezuje jako vyznamného stakeholdera.

Pro nelegislativce je monografie naro¢nou Cetbou, mnozstvi predkladanych zdroji je plsobivé,
v mnoha pripadech vSak mnozZstvi odkaz( zabira prostor pro vlastni praci autorky, kterad je pak
prezentovana hlavné v 8 tabulkach. Dle formy a rozsahu bych praci charakterizovala jako pfehledovou
studii (Scoping review) zaloZzenou na bohaté resersi a syntéze publikovanych vysledkd. Klicové
vyzkumné otazky povazuji v kontextu problematiky za relevantni a cestu k hledani odpovédi za
legitimni, nicméné potvrzeni dvou hypotéz nepovazuji za validni. Chybi mi explicitni metodologické
propojeni a podloZeni dikazy. Postradam dostatek dikaz(i provedené metaanalyzy zaloZené na
systematickém pfistupu evidence based, na kterou se autorka odkazuje. U hypotéz postradam
operacionalizaci proménnych a jejich méfeni (co znamena dostatecné rozvijeny potencial?). Autorka
se nezabyva validitou citovanych studii, mnohdy se odkazuje jednou vétou na cely zdroj bez upozornéni
na konkrétni ¢ast (strdnku) a druhou vétou na dalsi zdroj, vSe ve velmi obecné roviné neposkytujici
validni relevanci zdroja.

Prace vytvari dobry teoreticky rdmec pro dalsi vyzkum, ve kterém by bylo vhodné ovéfit hypotézy
z pohledu jednotlivych stakeholderd v obchodni praxi, tedy z hlediska podnikové ekonomiky. lJe
otazkou, zda prace svym zpracovanim a zamérenim autorky patfi do zvoleného oboru habilitace
Podnikova ekonomika a management. Nicméné oba zkoumané fenomény do oboru habilitace patfi,
proto doporucuji praci k obhajobé.

Pfes uvedené doporucuji praci k obhajobé s predpokladem, Ze autorka predlozZi vlastni metodologicky
ramec zaloZeny na systematickém prehledu a vysledky provedenych metaanalyz v rdmci kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumu, ktery ve své praci poufzila.
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