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Anotace

Bakalaiska prace je zaméfena na problematiku vyuky anglického jazyka na
druhém stupni zékladni Skoly u zakl se specifickou poruchou uceni. V teoretické ¢asti
jsou shromazdény poznatky o specifickych poruchach uceni, o jejich typech, projevech
a zasadach pedagogické prace se zaky, u kterych se tyto poruchy vyskytuji. Dale se
teoreticka Cast zabyva didaktikou cizich jazykl se zamétenim na osvojovani nové slovni
zasoby. V zavéru teoretické Casti je popsana vyuka anglického jazyka na druhém stupni
a formulovany zakladni zasady pro praci se zaky se specifickou poruchou uceni.
Empirickd ¢ast prace zkouma ucinnost dvou metod ziskavani slovni zadsoby u zakl se
specifickymi poruchami uceni. Jedna se o tradi¢ni ,,slovnikovou metodu®, ktera je
porovnéna s tzv. multisenzorickym pfistupem reprezentovanym vyukovym programem
Jazyky bez bariér. Provedeny vyzkum prokézal, Ze multisenzoricky pfistup je pro
vétSinu zakl se specifickymi poruchami uceni vhodny a muize ptinést zlepSeni jejich
vysledkli v osvojovani nové slovni zdsoby. Zaroven byly u nékterych zaku
zaznamenany vyrazné individudlni odliSnosti, které je vhodné pii vyuce zohlednit.
Vysledky provedeného vyzkumu jsou vyhodnoceny a shrnuty do praktickych

doporuceni pro vyuku anglického jazyka na druhém stupni zékladni Skoly.

Klicova slova:
Specifické poruchy uceni, dyslexie, multisenzoricky pfistup, anglicky jazyk,

slovni zasoba, druhy stupen zakladni Skoly.



The Summary

This bachelor thesis focuses on teaching English as a foreign language to pupils
with specific learning difficulties in a secondary school (grades 6 to 9). In the
theoretical part, the data on specific learning difficulties are collected, including types of
special learning difficulties, their symptoms and principles of teaching pupils suffering
from these difficulties. The theoretical part also deals with foreign language didactics,
concentrating on gaining new vocabulary. Then, the basic facts about teaching English
in a secondary school are introduced, formulating the main recommendations for
teaching pupils with speficic learning difficulties. The empiric part of the thesis
examines two methods of gaining new vocabulary. It is the traditional ,,dictionary
method®, which is compared to a multisensory teaching method represented by
a teaching software Jazky bez bariér (Languages without barriers). The research proved
that the multisensory teaching method is benefitial to most pupils with specific learning
difficulties and it can bring emprovement in gaining new vocabulary. However, some
significant individual differences with particular students have been detected and they
should be taken into account. The results of the research are evaluated and summarized

into practical suggestions concerning teaching English in a secondary school.

Key words

Specific learning difficulties, dyslexia, multisensory teaching, English language,

vocabulary, secondary school.
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Uvod

Vyuka anglického jazyka u zakl se specifickou poruchou uceni na druhém
stupni zékladni §koly ma tadu charakteristickych rysi a pozadavkd. Jedna se o nalezeni
vhodnych ucebnich metod a strategii, realistické stanoveni vzd€lavacich cildi, hledani
ucinného zpiisobu motivace a hodnoceni vysledklti zaka. Je tieba spoluprace ucitele,
zéka, rodiny, a svoji roli maze sehrat i tfidni kolektiv.

Realita, se kterou se ucitel anglického jazyka na druhém stupni zakladni Skoly
setkava, je rostouci objem a slozitost uciva, jehoz bezchybné zvladnuti se ve vyssich
roc¢nicich dostdva jiz nad moznosti fady zakt se specifickou poruchou uceni. V této
situaci je tfeba stanovit priority s ohledem na individualni potfeby zdka, a to jak
Z hlediska Skolni uspéSnosti, tak i jeho budouciho praktického uplatnéni. Jedna se
0 stanoveni splnitelnych, ale zaroven prakticky vyuzitelnych vyukovych cild. O to se
V nasi praci pokusime.

Teoretickd cast sestdva ze tii hlavnich oddild. Prvni oddil je zaméfen na
specifické poruchy uceni jako takové. Vysvétlime zakladni pojmy a terminologii,
charakterizujeme jednotlivé druhy specifickych poruch uceni a uvedeme jejich mozné
pficiny. Dale se v této Casti prdce zaméfime na moznosti napravy a reedukace
specifickych poruch uceni a na formulaci hlavnich didaktickych zasad, které je nutno
pii praci se Zaky se specifickou poruchou uceni dodrzovat.

Druhy oddil teoretické ¢ésti se zabyva didaktikou ciziho jazyka. Uvedeme zde
hlavni zasady a strategie uceni cizimu jazyku a ucebni styly jednotlivych zakl. Poté se
zam&fime na oblast slovni zdsoby ciziho jazyka a specifika osvojovani si novych
vyraz.

Ve tfetim oddilu teoretické casti propojime poznatky z oblasti specifickych
poruch uceni s poznatky z oboru didaktiky cizich jazykd a zaméfime se na druhy stupen
zakladni Skoly. Zavér teoretické Casti pak tvofi konkrétni praktickd doporuceni pro
vyuku angli¢tiny na druhém stupni zakladni Skoly u Z4kl se specifickou poruchou
uceni, ze kterych vyjdeme v ¢asti empirické.

V empirické cCasti bakaldiské prace prakticky ovéfime ucinnost dvou metod
osvojovani nové slovni zadsoby u vybraného vzorku 74k se specifickou poruchou uceni
na druhém stupni zdkladni Skoly. Prvni metodou je uceni se novych slov z psaného

seznamu (slovnicku) ve formé anglické slovo — vyslovnost — ¢esky pieklad. Druhou



metodou je vyuziti tzv. multisenzorického pfistupu (zapojeni vice smyslll) pomoci
vyukového programu Jazyky bez bariér. Vysledky obou metod budou porovnany

a zanalyzovany a na zakladé¢ jejich interpretace formulujeme zavéry a doporuceni pro

Skolni praxi.
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Teoreticka Cast
1 Specifické poruchy uceni

1.1 Terminologické vymezeni

Problematika specifickych poruch uceni je velice komplexni a heterogenni
soubor obtizi a projevi. Neni zcela snadné exaktné definovat a odliSit jednotlivé
poruchy. Pfi¢inou je jednak rozdilny uhel pohledu a pfistupu odbornikii k dané oblasti.
Nekteti badatelé¢ pfistupuji ke specifickym poruchdm spiSe z hlediska jejich pficin,
zatimco jini se zabyvaji vice jejich praktickymi projevy. Terminologické problémy
vyvstavaji také z divodu vyrazné individualniho charakteru a rtznorodych projevi
specifickych poruch uceni. Kazdy jedinec je i pies ur¢ité charakteristické spole¢né rysy
dané poruchy vyrazné individualni, coz dokonce vede nékteré odborniky s bohatou
praktickou zkusenosti k pfesvédceni, ze ohledné vyukovych postupli nelze predavat
obecné doporuceni (Zelinkova 2003, s. 168, Drnkova in Mat&jcek 1993, s. 25). Nemélo
by nas proto pickvapit, narazime-li na poli terminologie v tomto oboru na uréitou
pojmovou nejednotnost. To plati jak pro ¢eskou, tak pro zahrani¢ni odbornou literaturu.
Terminologické problémy V Ceském, anglickém i1 némeckém jazykovém prostiedi
podrobné¢ mapuje Pokornd, kterd uvadi i usmévny piiklad terminologického chaosu
Vv ramci Spojenych statti americkych (Pokorna 2001, s. 60).

Pro ucely bakalarské prace, kterou chceme zaméfit prevazné do roviny
praktické, si uvedeme a vysvétlime nckolik zékladnich pojma, jejichz spravné
pochopeni je nezbytné a budeme z né&j vychazet v empirické ¢asti. Vzhledem k tomu, ze
prace je zaméfena na vyuku ciziho jazyka, vénujeme nejvétsi pozornost tém druhiim
specifickych poruch uceni, které se jazykové oblasti dotykaji nejvice. Zamétime se na
dyslexii, dysgrafii a dysortografii a pomineme dyskalkulii, dyspraxii nebo dysmuzii,

které se nasi problematiky piimo netykaji.

-----

poruch bézné oznacovanych zkratkou ,,SPU*“. Nékdy také byva uvadén se slovickem
vyvojové, tedy ,,Specifické vyvojové poruchy uceni. Definic je k dispozici cela tada.

Matgjcek (1993, s. 14) uvadi jednu jiz pon€kud starsi, nicméné jasnou a vystiznou
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definici dle Narodniho tstavu zdravi ve Washingtonu z roku 1980, kterd zni takto:
Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
ktere se ucastni v porozumeéni reci nebo v uzivani rveci, a to mluvené i psané. Tyto
poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ist,
psat nebo pocitat.

Tato definice ve svoji stru¢nosti vSak pomiji dvé dulezité okolnosti. Prvni z nich,
ktera hraje roli pii posuzovani, zda jde o specifickou poruchu uceni ¢i nikoli, je faktor
inteligence. O specifické poruse u¢eni v pravém slova smyslu totiz hovofime jen tehdy,
ma-li doty¢ény jedinec (dité) alesponn primérnou nebo nadprimérnou inteligenci. Tedy
jinymi slovy, jeho obtiZe pfi ¢teni nebo pocitani nejsou zpiisobeny jeho celkoveé nizkymi
rozumovymi schopnostmi, ale jsou specifické pro konkrétni oblast, pro uréity druh
myslenkovych operaci, zatimco vykon v jinych oblastech je primérny ¢i dokonce
nadprimérny.

Dalsi okolnosti, ke které je nutno piihlédnout, je socialni a kulturni prostredi
ditéte, tedy prevazné vliv rodiny. Opét musime uvést, ze o specifické poruse uceni
v pravém slova smyslu hovofime pouze tehdy, nejsou-li vyukové potize ditéte
zpusobené jeho socialni a kulturni zanedbanosti, coz byva zplisobeno zejména vlivem
nevhodného rodinného prostiedi. K obéma posledné zminénym faktorim pfihlizi
Jucovicova (2008, s. 9), ktera uvadi nasledujici definici specifickych poruch uceni:
Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za prumérné inteligence a primérené
sociokulturni prileZitosti.

Jde tedy o urcité jednostranné neschopnosti ndpadné a piekvapivé se odrazejici
na pozadi pfiméfené inteligence (Heveroch in Matgjcek, 1993 s. 15). Slovo neschopnost
by zde bylo piesnéjsi nahradit pojmem snizena schopnost. Nicméné je tfeba dat pozor
na ,,mezioborové interference”. Tak napiiklad pii slovni uloze v matematice zak
potiebuje vyuZzivat jak jazykovych, tak matematickych dovednosti. Stejné tak pfi
nékterych jazykovych cviCenich a testech je nutno zapojit napiiklad prostorovou
orientaci, praci s obrazky, ¢isly, seznamy a podobné. Deficit v jedné oblasti tedy v praxi
téméf vzdy znamena vétsi ¢i mensi negativni pfesah do oblasti dalSich a stava se tak
limitem, onim pfisloveénym nejslab§im ¢lankem fetézu, ktery miize mit velmi negativni
a komplexni dopad na profesni i osobni zivot ¢lovéka V jinych oblastech primérné nebo
nadprimérné nadaného. Proto si problematika specifickych poruch zaslouzi nasi

pozornost. Jako zastteSujici shrnuti k definici pojmu specifickych poruch uc¢eni uved'me
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nasledujici slova V. Pokorné (2001, s. 73): Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén
specifickych poruch uceni, ktery néekdy vyrazné nepriznive ovliviiuje vzdeélavact
| osobnostni rozvoj déti, takze ma vliv i na jejich celoZivotni orientaci a adaptaci ve
spolecnosti. Ma rozlicnou etiologii mimointelektového charakteru, ktera vsak negativne

ovlivituje i rozvoj kognitivnich a intelektovych funkci jedince.

1.2 Druhy specifickych poruch uceni

Nejbéznéjsi specifickou poruchou uceni je dyslexie. Jako dyslexii oznaujeme
specifickou poruchu ¢teni (z feckého slovesa legein — Cist). Termin dyslexie pouzil
pravdépodobné jako prvni némecky neurolog R. Berlin, kdyz v roce 1887 hovoril ve
svém c¢lanku o dyslexii jako o Wortblindheit, tedy zvlastni formé slovni slepoty
(Matéjcek 1993, s. 17). Jedna se tedy o poruchu ¢teni, ktera mize mit celou fadu pti¢in
a projevu.

Podle Mezinarodni dyslektické spolecnosti je za jednu z hlavnich pfic¢in
povazovan fonologicky deficit. Ten spo¢iva v obtizich piti dekodovani slov, rozliSovani
jednotlivych hlasek, narusené schopnosti hlaskové syntézy, fonologické manipulaci
nebo automatizaci fonetickych dovednosti (Jucovi¢ova, aj. 2008, s. 12). Tento poznatek,
kterému se podrobnéji vénuje Matéjcek (1993, s. 117) je pro naSe téma dilezity, nebot
se ptimo dotyké anglického jazyka, kde se vyslovnost slova ¢asto vyrazné 1i$i od jeho
psané podoby.

Dalsi ptic¢inou dyslexie muze byt vizuadlni deficit. U osob postizenych touto
poruchou dochazi k potizim pifi rozliSovani stranové obracenych tvarli pismen,
drobnych detaili pisma, rozliSovani figury a pozadi. MlzZe se ale také jednat o problémy
Vv rozliSovani barev nebo 0 neschopnost pohotové zrakové identifikace pismen.
Dulezitou roli hraje také schopnost zrakové analyzy a syntézy, schopnost pravolevé
orientace, prostorové orientace nebo nedostate¢na zrakova pamét. Deficit mize byt
i v oblasti motoriky o¢i, motoriky mluvidel nebo senzoricko-motorické oblasti, napf.
vizuo-motorické koordinaci (Jucovicova, aj. 2008, s. 12).

Dyslexie rovnéz muze souviset Sproblémy pii lateralizaci a spolupraci
mozkovych hemisfér. Jucovicova (2008, s. 13) rozliSuje dvé kategorie problematického
¢teni. Prvni, tzv. pravohemisférové cteni, je pomalé, namahavé, neplynulé, s mensSim
vyskytem chyb. Dité¢ pii tomto druhu c¢teni vyuziva predevS$im pravou mozkovou

hemisféru, coz je charakteristick¢é pro predctenarské a pocatecni obdobi cteni.
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Pravohemisférové cteni se projevuje vniménim izolovanych zvukd, hlasek,
rozliSovanim tvarii a hlasek aj.

Naproti tomu tzv. levohemisférové cteni je rychlé, piekotné, se zvySenou
chybovosti. Obecné je levohemisférové Cteni typické pro pokrocilejsi ¢tenafe, nicméné
neni-li spojeno a podlozeno vyvojové zakladnéjs§imi dovednostmi pravé hemisféry, je
tento typ Cteni nedostatecny. Autorka nicméné uvadi, ze ne vzdy je mozno tyto dvé
kategorie jednoznac¢né odlisit.

Mezi dalsi projevy dyslexie patifi nespravna intonace a melodie véty (monotdnni
¢teni, neklesaji hlasem), nespravné hospodateni s dechem pii ¢teni, opakovani zacatku
slov, pteskakovani radku, tzv. statické inverze, to je zamény tvaroveé podobnych pismen
(b-d-p, a-0-e, m-n, I-k-h), kinetické inverze, tedy piesmykovani slov (lokomotiva-
kolomotiva), vynechavani pismen, slov, slabik nebo vét, vynechavani nebo nespravné
umisténi diakritickych znamének (hacka, carek), domysleni koncovek slov (Jucovicova,
aj. 2008, s. 14).

Dusledky vySe wuvedenych poruch jsou nasnadé. Dit¢ mé& problémy
S porozuménim a reprodukci ¢ten¢ho textu, a tento problém se zhorSuje timérné tomu,
jak s postupem do vyssich tiid piibyva obtiznych slov a obsahové naro¢néjsich texta.
Roztéaci se tak bludny kruh, kdy stale obtiznéjsi texty predstavuji stale horsi porozuméni
a ditéti tak zacne doslova ,,ujizdét vlak*.

KdyzZ se maly dyslektik od tfeti tfidy setkd s povinnou vyukou anglictiny, S jeji
problematickou vyslovnosti a mnohdy nesystematicky koncipovanymi uéebnicemi,
které zpravidla nezohlednuji ¢eské kulturni prostiedi, a poté narazi na v soucasné dobé
(doufejme, ze ne na dlouho) povinny druhy jazyk na druhém stupni (byva to obvykle
némcina se svymi pady a koncovkami nebo rustina se svoji azbukou), stava se pro ngj
vyuka nikoli radostnym objevovanim nového, ale doslova bojem 0 preziti.

Déti postizené dyslexii nemaji problém jen pii vyuce jazyku, ale prakticky vzdy
pii praci s textem. To pokryva vétSinu Skolnich pfedmétli, snad jen s vyjimkou hudebni,
télesné a pracovni vychovy. Skolni vykony a vzdélani jsou v nadi spoleénosti
hodnoceny velmi vysoko a potize ve Skolnich vykonech maji vyrazny dopad na
sebepojeti dospélého ¢loveka. Nizké sebehodnoceni vede ke ztraté motivace a nadéje na
moznost zmény a tim doslova k patové situaci (Pokorna 2010, s. 190). Zazitek
opakovaného $kolniho neuspéchu sice mize za urcitych okolnosti (zejména v piipade
velmi dobfe fungujiciho rodinného zazemi) ptinést pro budouci zivot Skoldcka cenné

ovoce V podob¢ vybudovani psychické odolnosti, nicméné to je velmi riskantni cesta
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a jisté to neni cilem, o ktery bychom chtéli v nasem Skolstvi usilovat. Je tieba mit na
zieteli tfi okruhy cili specialni pedagogiky, jak je uvadi Pesatova a Tomicka (2007,
S. 21): humanitarni, vyjadfujici pravo na co nejuplnéjsi rozvoj jedince a jeho osobnosti;
vychovny, zajistujici vzdélani umoziujici jeho optimalni rozvoj, a ekonomicky, ktery
usiluje o odpovidajici pracovni zatazeni.

Dysgrafie je porucha pisemného projevu (fecky grafein — psat). Za jeji
nejCastéjsi pri¢inu je poklddana porucha motoriky, pfedevS§im jemné, nékdy
i v kombinaci s hrubou (Jucovicova, aj. 2008, s. 15). Mezi dalsi pti¢iny byvaji uvadény
deficity v téchto oblastech: zrakova a pohybova pamét’, pozornost, prostorova orientace,
porucha systémt, které zajistuji ptevod sluchového nebo grafického vjemu do grafické
podoby, tj. spojeni foném — grafém, spojeni mezi psacim a tiskacim pismem. Nejcastéjsi
je kombinace téchto deficitli: zhorSend jemna motorika, snizena zrakova pfedstavivost
(neschopnost vybavit si tvary pismen) a neschopnost zapamatovat si motorické vzorce
tvarti pismen (Zelinkova 2003, s. 92).

Podil na rozvoji dysgrafickych obtizi mlze hrat i1 nespravné drzeni psacich
potieb, psani levou rukou, Spatné drzeni téla, sklon seSitu, poloha lokte apod. Potize se
netykaji pouze pismen, tedy jazyka jako takového, ale také psani Cislic, kresleni,
rysovani, dokonce se objevuji téz pii psani na stroji nebo pocitaci. Déti s dysgrafii maji
problémy vsSude, kde jsou zéavislé na psani S pozadavkem na rychlost, spravnost
a upravu psan¢ho projevu. Jak uvadi Jucovicovd (2008, s. 21), jedna se prakticky
0 vSechny skolni vyucovaci predméty. Autorka rovnéz pifipomina, ze nebyva v praxi
snadné, zvlasté u zaku 2. stupné zakladni skoly, rozliSit projevy poruchy, jeji dasledky
a nedostatecnou snahu ditéte, kterd ale miZe byt reakci na dosavadni negativni
zkuSenost (Jucovicova, aj. 2008 s. 22).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu (fecky orthos — spravny, grafein
— psat). Byva tizce spojena s dyslexii. Néktefi odbornici mezi témito dvéma poruchami
nijak nerozliSuji a dysortografii zatazuji pod Sir§i pojem dyslexie (Matéjcek 1993,
S. 87). Sdyslexii podobné, v mnoha ohledech zcela totozné jsou i deficity funkci
zapricinujici vznik dysortografie: porucha fonematického sluchu, naruseni sluchové
percepce, narusend schopnost sluchového rozliSovani, schopnost sluchové analyzy
a syntézy, sluchova orientace, sluchovd pamét a celkové zhorSeni jazykovy cit
(Jucovicova, aj. 2008 s. 23). Mezi typické dysortografické chyby ftadi posledné
zminovand autorka nasledujici projevy: vynechavani pismen, slov, slabik a vét,

pfidavani pismen (zejména vkladdni samohlasek do shluku souhlasek), chyby
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v diakritice, kineticka inverze (pfesmyk slabik), zamény zvukové podobnych hlasek (h-
ch, b-p, d-t, $-¢, s-z-c apod.), nedodrZzovani hranic slov v pismu (psani slov nebo i vét
dohromady), komoleni slov, gramatické chyby (i v pfipadé€, ze dité teoreticky gramatiku
ovlada).

Stejné jako u dyslexie a dysgrafie, prostupuji nésledky dysortografické poruchy
takika celym Skolnim kurikulem. Netieba opakovat, Ze i tato porucha ma komplexni
anegativni vliv na skolni tspéSnost ditéte s dlouhodobym a celozivotnim presahem do

procesu socializace a do fady oblasti pracovniho i rodinného zivota.

1.3 Priciny specifickych poruch uceni

Pticin specifickych poruch uceni je celd fada a jednotlivi autofi se do jisté miry
1i$1 v nazorech a pfistupu k této otdzce i dle urcitych narodnich tradic. Mat¢jcek (1993,
S. 77) s odkazem na vyzkumy O. Kucery z let 1958 a 1961 uvadi, ze skoro u 50 %
dyslektik je mozno soudit na drobné poskozeni mozku v dobé prenatalni, perinatalni
a postnatalni. Déle uvadi, Ze okolo 20 % ptipadl je zplsobeno hereditalné, tedy
dédicnosti. Treti skupinu, kterou tvofilo asi 15 % dyslektiki, tvofi spojeni obou
piedeslych kategorii, tedy encefalopaticko-hereditalni (poskozeni mozku zde ,,naseda”
na jiz geneticky oslabeny terén). A kone¢né zbyvajicich 15 % déti spadalo dle vyzkumu
Kucery do etiologie neurotické nebo nejasné. Naproti tomu Zelinkova (2003, s. 19)
odkazuje na vyzkum Svéda Hallgrena, ktery prokazal dédiénost az u 81 %
dyslektickych déti.

Pokorna (2001, s. 85) k vySe zmifiovanému vyctu ptidava jako moznou piic¢inu
odchylnou organizaci cerebralnich aktivit. Uvadi, ze pti vyzkumech mozkové aktivity
provadénych pomoci EEG bylo zjisténo, Ze mozek dyslektiki je pii teni zatéZovan vice
a jinym zpusobem, neZ mozek intaktni populace. Prokazatelny vliv ma rovnéz
nepiizniva nebo netypicka lateralita. Bylo zjisténo, ze u levakt a osob s ambidextrii se
specifické poruchy uceni vyskytuji ¢astéji nez u pravakt (Pokorna 2001, s. 87). Vliv
mohou mit také hormonalni poruchy (Zelinkova 2003, s. 24)

Jako velmi zajimava se jevi otazka, jaky vliv ma na rozvoj specifickych poruch
uceni rodinné prostiedi. Jost (2011, s. 177) s odkazem na finsky vyzkum z let 2003
a 2005 upozoriiuje na vyznamny vliv rané komunikace matek s détmi batoleciho veéku
na rozvoj budoucich dyslektickych obtizi. Tato oblast je vice nez aktualni v dob¢, kdy

zépadni spoleCnost cCeli bolestnym nasledkim krize tradi¢ni rodiny, relativizaci
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moralky, absence otcii ve vychove, nedostatku hranic pfi tzv. ,,volné vychove®,
pracovni vytizenosti rodi¢ii a enormnimu mnoZzstvi ¢asu, které déti travi pfed monitory
pocitact a displeji svych chytrych telefont pii hrani her a komunikaci na socialnich
sitich prakticky bez kontroly rodi¢ii. Miize snad toto ziistat bez vlivu na Skolni vykony
déti, at’ uz je v kone¢ném dusledku diagnostikujeme jakkoli? Odpovéd je nasnadé.
A samostatnou kapitolu pak tvofi déti ze socialné slabych rodin ¢i déti, které prosly
ustavni péci.

Co tomu 7ika Zivotni praxe? Predne, je v této spojitosti, myslim priznacné, Ze
vithec prvni chlapec, ktery byl prijat jako dyslektik do napravné péce (J. Langmeierem
V Havlickove Brode v roce 1952) byl vychovavan od casného detstvi v tzv. kolektivni
péci a prosel nekolika deétskymi domovy. V nasledujicich letech jsme méli i v lécebne
V Dolnich Pocernicich vice takovych pripadu. Pri vysetiovani déti v détskych domovech
Jjsme specifické obtize ve Ccteni zaznamenavali rozhodné Ccastéji, nez odpovidalo
percentudlnimu zastoupeni ustavnich deti v celkové détske populaci. (Matéjéek 1993,

s. 85)

1.4 Naprava specifickych poruch uceni

Reedukace specifickych poruch zahrnuje specidlné-pedagogické postupy
zamefené na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci (Jucoviova, aj. 2008, s. 27).
Jucovicova, aj. (2008, s. 27 — 32) uvadi piehled obecnych zéasad a principt, z nichz
vybereme ty, které se nejvice dotykaji naseho tématu.

Reedukace je vzdy individudlni zalezitosti. Pro stanoveni u¢innych a vhodnych
reedukac¢nich metod, postupli i pomicek je nutnd kvalitné zpracovanid zprava
Z psychologického a specialné pedagogického vysetieni. | tak byvd mnohé zjisténo az
V samotném procesu napravy, kdy dochazi k odkryti nedostatkli v zakladnich
mentalnich funkcich, které byly predtim skryty. Proto nelze od sebe oddélit
terapeutickou a diagnostickou praci (Mat&jéek 1987, s. 151).

Reedukace neznamend doucovani. Jedna se o soubor metod sméfujicich
k odstranéni specifickych obtizi, nikoli o samotnou vyuku jako takovou. Dité, zejména
star$i, by si také mélo budovat a osvojovat schopnost ucit se pomoci vhodnych ucebnich
technik a kompenzacnich strategii. Reedukaci zahajujeme vzdy na té irovni, kterou dité
jesté zvlada, teprve poté obtiznost postupné zvySujeme. UmoZznime tedy ditéti Gispésny

start a navodime pozitivni motivaci.
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Pti reedukaci pouzivame tzv. multisenzoricky pristup. Ten spolivd ve snaze
zapojit do vyuky co nejvice smysli najednou (zrak, sluch, hmat, piipadné i Cich)
Vv kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci. Cilem je pouzit co nejvice vstupnich
smyslovych bran, ¢imz umoznime snazsi zapamatovani, uchovani i vybaveni piedavané
ucebni latky.

Nejefektivnéjsi je cilena a individualni reedukacni Cinnost, ktera umoznuje
zam&feni na jedno konkrétni dité. Je-li z ekonomického hlediska nutno pouzivat
skupinovou reedukaci, maximalni pocet je 3 — 5 déti. Skupiny s vysSim poctem ztraceji
reedukacni efekt. Reedukacni ¢innost byva dlouhodobou zalezitosti a Casto vyzaduje
tymovou spolupraci specialisty, Skoly i rodiny ditéte. Po urcité dob¢ je tieba zhodnotit
efekt reedukace a v piipadé neuspokojivych vysledkt hledat jiné, G¢innéj$i metody.
Cilem neni dochéazka ditéte na reedukacni cvi€eni, ale jejich vysledny efekt. Zakladem
uspéchu nejsou pouze odborné znalosti, ale i osobni pfistup s pochopenim situace ditéte
1 jeho rodica.

Zasady spravného postupu napravy dyslexii, které uvadi Matéjéek (1993,
5. 179), svySe uvedenymi zasadami koresponduji a doplhuji jesté dvé dulezité
poznamky:

Prognozu odhadovat realisticky. Je potifeba dodavat ditéti jeho rodi¢im
optimismus a duvéru v napravné moznosti, ale pfitom v nich nevzbuzovat zcela
nerealistické nad¢je. Je mozno zodpoveédné slibit ,,pokus o népravu®, nikoli vSak ,,jisté
uzdraveni

Zajistit dalsi Zivotni drahu dyslektického ditéete. Je tieba realisticky zhodnotit, jak
dalece muze dité dostat naroktim, které na né¢ bude klast Skola, zam¢&stnani nebo Sirsi
spolecenské prostfedi. Dit€¢ se specifickou poruchou uceni bude potfebovat vedeni
a pomoc na svoji cesté za dal§im vzdélanim a socidlnim uplatnénim.

Zelinkova (2003, s. 167 - 169) se zaméfuje jiz piimo na vyuku ciziho jazyka
a uvadi nasledujici principy vyu€ovani a uceni:

Multisenzorialni vyucovani a uceni. Tento princip byl uveden jiz vyse. V aktivitich
zaka se soustavné spojuje fe¢, konkrétni situace, obrazky popft. Uplné fyzické reakce
(zapojeni motoriky a pohybu). Zik by mél co nejvice mluvit, opakovat slova
v souvislosti s realnou situaci, vidét slova napsana, barevné zvyraznéna.

Komunikativni pristup preferuje dovednosti vnimat mluvéiho, rozumét jeho
sdéleni, vyjadfovat své potfeby, myslenky, aktivné se ucastnit vyuky. Strukturovany

postup dle autorky spociva v tom, ze ma-li zak obtize pfi ¢teni v Ceském jazyce (Cte po
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hlaskach, slabikach, lusti pismena apod.), miize pro uceni ciziho jazyka vyzkouset
globalni c¢teni celych slov, tedy osvojovani novych slov jako celku ve spojeni
s obrazkem nebo situaci. (Pozn.: Tento postup jist¢ pomize v Gstnim projevu, nicméné
zustava otazkou, jak tesit pisemny projev zaka v cizim jazyce, ktery je také povinné
vyzadovanou dovednosti.)

Sekvencni postup znamena obecné¢ znamé pedagogické pravidlo postupu po
(2003, s. 167) spravné uvadi, ze v praxi neni tento princip Casto respektovan a zaci se
uci slozitou gramatiku, aniz by byli sami schopni komunikace v jednotlivych vétach.

Kumulativni princip spociva ve spojovani nového uciva s uc¢ivem jiz osvojenym,

zatfazovani novych poznatkil do stavajicich struktur. Autorka se tdze, kam ma zatazovat
nové poznatky dité, které nemé zvladnuty pozadavky predchézejici a neustale postupuje
se tfidou bez zvladnuti predchazejiciho uciva. (Zelinkova 2003, s. 186) S timto
postichem opét nelze nez souhlasit. Jak ale tento problém fesit v kazdodenni praxi
zakladni Skolni dochazky povinné pro vSechny, ktera probihd formou hromadné vyuky
vyrazn€ heterogennich skupin déti S vyrazné rozdilnymi schopnostmi, motivaci
I socialnim zazemim, o specialnich poruchach nemluvé, to zistava nefeSitelnym
dilematem a chronickym zdrojem frustrace ucitelské profese.
Respektovani individuality ditéte. Tento pozadavek, ktery je Cervenou niti vSech
reedukacnich principd, byl jiz vySe v této praci opakované uveden. Respektovani stylu
uceni je velmi blizky predchozimu pozadavku. Stylim uceni budeme vénovat
samostatnou kapitolu.

Materska metoda znamend, ze si dité¢ osvojuje cizi jazyk obdobnym zplsobem,
jako sviyj jazyk matetsky. Nejprve se uci fe¢i rozumét, vnimat v§emi smysly, a az poté
nasleduje vlastni mluva. Popsany postup je logicky, otazkou vSak zlstava, do jaké miry
Ize tuto metodu aplikovat do podminek soucasné vyuky ciziho jazyka na bézné zakladni
Skole. Respektovani role matetského jazyka pii cizojazy¢né vyuce, kterou zduraziuje
napf. Chodéra (2013, s. 122) ma své dulezité misto a zejména Zakiim se specifickymi
poruchami uceni je opora o mateisky jazyk, byt ma své limity a negativa, nepochybné
pfinosem.

Na zavér této kapitoly uved'me jesté dva piispévky z knihy Skolni didaktika
autorti Z. Kalhouse, O. Obsta a kol. Prvni ocitujeme v plném znéni.

. Jadrem dobrého vzdeélani je naucit deti a mladé lidi byt uspésnymi. (Learning

to Succeed, 1993) Je potreba, aby od prvnich zkuSenosti se Skolou alespon obcas kazdé
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dite zazilo uspéech, aby vérilo, Ze jeho Skolni draha bude uspésna a ze bude schopné
I V pozdejsim Zivoté se trvale ucit. Z toho vyplyva diisledek, ze vzdélavaci nabidka skoly
musi byt velmi Siroka a stale se rozsirovat. Uz od détstvi nékteré deti vynikaji praktickou
inteligenci, ve sportu, jsou schopny uméleckého vyrazu, nebo se zapojuji do cinnosti
V obci a staraji se o druhé. To vse je platnou Zivotni cestou a to vse by méla Skola u Zakii
ocenit. “ (Kalhous, aj. 2002, s. 372)

Jako dopln€k k tomuto konstatovani pak uved’'me postieh stejnych autort
s odkazem na praci Mana, Marese a Stuchlikové (2000), ze kterého plyne, ze zak muze
chvalu za uspéch v jednoduchém tkolu vnimat vlastné jako sdéleni o tom, Ze je
ucitelem povazovan za neschopného. Rovnéz tak destruktivni 0¢inek z hlediska
motivace mize mit chvaleni zédka za pouhé zapojeni se do ¢innosti bez ohledu na jeji

vysledek (Kalhous, aj. 2002, s. 370).

1.5 ADD/ADHD

Ob¢ tyto u nas dnes bézné uzivané zkratky pochdzeji z anglického jazyka
a oznacuji specifické poruchy chovani, nebo také hyperkinetické poruchy. Zkratka ADD
znamena Attention Deficit Disorder, tedy Cesky porucha spocivajici v nedostatku
pozornosti. Zkratka ADHD znamena Attention Deficit Hyperactivity Disorder, to je
porucha spocivajici v nedostatku pozornosti s hyperaktivitou. Jiné mozné oznaceni pro
tuto skupinu symptomi je ndzev Hyperkinetické poruchy, ktery preferuje Pokorna
(2010, s. 129). Diive byl u nas uzivan termin ,,lehkd mozkova dysfunkce® (zkratka
LMD), ktery byl nahrazen pojmy z anglosaského svéta zaméfeného spise behavioralng,
tedy na praktické a redlné¢ pozorovatelné vnéj$i projevy. Ve své podstaté jde
0 pojmenovani t¢hoZ problému, avsak o rozdil pfistupu k véci, ktery se jednou zamétuje

na pti¢inu, jindy pak na popis projevi (Mat¢jcek 1993, s. 25).

Ze systematického hlediska by bylo spravnéj$i nezafazovat tyto poruchy do
kapitoly nazvané Specifické poruchy uceni a vyclenit jim kapitolu vlastni nazvanou
Specifické poruchy chovani. Na druhou stranu, pro ucely nasi prace a zachovani jeji
pfehledné struktury vyjdeme z faktu, Ze specifické poruchy chovani maji ve Skole
zpravidla nezanedbatelny vliv na Skolni uspésnost, a jsou tedy ve svém diisledku kromé
poruch chovani zdroven i poruchami uceni. V kazdodenni Skolni praxi se tak Casto

rozdil mezi jednotlivymi diagndézami smazava, nebot’ projevy jsou velice blizké, zhusta
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totozné. Napiiklad zak s dyslexii projevuje pii ¢teni vyrazny psychomotoricky neklid, je
rozt€kany, ztraci nit vykladu, nasledné rusi spoluzaky atd. Vyjdeme ze zakladniho
amnoha autory opakované¢ho piedpokladu, ze osoby s poruchami uceni a chovani
netvoii homogenni skupinu. Nejde tedy predevSim o spravné zaskatulkovani zaka do
pfedem piipravené diagnoézy, ale o osobni porozuméni a ucinnou pomoc v daném
konkrétnim ptipade¢.

Dnesni védomosti o nasem tématu vyzaduji, pokud pracujeme zpiisoby u nds béznymi, zcela
individualni terapii, ktera by odpovidala individualnim obtizim klienta. (Pokorna 2010, s. 40)

Dle Malé¢ (in Pokorna 2001, s. 131) 1ze symptomy téchto poruch rozdélit do péti
oblasti. Jsou to (1) poruchy kognitivnich funkci (porucha pozornosti, motoricky neklid,
neschopnost selekce podnétli, porucha exekutivnich funkci, neschopnost organizace
¢innosti, porucha motivace, porucha usili a vytrvalosti, oddaleni ¢innosti aj.), (2)
poruchy motoricko-percepcni  (hyperaktivita, neschopnost relaxace, zbrklost,
nekoordinovanost, nepiesnost pohybt, porucha vizuomotorické koordinace aj.), (3)
porucha emoci a afektit ve smyslu lability, (4) impulzivita (chaotické a nepiedvidatelné
chovani, nepouci se zchyb, provadi rychlé zavéry) a (5) socidlni maladaptace
(neadekvatni kontrola, familidrni chovani, neschopnost pfizpiisobit se vrstevnikim,
respektovat pravidla, akceptovat socialni prostiedi, vykyvy v emocionalnich projevech,
touha po socialni akceptaci, kterou si ale neumi udrzet, nedostatek altruismu a empatie).
I zde plati jiz nckolikrat opakovany pozadavek individualniho pfistupu, protoze

nenajdeme dva stejné klinické obrazy hyperaktivni poruchy (Pokorna 2001, s. 131).
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2 Didaktika cizich jazyki

2.1 Didaktické zasady

Didaktické zéasady jsou obecné pozadavky, které v souladu se zakladnimi
zakonitostmi vyuky a s vychovnymi a vzdélavacimi cili urcuji jeji charakter (Kalhous,
aj. 2002, s. 268). Kalhous aj. (2002, s. 269 — 272) uvadi nasledujici tradi¢né
prezentované pedagogické zasady, z nichz nékteré byly jiz v riiznych variacich zminény
Vv kapitolach vénovanych specifickym porucham uceni. VSechny tyto zasady maji
platnost jak pro oblast vyuky jazykd obecné, tak pro skupinu zaku se specifickymi
zakovské populace.

Zasada komplexniho rozvoje Zdka. Uc¢ivo méa napomdhat rozvoji Zakovy
osobnosti ve tfech zdkladnich rovinach: kognitivni (rozumové), afektivni (citové
a moralni) a psychomotorické (pohybové). Podstata ucitelovy prace je vzdy komplexni,
Skola sama nemuze navzdory ocekavani spolecnosti nést plnou zodpovédnost za
komplexni rozvoj osobnosti zéka.

Zasada veédeckosti. Od ucitele se ocekdva dvoji pozadavek. Zaprvé by mél
celozivotné udrzovat kontakt s védeckymi disciplinami, které jsou zakladem jeho
vyuCovacich predméti a aktualizovat své rychle zastaravajici poznatky. Zadruhé by m¢l
umét vhodnymi vyukovymi metodami tyto védecké informace svym zakum piedavat
a provazet je pfi jejich vyhledavani, zpracovani a vyuzivani.

Zasada individualniho pristupu k Zakim. Opét mnohokrate zmifiovana zdsada,
ktera je ovSem mnohdy v praxi obtizn¢ realizovatelna. Autofi pokladaji otazku, je-li
vibec mozné pozadovat ji po uciteli sekundarni $koly, ktery napiiklad vyucuje 150
zakl, snimiz pfichdzi do kontaktu pouze dvé vyucovaci hodiny tydné? Zaporna
odpovéd’ je vice nez ziejma.

Zdsada spojeni teorie s praxi. Skola neni uzavienym systémem, ale je spojena
s okolim poéetnymi vazbami. Zaci by méli byt pedagogem presvédéeni o smysluplnosti
vyuky ve Skole pro prakticky zivot. Uplatiiovani této zasady je charakteristické pro
rizné alternativni vzdélavaci koncepce, ale nemélo by byt problémem ani v tradi¢né
pojaté vyuce.

Zasada uvedomélosti a aktivity. Uvédomélost vyjadiuje jak postoj Zaka k uceni,

tak 1 kvalitu osvojovanych poznatkii. Uvédoméle osvojené poznatky jsou hluboce
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pochopené a zak na jejich zaklad¢ dokaze prakticky jednat. Zasada aktivity vyjadiuje
pozadavek, aby byla v ramci vyuky podnécovana aktivni zapojeni celé osobnosti zakt
jak po strance myslenkové, tak i citovou a volni.

Zasada nazornosti. Tato po dlouhd staleti vyznamnymi pedagogy zdlraziiovana
zasada se Vv praxi tyka pfedevsim zrakového vnimani, ale tfeba také vykladu za pouziti
termini  zakim dobfe zndmych. Zanedbani této zasady mize vést k verbalnim,
formalnim a nejasnym znalostem zakt; jeji pfecenéni miize naopak brzdit rozvoj
abstraktniho mysleni.

Zasada soustavnosti a primérenosti. Poznatky zarazené V uréitém logickém
systému jsou Iépe osvojeny, chapany a v praxi zaky pouzivany. U¢ivo by proto mélo byt
¢lenéno do ptehledného didaktického systému piimétené slozitého a rozsahlého

vzhledem k véku a vyspélosti zaka.

2.2 Strategie uceni cizimu jazyku

Jelikoz chceme na$i praci udrZet i v jeji teoretické Casti co nejblize praktické
roviné a vyuziti ziskanych poznatkt z literatury v kazdodenni ucitelské praxi,
seznamime se s piehledem pfimych a nepfimych strategii uceni, jejichz ptehled
s odkazem na R. L. Oxfordovou (1990) uvadi Janikova aj. (2011, s. 62).

Primé strategie se déli na pamétové, kognitivni a kompenzacni. Pamétové
strategie slouzi pro snadnéj$i zapamatovani i vyvolani informaci z paméti. Jde napf.
0 vyuzivani mnemotechnickych pomitcek, rymtl, vizualnich pfedstav, pohybu,
pojmovych map apod.

Kognitivni strategie umoziuji s cizim jazykem ,,manipulovat®. Sem patii napft.
opakované vysloveni ¢i napsani si vyrazu z divodu jeho procviceni; nékolikandsobné
¢teni textu, dokud nedojde k plnému porozumeéni; zbézné pre€teni textu s cilem uchopit
hlavni mySlenku; pouzivani slovnikli, encyklopedii; rozd€lovani slova na jeho
vyznamové ¢asti s cilem porozumét; srovndvani jazykd, jejich podobnosti a odliSnosti;
psani si poznamek ve vyuce.

Kompenzacni strategie vedou K rozvoji komunikativni kompetence a schopnosti
se V jazyce uspesné dorozumét i pres jisté deficity. Zahrnuji napt. vyuzivani gestikulace
a mimiky, odhadovani vyznamu promluvy z textu, pouzivani opisu apod.

Neprimé strategie obsahuji metakognitivni, afektivni a socidlni strategie.

Metakognitivni strategie vedou K identifikaci vlastniho uéebniho stylu, vlastnich potieb
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a rozvijeni schopnosti planovat uceni, shromazd’'ovat a organizovat studijni materialy,
monitorovat vlastni nedostatky a provadét sebehodnoceni. Jsou to strategie, které
pomahaji zakiim ucit se ulit. Afektivni strategie se tykaji emocionalni stranky uceni,
napf. uvédomovani a odbouravani obav, uvédomovani si vlastnich pociti a nalad,
dodavani si odvahy apod. Socidlni strategie Souviseji S faktem, ze jazyk je jednou
z forem socidlniho jednani a rozvijeji schopnost pozadat o pomoc ¢i vysvétleni
Vv komunikacni situaci, vyhleddvat komunikaci s rodilymi mluv¢éimi, seznamovat se
s rozdily 1 shodami sociokulturnich norem apod.

Totozny piehled strategii s odkazem na stejnou autorku R. L. Oxfordovu (1990)
uvadi i VIickova (2007, s. 149 — 151). Ta navic pfidava i vysledky vyzkumu toho, v jaké

mife jsou tyto jednotlivé strategie mezi zaky vyuZzivany.

2.3 Ucebni styly

Jako jedna z realnych moznosti, jak pii vyuce ciziho jazyka na druhém stupni
i Vv ramci hromadného vzdélavani naplnit pozadavek individualniho piistupu k zaktm, je
snazit se zaklim pomoct ,,naucit se ucit®. Velka ¢ast prace zéka pfi studiu ciziho jazyka
totiz musi byt odvedena doma, pfi domaci piipraveé. To plati zejména pii osvojovani si
nové slovni zdsoby. Nova slovicka mohou byt ve Skole riznymi formami predstavena,
procvi¢ovana, upevilovana, opakovana a testovana, ale tu hlavni, ,,bolestivou* praci
spocivajici v samotném nauceni se novych sloviéek, jejich vstipeni si do paméti, tu musi
udélat zak obvykle sam v ramci svoji domaci piipravy. A zde se otevira prostor pro
ucitele k tomu, aby pomohl zakovi domaci pfipravu maximalné piizptsobit jeho
uc¢ebnimu stylu s vyuzZitim stavajicich, popfipadé¢ i1 zcela individualnich ucebnich
strategii. Ucitel tedy mize pomoci Zakovi objevit, rozpoznat a rozvijet jeho vlastni
ucebni styl, nabidnout Zakovi k vyuziti paletu existujicich ucebnich strategii a vést zaka
ke kreativit¢ pti hledani vlastnich, osobitych postupt a strategii, které mu pomohou
dosahnout kyzeného cile.

Odborna literatura (Mare$ in Kalhous, aj. 2002, s. 210) uvadi tfi zakladni uc¢ebni
styly: povrchovy, utilitaristicky a hloubkovy.

Povrchovy wucebni styl prameni z Zdkova celkového povrchniho pftistupu
K u¢ebnim povinnostem. Vyzna¢uje se snahou ,.projit*. Zék se zaméfuje na prostou
reprodukeci uciva, obvykle ovlada pravidla, vzorce, typové ulohy, ale nerozumi

souvislostem. Zak nemd zajem o ucivo jako takové, ale snazi se minimalné¢ namahat pfi
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splnéni ucebnich povinnosti. Uvedeny pfistup mivad dvoji podobu: Pasivni styl je
typicky malym ¢&i zadnym zajmem o udivo a nepatrnym Zidkovym usilim. Zak se
zam¢iuje na detaily, v poznatcich nema systém, unika mu smysl nauc¢eného. Aktivni
styl je podobny, ale u zaka prevlada znacna pile a snaha. Pti zkouSeni se zadk zpocatku
jevi jako uspésny, ale brzy se zjisti, Ze znalosti jsou povrchni, popisné, bez pochopeni
vnitinich souvislosti.

Utilitaristicky ucebni styl je ve Skole velmi Casty. Projevuje se zékovou snahou
o co nejlepsi vykon, snahou obstat pred spoluzaky, uspét v konkurenci a soutézi za
kazdou cenu. Osobni prospéch a honba za zndmkami miva za nésledek i poskozovani
zajmtl spoluzakt. Zak s timto piistupem se obvykle dokaZe velmi dobfe piizptsobit
pozadavkim jednotlivych uciteld, odhalit ucitelovy slabé stranky a vyuzit je ve svij
prospéch.

Nemusi se vSak jednat 0 ,,odpudivy* obraz zéka. Zahrani¢ni autofi pouzivaji
jako synonymum ke slovu utilitarni slovo strategicky. Konstatuji, ze jde o zaky, ktefi si
rozumné planuji ucivo a rozvrhuji sily tak, aby zvladli vSechny tkoly. Jsou pracoviti
ake své praci maji vztah. Mize se jednat o pracovité a motivované, ne nutné
oportunistické zdky. Mohou dosahovat dokonce lepsich studijnich vysledkii nez zaci
S hloubkovym ucebnim stylem, protoze v ptipad¢ potieby vynakladali vétsi usili
a dokézali si praci Iépe zorganizovat.

Hloubkovy ucebni styl je typicky skuteCnym zijmem o ucivo, o pochopeni
podstaty a souvislosti. UCici se jedinec je veden snahou ucivu rozumét a podle svych
moznosti ho dokonale zvladnout, zamétuje se na obecné myslenky a zakladni principy
a usiluje o zobecnéni poznatki. Nicméné nckdy tvoii predcasné, fakty nepodloZené
zavery. PrestoZe jsou obvykle GspéSni v teorii, zpravidla selhavaji na faktografii.

Tito Zaci obvykle uplatiiuji pruzny zpisob u€eni, kdy si nejdiive vytvoii celkovy
vhled do ucebni problematiky a pak se vraceji k podrobnostem. Tento zptsob je pro
zaka velmi vyhodny, umoziuje mu pochopeni obecnéjSich problémt, aniz by byla
opomijena jednotlivd fakta. Pfind$i i pevnéj$i a hlubsi osvojeni uciva s moZnosti
pohotového vyuziti.

Urcovani a rozpoznavani ucebniho stylu zaka je pro ucitele velmi dulezité. Znat
zakiv ucebni styl znamend zndt moznosti a meze usmérilovani i ovliviilovani tohoto
stylu (Kalhous, aj. 2002, s. 211) Identifikovat zaktiv ucebni styl 1ze pomoci pfimych
metod (pozorovani), nebo metod nepfimych, kterymi jsou zejména dotazniky (Lojova,

Vickova 2011, s. 35 — 40).
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2.4 Slovni zasoba ciziho jazyka

Slovni zasoba tvofi pojmenovavaci slozku komunikativniho aktu. Je zakladni
slozkou jazyka, a to jak z hlediska komunikativniho, tak i lingvistické¢ho a didaktického.
Jeji osvojeni je predevsim zalezitosti paméti (Hendrych, aj. 1988, s. 130).

Slovo je v jazyce primarnim nositelem vyznamu a slovni zasoba se vzajemné
prolind s gramatikou pii tvorbé vét. Osvojovani slovni zasoby je nutno vénovat pii
vyuce ciziho jazyka velkou pozornost, coz se vSak mnohdy ke Skod¢ zaki nedéje. Prave
roz§ifovani slovni zasoby, znalost slovicek, jejich vyznami a pouzivani V realnych
situacich je tim hybnym faktorem, ktery posouva znalost ciziho jazyka kupfedu, zvlaste
Vv prvotnich fazich studia. Gramatika je rovnéZz nepostradatelnou slozkou a jeji vyznam
roste umérné s tim, jak roste znalost a schopnost uzivani ciziho jazyka. Nicméné
muzeme si dovolit tvrzeni, Ze Z praktického hlediska je znalost ,,slovi¢ek* v poc¢atecnich
fazich vyuky, Vvnichz se na zdkladni Skole obvykle pohybujeme, zasadnéjSim
pozadavkem, nez znalost gramatiky.

[lustrujme si toto tvrzeni jednoduchym, byt’ pouze teoretickym piipadem. Bude-
li zak bezpecné ovladat elementarni anglickou slovni zasobu (800 — 1000 slov), ale bez
jakékoli znalosti gramatiky, bude schopen v anglicky mluvicim prostiedi zvladnout
prakticky vSechny zakladni komunikaéni situace a obstat v nich (zeptat se na cestu,
koupit si jidlo, najit ubytovani, vyhledat pomoc, piedstavit se, navazat zakladni socialni
vztahy apod.). Pokud by ale disponoval pouze znalosti gramatickych pravidel, bez
znalosti vyznamu slov mu nebude gramatika v praktické komunikaci k ni¢emu.
Nicméné, jak jsme fekli, jde o pfipad Cisté teoreticky. Zaprvé proto, ze redlné neni
mozné naucit se dostate¢nou slovni zasobu a ptitom zistat jakkoli nedotéen gramatikou.
Zadruhé proto, Ze znalost gramatiky matefského jazyka pomuze pii chapani vét v jazyce
cizim, zvlasté u jazyki z piibuzné jazykové rodiny (indoevropské jazyky). Ackoli se
nam muze zdat, Ze angliCtina se od ¢eStiny vyrazné liSi, v porovnani obou jazyki napf.
s hebrejstinou  zjistime, Zze CeStina i anglitina maji velké mnozstvi lexikalnich
I gramatickych podobnosti.

Slovni z4soba soucasnych kulturnich jazykt se odhaduje na vice nez piil milionu
slov. Slovni zasoba jednotlivce, tzv. idiolekt, pak kolisa v zavislosti na véku a vzdélani
mezi nékolika sty az nékolika desitkami tisic vyrazt (Hendrych, aj. 1988, s. 130).
Pfitom je tfeba rozliSovat mezi slovni zdsobou aktivni (produktivni) a pasivni

(receptivni). Aktivni slovni zasobu tvofti slova, které jedinec ve svém jazykovém projevu
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sdm aktivné pouziva. Pasivni slovni zasobu tvoii slova, které sam nepouziva, nicméné
kterym bez obtizi rozumi. Pasivni slovni zasoba je samoziejm¢ mnohem $ir§i nez
aktivni. Odhadovany pomér je mezi 1:2 az 1:5, ale muze byt i vétsi (Hendrych, aj. 1988,
s. 130).

Uvédomit si realitu fenoménu aktivni a pasivni slovni zasoby je pro ucitele
jazyka dulezitou véci, ktera mu umozni urcité uklidnéni v situaci, kdy zak rozumi
a dokaze prelozit véty nebo slova, které by ale sam vytvofit ¢i pouzit nedokéazal. Nesmi
byt nasim cilem ob¢ kategorie sjednotit do jedné a nemtzeme tedy chtiti po zakovi, aby
v ptekladu z matetského do ciziho jazyka tvoftil stejné€ slozité véty, jaké dokaze prelozit
Z jazyka ciziho do matetského, ani aby ve svém spontdnnim projevu pouzival stejné
slozité véty, jaké ¢te v ucebnici. I sam pedagog si musi byt védom faktu, ze také mezi
jeho aktivni a pasivni slovni zasobou zeje ur€ita propast, ktera ma osklivou tendenci se
rozevirat umérn¢ tomu, jak dlouhou dobu travi vyukou zacatecnikli na zakladni Skole.
Nem¢éli bychom tedy ,,kdzat vodu a pit vino* a klast na své zaky neredlné pozadavky,
kterym sami nejsme schopni dostat. Rozdil mezi aktivni a pasivni zdsobou neni chybou,
ale redlnym faktem, ktery je tfeba brat pii vyuce na védomi.

Z hlediska vyucovaci praxe muzeme rozliSit ¢tyfi typy lexikalniho minima
(Hendrych, aj. 1988, s. 133): Elementarni lexikalni minimum zahrnuje 800 — 1000 slov
a zhruba odpovida pozadavku druhého stupné zékladni Skoly. Zakladni lexikalni
minimum je nutné pro komunikaci v béznych situacich a pro ¢etbu lehéich textd. Jeho
rozsah je 1400 — 2000 slov a odpovida piiblizn¢ urovni stiedni Skoly. Souborné
lexikalni minimum je potfebné ke komunikaci o kulturni, politické, ekonomické,
Obsahuje 5000 — 6000 slov. Odborné cteci lexikalni minimum zahrnuje obecné védni
a oborovou slovni zasobu potiebnou pro cetbu odborné literatury jakéhokoli oboru.

(Pozn.: Jednotlivé skupiny je tieba k sobé pficitat, nejedna se o souhrnné pocty.)

2.5 Osvojovani slovni zasoby

Hendrych, aj. (1988, s. 134 — 135) uvadi tii zékladni zpisoby, jak zaky
seznamovat sSnovou slovni zasobou: znazornéni, sémantizace v cizim jazyce,
sémantizace pomoci matetského jazyka.

Znazorneni je ucelné predevsim v zacatcich vyuky pro nékolik desitek vyrazt

oznacujicich konkrétni pojmy, na které lze ve tfidé pfimo ukdzat nebo které lze
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demonstrovat na obraze. Na prvni pohled se tu jevi vyhoda, Zze se obejdeme bez
matetského jazyka. Prizkum ale ukézal, Ze si Zaci stejné uvédomuji ekvivalent ve své
matei$tiné (Hendrych, aj. 1988, s. 134). Nevyhodou znazornéni je fakt, ze mize nékdy
vést k nespravnym piedstavam (zdmeéna druhu za jednotlivost apod.). S postupnym
rozsifovanim slovni zasoby ztraci znazornéni na vyznamu, nebot’ jeho aplikace se stava
bud’ ¢asovou ztratou, nebo je dokonce nemozna, napt. u abstraktnich slov.

Nicméné, a zde mizeme autora doplnit, pouzivani charakteristického obrazku ve
spojeni s novym slovickem (jak to vyuziva naptiklad program pro dyslektiky Jazyky
bez bariér), kdy obrazek je spiSe vizualni pomtlckou pro zapamatovani nez presnym
obrazovym ekvivalentem slova, miize byt velmi uzitecnou pomutckou k zapamatovani.

Sémantizace v cizim jazyce spociva ve vysvétleni vyznamu nového slova pomoci
jiz znamych cizojazyénych vyrazi. Zde postaéi bud’to samotny kontext véty, nebo lze
novy vyraz vysvétlit opisem ¢i synonymem v cizim jazyce. Vyhodou je zvySena
expozice zédka cizimu jazyku a opakovani jiz znamé slovni zasoby. Nevyhodou je
zejména vysoky ndrok na pokrocilost Zaki a také ¢asova naro€nost této metody.

Sémantizace pomoci materského jazyka znamend v podstaté pteklad ciziho
vyrazu do mateistiny, poptipadé i jeho vyklad v matefském jazyce. Jeho vyhodou je
rychlost, pfesnost a uspornost. Presto ale dlouhodobé ¢eli neutuchajici kritice nékterych
metodiku, a to zdaleka nejen v ramci modernich trendu soucasnosti (Hendrych, aj. 1988,
s. 135).

V praxi se u této metody jednd o staré¢ zndmé a vécné diskutované vedeni
slovni¢kl. Ztotoznime se s Hendrychem v nazoru, Ze pouzivani dvousloupcovych
slovni¢kl (na jedné strané cizojazyény vyraz, na druhé stran¢ matefsky ekvivalent) ma
nesporné vyhody a lze ho jedin€ doporucit. Pouziti ptekladu ,,slovo za slovo* pfinasi
ur¢ité zjednoduseni, protoze vyznamovy okruh a zpisob pouziti se jen ziidka, ne-li
nikdy, zcela ptekryva. Ale pedagogické zjednoduSeni je jeden z obecné pfijimanych
principt, tak pro¢ se mu v ptipad€ vyuky slovicek branit. Je jen pfirozené, Ze se Zak
nejdfive nauci jeden vyznam (matefsky ekvivalent) nového vyrazu, aby pak ptidaval
dalsi a dalsi a postupné se od matefStiny ¢im dél vice oprostoval.

Jako wvynikajici se jevi Hendrychovo doporuceni pouzivat slovnicki
ttisloupcovych (Hendrych, aj. 1988, s. 135), kdy prostiedni sloupec tvoii ptiklad pouziti
nového vyrazu v cizim jazyce (slovni spojeni, fraze, kratka véta, 1ze uZzit synonymum ¢i
antonymum apod.). Sam autor této prace timto zplsobem b&hem studia anglictiny

postupoval a postupuje. Tento systém pomuze zakovi osvojit si kromé ciziho slova
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v zakladnim tvaru i vétu ¢i frazi, ve které slovicko pouzije. Klade vSak na zdka pomérné
velké naroky.

Jako zavér uved’'me, ze vSechny shora jmenované metody maji své silné i slabé
stranky a nejucinnéjsi v praxi je jejich kombinace. Je tieba, aby ucitel dokézal pruzng,
takika intuitivn€¢ béhem vyuky volit, stiidat a kombinovat takové metody, které budou
nejlépe odpovidat momentélni edukacni situaci, pravé probirané ucebni latce a také

individualnim potfebam jednotlivych zaku.

Pti osvojovani nové slovni zdsoby rozeznavame tyto etapy: uvedeni (prezentace)
— uvedomeéni — zapamatovani — upevneni — aktivizace (Hendrych, aj. 1988, s. 135).

V pocatecni etapé dbame na to, aby si zaci osvojili dobrou vyslovnost a spravné
uzivani vyrazu. V této fazi je tfeba dosdhnout co nejvétsiho automatismu, tedy
vyuzijeme hojné opakovani, nacvik vyslovnosti, uzivani ve vétach atd.

Ve druhé etapé miizeme zvySovat podet novych slov na jednu lekci. Zaky lze
seznamovat S novymi vyznamy jiz znamych slov, s jejich synonymy, antonymy,
frazeologickymi obraty. Tato faze se n€kdy také nazyva etapa hojného cteni.

Ve tieti etapé se slovni zasoba déle doplnuje, ale zaroven shrnuje do tematickych
okruhtl. Zak si tvoii pevné asociace, aby si mohl slova pohotové a spravné vybavovat.
Zde také upeviiujeme a rozSifujeme idiomatické obraty a odstraniujeme stylistické
chyby. Zaci v této etapé jiz pracuji samostatné, hlavnim typem cvieni je samostatny
pisemny nebo ustni projev a preklad do ciziho jazyka.

Pii osvojovani novych vyrazi se ov§em objevuje fada nesnazi. Hendrych, aj.
(1988, s. 139 — 140) jich uvadi nékolik. Prvnim z nich je interference. V zasad¢ jde
o0 skutecnost, Ze jazyky jsou rozdilné a nelze pieklddat tzv. otrocky. Komickymi
ptiklady interference jsou vyrazy jako couple — pdrek (ndpis na ceském stanku
S obcerstvenim), sausage of lovers — parek milencii, water with spring —voda s Jarem,
your eyes September — tvoje oci zari apod.

Divergence (rozbihavost) piedstavuje dalsi problém. Jde o piipad, kdy pro jedno
slovo v matefstiné ma cizi jazyk hned nekolik vyraz. Toto mize byt dano historickou,
kulturni i geografickou odliSnosti narodu. (napf. angl. chasm, gorge, glen, abyss,
precipice — ¢esky propast).

Konvergence (sbihavost) je opacny pifipad, kdy cizi slovo ma v zakové
matefsting vice ekvivalenti. (Jako ptiklad poslouzi jiz zminéna uzenina: angl. sausage —

Cesky vurt, Spekacek, parek, klobdsa).
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Potize puasobi i1 formdlné blizka, ale obsahové odlisna slova (napf. angl.
command — commend — comment; rice — rize - raise).

Problémem jsou ale také tzv. zrddnd slova. Jedna se vétSinou o mezinarodné
pouzivana slova, ktera ale maji v riznych jazycich diky odliSnému vyvoji rizny vyznam
(angl. genial — srdecny, genius — genialni, sympathetic — soucitny apod.). Zde uz se ale
dostavame do oblasti, které jsou pro nase zéky se specifickymi poruchami uceni natolik

vzdalené, ze bude 1épe pokrocit k praktické ¢asti této prace.
3 Specifické poruchy uceni a vyuka ciziho jazyka

Tématem této kapitoly bude propojeni poznatki o specifickych poruchach uceni
s obecnymi poznatky z oblasti didaktiky cizich jazykti v prostfedi druhého stupné
zakladni Skoly. V odborné literatufe neni toto téma piili§ frekventované, samostatné
pojednani o vyuce ciziho jazyka na druhém stupni z pohledu specifickych poruch uceni
u nas prakticky chybi. Uréitou vyjimku tvoii Zelinkova (2003, s. 177 — 183) ktera se
danému tématu vénuje, nicméné¢ nezamétuje se vyhradné na oblast ciziho jazyka, ale
zkouma vyuku na druhém stupni jako takovou.

Je zfejmé, ze na pocatecni faze a prvni roky vyuky ciziho jazyka, tedy na ucivo
prvniho stupné, Ize aplikovat a vyuzit fadu aktivit, které G¢inné poslouzi pfi osvojeni si
nékolika desitek zékladnich slovi¢ek a nejjednodussich konverzac¢nich obrati ciziho
jazyka. Jedna se o fadu metod, postupt a technik. Uved’'me pro ilustraci pantomimu,
vyuziti magnetické tabule pfi pojmenovani napf. ¢asti lidského téla, pouzivani obrazkd,
realnych predméth, kresleni, pouziti hraci kostky pii uceni se cislovkam apod.
(Vernacova in Zelinkova 2003, s. 170). Podstatou je zde jiz mnohokrat opakovany
multisenzoricky ptistup.

Na druhém stupni ale pfi aplikaci fady nazornych postupli narazime na dvoji
problém. Prvnim z nich je naristajici objem a slozitost ucebni latky, ktera pro svoji
abstraktnost jiz nemuze byt vzdy dostate¢né nazorné prezentovana. Druhym faktorem
jsou vyvojové zmény v psychice déti, zejména snizend hravost a také snizeni zdjmu
0 vyuku, ktery ¢asto nahrazuji zajmy jiné. Uroven znalosti, védomosti a dovednosti, na
kterou jsou nékteti zaci schopni dospét, ne vzdy odpovida pozadavkiim ucebnich planii
druhého stupné (Zelinkovéa 2003, s. 175). Na druhou stranu byva v nékterych piipadech
na druhém stupni obtizné urcit, zda jde u konkrétniho Zaka 0 projev poruchy, nebo

0 nedbalost a nedostate¢nou domaci ptipravu (Zelinkova 2003, s. 180).
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3.1 Projevy specifickych poruch uceni na druhém stupni

Obtize ve Cteni, psani a poctech se na druhém stupni promitaji prakticky do
vSech vyucovacich pfedméti. Zatimco zvladnuti ¢teni, psani a zakladnich pocetnich
operaci bylo na prvnim stupni cilem, na druhém stupni se stdva jiz prostiedkem
k osvojeni dalSich védomosti a dovednosti, jehoZ zvladnuti se automaticky piredpoklada.
Pokud tomu tak neni, zaCnou se na druhém stupni vyrazné rozevirat pomysiné nizky
mezi jedinci se specifickymi poruchami uceni a béznou zakovskou populaci (Zelinkova
2003, s. 178). Tyto rozdily mezi zéky jsou na druhém stupni zietelnéj$i nez na prvnim,
a to predevsim Vv souvislosti s narGistem objemu a slozitosti uciva.

Zvlastnosti prace s détmi se specifickymi poruchami uceni na druhém stupni
vyplyvaji dle Zelinkové (2003, s. 177) z nckolika okolnosti. Pfedné musime vzit
v uvahu jejich predchozi negativni zkuSenosti se zvladanim vyukovych cili a z toho
plynouci nedostatek motivace. Dale se u téchto déti setkdime s riznymi nespravnymi
navyky. Objevuje se jiz vySe popsany rozpor mezi tim, jaka je troven jedince v oblasti
¢teni, psani, pocitani a jeho celkového mentalniho vyvoje a z4jml na strané jedné,
a mezi pozadavky Skoly na stran¢ druhé. Dité ve Skole nezvlada bézné prostredky vyuky
(Cteni textu, zapis poznamek z vykladu atd.) a proces osvojovani novych poznatki
a dovednosti je omezen. To vede u téchto jedinct k frustraci, pocitim nedostate¢nosti,
nepochopeni okoli a vztahovym problémiim se spoluzdky, pedagogy 1 rodic¢i, coz byva
kompenzovano hledanim ndhradnich, casto spolecensky nezddoucich forem
uspokojovani psychickych potteb. Vnitini motivace ke zvladani Skolnich Ukoll se
vytraci a prevlada motivace vnéjsi, ,,donucovaci®, coz ma €asto negativni vliv na rozvoj
aktivity a tvotivosti zakli (LokSova, Loksa 1999, s. 36).

Zelinkova (2003, s. 178) spravné pfipomind, Ze kvalita Zivota dospivajicich
spodiva v postupném ziskavani nezavislosti, autonomie. Skola by méla podle autorky
pomahat ditéti rozvijet jeho potencidl jinymi cestami, umoznit mu intelektualni
svobodu, didt mu moznost vybéru a naucit ho svobod¢ volit svou cestu s védomim
negativnich dasledkt nespravné volby. Toto je z velké ¢asti otazka osobnostnich kvalit
a pedagogického nadhledu kazdého jednotlivého ucitele, ktery by mél mit vzdy na
zeteli fakt, ze cilem Skolniho plsobeni je budouci kvalitni Zivot jeho zaka. Jestlize zak
ani pfes opakovanou snahu neni schopen zvladnout urcity obtizny prvek uciva, pak je na
misté, aby si pedagog polozil otazku, zda je to pro budouci kvalitni Zivot tohoto Zaka

skutecné nezbytné nutné (Zelinkova 2003, s. 179). Michalova (2008, s. 47) uvadi, ze
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vykon zakl se specifickymi poruchami uceni byva v cizim jazyce minimalné o 2 az
3 roky niz$i ve srovnani s intaktnimi spoluzéky.

Je prinosné, pokud je pedagog schopen kritické sebereflexe, je si védom svych
silnych a slabych stranek ve vyuc¢ovacim procesu a dokaze ptizplisobit sviij prevazujici
vyucovaci styl aktudlni potfebé konkrétniho zaka (Fenstermacher 2008, s. 17). Rovnéz
tak bychom neméli zapominat na zaky, ktefi sice trpi specifickou poruchou uceni, ale
svym intelektem nebo schopnostmi v jinych oblastech patfi mezi nadané studenty
s velkym potencidlem. Zde bychom se neméli zaméfovat jen na deficitni oblasti
a moznosti jejich kompenzace, ale i na silné stranky téchto zaki, které by mély byt
zohlednény pti volbé dalsiho vzdélavani a kariéry (PorteSova, a kol. 2014, s. 32)

Ze specialn¢ pedagogického hlediska lze fici, Ze zatimco na prvnim stupni
ptevlada reedukace (snaha po rozvoji, zlepSeni postizené funkce), na druhém stupni se
jiz do poptedi dostava kompenzace, tedy nahrazeni postizené funkce funkci jinou.
Jestlize se napiiklad ani po nékolika letech snahy nepodafilo u ditéte vypéstovat
zadkladni ¢tenarské dovednosti, je tfeba hledat kompenzaci v podobé vyuzivani napf.
diktafonu, pocitace, grafického znazornéni, nebo se vice opirat o pamét (Zelinkova

2003, s. 179).

3.2 Aplikace poznatki pro vyuku ciziho jazyka

Jako hlavni obecnou zédsadu, kterou se budeme snazit aplikovat, je doporuceni
Michalové (2003, s. 24): ,,Postupujme po malych krocich, stanovujme si krdatkodobé
a redlné cile a na né zamerme své usili a pozornost a budme dusledni.“ \V/ praxi to bude
znamenat zadavat tkoly tak, aby dité pfesné v&délo, co se po ném Zada. Domaci tkoly
jasn¢ zadané, ohrani¢ené, konkrétni a splnitelné. ZvIast’ u cizojazynych ucebnic je
nutné, aby dité presné porozumélo instrukcim pro danou ¢innost nebo cviceni. Je dobré
vzdy spolec¢né Cist a prekladat instrukce k jednotlivym cvienim, aby si tak zak zazil
pouzivanou a opakujici se slovni zasobu a pfesné chapal poZzadovanou €innost. Situace,
kdy zék nevi, co ma d¢lat, je nepfijatelnda a z pedagogického hlediska jedna
z nejhorsich, které mohou pfi vyuce nastat.

V piipadé planovaného testu nebo zkouseni je uzite¢né predem zaka upozornit,
na co se ma pfipravit, jaka slovicka se ma naucit, jaky gramaticky jev si zopakovat,

které stranky z ucebnice nebo ze seSitu zopakovat apod. Ucitelovo prohlaseni ,,Mate
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umét vSechno® nebude pro zaka se specifickou poruchou uceni ani uzite¢né, ani
motivujici.

Ukoly je vhodné volit kratsi a v takové obtiznosti, kterou je zak schopen splnit.
Je-li to mozné, vzdy respektujeme pomalé osobni tempo (Zelinkova 2003, s. 182),
ovSem ne za cenu pasivity ostatnich zaku ve tfidé. Delsi ¢as je mozno poskytnout pfi
pisemné praci, kdy se zbytkem tfidy miZzeme po odevzdani praci jiz zacit jinou ¢innost
(opakovani, hru, ne vyklad nové latky) a pockat, aZ nejpomalejsi Zak dopiSe.

Zéka je dobré vést k aktivnimu pfistupu k uéeni — pomoci mu nalézt sviij vlastni
styl u€eni, ktery mu bude nejvice vyhovovat. Na druhém stupni je samostatna piiprava
pro vétsinu zakt nutnym piedpokladem uspéchu. U jazyka to plati zejména v oblasti
ziskavani nové slovni zasoby, tedy ono ,,ueni se slovicek®. Je to ¢innost, ktera je Casto
nepravem opomijend, ale ktera je pro pokrok v cizim jazyce klicova. Pfitom je to
¢innost, kterou zaci museji vykondvat zpravidla sami v rdmci své domaci pfipravy bez
pfimého dohledu a pomoci ucitele. Proto je vhodné pomoci jim v této oblasti najit
vhodné individualizované pfistupy a Gi€inné strategie.

Praktickou pomtckou je tzv. ,ukolni¢ek*, uzitecné mize byt vytvareni tabulek
a pojmovych map (Krejcova, aj. 2014, s. 140 — 143). Pro déti velmi atraktivni jsou
pocitacové programy a herni aktivity zamétené na procvi¢ovani ciziho jazyka. (Jedna se
napiiklad o webové stranky: www.jazyky-bez-barier.cz;  www.dyslang.eu;
www.kaminet.cz). Nicmén¢ ani sebelepsi pomuicky nenahradi nutnost velmi dlouhého
a vytrvalého opakovani (Krej¢ova, aj. 2014, s. 213), n€kdy 1 nepopularniho a naro¢né¢ho
drilu.

Pfi vyuce je tfeba zajistit, aby kazdé dité (alespon obcas) zazilo uspéch.
Vyhneme se pfehnané, neopodstatnéné chvale, ktera ptisobi demotivacné, ale pfitom se
budeme snazit poskytnout zakovi splnitelné a zaroven pfiméfené naro¢né ukoly. Ve
vyuce ciziho jazyka to bude naptiklad konkrétni soubor novych slovicek, ktera se ma
zak do urcitého data naucit nebo konkrétni gramaticky jev ¢i struktura, kterou pouZzije
v pozadovaném cviceni. Pro zaky se specifickou poruchou uceni nejsou vhodna cviceni
tzv. ,,matouci, kdy do procvi¢ované latky je vloZen jiny, navenek podobny gramaticky
jev. Tento postup, ktery zel né€které ucebnice vyuzivaji, je vhodny pro nadané zaky,
ktefi si uvédomuji problematiku v celé $ifi, ale ne pro zaky slabé nebo trpici specifickou
poruchou uceni, ktefi se zpravidla vzdy ,nachytaji“, protoze se zaméfi na prave
probirany jev a nepostiehnou ,,past* v podobé neéekané odlisnosti. Ukolem pedagoga je

déti ucit, nikoli je mast a ptekvapovat.
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Klicovou, ale v praxi malo napliovanou zasadou je pozadavek kratké, ale
pravidelné, nejlépe kazdodenni, domdci piipravy. (Bartonova, Vitkova 2007, s. 187)
Zejména pii uceni vyzadujici spiSe mechanické zapamatovani nez logické myslenkové
postupy, coz studium ciziho jazyka Casto byva, je pravidelnost a soustavnost nutnym
predpokladem uspéchu. Jelikoz se jednd o ¢innost bez ptimého dohledu ucitele, je zde
nutnd motivace ditéte, spoluprace srodi€i, zajisténi vhodnych podminek pro uceni
a také nalezeni nejlepSich ucebnich strategii. Pozadavek pravidelné domaci ptipravy
naopak komplikuje fakt, ze ne vSechny déti maji doma harmonické prostiedi a vhodné
podminky k domaci ptipravé. Déti se specifickymi poruchami uceni byvaji také cCasto ze
Skoly natolik unavené, ze na domadci pfipravu jiz nezbyva chut’ ani sila. Z hlediska
psychodidaktického 1ze jako idedlni Cas pro zopakovani uciva a domdci piipravu
doporucit 18. hodinu, kdy v ramci lidského biorytmu nastavd druhy denni vykonosti
vrchol (Skoda, Doulik 2011, s. 67).

Chybou, které¢ by se mél ucitel vyvarovat, je obsahové piredimenzovani
vyucovaci hodiny. Této chyby se Casto dopoustéji zacinajici ucitelé ve snaze vyloZzit co
nejvice uéiva. Obsah takové hodiny jsou pak schopni pojmout jen ti nejnadanéjsi zaci
(Michalova, Pesatova 2011, s. 65). I pfi vyuCovani plati, ze mén¢ byva Casto vice. Dliraz
na hloubku a kvalitu zdkova pochopeni a osvojeni nové latky znamend z dlouhodobého
hlediska vétsi ptinos, nez povrchni parcidlni znalost velkého mnozstvi uciva.

Otazkou, ktera miiZze budit ndzorovou nejednotnost, je role matefského jazyka
V Cizojazy¢né vyuce, ktera ma své pozitivni i negativni aspekty. Danou problematikou
se blize zabyva Chodéra (2013, s. 123). V piipadé¢ vyuky zakd se specifickymi
poruchami uceni je primarnim poZadavkem, aby Zak uplné¢ a ptesné pochopil pozadavky
a ukoly ze strany ucitele. Proto je uziti matetfského jazyka velmi casto nezbytné.
Matetsky jazyk ma svou nezastupitelnou roli pfi expozici nového uciva a v prvnich
fazich jeho osvojovani. Struktura vyucovacich hodin by vSak méla byt koncipovana tak,
aby uzivani ciziho jazyka ze strany ucitele i zakt vzdy pfevladalo nad jazykem
matefskym. Diraz je pfitom nutno klast na feCovou praxi pfed jazykovou teorii
(Chodéra 2013, s. 121).
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3.3 Zasady a doporuceni

Na zéklad¢ zjisténych poznatkii lze formulovat nékolik hlavnich zésad

a doporuceni, které by mély charakterizovat vyuku ciziho jazyka na druhém stupni

zakladni skoly se zietelem k potfebam zakt se specifickymi poruchami uceni:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

h)

)
k)

Individualizovany pristup, ktery respektuje osobnost zaka a jeho vzdélavaci
potieby,

realistické stanoveni vyukovych cilit na zéklad¢ kvalifikovaného zhodnoceni
moznosti zaka a irovné jeho znalosti,

Nahled na celkovou osobnost Zaka s perspektivou jeho budouciho Zivotniho
uplatnéni v¢etné nalezeni i¢inné formy motivace,

krdtké, jasné a splnitelné ukoly, které jsou piesné vysvétleny a Zakem
spravné pochopeny; ovéteni spravného pochopeni ulohy,

cviceni a ulohy bez kumulace problematickych nebo necekanych
jazykovych jevi, tj. procvicovani vzdy pouze jednoho gramatického jevu
Multisenzoricky pristup, vyuzivani obrazkl, barev, grafickych zndzornéni,
poslechu, dramatizace aj.,

vyvazeny pomér ciziho i matetského jazyka v uc¢ebnich jednotkéch,
nepiedimenzovdni obsahu vyucovacich hodin (radgji méng, ale kvalitnéji),
pravidelnda domdci piiprava s vyuzitim vhodnych ucebnich technik
a strategii,

atmosféra prijeti, pedagogické lasky a optimismu,

Casté opakovani vedouci k upevnéni a automatizaci naucené latky,

pomoc pii nalezeni a pouZivani individudlné ucinnych ucebnich strategii
ve spolupraci $koly a rodiny s vyuzitim vhodnych pomicek, kompenzacénich

technik, mnemotechnickych pomiicek a zajmu ditéte.
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Empiricka cast
4 Uvod do problematiky

Tématem bakalaiské prace je problematika vyuky anglictiny u zaki se
specifickou poruchou uceni na druhém stupni zakladni Skoly. Na tuto oblast je také
zaméten vyzkum.

Zkusenosti ze Skolni praxe ukazuji, ze dosazeni dobrych vysledkl v pfedmétu
Anglicky jazyk na druhém stupni zakladni Skoly je pro vétSinu déti s dyslexii a jinymi
specifickymi poruchami uceni velmi problematické. 1 kdyz ucitel zohledni zakiv
hendikep pii klasifikaci, v rozumné mife toleruje specifické chyby v zdkové pisemném
i slovnim projevu a polozi diraz na ustni formu zkouSeni a ovéfovani znalosti, stale je
zvladnuti angli¢tiny pro vétSinu téchto zakl obtizné.

Nékteii dyslektici dovedou své omezeni kompenzovat nadprimérnym
intelektem, intenzivni domaci piipravou, aplikaci individualizovanych pfistupt pii
domaci piipravé, douovanim apod. Zbyva vSak vysoké procento dyslektickych déti,
které nadprimérnou inteligenci nedisponuji a ani jejich podminky pro domaci ptipravu
nejsou idedlni. Anglictina je pro né¢ jen jednim z mnoha predmétl, na ktery se musi
pripravovat. Opakovany neuspéch a ndmaha, ktera neni imérna dosazenym vysledkiim,
pak casto vede krezignaci, ztrat¢ motivace, z4mu o wucivo a nezaddoucim
kompenzacnim mechanismiim (vyrusovani, vzdor, nepozornost aj.). Tyto déti Casto
osciluji na 4. klasifikacnim stupni (dostate¢ny) a nejsou schopné dohnat onen pomysiny
vlak, ktery jim s kazdou dalsi lekei ujizdi.

Ucitel si v takové situaci klade fadu otazek: Jak zédka motivovat? Jaky ukol pro
néj bude splnitelny? Jak muize Zak zakusit Uspéch? Co bude potiebovat pro dalsi
vzdélavani? Co pro néj bude uzitecné v praktickém zivoté? Otazka ma mnoho hledisek
a souvislosti. Ty hlavni jsme se pokusili zaznamenat do pojmové mapy, kterd nabizi
komplexni pohled na problematiku Zakit se specifickou poruchou uceni a vyukou
anglictiny na druhém stupni zakladni Skoly (pfiloha A).

Pti ivahach o détech se specifickou poruchou uceni a anglickém jazyku
vyvstava do popiedi dileZitost dobie zvladnuté slovni zasoby. Cim jsou pro stavbu
domu cihly, tim je pro cizi jazyk slovni zasoba. MnozZstvi dobte zvladnuté slovni zasoby

byva klicovym faktorem pokroku v ovladnuti ciziho jazyka. Anglickd gramatika je
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Vv principu velmi jednoduchd, protoze je tvofena kombinacemi pomérné malé¢ mnoziny
jazykovych prostiedki. V tom ale spo¢iva i jeji zaludnost. Zaci se specifickou poruchou
uceni se zpravidla v gramatice dopoustéji fady chyb (napt. vynechani koncového —s ve
3. 0sob¢ sg., vynechani ¢astice to u infinitivu, vynechani koncovky —ing u prabéhovych
Casll, vynechani tvaru slovesa to be u prub&hovych ¢ast, $patna volba slovesného Casu
apod.). Z ¢ist¢ pragmatického pohledu na funkci jazyka se jedna o chyby, které Casto
nemaji zasadni vliv na pochopeni obsahu sdéleni, nicméné v ramci Skolniho prostiedi
znamenaji Spatny vysledek a netispéch. A dyslekticky zak se obvykle chyb v anglické
gramatice nevyvaruje.

Na rozdil od Skolni praxe, rodilym mluvéim v bézném styku gramatické chyby
u cizinct vadi obecné daleko mén¢, nez bychom cekali. Anglicka véta obvykle v ramci
kontextu ziistane srozumitelnou 1 pfi pouziti napi. nevhodného slovesného Casu nebo
slovosledu. Na druhou stranu, pouziti $patného nebo nespravné vysloveného slova
zpravidla vyznam sdéleni podstatné zméni. Dobré osvojeni slovni zasoby je proto
v praktickych Zivotnich situacich klicovou a primarni dovednosti, kterd je zaroven pro
zaky s dyslexii redlné dosazitelnd. Zaméteni se na slovni zasobu tak splituje 1 kritérium
komplexniho posouzené zakovy osobnosti z hlediska budouciho Zivotniho uplatnéni.

Z hlediska $kolni tispé$nosti zaki se specifickymi poruchami uéeni byva slovni
zasoba casto tim jedinym, co se tito Zaci dokazi naucit tak, aby mohli byt klasifikovani
vybornym nebo chvalitebnym stupném. Znamky tzv. ,ze slovicek™ byvaji pro
dyslektickeé déti témi nejlepsimi, které pak mohou zlepsit jejich celkovy prospéch a tedy
i ono kyzené vysvédéeni. Ukol ,naudit se slovicka® je realisticky, jasné definovany,
splnitelny, umoziuje aplikaci individualizovanych postupli, lze v ném dosahnout
Skolniho Gispéchu a mé praktické vyuziti pro dalsi Zivot Zaka.

Jak bylo uvedeno Vv teoretické ¢asti, jednim z obecné doporu¢ovanych principti
pro vyuku dyslektickych déti je multisenzoricky ptistup. Tento piistup oznacuje snahu
0 zapojeni co nejvice smyslovych vjemil do procesu osvojovani nové informace, ktera
by se tak méla do paméti vStipit 1épe, neZ pii stimulaci pouze jednoho smyslu.
V provedeném vyzkumu bude ovéteno, zda tomu tak skutecné je a zda lze tento ptistup
s uspéchem aplikovat na osvojovani nové slovni zasoby anglitiny na druhém stupni

zékladni skoly.
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5 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnat dvé odlisné metody uceni nové slovni
zasoby z hlediska ucinnosti a tak zhodnotit jejich vhodnost pro zaky s dyslexii. Prvni
metodou bylo tradicni ufeni se novych anglickych slovicek pomoci psaného
ttisloupcového seznamu (anglické slovo — vyslovnost — ¢eské slovo). Tento postup jsme
pro ucely vyzkumu nazvali ,,slovnikova metoda®. Jedna se o memorovani novych slov
zobrazenych pisemnou formou pomoci jejich opakovaného tichého nebo hlasitého ¢tend,
popiipad¢ se zakrytim levého nebo pravého sloupce.

Druhou metodou je uceni slovicek pomoci vyukového programu ,,Jazyky bez
bariér. Tento program vyuziva tzv. multisenzoricky pfistup, tedy zapojeni vice smyslt
do ucebniho procesu. Pii této metodé uceni zak pred sebou na monitoru nebo projektoru
vidi napsané anglické slovo, vidi také obrazek, ktery dané slovo charakterizuje a slysi
vyslovnost slova, kterd je namluvena rodilym mluvéim. Obrazek je nékdy presnym
vystizenim slova (napt. crossroads/kiizovatka - obrazek kiizovatky), jindy jej evokuje
na zaklad¢ asociace (napt. expect/ ocekavat - obrazek darku).

Pted zahajenim vyzkumu byly formulovany dvé hypotézy, jejichZ platnost mél

provedeny vyzkum potvrdit ¢i vyvratit:

Hypotéza 1:
Multisenzoricky pristup je pro zapamatovani nové slovni zasoby
u nadpolovi¢ni vétSiny Zakua se specifickymi poruchami uceni u¢innéjsi, nez

slovnikova metoda.

Hypotéza 2:
U Zzadného Zaka se specifickou poruchou wuceni nedojde pri
multisenzorickém pristupu k horSim vysledkiim v zapamatoviani nové slovni

zasoby, nez pii slovnikové metodé.

Multisenzoricky pristup znamend zapojeni vice smysli do ziskdvani nové
informace. Pro potfeby tohoto vyzkumu byl pouzit vyukovy pocitacovy program
,Jazyky bez bariér” autorky Ing. Dagmar Rydlové (www.jazyky-bez-barier.cz). Tento
program pii uceni slovni zasoby pracuje kromé psaného textu také s obrazkem

a hlasovou nahrdvkou. Krom¢ grafického vnimani psaného slova je tak zapojena
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| predstavivost a sluchovy vjem. V tabulkach a grafech porovnavajicich vysledky obou
metod uvadime pro ptehlednost termin ,,Jazyky bez bariér®, ktery pro ucely vyzkumu
reprezentuje pojem ,,multisenzoricky ptistup®.

Podstatou provedeného vyzkumu bylo aplikovat na jedné skupiné zakl se
specifickymi poruchami uceni postupné obé metody zapamatovani nové slovni zasoby

a na zéklad¢ zjisténych vysledkii porovnat jejich ti¢innost.
6 Vyzkumny vzorek

Terénni vyzkum mezi zaky byl proveden na druhém stupni zakladni Skoly
vV Turnové, ul. 28. fijna 18, 511 01 Turnov. Jedna se o $kolu s celkovou kapacitou 600
zakl, z toho 350 zaki pripadad na druhy stupeni. Ve spolupraci s vychovnym poradcem
byl vytipovan vzorek zaki se specifickou poruchou uceni s tim pozadavkem, aby dani
zaci méli z odborného pracovisté diagnostikovanou dyslexii. Mohlo se jednat bud’
0 samotnou diagnozu dyslexie, nebo o dyslexii v kombinaci s dal§imi poruchami
(ADHD, ADD, dysgrafie, snizené rozumové schopnosti).

Uvedenému pozadavku vyhovélo 19 zakt druhého stupné. Jednalo se o 5 zaka
6. ro¢niku (3 dévcata, 2 chlapci), 5 zakd 7. ro¢niku (5 chlapci), 3 Zaci 8. ro¢niku
(2 déveata, 1 chlapec) a 6 zaku 9. ro¢niku (4 dévcata, 2 chlapci). Velikost vzorku byla
dana dvéma faktory. Prvnim byla mistni i ¢asova dostupnost zakti v ramci jedné Skoly.
Druhym faktorem byl charakter vyzkumu. S kazdym zdkem byly provedeny celkem
Ctyfi strukturované rozhovory v ¢asovém rozmezi dvou az téi tydnd, v ramci kterych

probihalo jak u€eni nové slovni zasoby, tak i jeji provétovani Ustni i pisemnou formou.
7 Metody a prubéh vyzkumu

Pro hlavni kvantitativni vyzkum byla pfipravena specidlni metodika vyuky
a nasledne¢ho ovéfovani zapamatovanych informaci. Jako vyzkumna metoda byl zvolen
rozhovor, ktery byl doplnény o pisemny zaznam zaka pro ovéteni spravnosti pravopisu
a pisemny zaznam testujiciho pro zdznam spravnosti vyslovnosti. Jako dopliujici
vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik spiSe kvalitativniho charakteru, ktery se zame¢fil
na jednotlivé zaky, zejména na jejich subjektivni hodnoceni pribéhu vyzkumu, ale 1 na
Skolni vyuku a osvojovani si anglictiny jako takové.

Vyzkum probihal v mésicich lednu, Gnoru a bfeznu 2016 v pracovnich dnech

vzdy v dopolednich hodinach v ramci bézné vyucovaci doby, ale mimo vyucovaci
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hodiny. Kazdy zak byl informovan o organizaci, cilech a pribéhu vyzkumu a jeho tcast
ve vyzkumu byla dobrovolna. Rodice (zdkonni zastupci) zdka byli pozaddani o souhlas
s provedenim vyzkumu, ktery stvrdili pisemnou formou. Testovani probihalo
Vv prostorach skoly. Pro slovnikovou metodu bylo zvoleno prostiedi Skolniho klubu, pro
metodu Jazykd bez bariér specializovand ucebna sPC, kvalitnimi reproduktory
a projektorem.

Jako prvni byla provéfovana slovnikova metoda. Zak obdrzel seznam sedmi
anglickych slov s uvedenym piepisem vyslovnosti a ¢eskym ekvivalentem. Slova byla
vybrana z ucebnice pro piislusny ro¢nik z dosud neprobranych lekci. Testujici (ucitel
angli¢tiny) s kazdym zakem dvakrat prosel cely seznam, piedvedl spravnou vyslovnost,
kterou zak zopakoval. Pak dostal zak 7 minut na to, aby se pokusil co nejvice z danych
slov zapamatovat, a to jak vyslovnost, tak i psanou formu - pravopis. Po uplynuti sedmi
minut byl testovanému zakovi seznam slov odebran. Nasledovala kratka prestavka
Vv délce 5 minut, kdy se mohl zak vénovat libovolné klidné ¢innosti, ale nesmél opustit
mistnost. Po uplynuti Sminutové piestavky obdrzel Zak list pouze s ¢eskymi ekvivalenty
a jeho tkolem bylo doplnit slova anglicka a také v rozhovoru s ucitelem spravné
reprodukovat jejich anglickou vyslovnost. Slova byla uvedena ve stejném potadi,
Vv jakém byla napsina na Seznamu, ze kterého se 4k ugil. Zak zapisoval slova do
vysledkového listu (zapamatovani pravopisu) a testujici zaznamendval spravnost nebo
chybnost vyslovnosti (zapamatovani vyslovnosti).

Druhy den byl Zdk znovu pozadan, aby napsal a Gstné reprodukoval slova, ktera
si z ptedchoziho dne zapamatoval, jiz bez moznosti opétovného nahlédnuti do
slovnikového seznamu. Postup ovétfeni zapamatovaného byl zcela totozny jako prvniho
dne. Zak zapisoval zapamatovana anglicka slova do piedlozeného listu k Geskym
ekvivalentiim a testujici zaznamenaval spravnost jeho vyslovnosti. Tim byla ukonéena
prvni ¢ast vyzkumu tykajici se slovnikové metody uceni. Bylo tedy provéteno
zapamatovani bezprostfedné po u¢ebnim procesu a poté zapamatovani do druhého dne
s odstupem cca 24 hod.

V nasledujicim tydnu byl zopakovan shodny postup, ale tentokrat s vyuzitim
vyukového programu Jazyky bez bariér. Vyhodou toho programu je, Ze pracuje se
slovni zasobou mnoha u nas pouzivanych ucebnic anglictiny véetné tfady Project,
3. vydani. Byla zvolena skupina sedmi jinych slov, ktera svou obtiznosti odpovidala
predeslym. Testovana slova byla vybrana dle shodnych kritérii, jako slova pro

slovnikovou metodu. Na zacatku sezeni byl Zak seznamen s funkci programu a stejné

40



jako u pfedchozi metody dvakrat s ucitelem prosel vSech 7 novych slov s tim, ze kromé
psané formy sledoval i obrazek a pfitom slySel a sam opakoval vyslovnost rodilého
mluvéiho. Ugeni novych slov probihalo stejné jako u pfedchozi metody 7 minut. Zak
prochazel slova, sledoval obrazky, poslouchal a opakoval vyslovnost. Poté nasledovala
Sminutova prestdvka a po ni rozhovor s pisemnym zaznamem pravopisu a spravnosti
vyslovnosti.

Stejné jako u predchozi metody byl testovany zak vyzvan i1 néasledujici den, aby
zopakoval, ktera slova si zapamatoval do druhého dne. I pii tomto druhém rozhovoru
byl pofizen pisemny zdznam pravopisu a vyslovnosti. Tak byly ziskany dva srovnatelné
soubory vysledkovych dat, které umoznily porovnani u¢innosti obou metod.

Slova, ktera byla zakim predloZena k nauceni, byla vybrdna z fady ucebnic
Project 3. vydani, Oxford University Press, dily 1 — 4 dle pfislusnych ro¢niki (6. rocnik
dil 1; 7. roénik dil 2; 8. ro¢nik dil 3; 9. ro¢nik dil 4). Slova byla vybrana z dosud
neprobranych lekci. Pfi vybéru slov byla volena slova stiedni a vyssi obtiznosti, ktera
nejsou zakiim bézné€ znama a kterd nemaji obdobny ekvivalent v ¢estin€ (napt. dinosaur
— dinosaurus). Slova se tykala vSech vyznamovych okruhtli, aby nedoSlo k ovlivnéni
osobnimi z4jmy zakl. Také bylo dbano o zastoupeni riznych slovnich druhi (podstatna

jména, ptidavna jména, slovesa).

Pro jednotlivé ro¢niky byla vybrana nasledujici slova:

6. ro¢nik
Slovnikova metoda: Jazyky bez bariér:
read (Cist) can (moci, umeét)
flute (flétna) closed (zavieny)
catch (chytit) cross (prejit)
winter (zima) find (najit)
under (pod) go back (vratit se)
welcome (vitej) paint (barva, malovat)
sunny (slune¢ny) speak (mluvit)
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7. roénik

Slovnikova metoda:
wheel (kolo)

lock (zamknout)
dangerous (nebezpecny)
hope (doufat)

butter (méslo)
expensive (drahy)

smile (usmivat se)

8. ro¢nik

Slovnikova metoda:
headache (bolest hlavy)
focus (zaostiit)

creep (plizit se)
bighead (nafuka)

crime (zlo€in)

bright (jasny)

directly (pfimo)

9. ro¢nik

Slovnikova metoda:
afford (dovolit si)
saucer (podsalek)
hide (schovat)
promise (slib)

weak (slaby)

tax (dan)

wounded (zranény)
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Jazyky bez bariér:
loudly (nahlas)
quietly (potichu)

rush (spéchat, hnat se)
sad (smutny)

safe (bezpecny)

secret (tajemstvi)

strange (divny)

Jazyky bez bariér:
corridor (chodba)
escape (tnik)
playground (hfiste)
rival (soupef)
switch (vypinac)
together (spole¢n¢)
touch (dotykat se)

Jazyky bez bariér:
amazed (ohromeny)
bark (Ste¢kat)
crossroads (kiizovatka)
expect (ocekavat)
gentle (jemny)

scream (kficet)

worried (ustarany)



Jako dopln¢k k hlavnimu vyzkumu byl pouzit dotaznik (ptiloha G), ktery se
zaméfil na subjektivni hodnoceni ucastnikii vyzkumu a na jejich ucebni navyky
apostoje. Utastnici vyplnili dotaznik kratce po ukoneni hlavni &asti vyzkumu.
Zhodnotili vném ze subjektivniho hlediska obé metody, které si v ramci vyzkumu
vyzkouseli. Dale méli moznost popsat svoje vlastni ucebni strategie, ale také ze svého
pohledu zhodnotit Skolni vyuku anglitiny zejména S ohledem na jeji obtiznost

a pouzivané ucebnice.
8 Vysledky vyzkumu a analyza dat

Vysledky vyzkumu byly zaznamenany a uvedeny do piehledné celkové tabulky
(tab. 1). V levé casti tabulky jsou kiestnimi jmény uvedeni jednotlivi Zaci, ktefi jsou
sefazeni vzestupné dle ro¢niki od 6. do 9. ro¢niku S uvedenim pohlavi. Stfed tabulky je
rozdélen na dvé hlavni ¢asti reprezentujici tzv. slovnikovou metodu a metodu Jazyky
bez bariér, zastupujici multisenzoricky ptistup. Obé tyto ¢asti jsou dale rozdéleny na
1. den a 2. den. Kazdy den je rozdélen na polozku ,,P* — pravopis a ,,V* — vyslovnost.

Cisla v jednotlivych kolonkach piedstavuji pocet spravnych odpovédi, to
znamena spravné zapamatované¢ho pravopisu a vyslovnosti zadanych slovicek.
Maximalni pocet spravnych odpovédi v kazdé jednotlivé kolonce je 7, coz odpovida
celkovému poctu Vtestu pouzitych slov. Ve sloupci zcela vpravo tabulky vidime
porovnani vysledkt z hlediska uspéSnosti metody Jazyky bez bariér. Plusové hodnoty
znamenaji vyssi vysledek u metody Jazyky bez bariér, minusové hodnoty znamenaji
vy$si vysledek slovnikové metody, nula piedstavuje shodny vysledek. Do vysledku
v tabulce 1 jsou stejnou mérou zapocitany jak pravopis, tak i vyslovnost v obou
testovanych dnech.

Jak muzeme vidét z tabulky 1, pfi pouziti programu Jazyky bez bariér za i¢elem
osvojeni nové slovni zadsoby doslo ve srovnani se slovnikovou metodou ke zlepSeni u 10
zaki z 19, coz ¢ini 53 % zkoumané skupiny. U 3 déti, tj. 16 % vzorku, byly vysledky
obou metod uceni prakticky totozné. U 6 déti, které piedstavuji 31 % zkoumaného
vzorku, doslo naopak pii pouziti metody Jazyky bez bariér oproti slovnikové metod¢ ke
zhorSeni vysledkd. Procentudlni rozlozeni uspé&$nosti metody Jazyky bez bariér
znazornuje graf 1. Do vysledku je zahrnut pravopis i vyslovnost prvni i druhy den se

stejnou vahou hodnoceni. Vysledky jsou zaokrouhleny na cela procenta.
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Tabulka 1: Souhrnny piehled vysledki jednotlivych zaku

Slovnikova metoda Jazyky bez bariér ‘=
Jméno é SE% 1. den 2. den 1. den 2. den ’;8:.
Sl&l P | V| P |V P | V P Y N
Marek 6. | m 3 5 3 5 5 5 5 5 +4
Jakub 6. | m 1 3 0 3 1 3 1 2 0
Zuzana 6. | z 3 5 4 5} 2 4 2 4 -5
Beata 6. | zZ 2 2 2 3 3 3 4 4 +5
Anna 6. | 4 6 3 6 3 4 4 6 -2
David 1 7.!m| 3 3 3 3 3 3 3 3 0
Tomas 7.0 m 5 5 2 6 3 6 4 7 +2
Petr 7.0 m 5 6 5 6 4 7 6 5 0
Tomas 7. m 2 3 1 3 4 4 2 4 +5
David 2 7. m 4 4 3 4 4 4 3 3 -1
Robert 8. m 3 2 2 2 7 7 5 6 + 16
Jana 8. | z 2 3 2 3 6 5 3 3 +7
Klara 8.1z 2 3 2 3 5 6 3 4 +8
Eliska 9.1 z 7 7 5 6 2 4 2 4 -13
Barbora 9. | z 5 5 6 6 4 5 3 4 -6
Michal 9./ m| 5 6 2 3 7 7 5 5 +8
Alena 9.| z 6 6 4 4 5 7 4 7 +3
Denis 9./ m 5 5 4 5 7 7 4 4 +3
Martina 9. ] z 6 6 6 6 3 4 2 3 -12

*P — pravopis; *V — vyslovnost
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Graf 1. Vysledky metody Jazyky bez bariér ve srovnani se slovnikovou metodou

Tabulka 2 a graf 2 porovnava celkovy pocet spravnych odpovédi u slovnikové
metody a u metody Jazyky bez bariér, a to souhrnné u vSech 19 testovanych zaka.
V tabulce a grafu vidime oddé¢lené vysledky pravopisu a vysledky vyslovnosti.
Vysledky jsou déle rozdéleny na 1. a 2. testovy den. Kazdy Zak mohl dosdhnout
v jednom dni maximaln¢ 7 spravnych odpovédi v pravopise a 7 spravnych odpovédi
z vyslovnosti. To znamend, ze V kazdé jednotlivé kategorii (pravopis a vyslovnost)
mohlo byt v jednom dni ode vSech 19 zaki ziskano maximalné 133 spravnych odpovédi
(7 x 19 = 133). Vysledky jsou doplnény procentualnim vyjadfenim tuspéSnosti

zaokrouhlenym na celd procenta.

Tabulka 2: Porovnani po¢tu spravnych odpovédi v jednotlivych dnech

Slovnikova
Jazyky bez bariér
metoda ZlepSeni
Pocet spravnych odpoveédi Pocet spravnych odpovedi
ze 70 (100 %) ze 70 (100 %)
. 1. den 35 (50 %) 52 (74 %) 24 %
Pravopis
2. den 24 (30 %) 39 (56 %) 26 %
) 1. den 40 (57 %) 57 (81 %) 24 %
Vyslovnost

2. den 36 (51 %) 49 (70 %) 19 %
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Graf 2: Procentualni porovnani po¢tu spravnych odpovédi v jednotlivych dnech

Pokud bychom chtéli navzajem porovnat G¢innost obou metod v oblasti
pravopisu a vyslovnosti, poslouzi nam k tomu tabulka 3 a graf 3. Tabulka i graf
zaznamenavaji souhrnné vysledky za oba dva dny. Je zajimavé, Ze metoda Jazyky bez
bariér byla v priméru celkové o 4 % procenta uspésnéjsi nez slovnikova metoda, a to
shodné jak v oblasti pravopisu, tak i v oblasti vyslovnosti. Tim se ov§em nerusi vyrazné

individualni rozdily ve vysledcich jednotlivych Zakd, které zachycuje tabulka 1.

Tabulka 3: Porovnani vysledkii pravopisu a vyslovnosti v obou dnech

Slovnikova metoda Jazyky bez bariér
Pocet spravnych odpovédi Pocet spravnych odpovédi
z 266 (100 %) z 266 (100 %)
Pravopis 132 (50 %) 143 (54 %)
Vyslovnost 167 (63 %) 178 (67 %)
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Graf 3: Procentualni porovnani vysledka pravopisu a vyslovnosti v obou dnech

Jako dalsi srovnani uvedeme piehled vysledkd pouze u téch zaku, kteti se pfi
aplikaci metody Jazyky bez bariér oproti slovnikové metodé zlepsili. Jedné se o 10 zakt
z 19. Jejich vysledky souhrnné zachycuje tabulka 4 a graf 4. Tabulka 4 obsahuje zvlast
vysledky pravopisu a vysledky vyslovnosti. Vysledky jsou rozdéleny na 1. a 2. den.
Kazdy Zzak mohl dosahnout vjednom dni 7 spravnych odpovédi v pravopise
a 7 spravnych odpovédi z vyslovnosti. To je v kazdé jednotlivé kategorii (pravopis
a vyslovnost) v jednom dni ode vSech zaka celkem 70 spravnych odpovédi (7 x 10 =
70). Vysledky jsou doplnény procentudlnim vyjadienim GspéSnosti zaokrouhlenym na
celd procenta. Zcela vpravo je procentudlni zlepSeni ve prospéch metody Jazyky bez
bariér. Jednd se procento absolutniho vykonu ve vztahu k zadanému ukolu. Piinos
metody Jazyky bez bariér byl pro tuto skupinu zakti pomérné vyrazny, jak vidime

z nasledujici tabulky.

Tabulka 4: Vysledky zakd, kteti se s metodou Jazyky bez bariér zlepsili

Slovnikova
Jazyky bez bariér
metoda ZlepSeni
Pocet spravnych odpoveédi Pocet spravnych odpovedi
ze 70 (100 %) ze 70 (100 %)
_ 1. den 35 (50 %) 52 (74 %) 24 %
Pravopis
2. den 24 (30 %) 39 (56 %) 26 %
) 1. den 40 (57 %) 57 (81 %) 24 %
Vyslovnost

2. den 36 (51 %) 49 (70 %) 19 %
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Graf 4: Vysledky zaku, ktefi se s metodou Jazyky bez bariér zlepsili

Tti nejvyrazngj$i individudlni zlepSeni u metody Jazyky bez bariér, které
zaznamenali testovani jednotlivci, bylo zjiSténo u Zaka 8. rocniku Roberta, Jany a Klary.
Pravopis 1 vyslovnost byly posuzovany dohromady se stejnou vahou v celkovém

vysledku. Poéty spravnych odpovédi zachycuje graf 5.

25
25 A

17

15 A = Slovnikova metoda

M Jazyky bez bariér

Robert Klara Jana

Graf 5: Vysledky zaku, ktefi dosahli u metody Jazyky bez bariér nejvétsiho zlepseni
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Robert zaznamenal pfi pouziti slovnikové metody 9 spravnych odpovédi z 28,
zatimco pii pouziti Jazykd bez bariér to bylo 25 spravnych odpovédi z 28. Pomér 9 : 28
znamena zlepSeni splnéni zadaného ukolu 0 57 %. Klara méla pomér spravné
zapamatovanych slov 10 : 18 ve prospéch metody Jazyky bez bariér, coz je z celkového
poctu 28 zadanych slov zlepsSeni o 28 %. Jana zaznamenala pomér spravné osvojenych
slov 10 : 17 ve prospéch metody Jazyky bez bariér, coz je z celkového pocétu 28 slov
zlepseni uspésnosti o 25 %. Vyhoda multisenzorického pfistupu u téchto zaki je velice
vyrazna.

Jak bylo uvedeno vySe, ne vSem ziakuim se specifickou poruchou uceni
multisenzoricky pfistup programu Jazyky bez bariér vyhovoval. Tii nejvyraznéjsi
zhorSeni u pouziti metody Jazyky bez bariér oproti slovnikové metod¢ zaznamenaly
Eliska (9. tfida), Martina (9. tfida) a Zuzana (6. tfida). Pravopis 1 vyslovnost byly
posuzovany dohromady se stejnou vahou v celkovém vysledku. Zjisténé hodnoty

zobrazuje graf 6.

25

20 A
17

15 Slovnikovd metoda
12 12 12

M Jazyky bez bariér
10 -

Eliska Martina Zuzana

Graf 6: Vysledky zaku, kteti dosahli u metody Jazyky bez bariér nejvétsiho zhoreni

Eliska dosahla pfi pouziti slovnikové metody 25 spravnych odpovédi z 28 (to je
89% uspésnost), zatimco pii pouziti Jazyklt bez bariér pouze 12 spravnych odpovédi
z 28 (43% uspésnost). Pomér spravné zapamatovanych slov byl u ni 25 : 12, coz je
vzhledem k maximalnimu moznému poctu spravnych odpovédi (28) pokles v uspésnosti

splnéni zadaného ukolu o 46 %. Martina méla tento pomér 24 : 12 ve prospéch
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slovnikové metody. V procentech na maximalnim mozném pocétu 28 spravnych
odpovedi je to zhorSeni o 43 %. Zuzana méla pomér zapamatovanych slov 17 : 12 ve
prospéch slovnikové metody. Z celkového poétu 28 zadanych slov to piedstavuje je
zhorSeni uspesnosti 0 18 %.

Jako dal$i zajimavé srovnani se nabizi porovnani vysledkl chlapct s vysledky
dévcat. Zde se jiz ale pohybujeme na hranici hodnovérné vypovidaci hodnoty vzhledem
k velikosti vzorku. Zda se, ze multisenzoricky pfistup programu Jazyky bez bariér
vyhovoval obecné lépe chlapcim nez divkam. Zajimavé ale je, Zze mezi tiemi

vvvvv

3 nejméné Gspésnymi byla 3 dévcata.

Tabulka 5: Srovnani uspé$nosti chlapci a dévéat v obou metodach

chlapci dévcata
pravopis 44% 56%
Slovnikova metoda
vyslovnost 58% 67%
pravopis 59% 48%
Jazyky bez bariér
vyslovnost 69% 64%
80% 7%
60%
40% M pravopis
M vyslovnost
20%
0%
chlapci dévcata

Graf 7: Uspésnost chlapcti a dévéat pti Slovnikové metodé

80% 637

59% 64%
60% -
40% - M pravopis
20% M vyslovnost
6 -

0% -

chlapci dévcata

Graf 8: Usp&snost chlapct a dévéat pii metodé Jazyky bez bariér
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Pokud nés zajimé celkovy pocet spravnych odpovédi, to je absolutni souhrn
vSech slov, resp. spravnych odpovédi, které vSichni zaci dohromady pti pouziti dané
metody uceni dosahli, pak tento pomér v procentech i absolutnich hodnotach vyjadiuje
tabulka 5. Maximalni pocet spravnych odpovédi, to je 100% uspésnost, je 532.
Slovnikova metoda dosahla vysledku 299 spravnych odpovédi (56 %), metoda Jazyky
bez bariér 321 spravnych odpovédi (60 %). Rozdil je tedy pouze 4%.

Tabulka 6: Souhrnny poéet v8ech spravnych odpovédi v obou dnech

Slovnikova metoda | Jazyky bez bariér

Celkovy pocet spravnych odpovédi 299 321

Procento spravnych odpovédi

(100 % = 532)

56 % 60 %

8.1 Dopliujici Setieni

Jako dopliujici zdroj informaci khlavnimu vyzkumu bylo provedeno
dotaznikové Setfeni mezi zaky, ktefi se vyzkumu ucastnili. Oproti hlavnimu Setfeni,
Které¢ bylo zaméteno na objektivni, kvantitativni ukazatele, bylo dopliikové Setfeni
zam&feno na kvalitativni, subjektivni stranku problematiky zakli se specifickymi
poruchami uceni ve vztahu k anglickému jazyku vyucovanému na 2. stupni zékladni
Skoly. Po ukonceni hlavni ¢asti vyzkumu bylo zakiim formou jednoduchého dotazniku
poloZeno nékolik otazek, resp. okruhl otazek, na které odpovidali uzavienym nebo
otevienym druhem odpovédi. Otazky byly formulovany jednoduchym jazykem
s ohledem na vé€k a potieby respondenttli. Pocet respondentli v tomto Setfeni se zmensil
0 jednoho zéka, ktery ptestoupil na zdkladni Skolu praktickou, takze ¢inil celkem
18 dotazanych.

Jako prvni byla zaklim poloZena otazka: ,,Ktery ze zpusobii uceni novych
slovicek ti vice vyhovoval? S papirem nebo S programem Jazyky bez barier? 10 zaka
odpovéd€lo, Ze jim vice vyhovoval program ,Jazyky bez bariér, zatimco 8 dalo
pfednost ,,papiru®, tedy slovnikové metod¢. Mezi chlapci pifevazovala preference

»Jazykd bez bariér” vici slovnikové metodé¢ v poméru 6 : 2. U dévcat byl pomér
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opacny, 6: 3 ve prospéch slovnikové metody. Vyuziti vyukového programu bylo tedy
v ramci vyzkumu 1épe pfijato chlapci.

Nasledovala otazka: ,,Kde myslis, zZe jsi dosahl(a) lepsich vysledkii: S papirem,
nebo s programem Jazyky bez bariér?*. 5 chlapci a 3 divky, to je dohromady 8 zaku se
domnivalo, ze dosahli lepSich vysledkti pfi metod¢ Jazyky bez bariér. Naproti tomu
6 divek a 3 chlapci, tedy 9 zakd, bylo presvédcenych, ze dosahli lepsi vysledek pti
slovnikové metodé.

Nasledujici dotaz nebyl jiz zaméfen na samotny vyzkum, ale na uc¢ebni navyky
zaki. Otazka znéla: , . Jak casto se ucis anglicka slovicka?* Odpovédi byly nasledujici:
nikdy: 1 zak, obcas: 4 zaci, 1x tydné: 0 zakid; 2x tydné: 7 zakh; 3x tydné: 4 Zaci;
5X tydné a vic: 2 zaci. Nejvice zakh (11) tedy spadalo do kategorie ,,ob¢as az 2x tydné*
Lze predpokladat, ze zaci v odpovédich redlna ¢isla nesnizovali, spiSe by bylo mozno
oc¢ekavat tendenci opacnou s cilem ukazat se v lepsim svétle. Domaci ptiprava v oblasti
osvojovani nové slovni zasoby tedy rozhodné€ neni na vysoké tirovni.

Zaci byli dale dotdzani, jestli by chtéli pii své doméaci piipravé vyuzivat program
»Jazyky bez bariér®. 7 zaka uvedlo, Ze ano; 2 z4ci uvedli, Ze ne; 9 uvedlo, Ze nevédi. To
je pro program Jazyky bez bariér pomérné pozitivni vysledek. VétSina 74kl se s nim
seznamila poprvé, jeho moznosti vyuzili jenom casteCné¢ a pouze dva jeho uzivani
odmitli, zatimco 16 se vyjadiilo kladné€ nebo neutralné.

Dale se dotaznik zamé&fil na vlastni ucebni strategie zaki: ,,Mas néjaké svoje
Zpuisoby (triky), jak se ucis nova anglicka slovicka?* VétSina zakl, konkrétné 11 zaka
z 18 uvedla, Ze zadny sviij zptsob uceni novych slovicek nemaji. 7 zakt odpovédélo
kladn¢ a jako zplsoby uvedli nasledujici: karticky (1), zakyvani sloupecki (1),
vyslovovani nahlas (1), pomoc druhé osoby (1), vedeni slovnic¢ku (1), psani si novych
slovicek (2). V této oblasti se jevi veliké rezervy a prostor pro vyucujici, aby zakim
s metodikou samostudia pomohli.

Z4kim byla také poloZena otazka: ,,Co je pro tebe na anglictiné nejtézsi? Prvni
misto vtomto pomysiném zebticku bylo nasledujici: gramatika a tvofeni vét (8),
pravopis slovicek (3), vyslovnost (3), uc¢eni novych slovicek (2), velké pisemné testy
(1). Tento vysledek podpofil spravnost piedpokladu, Zze anglicka gramatika ptedstavuje
pro zaky se specifickymi poruchami tézko zvladatelny problém. Tim byla potvrzena
I spravnost primarniho zameéfeni na slovni zasobu jako na snaze splnitelny a limitovany

vyukovy cil.
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Dotaznik dale obsahoval nékolik otdzek hodnoticich pouzivané ucebnice (fada
Project 3. vydani, dily 1 — 4), ale také vlastni dovednosti a postoje zaka k vyuce
angli¢tiny. Zakam byly piedloZzeny vyroky, u kterych oznadili jednu ze tif moznosti:

souhlasim, nesouhlasim, nevim. Vysledky uvadi tabulka 7:

Tabulka 7: Dopliujici Setieni

Souhlasim Nesouhlasim Nevim
Nase ucebnice anglictiny mi vyhovuje. 13 1 4
V ucebnici se nevyznam. 4 12 2
Ucebnice by méla byt jednodussi. 7 7 4
Jediné, co zvladam, jsou slovicka. 5 13 0
U cvideni ¢asto nevim, co mam délat. 9 8 1
V angli¢tiné mam zmatek. 7 4 7
Nejde mi tvofit anglické véty. 8 2 8
Nevim, co se mam ucit. 5 10 3
Anglictina mé docela bavi. 10 7 1
Dokazu se naucit anglické slovicka. 15 2 1
Anglic¢tinu budu v Zivoté pottebovat. 15 1 2
Nase ucebnice je prehledna. 9 4 5
Nase ucebnice je zmatena. 3 11 4
Slovicka se nauc¢im, ale véty nedam. 8 6 4

Jak vidime z tabulky 7, nejvyssi poCty souhlasnych odpovédi jsou u vyroku
»Dokdzu se naucit anglicka slovicka* (15) a ,,Anglictinu budu v Zivoté potrebovat® (15).
To potvrzuje spravnost predpokladu, ze zaméteni na slovni zasobu je jak prakticky, tak

I realné splnitelny kol pro zaky se specifickou poruchou uceni.
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9 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii

9.1 Ovéreni platnosti hypotéz

Provedeny vyzkum si polozil za cil porovnat dvé metody osvojovani nové slovni
zasoby u déti se specifickou poruchou uceni. Prvni metodu, kterou jsme nazvali
metodou slovnikovou, bylo ufeni novych slov pomoci psaného seznamu se tfemi
sloupecky (anglické slovo — vyslovnost — Ceské slovo). Druhou metodou bylo pouziti
vyukového programu Jazyky bez bariér, ktery vyuziva tzv. multisenzoricky piistup
(slovo, pteklad, audionahravka vyslovnosti, obrazek).

Jako vyzkumny vzorek bylo vybrano 19 zakt z druhého stupné Zakladni Skoly
28. fijna, Turnov, ktefi maji diagnostikovanou specifickou poruchu uceni dyslexie,
popiipadé v kombinaci s dalsi poruchou (dysgrafie, dysortografie, ADHD). Jednalo se
0 10 chlapctia 9 divek z 6., 7., 8. a 9. ro¢niku.

Zaci se vramci vyzkumu nejprve uéili 7 novych slov za dany &asovy usek
pomoci slovnikové metody. Vysledky, coz byl pocet spravné zapamatovanych
anglickych slov (pravopisu a vyslovnosti), byly provéfeny tentyz den bezprostiedné po
uceni a dale druhy den s odstupem cca 24 hodin. Vysledky byly zaznamenany a stejny
postup byl zopakovan o tyden pozdéji s metodou Jazyky bez bariér za pouziti jinych
7 anglickych slov. Tak jsme ziskali soubory navzijem srovnatelnych dat, ktera
umoznila srovnani G¢innosti obou metod uceni u daného vzorku zakl a zaroven ovétreni

platnosti hypotéz. Ty byly formulovany takto:

Hypotéza 1:
Multisenzoricky pristup je pro zapamatovani nové slovni zasoby
U nadpolovi¢ni vétSiny Zakd se specifickymi poruchami uceni ucinnéjsi, nez

slovnikova metoda.

Vyzkum ovéfil ucinnost multisenzorického pfistupu s vyuZzitim vyukového
programu Jazyky bez bariér. Bylo zjiSténo, Ze u 10 zaka z celkového poctu 19 zakl se
specifickou poruchou uceni, to je u 53 % zkoumaného vzorku, pfinesl multisenzoricky
pfistup zlepSeni v osvojeni nové slovni zasoby. Platnost prvni vyzkumné hypotézy

byla provedenym vyzkumem potvrzena.
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Byly zaroven zjistény vyrazné individudlni rozdily v u€innosti i subjektivni
preferenci danych metod u jednotlivych zakl, coz je vyznamny fakt, ktery je tfeba
v zavérech Setieni zohlednit. 7 zaka v dopliiujicim Setfeni uvedlo, ze by chtéli program
Jazyky bez bariér pouzivat pii své domaci pripraveé. 9 zakli odpovédélo na tuto otazku
neutrdlné¢ (nevim) a 2 zaci odpoveédéli zaporné, tedy ze by uvedeny program pii své

domaci ptipravé pouzivat nechtéli.

Hypotéza 2:
U Zadného Zaka se specifickou poruchou wuceni nedojde pri
multisenzorickém pristupu k hor$Sim vysledkim v zapamatovani nové slovni

zasoby, nez pri slovnikové metodé.

V pribéhu vyzkumu bylo zjisténo, ze u 6 zakd z celkového poctu 19 zakia se
specifickou poruchou uceni, ktefi predstavuji 31 % zkoumaného vzorku, doslo pfi
aplikaci multisenzorického pfistupu pomoci programu Jazyky bez bariér ke zhorSeni
vysledki zapamatovani novych anglickych slov. Platnost druhé hypotézy byla
provedenym vyzkumem vyvracena.

V nékterych ptipadech bylo zhorSeni nevyrazné, ale u nékterych zaka bylo
natolik zjevné, Ze jim multisenzorickou metodu zastoupenou programem Jazyky bez
bariér nelze doporucit. Nicméné vétSina zaki se specifickou poruchou uceni (15 z 18
zaku) je presvédcena, ze novou slovni zasobu se dokazi naudit a zaroven ze anglictinu
budou v zivoté potiebovat. Proto je dileZité pomoci jim pii nalezeni co nejvhodné;si

metody uceni.

9.2 Rekapitulace vysledkii vyzkumu

Jak bylo uvedeno vyse, 53 % zaki dosdhlo pfi pouziti multisenzorické metody
Jazyky bez bariér lepSich vysledkil, nez pti pouziti slovnikové metody. 16 % zaka melo
vysledek pii obou metodach uceni stejny, pouze s drobnymi odchylkami v pravopisu
a vyslovnosti. 31 % zak mélo lepsi vysledek pii pouziti tradi¢ni slovnikové metody.

Také absolutni srovnani souhrnu vSech spravnych odpovédi pii aplikaci kazdé
Z testovanych metod vyznivd mirné ve prospéch metody Jazyky bez bariér. Pfi jeji

aplikaci zaznamenali Zaci 322 spravnych odpovédi z 532 moZnych, coZ znamena
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uspesnost 60 %. U metody slovnikové bylo spravnych odpovédi 299 z 532 moznych,
coz predstavuje uspésnost 56 %.

Multisenzoricka metoda reprezentovana vyukovym programem Jazyky bez
bariér se tak ukazala jako obecné vhodna pro vétSinu déti se specifickou poruchou
uceni, nicmén€ byly zaznamendny i vyrazné individudlni rozdily. U nékterych zakt
doslo pfi aplikaci metody Jazyky bez bariér k velmi vyraznému zlepseni vykonu. Robert
se pomoci slovnikové metody naucil pouze 9 slov z 28, zatimco pomoci metody Jazyky
bez bariér to bylo 25 z 28. To ptedstavuje opravdu radikélni zlepseni vykonu. Klara
m¢éla tento pomér 10 : 18 ve prospéch metody Jazyky bez bariér a Jana 10 : 17 také ve
prospéch metody Jazyky bez bariér.

Jini Zaci naopak dosahovali lepSich vysledkli u slovnikové metody. Eliska se
slovnikovou metodou naucila 25 slov z 28, zatimco metodou Jazyky bez bariér pouze
12 slov z 28. Martina méla pomér spravné¢ naucenych slov 24 : 12 ve prospéch
slovnikové metody a Zuzana 17 : 12 ve prospéch slovnikové metody. Multisenzoricky
piistup zastoupeny programem Jazyky bez bariér proto nelze povazovat za univerzalni
metodu vhodnou pro vSechny zéky se specifickou poruchou uceni, ale je tteba zohlednit
individuélni odliSnosti déti.

Dopliujici dotaznikové Setfeni mezi ucastniky vyzkumu piineslo dal$i zajimavé
informace. 15 74kt z 18 uvedlo, ze se dokaZe naucit anglicka slovicka, zatimco pouze
2 7aci si mysli, Ze dovedou tvofit anglické véty. 15 zakt z 18 je presvédceno, Ze
angli¢tinu budou v dal§im zivoté potiebovat. 11 zakl z 18 uvedlo, Ze nemaji zadny sviyj
zpusob, jak se uci nova slovicka. To je situace, kterd z hlediska Skolni praxe vybizi

K reflexi, kterou u¢inime v ramci navrhovanych opatieni.
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Z.avér

Provedeny vyzkum potvrdil piedpoklad, Ze multisenzoricky pfistup je pro
vétSinu déti se specifickymi poruchami u¢eni vhodnou a u¢innou metodou osvojovani si
nové slovni zasoby. U 69 % procent zaki znamenala aplikace multisenzorického
pristupu pomoci programu Jazyky bez bariér pfi uceni novych anglickych slov stejny
nebo lepsi vysledek v porovnani s obvyklou slovnikovou metodou. Multisenzoricky
pfistup zastupovany vyukovym programem Jazyky bez bariér, 1ze proto vétSiné zakt se
specifickou poruchou uceni doporucit pro zlepseni vysledkli v osvojovani si nové slovni
zasoby. U fady zakl se specifickou poruchou uceni pfinesl tento pfistup velmi vyrazné
zlepSeni v zapamatovani nové slovni zésoby.

Vyzkum rovnéz potvrdil vyrazné individualni rozdily mezi jednotlivymi zaky se
specifickou poruchou uceni. Zatimco u nékterych zaka ptinesla aplikace metody Jazyky
bez bariér vyrazné zlepSeni, u jinych se naopak vysledky zhorSily. Celkem byly
zaznamenany zhorSené vysledky u 31 % testovanych zaki, coZ neni zanedbatelna
skupina. Multisenzoricky pfistup na druhém stupni zakladni Skoly proto nelze
povazovat za univerzalni zazrany vselék, byt ho lze vétSin¢ déti se specifickou
poruchou uceni doporucit. Je ale nutno respektovat individualni odliSnosti a ponechat
zakovi moznost uptfednostnit jiny zptsob osvojovani nové slovni zésoby, pokud se pro
n¢j ukaze jako vhodnéjsi a €inné;si.

Proto zde nehovoifime o zpusobu, jak - feCeno Skolni hantyrkou - ,,ud€lat ze
¢tytkate jednickare®, ale jak zlepSit Zaktv vykon fadové o jeden stupent hodnoceni. I to
je ale pro zika se specifickou poruchou uceni nezanedbatelny uspéch, ktery miize
znamenat vyznamnou motivacni pobidku a zménu postoje k danému piredmétu.

Bylo by ku prospéchu véci, kdyby mohl byt vzorek testovanych zakl vetsi. Pii
stanoveni velikosti vyzkumného vzorku jsme ale vychazeli z redlnych moznosti, které
poskytla jedna zakladni Skola, kterd svym poctem 600 Zzakl patfi mezi nejvétsi
v Libereckém kraji. Pocet Zaki s diagnostikovanou poruchou ueni na druhém stupni
byl tak limitovan na 19. Charakter vyzkumu byl takovy, Ze v jeho rdmci neprobihal
pouze sbér dat, ale také aktivni vyukova prace s jednotlivymi zaky. S kazdym Zakem
bylo hovofeno ctyfikrat, jednalo se tedy o 76 vyzkumnych rozhovori, pii kterych

probihala jak vyuka, tak ovéfovani vysledkd.
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Vyzkum byl pomérné dynamicky a zaky bavil. Jejich ucast byla dobrovolna
a pii prodluzovani vyzkumu opétovnym testovanim by u fady zakl doslo ke ztraté
motivace a chuti spolupracovat. Je tfeba brat v potaz, ze Slo o zaky se specifickou
poruchou uceni, ktefi jsou ve $kole pomérné vyrazné zatizeni. Nebylo by v jejich zajmu
dlouhodobé¢ je pretézovat opakovanym testovanim, které by pro né znamenalo dalsi
psychickou zatéz. I z tohoto hlediska se jevi rozsah vyzkumu jako pfiméieny.

Vyzkum neprobihal v laboratornich podminkéach, ale Vv bézném Skolnim
provozu. Mohlo proto dochazet Kk interferencim ze strany ostatnich Skolnich pfedméti
a dalsich okolnosti, které mohly Vv rizné mife ovlivnit vykon zakt v pribéhu vyzkumu.
| presto ale vyzkum pfinesl cennd zjisténi, kterd najdou praktické uplatnéni jak pro

vyucujiciho anglického jazyka, tak pro zdky samotné.
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Navrhovana opatreni

Vzhledem Kk poznatkim shromazdénym v teoretické ¢asti prace a vysledkim
provedeného empirického vyzkumu lze formulovat nasledujici praktickd doporuceni pro
Skolni praxi.

1. Ucitel angli¢tiny by m¢l vést zaky se specifickou poruchou uéeni k tomu, aby
hledali svoje zpusoby a strategie, jak si osvojovat novou slovni zasobu. Néktefi zaci
jsou schopni najit si tento zptisob sami, vétSina z nich vsak nikoli a potfebuji pomoc
ucitele.

2. Zaci se specifickou poruchou uceni by méli byt sezndmeni s riiznymi
metodami a strategiemi, jak se ucit nova slovicka. M¢li by byt obeznameni s principem
multisenzorického pristupu k uceni a s vyukovym programem Jazyky bez bariér nebo
jinym obdobnym ndstrojem, ktery multisenzorické uc¢eni umozni. U vétSiny zakl se
specifickou poruchou uceni miiZze tento pfistup pfinést zlepSeni a zefektivnéni ptipravy
na vyucovani.

3. Durraz pii vyuce anglictiny u zakt se specifickou poruchou uéeni by mél byt
poloZen na kvalitni osvojeni zékladni slovni zasoby. Cim t&Z3i je hendikep Zdka, tim
veétSim problémem je pro né osvojeni a bezchybné uzivani anglické gramatiky.
Zvladnuti zakladni slovni zasoby je pro zaky se specifickou poruchou uceni splnitelny
cil s praktickym pfesahem pro jejich dalsi Zivot.

4. Osvojovani nove slovni zasoby je ¢innost, kterd probiha z velké ¢asti v ramci
domaci ptipravy zéaka. Proto je nutné spolupracovat v této oblasti S rodi¢i. Spoluprace je
potiebna piedevs§im v oblasti motivace, podpory, kontroly a nalezeni vhodnych zptisobt
a strategii uceni. Je tieba S rodici 0 této problematice hovofit jak v ramci pravidelnych
tiidnich schtzek, tak i pifi individualnich setkdnich srodi¢i zakl se specifickymi

poruchami uceni.
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Ptiloha A: Pojmova mapa ,,Zék s SPU a vyuka anglictiny*
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Ptiloha B: Ukazka z vyukového programu Jazyky bez bariér

| G Jazyky bez bariér - anglict X )/ [ Jazyky bez bariér x\ER - o IEl
€ > C #Dp jazyky-bez-barier.cz/prohlizec/prohlizec.php?id_file=1032 @ =
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Ptiloha C: Materily pro 6. rocnik

6. trida (¢ast 1. — slovnikova metoda)

read [rid] Cist

flute [flut] flétna
catch [kec] chytit
winter [uintr] zima
under [andr] pod
welcome [uelkam] vitej!
sunny [sany] slunecny

Vysledkovy arch 6.1.

[DF- 1 40 ] 0 HH R

2 01T 2 o H TSRS RR SRR

éesky anglicky Vyslovnost

v dobfe X $patné

Cist

flétna

chytit

zima

pod

vitej!

slunecny




Ptiloha C: Materily pro 6. rocnik

6. trida (cast 2. — Jazyky bez bariér)

can umet, moci
closed zavreny

cross prejit

find najit

go back vratit se

paint barva, malovat
speak mluvit

Vysledkovy arch 6.2

[DF- 1 40 ] 0 HH TR

0 T=T (o R

cesky anglicky

vyslovnost

V' dobie X patné

umeét, moci

zavreny

prejit

najit

vratit se

barva, malovat

mluvit




Ptiloha D: Materialy pro 7. ro¢nik

7. trida (c¢ast 1. — slovnikova metoda)

wheel [uil] kolo

lock [lok] zamknout
dangerous [dendzerez] nebezpecny
hope [houp] doufat
butter [batr] maslo
expensive [ikspenziv] drahy

smile [smajl] usmivat se

Vysledkovy arch 7.1.

(D1 40 ] 0 T

0 T=T Lo

Eesky anglicky Vyslovnost

V' dobie X 3patné

kolo

zamknout

nebezpecny

doufat

maslo

drahy

usmivat se




Ptiloha D: Materialy pro 7. ro¢nik

7. trida (cast 2. — Jazyky bez bariér)

loudly nahlas
quietly potichu
rush spéchat, hnat se
sad smutny
safe bezpecCny
secret tajemstvi
strange divny
Vysledkovy arch 7.2
DELUM: v
JMENO: i
Eesky anglicky vyslovnost
V dobte X Zpatné
nahlas
potichu
spéchat, hnat se
smutny
bezpecny
tajemstvi
divny




Ptiloha E: Materialy pro 8. ro¢nik

8. trida (cast 1. — slovnikova metoda)

headache [hedeik]

bolest hlavy

focus [foukas] zaostrit
creep [kri:p] plizit se
bighead [bighed] nafuka
crime [kraim] zloCin
bright [brait] jasny
directly [direktli] primo
Vysledkovy arch 8.1.
DAYUM:
T
Eesky anglicky vyslovnost

v dobfe X 3patné

bolest hlavy

Zaostrit

plizit se

nafuka

zlocin

jasny

primo




Ptiloha E: Materialy pro 8. ro¢nik

8. trida (cast 2. — Jazyky bez bariér)

corridor chodba
escape unik
playground hristé
rival souper
switch vypinac
together spolecné
touch dotykat se
Vysledkovy arch 8.2
DATUM: et
JMENO: i
Eesky anglicky vyslovnost
V' dobre X Zpatné
chodba
unik
hristé
souper
vypinac
spolecné
dotykat se




Ptiloha F: Materidly pro 9. ro¢nik

9. trida (¢ast 1. — slovnikova metoda)

afford [efo:d] dovolit si
saucer [s0:s3] podsalek
hide [haid] schovat
promise [proumis]  slib
weak [ui:k] slaby
tax [teex] dan

wounded [wu:ndid] zranény

Vysledkovy arch 9.1

[DF- 1 40 ] 0 R

2 01T 2 o H TR R

Eesky anglicky Vyslovnost

v dobfe X 3patné

dovolit si

podsalek

schovat

slib

slaby

dan

zraneny




Ptiloha F: Materidly pro 9. ro¢nik

9. trida (cast 2. — Jazyky bez bariér)

amazed ohromeny
bark stekat
crossroads krizovatka
expect oCekavat
gentle jemny
scream kricet
worried ustarany
Vysledkovy arch 9.2
DALUM: e
JMENO: i s
Eesky anglicky vyslovnost
V' dobte X ¥patné
ohromeny
stekat
krizovatka
oCekavat
jemny
kricet
ustarany




Ptiloha G: Doplujici dotaznik

Dotaznik pro ucastniky vyzkumu. Spravnou odpovéd oznac kfizkem: X

1. Do kterého chodis rocniku?

|:| 6. rocnik |:| 7. rocnik

2. Jsi chlapec nebo divka?

|:| chlapec |:| divka

3. Jaky zpUsob uéeni slovicek ti vice vyhovoval?

s papirem |:| s programem Jazyky bez bariér

4. Kde myslis, Ze jsi dosahl(a) lepsich vysledk(?

|:| s papirem

5. Jak ¢asto se doma uci$ anglicka slovicka?

|:| 3x tydné

|:| s programem Jazyky bez bariér

|:| 2x tydné

|:| 5x tydné nebo vic

|:| 8. rocnik

|:| 1x tydné

6. Chtél(a) bys pouzivat program Jazyky bez bariér doma pfi uceni novych slovicek?

|:| ano |:| ne

|:| nevim

7. Mas néjaké svoje zpasoby (triky), jak se uéis nova anglicka slovicka?

|:| nemam

mam Popis svUj zpusob:

|:| 9. roc¢nik

|:| obcas

|:| nikdy

9. Souhlasis$ s nasledujicimi vétami?

Nase ucebnice angli¢tiny mi vyhovuje.
V ucebnici se nevyznam.

Ucebnice by méla byt jednodussi.
Jediné, co zvladam, jsou slovicka.

U cviceni ¢asto nevim, co mam délat.
V angli¢tiné mam zmatek.

Nejde mi tvorit anglické véty.

Nevim, co se mam ucit.

Angli¢tina mé docela bavi.

Dokazu se naucit anglicka slovicka.
Angli¢tinu budu v Zivoté potrebovat.
Nase ucebnice je prehledna.

Nase ucebnice je zmatena.

Slovicka se naucim, ale véty nedam.

|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim
|:| Souhlasim

|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim
|:| Nesouhlasim

|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim
|:| Nevim



Ptiloha H: Souhlas zakonného zastupce

Souhlas zakonného zastupce

Souhlasim s tim, aby se muj syn/dcera (jméno a pfijmeni):
zG&astnil/a vyzkumu v réamci bakalafské prace Vitézslava Stastného
,Zaci se specifickou poruchou uéeni a vyuka angli¢tiny

na druhém stupni zakladni Skoly.”



