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Hodnoceni navrhované vedoucim bakaldtrské prace: velmi dobte

Hodnoceni navrhované oponentem bakalarské prace:

Prubéh obhajoby bakalairské prace:

V tivodu obhajoby studentka predstavila svou BP, ktera se zabyva Andersenovymi autorskymi pohddkami. Nejprve
priblizila teoretickd a metodologickd vychodiska své priace. Déle hovorila o Andersenové tvorbé a vlivech na ni. Ve shrnuti
praktické ¢4sti vyzdvihla folklorni a mytologické prvky a to, jak se do ti1 analyzovanych pohadek projektuji. Projev
studentky byl po jazykové, kompozi¢ni i obsahové strance velmi kultivovany. Obhajoba pokracovala posudkem (viz
piloha), jejz precetla vedouci prace Mgr. Vanova. Studentka se poté stru¢né k posudku vyjadrila a také Mgr. Vanové
podékovala za spolupraci na BP. Mgr. Vanova zplsob spoluprace piiblizila. Poté studentka reagovala na naméty
k obhajobé (viz pfilozeny posudek). Zasvécené a podrobné shrnula propojeni znaku lidové a autorské pohadky. Obhajoba
nésledné presla do kratké diskuse, jiz se zacastnili dr. Koudelkova (dotaz na uzitou sekundarni literaturu), dr. Srdmek
(prolinani snu a reality, autobiografické prvky) a Mgr. Vanova (volba motivil). Vedouci prace navrhla v posudku
hodnoceni "velmi dobfe aZ dobfe”. Po kratké poradé se komise rozhodla - vzhledem ke kvalitnimu vykonu u obhajoby -
udelit hodnoceni ”velmi dobie”.

Klasifikace: velmi dobre
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