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1 UVOD

Cilem této bakalaiské prace je zachytit Zzivotni peripetie a dostupny
bibliograficky odkaz rodédka z Brda u Nové Paky, mensinového ucitele, prozaika,
basnika, fejetonisty, ale i bohéma, vizionafe, novatora a milovnika vytvarného
uméni, Josefa Kocourka (1909-1933). Kocourek byva fazen mezi opomijené, témet
zapomenuté autory, nebot jiz v dobé svého uméleckého rozpuku tvofil mimo hlavni
literarni proud a v jeho pocinani tedy spatiujeme rysy solitérstvi. JakoZto regionalni
autor! zijici mimo dosah kulturnich center, kterd ptedstavovala Praha a Brno,
se snazil udrzovat kontakty s nakladateli a jinymi spisovateli alespoii prostiednictvim
korespondence, avSak Kocourkova tvorba nikdy nedokdzala proniknout do SirSiho
ctenaiského poveédomi. V kontextu soucasnosti lze fici, ze diky n€kolika autorovym
sobroditelim* (Jaromir F. Typlt, Vit Ondracek, Michal Jares,...) se dafi
pfinejmensim udrzovat jeho jméno pfi zivote.

Bakalatska prace se opird o shromazdénou pramennou a sekundérni literaturu,
jiz dominuje predevSim mnozstvi Casopisecky publikovanych kritik, recenzi
a nekolik nepfiliS rozsahlych studii otiSténych na strdnkach literarnich revue c¢i
V doslovech knih. Za problematicky materidl 1ze povaZovat jedinou existujici
monografii zasvécenou Zivotu a tvorbé Josefa Kocourka, jelikoZ nebylo mozné
provést jeji srovnani s publikacemi podobného charakteru.? Je tfeba podotknout, Ze
vétSina drobnéjSich stati pochdzi od autora vySe zminéné monografie, tudiz je
nasnadé, Ze jsme po obsahové strance konfrontovani s témét totoZznymi texty. Dalsi
uskali spatfujeme v otazce faktografické pravdivosti denikl, které jsou kromé
korespondence jedinym dochovanym zdrojem podavajicim komplexni informace
o Josefu Kocourkovi. I pfes autorovu zjevnou stylizovanost, ktera se projevuje
zejména Vv hyperbolizaci emoci a v umociiovani zdznaml pomoci basnické

obraznosti, neni divod zpochybiiovat jejich autenticitu. Bakalaiska prace proto

! Josef Kocourek je spjaty se dvéma regiony — Novopackem a severni Moravou.
2 Dosud se jesté nikdo neodvazil navazat na praci Jitiho Skali¢ky a zpracovat komplexni studii
o spisovateli a jeho tvorb¢.
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vychazi i z tohoto rozsahlého denikového zdroje a v neposledni fadé i ze studia torza
korespondence.

Prvni kapitola je zasvécena zivotu Josefa Kocourka, s nimz je paralelné sledovan
autortiv umélecky vyvoj, ambice, kariérni a poptipadé¢ milostné zvraty. Text také
poukazuje na klicové udalosti, které vedly ke Kocourkovu myslenkovému, a tedy
i literarnimu pterodu.

Druhy, nejpodstatnéjsi oddil celé prace se zabyva Kocourkovym dilem a zvlasté
pak promitanim regionalnich prvka do jeho texti. Uvodni pasdZe maji obecngjsi
charakter a snazi se postihnout vyzna¢né rysy tvorby, kterd je nasledné zasazena
do kontextu soudobé literatury. Pozornost je rovnéz upiena na inspira¢ni zdroje,
ze kterych autor vychdzel. Nejvetsi prostor je vénovan analyze jednotlivych pocind,
na niz navazuje syntetizujici ¢ast, ¢ili shrnuti ustfedni latky. Poté je uvedena reflexe
vnimani Kocourkovych praci souasnym ¢tenarskym publikem, na jejimz podkladé
se zrcadli snahy obdivovateld o neustalé ozivovani kultu zapomenutého autora.

Zivotopisna &ast vychazi nejen z informaci pochézejicich ze shromazdéné
sekundarni literatury, ale je také podlozena autentickymi denikovymi zaznamy
a dostupnou korespondenci.

Segment vénovany dilu je primarné zalozen na prostudované pramenné
literatute, a proto se z velké ¢asti opirdm o vlastni interpretaci. V zavéru se snazim
shrnout nacerpané poznatky, zhodnotit Kocourkovo vynalozené uUsili a strucné

nastinit, jaky osud postihl tvorbu po autorové smrti.
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2 ZIVOT

Josef Kocourek pochazel z okoli mystikou a spiritismem opiedeného Novopacka.
Narodil se 22. ledna 1909 v Brd¢ u Nové Paky v domé ¢. p. 16 a zemfiel tamtéz
po dlouhém boji s tuberkul6zou ve véku ctytiadvaceti let 31. biezna 1933.

Josef Kocourek, expresionista, lyrik, extatik, zbésilec a viziondar, mensSinovy
ucitel, presvedceny socialista, solitér, bohém, palic¢ viastnich dél, svidce divek
predurceny podle viastnich slov k zblazneéni a Zivotu bezutésnému a smutnému, malir
postizeny ocni vadou, nemocny clovek hazardujici se zdravim, ale predevsim basnik
nadany schopnosti doslova spalovat kazdou vterinou Zivota,® dnes neodmyslitelnd
patii k autoriim, ktefi vyrazné ovlivnili Cesky literarni svét, 1 kdyz jeho jméno upadlo
do zapomnéni diive, nez mé€lo moznost proniknout do povédomi $irsi vefejnosti.
I ptesto, ze jako spisovatel nepatiil k hlavnimu proudu ¢eské literatury, jeho tvorba

dokazala uchvatit fadu ¢tenaru.

2.1 Pocatky literarni tvorby

cey

Josef Kocourek pochéazel z proletafské rodiny Zijici v Brdé€, v niz prevladala
tkalcovska tradice. Jeho matka Marie byla dcerou tkalce Josefa Kovare a otec Josef
Kocourek téZ vykonaval povolani tkalce.

Kocourek tihl jiz od ttlého veéku k literarni ¢innosti. Autorovo nadani se zacalo
rozvijet predev§im v obdobi studia na redlce v Nové Pace (1919-1927), které
zakon¢il maturitou. AvSak jeho talent se projevil mnohem difive, a to b&hem
nejranéj$i dochazky na brdskou dvoutfidku, na kterou nastoupil na podzim roku
1915. V pouhych Sestnacti letech vytvofil sviij prvni umélecky pocin — historickou
hru Rohdc¢ z Brda, lotr a psanec, kterou dokonce brdsti ochotnici zinscenovali
(1925). Mezi dalsi dramatické pokusy se tadi tragédie Vyrvané srdce a Dva zaniklé
Zivoty — ty se ovSem nedochovaly, nebot’ je autor spalil béhem svého zucétovani
s tvorbou.

Ackoliv byl Kocourek v literarni oblasti pomérné ¢inny, jeho vlohy se priméarné

projevily ve vytvarném uméni, kterému se v€noval i v pozdéjsich letech. V roce 1919

¥ ONDRACEK, Vit. Zivotopis Josefa Kocourka. [cit. 2010-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=kocourek-ondracek>.
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nastoupil na redlku v Nové Pace, kde se spratelil s levicové smyslejicim ucitelem
cestiny a francouzstiny Miloslavem Jirdou (1895-1970), jenz pro mladého autora
mnoho znamenal — pomahal mu rozvijet jeho talent, zasoboval ho rozmanitou
literaturou, byl mu radcem i oporou. Miloslav Jirda se také pratelil s Jaroslavem
Janem Paulikem, v té dob¢ jiz vyznamnym prozaikem a nakladatelem Pavla Prokopa.
Oba se snazili slibny talent Kocourkitv uplatnit, pusobili na néj velmi pozitivné
a pomahali mu radou a kritikou.* Po Kocourkové smrti to byl pravé Jirda, kdo se
zasadil o vydani mnoha jeho d€l, jez mu mlady autor odkézal.

Josef Kocourek dospival a studoval s nékolika pozdé¢ji proslulymi umélei, mezi
néz patfil malif a grafik Quido Roman Kocian, déle pak budouci ¢lenové Skupiny 42
— malif FrantiSek Gross, sochat Ladislav Zivr a fotograf Miroslav Hak. Quido
Roman Kocian na Kocourka vzpomind jako na osobu od détstvi nesmirné vnimavou,
myslivou a citlivou. Mél neobycejny smysl pro prirodu, soucit s pokorovanymi tvory
a gesto nevSedniho chlapce. Vyraz celé osobnosti byl spise pochmurny. Malokdy byl
vpravde vesely. Jeho smich mél komicky uder a silné pachl trpkou rozvdznosti.” Tito
mladi umélci zalozili v sexté Casopis s pfiznanym nazvem Ra-ra-Ri-ri. Zatimco
Josef Kocourek do ného vkladal své basné, fikanky, avahy, satiry a legracni postiechy
ze Skoly, FrantiSek Gross a Quido Roman Kocian doplnovali texty obrazovou
ptilohou.

V septim¢é se Kocourek hluboce zamiloval do Marty Suchardové. Jeho laska
nebyla bohuzel opétovana, coz autorovo pubescentni srdce zasahlo a ranilo natolik,
ze se rozhodl vtisknout své tizivé pocity do deniku, ktery si vedl téméf do své smrti.
Dokonce i Josefovi spoluzaci reflektovali jeho vnitini trapeni. Quido Roman Kocian
si vybavuje jednu zklicovych situaci, kterd autora podnitila k jeho Zivelnému
basnickému chténi® Po mnoha letech ji vyli¢il v dopise Jaromiru Typltovi:
Telocvicna, spoluzaci i oci od place krvavé jako jahody. Nahle se zkormouceny Josef
promeénil. Postavil se prede mne jako vojak a 7ekl na vysost odhodlané: , Ja se
musim zastrelit! “ Po tomto projevu nejniternéjsi napéti opadlo jako vzduté vody...

zdalo se mi, Ze z ného v tu chvili vyprchal vsechen cit, kterym tak casto pretékal jako

4 SKALICKA, Jifi. Cesta Josefa Kocourka k romanu. Ceskd literatura, s. 144.
> TYPLT, Jaromir. P¥ib&hy &tenait Josefa Kocourka. Souvislosti, s. 172.
6 Tamtéz, s. 174.
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ul medem... dovedl jsem ho k Charonovi, aby jej prevezl pres reku zapomneéni. Od té
doby se k nému stile utikal...” Autor se upinal k literarnimu svétu, nebot’ mu slouZil
jako prostiedek Uniku mimo tryznivou realitu. Tento imaginarni prostor mu dal
prilezitost realizovat sebe sama, projektovat do ného obsah svého nitra — nachazel
v ném svobodu a jakysi pocit bezpe¢i. V jeho dile tak lze zpozorovat vyraznou
konfrontaci mezi ,,Sedou” realitou a barevnym snem.

Pocatky Kocourkovy spisovatelské drahy byly ponékud divoké. V roce 1926
spalil u Rajmovy skaly veskerou dosavadni tvorbu, coz je podloZzeno denikovym
zdznamem z 22. prosince 1926: 22. listopadu jsem spalil vsechny Deniky a vSechnu
literaturu.® Jednalo se nejen o 600 stran denikd, jeZ zadal psat znovu jesté téhoZ roku
a které psal az do sklonku svého Zivota, ale i o dramata, prézy a roman Zena, o jehoz
ptepracovani se pokusil jesté nékolikrat. Z téhoz roku dale pochazeji nasledujici
proézy: Jensen a Lilie, Blazen, Noc, Zena mystického psa, Modra slecna.

V roce 1926 se rovnéz podafilo otisknout dvé basnivé prozy Cesta a Deést
v brnénském casopise Niva a v Ruttové Ceste.

Na podatku nového roku Kocourek piedal druhou verzi romanu Zena Miloslavu
Jirdovi: Dal jsem Jirdovi Zenu. Nebude to stat za mnoho. Myslim. Ale psal jsem mu,
Ze je to mé nejlepsi camrani.® Poté se zaGal vénovat psani proz, které souhrnné
nazval Kouzelné povidky, znichz se dochovala pouhd hrstka. Miloslav Jirda
usporadal nékolik drobnych povidek do souboru Sest milostnych, jenz byl vydan
v roce 1962.

Josef Kocourek prozival velkd muka — nesuZovala ho pouze nestastnd laska,
propukly u ného i silné migrény, které¢ mu branily v plném soustiedéni se na dalsi
tvorbu, a to ho donutilo ke kratké literarni odmlce. Od tvaréi ¢innosti vSak zcela
neupustil — propadl kouzlu deniku. Osobnim zapisim piisoudil ohromny vyznam,
proto se kazdodenni zdznamy stavaly obsdhlejSi a propracovanéjsi. Tuto Cinnost
propojoval s malifskou a pozdéji i fotografickou vasni.

Prvnim vyznamnym milnikem byl pro Josefa osmnacty cerven 1927 — ispésné

slozil svou prvni zkouSku dospélosti — maturitu. Jako nadéjny mlady umélec touzil

" Tamtéz, s. 174.
8 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 20.
° Tamtéz, s. 36.
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po studiu v Praze, kde se chtél vénovat malifstvi. OvSem tryzniva finan¢ni situace
rodiny Kocourkovy mu vzdélani tohoto druhu bohuzel neumoznila. Okolnosti ho
donutily se piest¢éhovat do Ji¢ina a v letech 1927-1928 studoval matematiku
a hudebni vychovu v takzvaném dopliiovacim kurzu pfi ucitelském stavu.

Kocourklv tviiréi rok 1927, ve kterém dokoncil cyklus Kouzelnych povidek,
znamenal jakysi neuceleny pfedvoj jeho literarni tvorby, kdezto spisovatelska ¢innost
nasledujicich a zaroven poslednich let autorova zivota pfinasi kompletni sbirku jeho

dila.

2.2 1928 — uditelska a literarni ¢innost

Autortiv pobyt v Jicin€ zfejmé pfedznamenal budouci smér jeho Zivota, ktery lze
do jisté miry charakterizovat jako bohémsky.

Po dobu studii se Josef Kocourek potykal s existenénimi problémy, avSak
svétlym bodem byl milostny vztah s o rok mladsi studentkou Marii Solcovou. Jejich
vzéjemna naklonnost byla trnem v oku nejen pani bytné, ale pfedevsim ve Skole jim
prinesla zna¢né problémy. Kvili nepfiméfenému chovéani na Skolnim vyleté nebyli
oba studenti pfipusténi k maturité. Z tohoto diivodu se Josef musel pfipravovat
na reparat, ktery 10. zafi 1928 Uspé&sné zvladl, ¢imz ziskal opravnéni k vykonavani
ucitelské profese. Jeho divka musela opakovat cely tieti ro¢nik znovu.

Po maturité byl vyslan jako menSinovy ucitel na svou prvni Staci do malého
severomoravského méstecka Mirov na Moraveé. Chudému mladikovi nastaly krus$né
casy. Bydlel ve Skolnim kabinet&, nedaleko Skoly stala mirovska trestnice a na obédy
chodil do Narodniho hostince, kde se blize seznamil S mistnim Zivotnim stylem
a zvyky obyvatel. Pravé zde se také sblizil s Anezkou, kterd pattila mezi

Béhem pobytu v Mirové také kratce plsobil na Skole ve Studené Loucce, jejiz
prostiedi se mu stalo piedlohou pro drobnou prozu a verSe, které jsou haleny
do negativniho oparu.

Autortiv pomérné bidny zivot v Mirové ho na konci roku 1928 podnitil k zadosti
o prelozeni na jinou Skolu. Co se tyka spisovatelské ¢innosti, vénoval se predev§im
psani melancholickych verst, z nichZ vzesla rukopisna sbirka Mirov, upravil povidky

Eleonoru a Cervenec, které vysly v roce 1930 v Ruttové Cesté, pro Signal prepsal
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Svatého a pannu. Opila lod’, sbirka basni, kterou chtél vénovat Jirdovi, zlstala
nepov$imnuta. Zajem nebyl ani o prozy Modra slecna, Sest blaznii, Muz a Pasacka.
V Kocourkové tvorbé vytvoirené béhem pobytu v Mirové se objevuji jisté
nesrovnalosti spojené s dobou vzniku nékterych préz. Chybi kupiikladu piesna
datace rukopisu povidky Krkonose. Zmate¢né pusobi i né€kolikeré pfejmenovani dila
Srdce v dlani, pivodné nazvaného Hospoda, pani a srdce, které bylo v upravené
verzi vydano 4. kvétna 1928 v Ruttové Cesté pod ndzvem Ruka, jez prosla srdcem.
Timto textem Kocourek zapocal odklon od kouzelnych povidek, které vysttidaly tzv.
obrazky, formalng i tematicky odli¥né texty."® Autor v pracich napsanych v letech
1926-1927 a ve fejetonech z pielomu dvacatych a tricatych let vyuziva realného

ptedobrazu spolecenskych ¢i soukromych zalezitosti (napt. Srdce v dlani, Mniska).

2.3 1929 — rok ve znameni uspéchu a trapeni

Rok 1929 zacal pro Josefa Kocourka i pfes neustdlé financni a zdravotni
problémy pomérné zdafile. V Casopise Cesta byla uvetejnéna povidka Terinka, ktera
zde nesla ndzev Miluska, a autor se mohl pysnit i dalSimi uspéchy — Casopis Signal
otiskl dvé povidky Zena a pastyi a Svaty a panna. Vyse zminéné drobné literarni
uspéchy ho motivovaly Kk vynaloZeni dalSich sil — vrhl se do psani tfeti
a zaroveti posledni verze romanu Zena, ktery dokonéil 25. inora 1929.

Meésic bfezen vnesl do Josefova Zivota nékolik zmén. Nejprve byl preloZen
polonémeckého méstecka Stity (dfive Silperk), ve kterém vykonaval funkci
méstanského ucitele. Druhou zménu zaznamenal v oblasti citové — do jeho srdce
se hluboce vryla Anezka.

Koncem dubna musel Kocourek vyhledat 1ékafskou péci, nebot’ prestal vidét
na pravé oko. To zplsobilo jeho pozdni pfijezd na novou Staci (8. kvétna).

Ve Stitech se zacal opét plné vénovat literarni &innosti. S vervou se pustil
do psani romanu Srdce, ktery dopsal 25. kvétna 1929. Netrvalo dlouho a naSel
st novou divku, studentku RGZenu Bartoniovou (Jirda ji dal kryci jméno Atka).

V Cervnu se Josef Kocourek vratil do rodného Brda, kam se na néjaky ¢as uchylil

S vaznymi zdravotnimi problémy. Jeho stav byl natolik kriticky, ze musel stravit

1o SKALICKA, Jiti. Privodce zZivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 31.
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tém&f dvacet dni v ji¢inské nemocnici. Poté se vydal zpét do Stitd, kde si poprvé
pohraval s mySlenkou napsat roman Zapadli viastenci 1932, jenz se stal vrcholnym
a zaroven poslednim dilem Josefa Kocourka.

Stity Kocourkovi také poskytly ptilezitost navazat nové piatelské, ale i milostné
vztahy. Na konci zati vstoupil do bohémské skupiny Klub podivnych zivnosti (ndzev
podle G. K. Chestertona), jejiz ¢lenové jsou blize piedstaveni v romanu Zapadli
vlastenci 1932. Obzvlast’ doktor Vaclavik, jeden z pfislusnikti spolecenstvi, pro
Josefa hodn¢ znamenal, jelikoz mu byl oporou a pomahal mu prekonavat osobni
problémy. Specifikem Klubu bylo publikovani ¢asopisu Sip, do kterého Kocourek
piispival a ke kterému vytvofil i obalku. Dalsi velkou radost autorovi ud¢lalo otisténi
fejetonu Mniska v Casopise Ruch.

Pobyt na této Staci je rovnéz spojovan s jeho milostnymi aférami — zapletl
se do jakéhosi milostného trojuhelniku. Neustale se vracel ke své prvotni lasce
z Ji¢ina, Marii, nedokazal se ubranit ani Rizen¢ a zaroven touzil po vyzralé Zeng,
Jan¢ Praglové, Clence Klubu a pritelkyni dr. Véclavika. Tato véasen ale zlstala
nenaplnéna.

Ohromné a ptedevsim ptijemné piekvapeni piislo koncem roku. Ke Kocourkovi
se dostala informace, Ze jedna z jeho povidek byla uvetejnéna v lublanském tisku.
Iniciatorem byl Vladimir Zorzut, ktery mél ohromny zdjem na otiSténi i1 dalSich
povidek.

Vladimir Zorzut (1910-1985), literarni kritik a slovinsky ptekladatel, obdivoval
imaginativni tvorbu Josefa Kocourka, a proto se snazil jeho texty pfiblizit
zahrani¢nim Ctenaftim. Kocourek a Zorzut spolu udrzovali dlouholetou
korespondenci (1929-1933), diky niz mezi nimi vzniklo piatelské pouto. PFHimym
dokladem je Zorzutiv dopis urceny Jifimu Skalickovi: Roku 1929 jsem byl mlady
clovek, obdivoval jsem vse krdsné, zajimal jsem se o literaturu, a kdyz jsem narazil
na Kouzelné povidky Josefa Kocourka, byl jsem jimi opravdu nadsen. Navazal jsem
S nim styky, které zahy ziskaly charakter pratelstvi, a kdyz tak ndahle zemrel, truchlil

. ’ . ’ ’ ’ v v 11
Jjsem za nim jako za drahym a blizkym clovekem.

1 SKALICKA, Jiti. Torzo se dotvaii: (Korespondence Josefa Kocourka s Vladimirem
Zorzutem). Severni Morava, S. 28.
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Z dopisu Vladimira Zorzuta, ktery zaslal Miloslavu Jirdovi, vyvstavaji okolnosti
jeho prvniho setkani s dilem Josefa Kocourka: Se jménem Josefa Kocourka jsem
se poprveé setkal, kdyz mné prisia roku 1929 do rukou ceska literarni revue Signal.
V ni byla zverejnéna povidka Svaty a panna, kterda na mée zapusobila zazracnym
dojmem... Kazda Kocourkova novela nebo povidka mné byla prozitkem zvlastniho

druhu, proto jsem citil potiebu, abych ihned preloZil vse, co jsem od ného precetl.™

2.4 1930 - zivot na novém pusobisti

Zacatek nového roku Kocourkovi nepiines] mnoho uspéchii ani v oblasti
literarni, ani po strance soukromé — nestastna laska k pani Jan€ se prohlubovala
a ze svych stavajicich pociti se pokusil vypsat v romanu Muz bez viasti, jehoz
rukopis je dodnes bohuzel nezvéstny.

Obrat k lepsimu nastal pocatkem unora, kdy mu Lidové noviny otiskly fejeton
Silperk a Bergschenke. Mnohem vice ho v$ak povzbudil dopis od Vladimira Zorzuta,
ve kterém stdlo, ze pielozil prozu Obraz a sedm Kouzelnych povidek, z nichz
Eleonora bude publikovana v ptednim slovinském tisku.

V bieznu se Josef Kocourek rozhodl opustit Klub podivnych Zivnosti i asopis
Sip. Jednim z hlavnich diivodi k odchodu bylo odmitnuti doktora Véaclavika zahrat
Kocourkovu revue a také nenaplnéna laska k pani Jang, o niz se rozhodl napsat
chmurnou basen Vecer, jez byla poté uvefejnéna spoleéné s basnémi Ariston
a Louceni v ¢asopise Cesta.

Nasledovalo veliké zklamani — Josef se dozvédél, Ze jeho roman Srdce, do né¢hoz
vkladal tolik nadg&ji, nebude z dtivodu krachu Prokopova nakladatelstvi vydan. Tuto
hotkou zkuSenost vystiidalo dal§i milostné vzplanuti. Zamiloval se do ucitelky,
kterou Jirda pojmenoval Albina Hefmanska. Kocourka fascinovala jeji nedobytnost
a moralni Cistota, ovSem ani ptes velké Usili nedosahl vytouZeného piani stat se jejim

partnerem.

12 SKALICKA, Jiti. Spisovatel Josef Kocourek a Slovinci: (Torzo korespondence). Severni
Morava, s. 27.
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2.5 1931 - rok plny zmén

Rok 1931 byl pro Josefa Kocourka nejen rokem navazovani novych vztaht,
jak tomu byvalo v ptfedchozich letech pravidlem, ale i rokem ve znameni mnoha
zmén. Kocourek se rozhodl predevSim poupravit svij neptili§ zdravy zivotni styl —
své zajmy rozsifil o sportovni aktivity. Obzvlasté vyznamnou roli pro né¢ho hrélo
lyzovani, omezil navstévy restauracnich zafizeni a jeho myslenky zacaly ¢im dal vice
prostupovat marxistické idealy, a to pfedevSim diky propukajici hospodaiské krizi
a nuznym pomeérum, kterych byl na severni Moravé svédkem. On sam pochazel
Z chudé proletaiské rodiny a pravé ztohoto divodu téméi cely zivot inklinoval
ke komunismu. Rovnéz i Jirda, prosocialisticky smyslejici profesor, v ném tyto
myslenky podnécoval. AvSak nyni se podilel mnohem aktivnéji na prosazovani
leninského ducha a o rok pozdéji se rozhodl navazat spolupraci s Levou frontou.
Dal$i pozoruhodnou proménu Ize zaznamenat ve formalni strance jeho pisemnosti,
zejména v korespondenci a poptipadé i v denicich — Kocourek zcela opomiji psani
velkych pismen u proprii a na zac¢atku vét.

Plvodné neStastny a pesimisticky smysSlejici Josef Kocourek se zacal upinat
ke studentce Ruizence Bartoniové, do niZ se postupem ¢asu zamiloval a s niz udrzoval
kontakt az do sklonku svého Zivota — svéfoval se ji se svymi trapenimi a krutymi
zkuSenostmi, které mu byly podnétem k napsani reportaZzni prézy veénované
problematice rodného Podkrkono$i Kalenddr, v néemz se obraceji listy.** Soubor
optimisticky ladénych basni Slunecny den, jez pochazeji z tohoto obdobi, potvrzuje,
ze se Kocourkliv ndhled na svét posunul do veselejSi polohy. Rok 1931 je jakymsi
hlavnim pfedélem mezi metaforickou tvorbou, sniz se louci, a realistickym
zobrazovanim skute¢nosti, kterému zasvétil zbytek svého Zivota.

S prohlubujici se hospodaiskou krizi si Josef Kocourek stale vice uvédomoval
své misto v Zivoté — ze vSech sil branil délnickou tfidu a jeho politické idealy mély
vliv 1 na dalsi tvorbu. Pfed druhym dnem mezinarodniho boje proti nezaméstnanosti
si dokonce zapsal (25. tnora 1931): Lomcuje mnou vrozend nenavist ke vSemu, co

. 3 I ) . . v 14
vldadne, okradad pomoci [ZispravedInosti a IZiumeéni.

13 poté se jiz pln& vénoval lieni tvrdé reality v severomoravském kraji, které zavr§uje romanem
Zapadli viastenci 1932.
“KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 481.
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Rok 1931 je také spojovan se zménou autorova dosavadniho pusobisté. Okolnosti
ho piinutily se prestéhovat do Repové u Mirova, kde se stal spravcem jednottidky
a kde m¢l na starosti vzdelavani péti déti, z nichz dvé pochazely z némecké rodiny,
a tudiz neovladaly esky jazyk. Pfesun ze Stitd do Repové se mu stal namétem
k napsani poemy Louceni, V niz vzpomina na obdobi stravené ve Stitech.

Jesté pred nastupem na posledni Staci se o prazdninach travenych v Brdé zrodil
dalsi literarni pocin — socialni reportazni roman Kalendar, v nemz se obraceji listy.

Zivot v Repové, Rippau, byl pro Kocourka az destruktivni — Vv tomto
nehostinném prostfedi, obyvaném predevSim Neémci, trpél samotou a pocity
vykofenénosti: ...jd v Repové, kde vsechno je mdloba, zlodéjstvi, podvod, hysterie,
neuprimnost, padourstvi, samota, cizina a nemoc.t® Porozuméni tedy hledal alespoii
u zen, konkrétné u Anezky, divky, ktera ho obsluhovala v mirovské restauraci.
S ostatnimi prateli komunikoval pouze prostfednictvim jediného dostupného
prostiedku — korespondence.

Josefovo posledni dilo pochéazejici z roku 1931, poema Fryvaldov, je reakci
na skandalni udélost, pfi niz doslo k zabiti n¢kolika délnikd, kteti byli 25. listopadu
1931 zastreleni pii demonstraci v Dolni Lipové u Fryvaldova (dnesni Jesenik). Tato
udalost a mnoh¢ dalsi policejni zasahy otfasly celou republikou. Na zéklad¢ tohoto
policejniho teroru se mnoho umélch a dalSich zastupcl Ceské inteligence semklo

a podepsalo protestni rezoluce proti fryvaldovskému kI'VCpI'Oliti.lG

2.6 1932 - blizici se konec

Po dokonc¢eni romanu Srdce Kocourek tajné¢ doufal v jeho vydani, avS§ak marn¢.
V roce 1931 pocitoval, Ze na jeho otiSténi bylo jiz pozdé a mnohem vice touzil
po kniZni podobé reportazniho romanu Kalendar, v némz se obraceji listy, jelikoz
se vV ném dotykal aktualniho tématu.

Autor si také pln€ uv€domoval zdvaZznost onemocnéni tuberkulozou, které ho
postihlo. Z tohoto divodu se rozhodl napsat svou zavét. V neposledni fadé na ného
doléhala i tiziva financni situace, do které se v prub¢hu casu dostal a ktera se stavala

kazdym dnem neunosngj$i. Nejpodstatnéjsi ¢ast vySe zminéné zavéti tvorila otazka

BTamtéz, s. 507.
16 SKALICKA, Jiti. Pritvodce zZivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 49-50.
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dluhii a jejich splaceni. K osobni krizi dale piispéla ztrata pratel a Rizenky, jez
odesla hledat Stésti do Prahy. Jejich vzdjemnd korespondence vsSak pietrvavala —
RuzZenka byla Josefovi jakousi zpovédnici az do konce jeho Zivota.

Asi nejvetsi ranu Kocourkovi zasadilo t€hotenstvi Anezky. Ackoliv si ji chtél vzit
a postarat se o ni a o dité, jeji rodice se vztahem nesouhlasili, a tak Kocourkovi
nezbylo nic jiného nez zajistit finan¢ni obnos, kterym by zaplatil interrupci — tento
vydaj vyrazné ptispé€l k navyseni dluzni ¢astky.

Jeho zdravotni stav se den ode dne zhorSoval. Je az s podivem, ze ¢im hiie
se citil, tim vice se upinal k literarni cinnosti. Pln€¢ ho zaméstndvalo psani
zdjem také projevil o publicistiku. Zacal pfispivat do novin — Leva fronta mu
29. ledna 1931 otiskla ¢lanek s ndzvem O ceskoslovenského ucitele. 1 kdyz byl vydan
pod pseudonymem Jeden ze 40.000, autorstvi se bezesporu ptisuzuje Josefu
Kocourkovi. Vyzddal si jej pro Levou frontu Pavel Prokop v dopise Kocourkovi
Z 3. prosince 1930 a také jej ihned publikoval... Autorstvi Kocourkovo pak primo
dotvrzuje Kocourkitv dopis Bedrichu Vaclavkovi z 26. unora 1932, v jehoz zdveru
Kocourek pise: ,,Abych nezapomnél, mate-li lonsky rocnik Levé fronty, clanek
vV 10. ¢. — O Ceskoslov. ucitele — jsem psal ja — také nékteré veci v Tvorbe pod

‘

vSelikymi jmény, ale to se uz nepamatuji.*“*’ Ve Slovenci (Lublaii) byl 20. &ervence
1930 publikovan jeho nekrolog Za zemrelym Lvem Blatnym a v pozlstalosti byla
objevena nedatovana piednaska, kterou editofi nasledné¢ nazvali O inteligenci
a slusném chovani.

Jelikoz Kocourek tusil, ze se jeho Zivot kazdym dnem krati, uchylil se k napsani
svého vlastniho epitafu (v datu své smrti se zmylil o pouhych devét mésici), kterym
23. Cervna 1932 zakoncil svou denikovou etudu. Kocourkovy dal$i osudy je mozné

sledovat pouze prosttednictvim korespondence s Rtizenkou.

Y FILIP, Zdendk. Jeden ze &tyficeti tisic (Josef Kocourek). Severni Morava, s. 15.
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Nadpis na hrob:

Zde hnije pastyr bez bilého stada,
ker hlohu bez kvétu, kus nebe bez hvézdy.
Poutnice, sehni sva unavenda zdada,

postav se od hliny na prikrov bezedny.

Ver, ze pastyr své stado uz rozehnal,
ker zvadl, stin obral tezky trs hvezd,
dest splachl ohniste, kde krvi plapolal

a zil jen dvacet i let.'®

Ke konci ¢ervna byl jeho stav mnohem vaznéjsi nez kdykoliv piedtim. Prazdniny
chtél prozit doma v Podkrkonosi, ale cestou se zastavil v Mirové, kde mu rodina
tfidiciho ucitele poskytla potfebnou péci — 1é¢ila ho z vysokych horecek a poté ho
dr. Véclavik odvezl do Brda. Vazna situace ho donutila podrobit se vySetfeni
v ji¢inské nemocnici. OvSem diagndza znéla jasné — pokrocilé stadium tuberkul6zy,
které ho donutilo setrvat téméf sedm tydnti pod lékarskym dohledem.

V tomto nelehkém obdobi se mu paradoxné naskytla diive tolik ocekavana
nabidka vydani Srdce, av$ak jen pod podminkou vlastni investice, ktera Cinila
2 890 K¢, coz znamenalo dal$i zadluzeni — i pfesto tuto nabidku nakonec pftijal.

Rijen stravil v domacim oSetfovani. Z nemocnice byl propustén na zakladd
prohlaseni, Ze jeho piipad je jiz beznad€jny, le¢ Kocourkova neutuchajici touha
vytvofit roman neopadla. Motivoval ho uz pouhy fakt, Ze ¢asopis Odboj pracujiciho
venkova zacal na pokracovani otiskovat Kalendar, vnemz se obraceji listy
(1932-1933). S vervou se tedy pustil do psani romanu s nazvem Zapadli viastenci
1932, na némz pracoval do posledniho vypéti sil.

Pocatkem roku 1933 se k tuberkuldéze pfipojila jesté chiipka. Josefovo télo
pomalu umiralo, tusil, Ze mu zbyva poslednich par dni Zivota. Jedinym svétlym

bodem mu byla vira v leninismus. Pokousel se neustat v korespondenci s Riizenou

¥ KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 540.

-22 -



Bartonovou, ale jelikoz mu splyvaly dny a tydny dohromady, nebylo pro n¢ho
jednoduché udrzovat pravidelny kontakt. I pfesto se ji snazil psat pozitivné ladéné
dopisy, nechtél si pfipustit pfichazejici smrt.

Prvni dil Zapadlych viastencii 1932 Kocourek dokoncil jesté pied koncem roku
1932 a druhou ¢ast, jez je ostrou polemikou s idylou Karla Vaclava Raise Zapadli
vlastenci, zacal psat az v inoru 1933. Kniha ziskala kompletni podobu necely mésic
pred jeho smrti, proto po sobé nestihl roman ani piecist. Pochopitelné jsou i mnohé
znamky nepropracovanosti a zbrklosti, kterym se Kocourek pro velké vycCerpani
organismu nemohl vyhnout.
osobami v Kocourkové zivoté. Dopis Ruzené pochazi z 5. btezna: Atko, véera jsem
dopsal Vlastence, dnes jsem lezel jaksi unaven a umucen... Je to par Stastnych chvil,
kdyz se dodéla prace, s kterou se clovek nimral mésice. Mas mit kus té radosti. «19
O tyden pozdgji se rozloudil se svou prvni velikou laskou, Marii Solcovou. Poté
se jeho stav uz jen zhorSoval.

Josef Kocourek nedokdzal zvitézit nad tuberkul6zou, s niz svadél dlouhy
a nelitostny boj, ktery bohuzel nakonec prohral. Zemfel jako nad&jny spisovatel
Vv utlém veku Ctytiadvaceti let dne 31. biezna 1933 v Brd¢ a byl pochovan 3. dubna

tamtéZ na mistnim hibitove.

2.7 PozUstalost Josefa Kocourka

Kocourek se béhem svého zivota dockal knizniho vydani pouze romanu Srdce.
Préza vysla jeho vlastnim ndkladem a to v dobé&, kdy jiz touzil po publikaci
tematicky aktualnéjsi tvorby: Kdyby bylo Srdce vyslo tenkrat, jisty tispéch nebo
neuspech bych byl mél. Dnes po tom pes nestekne a pro mne jeto pouhy
anachronismus.?’ Mnohem vice prosazoval otisténi reportdZniho romanu Kalendar,
V nemz se obraceni listy, ktery spatfil pouze v ¢asopisecké podob& — na pokracovani

ho od fijna 1932 vydaval Odboj pracujiciho venkova.

¥ KOCOUREK, Josef. Extdze, s. 345.
2 TYPLT, Jaromir. Josef Kocourek. [cit. 2010-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.typlt.cz/index.php?content=josef-kocourek>.
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Ackoliv Josef Kocourek zemftel pftili§ mlady, zanechal po sobé pomérné
rozsadhlou pozustalost, kterou odkazal svému uciteli, pfekladateli z francouzstiny
a predevsim pfiteli a radci, Miloslavu Jirdovi, jenz autora podnécoval k literarni
¢innosti jiz od ranych Skolnich let. Miloslav Jirda po dobu svého zivota usiloval
o prosazeni Kocourkova celozivotniho dila. Béhem Sedesatych let pfipravoval mnohé
texty kjejich vydani, nicméné jeho prace vyvolala Cetné kontroverze tykajici
se neopravnénych editorskych zasaht, které zna¢né ovlivnily autorovu poetiku.
V tomto aspektu je vyjime¢ny jiz zminény roman Srdce, ktery jako jediny zustal
Vv originalni autorské podobé.

Jirda se Kocourkové tvorbé pln¢ vénoval az do vlastni smrti, tedy do roku 1970,
kdy tragicky zahynul. Diky nému a posléze i editorum Jifimu Skalickovi a Zdenku
Filipovi, kteti po Jirdové smrti neustali v prosazovani a objevovani ani dnes jesté ne
zcela objeveného autora, dostaly Kocourkovy texty moznost spatfit svétlo svéta.
V soucasnosti na jejich praci navazuji dal$i zaniceni znalci, a to predev§im Jaromir

F. Typlt, Vit Ondracek & Michal Jares.”*

2! “innost téchto osobnosti je blize nastinéna v kapitole 3.4.
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3 DILO

3.1 Charakteristické rysy Kocourkovy poetiky a zafazeni
do kontextu Ceske literatury

U Josefa Kocourka se umélecké sklony, a to nejen literarni,? ale i vytvarné
a fotografické povahy projevily jiz v atlém véku, coz potvrzuje i vypoved jeho
matky: V papirech lezel uz od malicka. Ja nevim, co to bylo za dité. To chodil asi tak
do druhé tridy, dala jsem mu dvacetnik na housku — myslite, Ze mne poslechl? Koupil
si u Holmana, to byl tady kupec, archy papiru a psal a psal. Co my jsme se mu
nadomlouvali. Vsechno zbytecné® Autorovy podate¢ni ambice pretrvavaly
a postupem casu se ¢im dal vice prohlubovaly.

Prvni vét§i literarni zlom nastal béhem studii na redlce v Nové Pace, kterou
Kocourek navstévoval. V té& dob¢ si jeho zvySeného estetického citéni v§iml ucitel
francouzstiny Miloslav Jirda. Kromé snahy formovat v ném spravnou tvtréi polohu —
vzhledem ke svému profesnimu zaméfeni ho zasoboval predevsim francouzskou
avantgardni literaturou, tudiz v jeho tvorb&é zaznamenavame velky vliv surrealisty
Josepha Delteila (1894-1978) a Jeana Giraudouxe (1882-1944), jenz ho bezesporu
inspiroval ustfednim tématem svych proz, jimz je zobrazeni vztahu mezi muZem
a zenou Ci feSeni problematiky ¢lovéka a nedosaZitelného idealu — také usiloval
o jeho osvojeni levicového smysleni, které v poslednich letech Zivota vyrazné

ovlivnilo smér, jakym se autorova tvorba ubirala.

3.1.1 Juvenilie pod vlivem poetismu a expresionismu

Josef Kocourek zpocatku tvofil v duchu poetismu a expresionismu, v duchu
smérl, které v jeho pojeti nestoji proti sobé v opozici, nybrz se vzajemné prolinaji.
Hlubsi analyzou Kocourkova dila vSak najdeme 1 jisté¢ piesahy do dadaismu ¢i
surrealismu (pfikladem by mohla byt proza Jensen a lilie).

Poetismus se stal na nasem Uzemi urCujicim smérem ve 20. letech 20. stoleti

a vychazel hned z n€kolika inspiracnich zdroju, a to predevs§im z textl francouzskych

22 Josef Kocourek v dopise Bedfichu Vaclavkovi (26. tnora 1932) ptiznava, Ze zacal psat
ptiblizné v 16 letech.

“ MACHACKOVA, Jitka. Sedmdesaté vyro&i umrti brdského rodaka J. Kocourka. Podhoran,
s. 11.
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prokletych basnikti, dadaismu, némé americké grotesky a pokleslejSich druhi zabavy
(kabarety, cirkus, ...). Jeho specifickym rysem je hra S imaginaci, asociacemi
a metaforami, jejichz prostifednictvim se umélciim podafilo z literatury odstranit
negativni aspekty Zivota. Snazili se 0 navozeni stavu bezstarostnosti, ktery pozdéji,
ve druhé fazi (1927), vystiidal naléhavéjsi ton obohaceny o motiv smrti.

Podstata Kocourkova poetismu tkvi v jeho praci s formou a jazykem. Ve své
tvorbé se nenechal strhnout ,,jednostrannym* (veselym) uchopenim latky typickym
pro prvni fazi, nybrz tvofil s intenci zachytit vSeprostupujici tragiku. Na zaklad¢ jeho
vytvotenych praci lze také vypozorovat poetistické vzory, mezi néz vzdalené patfili
prislusnici Devétsilu, basnicka tvorba Vitézslava Nezvala a prozaické prace
Vladislava Vancury.

Expresionismus primarné podtrhuje negativni aspekty byti a ubird se ponékud
subjektivngjSim smérem nez poetismus. Zaméfuje se zejména na vyjadieni
psychického stavu ¢loveéka, vétSsinou néjakym zpusobem naruSeného, zachycuje
pocity samoty, Uzkosti, neStésti, kiivdy, tragiky atd., které Kocourek umociiuje
tmavymi barvami koexistujicimi s depresivné ladénym prosttedim. U autora vitézi
zoufalstvi vedouci az do krajnosti — lidské neStésti usti v tragicky zavér.
Mnohozna¢né metafory, které¢ v dile dominuji, tvofi jakysi sentimentalni obal,
po jehoZz odkryti na povrch vyvstavaji opravdové lidské emoce typické pro
expresionismus. Lyrizace tvorby vede k oslabovani syzetu a text tak ziskava
fragmentarni charakter. Prozy mnohdy pripominaji kolaz ¢i montdz, casté jsou
nemotivované a nekomentované zmény pozice vypravéfe a dochazi i K variovani
druhli vypravéni (do objektivnich epickych promluv vstupuji lyrické, subjektivni
monology).* Vyjimkou neni ani kontrastni vyjadfovéani, které je jednim
z nejtypictejsich znakd Kocourkovych dél. Pfimy vliv na jeho tvorbu je tieba hledat
v brnénské Literarni skuping,® a to pfedevsim v basnickych pracich Jitiho Wolkera.

Pro Kocourkovu juvenilni imaginativni prozu psanou pod vlivem expresionismu
a poetismu je zpocatku charakteristickd totalni destrukce hranic mezi snovou

atmosférou a Sedivou realitou okolniho svéta, nebot’ autor zamérné unikal

* FIALOVA-FURSTOVA, Ingeborg. Expresionismus. Nékolik kapitol o némeckém, rakouském
a prazském némeckém literdrnim expresionismu, S. 33-34.
2 Josef Kocourek udrzoval pisemny kontakt s Josefem Chaloupkou.
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do iluzorniho prostfedi, ve kterém nalézal vysvobozeni z bolestného vnimani
skutecnosti. Z textd pfimo vyzafuje pro Kocourka nejstézejnéjsi motiv srdce, ktery
zobrazuje zaroven lasku a bolest, zmatecnou cestu a hledani vychodiska a je ruku
Vv ruce doprovazen motivem divky, jenz symbolizuje erotiku a smyslnost.

Pr6za se postupem Casu zacina uchylovat do konkrétnéjsi, divéryhodnéjsi a tim
padem i mén¢€ subjektivni roviny a z¢asti s€ zni vytraci snovy charakter. Syzet
se napadné oprostuje od statického V}'Iratzu26 a naopak ziskava mnohem intenzivnéjsi
néboj.27 Nicméné hra s metaforami a obrazy dale pretrvava.

Rana tvorba se celkové vyznaCuje erotickym podtextem, asociativnosti
a citovosti — Kocourek do ni vklada kus sebe, své vnitini pocity a dusevni stavy.
Ustiedni post zaujima tragika osudu, kontrasty a mistrna prace s basnickymi obrazy.
Z textu Slehd jedna metafora za druhou, autor si pohrava s jejich mnohoznacnosti
a Ctenare dojima svou schopnosti malifského vidéni svéta, diky niz se mu podaftilo
zachytit prchavy okamzik a jakysi situacni dojem. Prostfednictvim své unikatni
vizualni pfedstavivosti dokazal postihnout drobny detail ¢i vySe zminéné psychické
do podstaty syzetu hraje atmosféra a emoce, jez jsou umocnény uzitym spektrem
barev. Piedstavitelé soudobé literatury mijeli autoriiv piistup bez povsimnuti, jelikoz
dila budovali elementarné na zakladé pfibéhu. Kocourkovi se tak podaftilo ozvlastnit
a narus$it zavedeny trend.

Diky lyrizaci textu je kladen primarni diiraz na formu. Esteticka funkce vyrazné
prevysuje funkci samotného déje, ktery nese znaky roztiiSténosti a vyznacuje se také
shodou zcela neuvéfitelnych nahod, vrstvenim a prolindnim lidskych osudi.
Kocourek dila komponoval jako filmové stiihy, které propojuji realny zaklad

S iraciondlnimi, snovymi vizemi.

% Statickou tvorbu predstavuje pedeviim oddil Cesta v souboru Srdce v dlani.

vvvvvv

vrcholnou fazi, kterou reprezentuji delsi prozy, pro néz je typické prudkeé stiidani sledu udalosti
(Zena, Srdce,...).
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Jak je vySe uvedeno, autorovu poetiku poznamenalo né€kolik literarnich vzort,
Z nichz &erpal svou inspiraci.’® Avsak neni na mistd tvrdit, Ze se jednd o pouhé
epigonstvi, nebot’ pievzaté prvky dokazal obohatit o vlastni neotiely styl.

Jiz v mladistvych prozach lze rozpoznat prvni projevy znepokojeni nad
soudobymi spolecenskymi poméry (Jensen a lilie, Srdce, ...), jimiz se zvlasté rozumi
propastné rozdily mezi bohatou a chudou vrstvou a maloméstské pokrytectvi. Na tyto
otazky je zpocatku nahlizeno ze zcela subjektivniho thlu pohledu, ktery je poté
generalizovan — V popfedi dale nestoji pouhy nédhled osamoceného jedince, nybrz

SirSiho spektra trpicich individui.

3.1.2 V intencich reportazné-dokumentarni tvorby

Vlivem nuznych pomérl, v nichZz Josef Kocourek vyristal a z jejichz spart
se Vv podstaté¢ nikdy nevyprostil, a vlivem udalosti, jez na ného razantn¢ doléhaly
béhem pobytu na severomoravskych S$tacich, zacal v sobé probouzet kompletné
odlisné literarni intence. Upustil od subjektivné pojatého svéta plného metafor,
V nichZ uz nadale nevidél smysl. Kocourkova tvorba se ptfesunula do objektivni,
konkrétni polohy, v jejimz popiedi stoji socialni a nasledné i politicky angazovana
tematika.

Josef Kocourek se zprvu upind k problematice rodného Podkrkonosi, kterou
uvadi v dile Kalendar, v némz se obraceji listy. Poté se uchyluje do oblasti severni
Moravy, V niZ pasobil jako menSinovy ucitel a kde také vznikla nejrevolucné;si ¢ast
tvorby, ktera prosazuje idedl komunismu. Vyraznym inspira¢nim zdrojem, z n€hoz
Kocourek Cerpal, byl Marxtiv Kapital, ale také roman Pomoc!, jehoZ tviircem byl
Mad’ar Dezso Szabd, a Gladktiv Cement (na obé dila odkazuje jak v Kalendari, tak
I V Zapadlych viastencich 1932).

Autor romant a reportaznich fejetonti vyuziva metod realistické prozy, typizuje
postavy 1 prostiedi a snazi se zachytit co nejvérohodnéjsi a komplexni obraz
spoleCenskych vrstev — primarné se opird o status chudiny, jiz nastoleny rezim

nejvice postihuje. Prace jsou zalozeny na osudech realnych postav a popisu nuzné

% Veiejné se hlsil zejména k francouzské avantgardé — Giraudouxovi a Delteilovi. V Geském
kontextu hovotime o vlivu poetismu a tvorby Vitézslava Nezvala a Jaroslava Durycha,

s nimz se Kocourek touzil vzdy setkat. Tento sen se mu splnil b€hem pobytu v olomoucké
nemocnici — zminka o jeho nav§téveé se nachazi v denikovém zaznamu z 10. kvétna 1929.
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atmosféry danych regiontli. Jejich autenticitu podtrhuji vlozené dobové novinové
¢lanky, konkrétni cifry, dopisy, basné apod., coz spolecné se svédectvim
probihajicich ¢i ocekdvanych udalosti textim dodava reportazni, ba dokonce
dokumentarni charakter. Jiz se tedy nejedna o pouhou hru metafor, ale o vyuziti
uméleckého dila jako nastroje k boji s pokryteckou maloméstskou moralkou,
nespravedlivym uspofaddnim spolecnosti a podvratnym stdtnim aparatem, jenz
umysln¢ prehlizel problémy malych regionli a nesmysln¢ prosazoval nacionalistické
myslenky. Znechuceni a nesouhlas s nastolenymi podminkami Kocourek vyjadfil
svou mistrnou praci s ironii a satirickym vyli¢enim udalosti.

Dila jsou charakteristickd déjovou dynamicnosti, strohosti projevu, ale i citlivym
a zéaroven utoénym pohledem na skutecnost a uménim autora vyjadfit pravou
podstatu lidského stradani.

Pozdéjsi tvurcéi obdobi Josefa Kocourka se rovnéz vyznacuje prolindnim
n¢kolika uméleckych ptistupi. Realistické zachyceni soudobé spolecnosti literat
kombinuje s expresionistickymi prvky. Reportazni styl je tedy obohacen o lyrické
pasaze snové povahy, které dodavaji Cerni a krutosti zbarvenému textu jesté
bezutésnéjsi charakter, nebot’ metaforické prokresleni atmosféry a prostiedi vytvaii
mnohem silnéj§i Ctendfsky prozitek. Zminéné rysy jsou zjevné piedevSim
V Kalendari, v némz se obraceji listy aVv Zapadlych viastencich 1932.

Josef Kocourek dokéazal ve svych pracich do jisté miry pfedjimat i politicky
vyvoj situaci nasledujiciho obdobi. Nejenze ve svych fejetonech odkazuje na hrozbu
fasistického Némecka, ale také se pateticky dovolava vitézstvi rudé revoluce, ktera

se zpozdénim nékolika let opravdu dosahla svého naplnéni.
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3.2 Promitani novopackého regionu do Kocourkova dila

Josef Kocourek stravil podstatnou ¢ast svého zivota v podkrkonosském Kraji,
jenz byl pro ného natolik inspirativni, ze Casto vtiskal obraz prostredi a atmosféru
doby do své tvorby.

Naméty, s nimiz Kocourek pracoval, 1ze rozdé€lit do dvou pomysinych okruhti.
Prvni z nich pfedstavuji zejména mladistvé lasky, jez vyrazné ovlivnily autorovo
nazirani na okolni svét a jeho umélecké sméfovani. Do dila zieteln¢ pronikaji jejich
realné piedobrazy a rovnéz autorovy pocity. Jedna se 0 texty s pfevazné milostnou
tematikou, kterou zastit'uje symbol srdce — pro Kocourka nejstézejnéjsi motiv (Srdce,
Zena, Krdiska). Druhou rovinu tvoii jiz zminéné prostiedi, v némz literat vyrastal
a které do mnoha proz promita. Avsak i tato perspektiva byva variovana — na jedné
strané opcvuje scenérii Krkono§, Nové Paky a mist k ni pfilehlych, ovSem na strané
druhé ostfe vymezuje negativni aspekty, které stézuji zivobyti v bidou zmitaném
kraji (Srdce, Jensen a lilie, Kraska, aj.).

V prvotnim tvirc¢im obdobi z Kocourkovych texti vyzatuje nékolik klicovych
motivl a otazek, které se zvlasté opiraji o socialni problematiku regionu. Jelikoz
autor pochazel z chudé proletarské tkalcovské rodiny, vnimal propastné rozdily mezi
jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami mnohem citlivéji a prostiednictvim dila
se na n¢ snazil poukazat. Do popfedi tudiz casto vystupuje konfrontace
bezstarostného Zzivota dobie situovanych Neémci s existenénimi problémy
podhorskych obyvatel, s jejichz Zivoty je spjat motiv tkalcovského stavu. Ten
symbolizuje nevyrovnany pomér prace a mzdy a lze v ném spatiovat nejen paralelu
s osudem Kocourkovy rodiny, ale i mnoha dalsich, nebot tehdejsim specifikem
Podkrkonosi byvala textilni vyroba (Kalenddr, v némz se obraceji listy, Krkonose,
Hory). Literat se také vymezuje vici maloméstské moralce, jiz charakterizuje
pokrytectvi, pomluvy, pokofovani slabSich jedinci ¢i zazitd stereotypnost.
Tu se snazi rozrusit vV proze Jensen a lilie.

Zvlastni prostor v dile zaujima motiv blazna®® (Jensen a lilie) a predevim pak
spiritismus, jenz se prolina tvorbou spole¢né s odkazy na dominanty Novopacka

a Krkono§. D¢j byva zasazen bud’ pfimo do Nové Paky, poptipad¢ do jejiho okoli,

2! « r o1 o v , o
® Mésto Nova Paka byva piezdivano ,,mésto blazni.
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nebo je do syZetu zakomponovan pouhy vycet konkrétnich vychodoceskych mist.
Autor vse hali do mystického havu prostfednictvim metaforického vyjadfovani.

Kocourek byl ve svém pocinani zpoc¢atku velmi staticky — spise se uchyloval
k zachyceni rutinnich zalezitosti (Cesta) a ¢asovych vyseki (Dést). Jiz do téchto
nejranéjSich textd zacina vplétat milostny podtext, protoze jakozto mlady muz touzil
po lasce. Pfevazna cast tvorby odhaluje jeho niterny Zzivot, obzvlast pocity
Z nenaplnéného citu, které ho v tomto obdobi nejvice suzovaly. Postupem ¢asu
pfidava na dynamicnosti a obohacuje text o autentickou slozku, nejprve vyplnénou
pomérné zastfenymi nardzkami na mistni pomeéry. Pozd&ji se jeho literdrni ambice
piesunuly vyhradné do reportazni polohy (Kalenddr, v némz se obraceji listy). Josef
Kocourek se nechal rovnéz inspirovat fatilnimi dopady vale¢ného obdobi
a katastrofou zptisobenou mniskou. Dokladem jsou povidky Vojeviidce a Mniska.

Dilim, v nichz se region nejvice odrdzi, jsou vénovany samostatné kapitoly:
Srdce, Kalendar, v némz se obraceji listy, vybrané povidky z oddili Cesta (Cesta,
Dést), Kouzelné povidky (Krkonose) a Obrazky (Vojeviidce, Hory, Mniska), které
jsou obsazené v antologii Srdce v dlani, dale pak Zena, Jensen a lilie a Krdska.

Pozornost je uptena i na kapitolu Inspirace regionem, do niz lze zafadit roman
Zapadli viastenci 1932.

3.2.1 Srdce

Kocourek zacal pracovat na romanu Srdce 13. unora 1927 a jeho dokonceni
se podle denikovych zaznami datuje k 25. kvétnu 1927. Srdce je specifickym
exemplafem, jelikoz se jedna se o jedinou prozu, jiz vydalo nakladatelstvi Prilom
jesté za autorova Zivota a na rozdil od ostatnich dél nepodlehla editorskym zasahiim
Miloslava Jirdy.

Lyrické Srdce se fadi mezi rand dila, pro néz je stézejni prolinani prvki
poetismu a expresionismu. Text je pfesycen barevnymi basnickymi obrazy, ¢imz
nabyva jakysi ,.kouzelny* charakter. Proza je koncipovéana jako baladicky ptibéh,
jenz je rozdélen do dvanacti kapitol. Pivodni vydani z roku 1932 vsak v obsahu

uvadélo pouze deset kapitol (Slo ziejme o edi¢ni chybu).30
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Ustiedni postavou romanu je chuda divka Frantidka, kolem niz se rozviji d&jova
linie. Jeji matka ji jest¢ jako malé détatko odlozila u sochy svétce a nasledné
se rozhodla zuctovat s vlastnim marnym Zivotem plnym bolesti. FrantiSku objevila
mlada dévecka, ktera se ji ujala, 1 kdyz, paradoxn¢, v onu osudnou noc utopila vlastni
dité. Od té doby zacala FrantiSce nova Zivotni etapa na venkové. Svym chovanim
a uvazovanim se ovsem zcela odliSovala od ostatnich dévecek a celedinti. Vynikala
bystrosti a inteligenci, oddavala se vlastnimu svétu plného klidu a ticha, ve kterém ji
neublizovaly ani déti, ani rozzufeny otec, ktery ji po narozeni na rameno Vyryl
krvavy kiiz a dévceti tak vnuknul pocity hanby. Tento §tastny svét piedstavovaly
krésy piirody — kvétiny, zvifata, ale i jeji oblibend panenka, o kterou se svédomité
starala. Svét kolem poli, dvora, killen a zahrady je ji izemim, kde mimo nekolik kvetin
poznavd jenom svou osamocenost a pokoru... Obdivuje se jenom mozku; je
nevycerpatelnym zdrojem zvidavosti a rozkose.! Dévée predstavuje jakousi
podivnou syntézu civilizace i pustiny se smyslem pro bohatstvi barev a linie,
promisSené primérnimi vasnémi pracovat az do unavy a spat tieba ve veétvich
stromii.*

Jiz v utlém véku se FrantiSka hluboce zamilovala do Viléma Kriegera, syna
statkare, u nc¢hoZz jeji matka pracovala. Jednoho dne ho divka spatfila pfi zhyralych
noc¢nich orgiich s déveckami. Tento fakt nedokdzala ptenést pies srdce, a proto
se rozhodla vSe nahlasit jeho otci, ktery ho nésledné nechal vyvést z vesnice.
Zminéna udalost ji nesmirné zasahla. Dal3i rana piisla na Stédry veéer, kdy zahynula
jeji matka. Zustala zcela opuSténa a situace ji donutila se prest€éhovat kK babicce.
Nedlouho poté se setkala se svym budoucim muzem, chudym tkalcem Janem.
Po svatbé Jan oslepl a FrantiSka necekané potkala Viléma, bohéma oddavajiciho
se zenskym svodim, kvili némuz manzela ihned opustila. Ptidali se ke kocovné
skupiné provazolezct, avSak netrvalo dlouho a FrantiSska se opét vratila k Janovi,
nyni metafi zijicim Vv je$té nuzné&jSich pomérech nez kdy ptredtim. | od né€ho brzy
uprchla. Nakonec Frantisku oba muzi spatfili v cirkuse APOLLO, v némz

vystupovala spise jako prostitutka nez krasna slovanskda bohyné, kterou prece ma

3! KOCOUREK, Josef. Srdce, s. 43.
2 FLEJBERK, Zdengk. Miij smutek md milién kofenii: Zivot a dilo ceského ucitele, basnika
a spisovatele Josefa Kocourka, s. 50.
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predstavovat.® V tomto zavéredném useku d&j nabira rychly spad. Jan piefezal lana
stanu, ktery se zfitil na Viléma, ale to Janovi nestacilo, jeho ambice byly vétsi — nic
nedba place poutniku, kteri, neschopni nejmensiho pohybu, prihlizeji orgiim Silence,
zamava kudlou, potopi ji do kupy masa, zpiva poutnickou pisen a v jejim rytmu
vrazdi** Piib&h uzavird smrt Viléma a poté i Jana, jehoZ Fadéni zastavil a7 majitel
cirkusu. Tragicky pfibéh umociiuje pomateni Frantisky, kterd se zvraci na umucené
telo svého hocha a chechta se mu do tvare, jak vedle nesou mrtvolu jejiho manzela
a drze ji otrou o jeji nadro, stulené pod pravym ramenem.>

Jadro romanu vypliuje sentimentalni slozka, jez vychazi z tradicniho namétu
milostného trojuhelniku. Ve skute¢nosti vsak nelze hledat hlubsi smysl v syZetu — je
zde spiSe druhofadym Cinitelem. Kromé& zminénych lyrickych pasazi plnych
basnickych obrazili, kterych autor uziva neptfeberné mnozstvi, je celé dilo zalozeno
na az neskutecné¢ hie bohatych metafor, pfirovnani, personifikaci, oxymoront
a epitet: Zarovka, zlaty pavouk, prissaty ke dnu stinitka, otidsa se tesknotou, zelené
hedvabi liné procezuje studené paprsky jako napjatad sit, do niz bolest lapila Zenino
srdce, a otrasd jim jako rizi, hozenou do Silenstvi vichiice.*® Kocourek kombinuje
i zdanlivé nelogickd ¢i atypickd spojeni, pohrava si sjazykem a oddava
se imaginarnimu svétu, do kterého Casto unikal z Sedivé reality. Text je dokladem
jeho nejen literarniho, ale i vytvarného nadani — ¢tendf ma velmi Casto pocit, jako by
pfed nim vytanul obraz, ktery autor svym perem namaloval: Vzduch nad temné
cervenymi pahorky se chvéje jako jediny plamen. Olizuje tresoucim se jazykem
roztavenou oblohu, rozkmitdava opony lesii, seziha plané viesu a metlice. Hory, modri
psi, lezici na horizontu, rytmicky se nadouvaji a vini, hmyz leze po jejich siluetach
a kusadly zavéseny v nebeské modri, sune se vys a vys. Pole jsou zlutd a sladnou.
Kvety vypjaly své nahé blizny az k slunci, veliké mouchy spi na svazich semeniki,
bily mramor zemé kolem reky puka zZarem, slunce jako krasnd tanecnice visi
S oblohy. Veliky cerny motyl se vodorovné snasi doprostied louky a tezkymi tykadly

s prasniki kopretin smetava pyl.>’

% KOCOUREK, Josef. Srdce, s. 196.
¥ Tamtéz, s. 197.
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Josef Kocourek kladl veliky diraz na symbol srdce, ktery v jeho tvorbé zaujima
vysadni postaveni. Dilkazem je uz samotny titul romanu — Srdce. Nicméné tim
nekonecna hra s timto motivem nekon¢i — lidé srdce chteji vyrvat, ukrast, Frantiska
je ma uhasit, ukamenovat, podupat, télo dokoncuje cestu k nému...*® Ustrednim
tématem prozy je laska. Autor se snazil ztvarnit né€kolik jejich podob, které spolu
vzajemn¢ kontrastuji. Na jedné stran¢ jsme svédky bouflivého milostného vzplanuti,
na stran¢ druhé k ndm promlouva lidské bolest, kterd v textu prevazuje. Matetskou
lasku stfida mladistva touha po opravdovém citu, ktery doprovazi strach z nezndmé,
teprve objevované, zcela nové oblasti poznani. V opozici dale stoji pouhd milenecka
vasen a pocity nestésti a zrady, jez ¢lovéka podnécuji k sebevrazdé ¢i vrazde. Cely
ptibéh je v podstaté zalozen na neustalém balancovani jednotlivych individui mezi
zivotem a smrti, nebot’ kazdy neuvéazeny ¢in vede k odchodu ze svéta — at’ uz jde
o vlastni rozhodnuti ¢i odplatu.

Jiz v tomto raném dile se objevuje n¢kolik odkazi na socialni tematiku, jiz
se autor pozdéji vyhradné vénoval. Romén je zasazen do venkovského prostiedi,
které ani zdaleka neptipomina klidné misto a které jesté nepohltily vydobytky
moderni civilizace. Statkafi zaméstnavaji Celediny a dévecky, pro néz je typicky
bidny Zivot (zeny jsou nuceny vrazdit své novorozence, jelikoz jim Zivotni podminky
nedovoluji je vychovavat) a jako jediny pojizdny dopravni prostfedek jim slouZzi
povoz s kotimi. Proti této scenérii stoji atmosféra koutem zahlcenych mést. Lidé zde
z1ji ve zcela jinych pomérech — pracuji v tovarnach, vyuZzivaji novych technologii
a jezdi automobilem. Ctendf méa najednou pocit nesluditelnosti téchto dvou
rozlicnych svéti — kazdy z nich jako by reprezentoval jiné stoleti. Na podkladé
téchto protichidnych prostor vyvstava problematika socidlni nerovnosti mezi lidmi.
Zatimco dévecky na vesnici jsou chudé, nachylné k nemocem, oblékaji obnoSené
Saty a jejich majetek Citd pouze nékolik drobnosti, panové zijici ve méstech vlastni
luxusni vozy a nosi honosné obleky. Svého ptepychu vyuzivaji jako lakadla — dafi
se jim zneuzivat naivity bezbrannych jedinci. I Jan a FrantiSka reprezentuji
spolecenskou vrstvu, kterd musi za svij Zivot bojovat. FrantiSka je prosta dévecka

a Jan je chudy metaf a tkadlec, nakonec i tuldk, je vysoky a vrdscity, ruce plné

38 SKALICKA, Jiti. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, S. 66.

-34 -



mozoli.** Autorovi se podafilo ostie vymezit podminky Zivota na venkové a ve
mesté, a to 1 presto, Ze jsou popsany pouze okrajove. Socidlnich prvka se nachazi
V romanu sice pomalu, ale ptisobi o to naléhav¢;ji.

Dilo je komponovano jako baladicky pfibéh zalozeny na svaru mnoha
protikladd, jimiz jsou pfedevSim laska a smrt, nevinnost a zkuSenost — konkrétné
v sexualni oblasti — Stésti a smutek, bida a bohatstvi aj. Nejvyrazngjsim znakem
romanu je vseprostupujici tragika a zvlast¢ pak erotika. Postavy jsou piimo posedlé
sexualitou, proto neustale narazime na smyslna zenska téla, nadra a klin. PfedevSim
Vilém je ztélesnénim cloveka zadostivého po milenkéch, ¢lovéka milujiciho Zivot,
Snimz si neustdle pohrava a jehoz kréas se stale jesté dostateCné nenasytil: Vilem
potrebuje télo, které by se co nejdéle branilo ldasce, nadra, ktera by pred jeho rukama
ustupovala Kk srdci, télo, umucené touhou a odporem ke kazdému dotyku muzské
pokozky, vybicované hlasem krve k milostné pisni a prece tak krasné, jak vyrostlo
pod kirehkyma rukama divky pro jediny okamzZik slavnosti.*° Naopak Jan vystupuje
jako hluboce milujici, vérny, ale i nenavid&jici muz, ktery, je-li k tomu okolnostmi
donucen, bojuje za to, co mu ,,patfi“ — v tomto piipad¢ za Frantisku, ktera se mu
manzelskym slibem oddala.

Typickym rysem romanu je absence dialogl a ojedinély je dokonce i vyskyt
monologi. Nicméné tyto Useky upoutaji pozornost jak svym rozsahem, tak
pfedevSim basnivosti, neotfelymi obrazy, vyctem geografickych mist a kladenim
mnoha otazek, na které protagonista nedostava odpovéd’: Vilém ji bére tise za ruku,
ukazuje na vrcholky hor a Septa: Vidis, Frantisko, ty rozkopané pahorky za cihelnou
a kostry mamuti, které se na vypadlenych cihlach susi jako kytary? ... jak vrcholky hor
stoupaji z hedvabi svétla jako nadra, kdyz zeme napodobila Zenu, a hory, prichazejici
s horizontu, pnou se az pod mé dlané?... Az krvava sarance popluji do Lombardie
a roje vcel se zavesi na lano nékolik krokit za mnou, az v KrkonoSich na provaz
napada prvni snih a nad Italii ocelové nitky budou kapalnét zZarem Vesuvu,... az si

potom Stépinou cedice vyrvu srdce a hodim je do plamenii jako jablko, 7 néhoz sovy
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vyklovaly jadra, az se naposled podivam do zrcadla a uvidim té v ném tak bilou, jak
ted’ sedis u mych nohou, Frantisko, budes mé jesté milovat, Frantisko, ty micis?**

Nad textem stoji autorsky vypravec, ktery anticipuje osudy postav a ¢ini z nich
pouze jakési loutky neschopné samostatné existence — pohrava si s jejich osudy
a vede jejich kroky. Ptiznac¢nd je i mozaikovitost dila. Kocourek naznacuje piibéh,
od n¢hoz se odklani a az pozd¢ji se k nému opét vraci a dokoncuje zapocatou
myslenku. K roztfisténosti rovnéz prispiva Casty vyskyt lyrickych pasazi.

Josef Kocourek nebyl spokojeny s datem otisténi Srdce, nebot’ jeho vydani bylo
pfeduréeno pro dvacatd léta, nikoliv pro tficata, kdy nasi zemi pomalu zmitala
hospodarska krize. Zminéné obdobi Iépe vystihuje socidlni reportdzni roman
Kalendar, v néemz se obraceji listy. ACkoliv se autor domnival, Ze jeho ndmaha byla
zbyte¢na, Srdce zaznamenalo i pozitivni hodnoceni. Kniha uchvatila Vladimira
Zorzuta, coz je patrné z korespondence s Kocourkem ¢i z nekrologu: De¢j Srdce je
téemer nezopakovatelny, clovek muze cist radek za radkem, vse je od 1. do 219.
stranky jeden a tyz obrovsky soubor barev, tonii, prirovnani, setkanych do exotického
koberce. Kocourkova malirska paleta je celd duhova, i kdyz kazda barva ma ve svém
zdkladu odstin néceho kalného, hrozivého, sebevrazedné trpkého: vsechny barvy
se nakonec zvrati do beznadéjné cerni. Ta tragicka duha je nad soucasnou dobou
mucivé napjata jako stredovéka klenba. Copak je jesté nékde viibec néjaky paprsek
nadéje?42

Nadéjny literat Joset Kocourek nebyl reflektovan pouze v zahranici, i v ceském
prostiedi se naSel Clovek, ktery okomentoval jeho literarni pocin v Lidovych
novinach (1. prosince 1932). Autorem ¢lanku byl Miloslav Novotny a kromé
nékolika zasadnich vyhrad vyjadiil také pomémné kladny usudek — vyzdvihuje
autortiv styl: ...md prekvapujici vyrazovou plnost, schopnost modulace, neotrelou
barevnost, odstinovou jemnost, rozvichienou nervozu postrehit a horecnou salavost
obrazii.®

Na zéakladé obou posudk lze dospét k zavéru, ze i pres Kocourkovu

nespokojenost byla ¢ast soudobé kritiky, ktera Kocourkovo Srdce vnimala, pomérné

* Tamtéz, s. 177-179.
*2 KOCOUREK, Josef. Z konce svéta (Vybor z tvorby 1928-1932), s. 159.
4 SKALICKA, Jifi. Pritvodce zivotem a dilem Josefa Kocourka, S. 68.
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ptizniva. Jifi Skalicka a Zden€k Filip Kocourkovi vSak vytykaji nezralost jeho

prvotin a povazuji je spise za literarni pokusy.

3.2.2 Kalendar, v némz se obraceji listy

Reportazni romadnova kronika Kalendadr, v nemz se obraceji listy je tazena
do obdobi, kdy na autora plné¢ doléhaly zivotni strasti v odlehlych S$tacich severni
Moravy. Vlivem negativnich zkuSenosti z tohoto nehostinného kraje a vzpominek
na détstvi prozit¢é Vv chudobou opfedeném Podkrkonosi se rozhodl wuchylit
k diametralné odlisné poloze tvoieni. Prostiednictvim Kalenddre chtél vyjadrit svij
nesouhlas s politikou mezivalecného obdobi a poukazat tak na otfesné podminky,
Vv nichZ byli obyvatelé podhorskych vesnicek nuceni Zit, respektive Zivofit.

Kalendar, v nemz se obraceji listy vznikl, stejné jako vétSina Kocourkovych dél,
po prekotném nékolikadennim maratonu — Konkrétné po deseti dnech tvrdé prace
v Brd¢, kde roku 1931 travil prazdniny. Autor prézu dopsal 21. srpna, o cemz svéd¢i
vroCeni v zavéru knihy a denikovy zaznam pochdzejici ze dne jeho zdarného
dokonceni: Dopsal jsem KALENDAR, V NEMZ SE OBRACEJI LISTY po deseti
dnech nesmysiné prace, hladu a uzkosti. Mozna, Ze to byl u mne omyl, zaznamendvat
fakta mé rodné vesnice z pokiiveného pohledu PRACE A MZDY, moznd, e to byl
omyl misto metafor obdivovat tempo rozvratu vesnické psychy, coz se mi asi
nepodarilo, moznd, Ze to byl omyl véFit vsocialni poslani zdaznamu bidy
a hladu, a mozna, Ze je to vSecko takové, co mne Stvalo ktomu, abych napsal
KALENDAR v destivych dnech na konci srpna.44

Kocourek prozu zpocatku tajil — ani Miloslav Jirda o jeji existenci nevédel.
Prvni osoba, ktera méla tu Cest se s ni seznamit, byla Marie Solcova. Jirdovi se dostal
roman do rukou aZ o néco pozdégji a reagoval na n€ho nanejvys pozitivng, 1 kdyz
se znatnymi obavami o jeho pfijeti soudobou spole¢nosti. Autor se inspiroval
realnymi predobrazy lidi, ktefi byli podle ocekavani rozhoiceni Kocourkovou
»drzosti®, s niz 1i¢il jejich osudy a Zivotni peripetie. Po pfecteni roméanu reagoval
Jirda nasledovné: Docetl jsem KALENDAR jesté v noci, je to moc dobré. Nevim
ovsem, mohlo-li by to vyjit, kdyby se v tom nékdo poznal, mohli by Ti radné zatopit

a knizku by Ti odkrouhl... Moc se mi to libilo, je to vysoko nade vsim, co jsi dosud

* KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 495.
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napsal.*® Vzapéti se vydal prozu konzultovat s Ladislavem Stollem, ktery ji poté
zaslal nakladateli Boreckému, jelikoz se ptedpokladalo, Ze by mohla vyjit zjara roku
1932 v knihovné Tvorby. Kviili finan¢ni krizi, s niz se nakladatelstvi potykalo,
nebylo mozné dilo publikovat. OvSem na obzoru vysvitla nova nadéje, jiz
piedstavovalo pravidelné &asopisecké otiskovani Kalenddre na pokratovani.*® Role
vydavatele se zhostil Casopis Odboj pracujiciho venkova. Zasadni zlom nastal
az vroce 1937, kdy levicovy Casopis Lidova kultura uvedl romén na trh. Kalendar
se doc¢kal dokonce i své reedice, a to nedlouho po druhé svétové valce — roku 1949
se Toma§ Svatopluk rozhodl obnovit kult tohoto dila a otiskl ho pod novym titulem
Dést splachl ohniste. Inspiraci mu byl vers z autorova vlastniho epitafu, ktery napsal
pied svou smrti.

Jak bylo vySe wuvedeno, roménova kronika dramaticky li¢i osudy
podkrkonosskych obyvatel. Uvadéna prostfedi, do nichz je d& ukotven, jsou
autenticka, autor Cerpa z vlastnich zazitkli nabytych béhem svych mladistvych let
stravenych v bidnych a bezutésnych podminkéach. Zavadéjici by se mohly zdat pouze
nazvy konkrétnich proprii, jez Kocourek zamérné prejmenoval. Z kontextu je vsak
zfeteln¢ prikazna jejich spojitost s rodnym Brdem neboli Hinc¢inou, Novou Pakou,
skryvajici se pod nazvem Novy Méstec a JiCinem coby Hradistém. Nejedna se pouze
0 spjatost sdanymi prostory a ruznymi drobnymi detaily, Kocourek narazi
I na tamgjsi obyvatelstvo.

Literat usiloval o zachyceni co nejvérnéjsiho obrazu zivota mistnich obc¢anti.
Z tohoto duvodu se Vv dile mihd ohromné mnozstvi protagonistl, které pfinasi i jista
uskali — ¢ini text pomémé chaotickym a nepfehlednym. Do popiedi vystupuje
n&kolik ustfednich postav, mezi néz patfi ¢lenové rodiny Mecitovy, Solcovy,
Habartovy, invalida Augustin, agrarni poslanec Vlastimil Vora¢ a také tkalcovska
rodina Krobotova. Jifi Skalicka ve své monografii Pritvodce Zivotem a dilem Josefa
Kocourka uvadi, Ze autor pravdépodobné stylizuje sebe sama do nékolika osob —
ptesngji do tuberkulézniho mladika Jana Krobota, syna tkalce, jenz je spolecné
se svou stejné¢ nemocnou sestrou Anezkou odsouzen k bolestivé smrti, a zfejmé

1 do sedmnactiletého Jana Vita, ktery touzi po zasvéceni do milostného Zivota.

* Tamtéz, s. 503.
* Roman vychazel od 20. fijna 1932 do 15. listopadu 1933.
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Nejvyrazngjsi roli zaujima Antonin Mecii a Marie Podubska. Jedna se o jediné
osoby, které nejsou predestinované k zaniku, nybrz smétfuji k mnohem vysSimu
poslani, jez je uvedeno na konci knihy — zastavaji funkci jakychsi zvéstovatelt
a bojovnikll za vitézstvi proletariatu: Ruda Stafeta. Viasy poletuji kolem tvari,
polonaha téla se riti kupredu. Tempo, tempo, tempo! Péticipa hvézda! Plyn, plyn,
plyn! Antonin Septa, jak stin za stinem mine jeho zlekané a Stastné srdce: Nemecko,
Francie, Spanélsko - - - Pak se zvedne, sevie Madlinu ruku a bézi za tmy. Nevrati
se uz, az dobéhnou. Tempo, tempo, tempo! Az do konce.*’

Vyse uvedend pasaz, ale i doslovné citace Kocourkovych oblibenych autortii
poukazuji na jeho piimé inspira¢ni zdroje. Jednim z nich bylo dilo Pomoc!, jehoz
autorem je madarsky socidlni prozaik Dezsd Szabda a dile pak roman Cement
od ruského spisovatele Fjodora Vasiljevice Gladkova. Cement mu byl také namétem
ke zpracovani oslavné zavérené casti Kalendare, v niz hrdinové ,,smétuji k péticipé
hvézde«.*®

Nézev Kalendadr, v némz se obraceji listy neni nahodny. Proza je vybudovana
na principu kalendafe. Autor tak navozuje nejen dojem plynouciho Easu, v jehoz
prabéhu se proménuje zivot obyvatelstva, ale podtrhuje i cykli¢nost ro¢nich obdobi,
ktera s sebou piinasi mnohé dalsi aspekty, jako naptiklad rizné typy pocasi. Ty bud’
zlehcuji, ¢i ztézuji pracovni proces, odviji se od nich vys§i ¢i niz$i mira
nezaméstnanosti, nebo nachylnost k nemocem apod. V piipad¢ ob¢ani Hinciny jako
by k zasadnéj§im zméndm ve zpisobu Zzivota, a to predevsim k pozitivnéjSim,
nemélo nikdy dojit. Néaplni jejich vSednich dni je pouze vidina prace a ,,sméSné*
mzdy, proto se neustale pohybuji na pokraji zivota a smrti.

Jiz od pocatku vypravéni lze postiehnout konkrétni casovou ukotvenost, od niz
se odviji syZet. Pfibéh zacina 6. ¢ervence 1924 a je dovrSen 21. Cervna 1931, dnem,
kdy se Karle Solcové narodi potomek. Po naroéném porodu trpi hladem, avsak jeji
spoleCensky status ji neumoziiuje nasytit vlastni dité, natoz sebe sama: ...vezte, Ze
se dne 21. cervna 1931 v malé horské obci narodilo nezaméstnané delnici dite, Ze

rodicka meéla hlad a poslala svou matku, aby pro ni sla vyZebrat housku za 25

halérii... A stin staré Solcky se klati s kusem vyzZebraného chleba k bardku. Jsou to

* KOCOUREK, Josef. Kalenddr, v néms se obraceji listy, 5. 194.
48 SKALICKA, Jifi. Pritvodce zivotem a dilem Josefa Kocourka, S. 72.
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vitézstvi. Vitézstvi nasyceni nad hladem, vitézstvi tuberkulosy nad zeslablym télem
Karlinym, vitezstvi, které zabije, protoze Zivot dne 21. cervna 1931 je prdace a mzda,
hladovi a syti, popravci a popravovanz’.49

V textu jsou casové udaje uvadény spiSe sporadicky a zastivaji funkci jakési
opérné konstrukce, ktera dava zméti ptibehi fad. Zpocatku se Kocourek drzel
pfesného kompozi¢niho vzorce, jehoz zéklad tvofila datace, nicméné poté zacina
dochazet k jeho rozvolitovani — nebylo v jeho silach toto schéma zachovat. Uvodni
ambice zachytit téméf kazdy den stfida uzivani az otfepanych frazi ve snaze
poposunout piib&h o néco dal:>° Utikaji tydny, mésice a léta® & mésice a léta rychle
mz’jejz’.S2

Hlavnim tématem prolinajicim romanem je nevyrovnany vztah prace a mzdy:
Vsechno je prace a mzda.”® Ob&ané podhorské Hin¢iny se neustale potykaji
s existen¢nimi problémy. Z namahavé prace muzu, zen, ba dokonce i malych déti, jez
jsou z finan¢nich divoda nuceny od utlého veéku vykonavat tézké prace, tézi
pfedev§im vykofistujici aristokratickd vrstva poskytujici jim zaméstnani a statnici.
Tiebaze navenek hlasaji pomoc a oddanost svému lidu, realita se od pouhych
prazdnych slov diametraln¢ 1i$i — primarni je zachovani a prohlubovani jejich
vlastniho blahobytu. Josef Kocourek velmi peclivé studoval aktualni mzdové vyméry
charakterizujici jednotlivd zamé&stnani a nasledné je aplikoval do textu, ktery tak
poskytuje hrizny obraz dobovych poméri, naptiklad: Celé Podkrkonosi je zaplaveno
kordlemi. Navlékaji Sestileté déti nad pocetnimi ukoly, naviékaji stareny nad hrobem
a matky s nemluvnaty v naruci. Za 8 K¢ denné! Exportni firmy Tanvaldu, Jablonce,
Zelezného Brodu a Zdsady bohatnou. Stavéji se luxusni paldce, stavéji se mésta,
bankovni filialky a nemocnice. Mzdy se vSak mensi, umérné poptavce po praci
a nejistote, jak dlouho miize trvati skvéla konjunktura obchodu... Pletou stareny nad
hrobem, prace znamena vyplatu v K¢, kilogramy cukru, mouky a masla. Naviékaji

matky s novorozenaty v naruci, tucet tasek znamena 8 K¢, pak 6, 5, dnes jenom 2,50.

* KOCOUREK, Josef. Kalenddr, v némsz se obraceji listy, s. 192.

50 SKALICKA, Jifi. Cesta Josefa Kocourka k romanu. Ceskd literatura, s. 150.
! KOCOUREK, Josef. Kalenddr, v némz se obraceji listy, s. 62.

*2 Tamtéz, s. 136.

* Tamtéz, s. 64.
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I to znamend mzdu.>* Zmifiované skutené cifry ve spojitosti s konkrétnimi daty
evokuji dojem autenticity. | kdyz se Kocourek zamétuje zejména na vymezeni
socidlnich rozdili mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva, v zavéru prozy
popisuje finan¢ni potize nejen chudych, ale 1 bohatych lidi a préza diky soubornému
nahledu na realitu nabyva reportazni charakter.

S detailn€¢ popsanymi otfesnymi podminkami koresponduji dalsi tskali
pfiznacnd pro tuto cilovou skupinu lidi: pfemira alkoholu, cigaret, prostituce
prinasejici pohlavni nemoci a v neposledni fad¢€ i ¢asta nemoc chudych, souchotiny.
V zavéru se vyrazné navysil pocet nakazenych touto chorobou — s prohlubujici
se hospodarskou krizi se Umémé zvySoval pocet nezaméstnanych, a tudiz
1 hladov¢jicich, coz bylo Zivnou pidou pro tuberkuléozni onemocnéni. Veskeré
negativni dopady na osobnost jsou v knize vyliCeny az naturalisticky.

Vytvorené dilo poskytuje komplexni obraz podhorské dédiny postupujici
od vale¢né faze, kdy lidé stradali, pfes povaleCnou snahu o revitalizaci statu
doprovazenou obcasnymi vyboji nespokojenych obcanli, az po naprosty rozklad
celého venkovského systému v dobé krize.”® Zavrieni Kalenddre je oviem pongkud
optimistictéjsiho razu, nebot’ Kocourek spatiuje spasu v rudé revoluci.

Prostiednictvim roméanu dava autor zieteln€ najevo své zaujeti viici ruralistim
a venkovské proze. Pfedmétem jeho kritiky je zddraznovani hodnoty venkova jako
sepjatého organismu, ktery reprezentuji vlidné mezilidské vztahy a ochota pomoci
druhym, a pfiliSna idealizace tohoto prostfedi. Své néazory podpird zakladnimi
lidskymi neduhy typickymi pro malomésto — jsou jimi: pokrytectvi, pomluvy, radost
z ciziho nestésti, pokofovani slabych atd. Uchyluje se i k jakémusi odsudku poetist,
kteti odmitaji vidét krutou realitu, a proto svét rad&ji hali do barevnych obrazi:
Purpur zapadu, esteticky dokonald linie aeroplanovych kridel, jak vikaji poetisté,
nekonecné krasna architektura zivého téla sportovce, architektura humoru,
dobrodruzstvi pod vrcholem cirkusového stanu nebo socialistického svétového
nazoru, kterou representuje ve vlasti Krobotu grafik a publicista Karel Teige, to je

pravdépodobné stvoreno pro jiny svét, jiné smysly a zemé. Clovek, zaklety do masiny

5 Tamtéz, s. 41.
5 SKALICKA, Jifi. Priivodce zivotem a dilem Josefa Kocourka, S. 73.
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prace, oslepl pro svet barev a tvarii diive, nez se basnici naucili poradné vyslovovati
cislici 8, coZ se stavd i v prvni tiidé obecné Skoly.™

Dynamicky a tragédiemi prosyceny roman Kalenddr, v némz se obraceji listy je
prakopnickym exemplafem vzeslym z Kocourkova literarniho pierodu, béhem n¢hoz
se dokazal vyprostit ze sparti snovych subjektivnich obrazl a vizi, jez nahradil zcela
odliSnym pfistupem, prézou reportazniho typu zalozenou na zobrazeni redlného
zivota vidéného z pozice vykotfistovaného obyvatelstva.

Josef Kocourek timto textem definitivné opustil svou puvodni poetiku
,kouzelnych povidek”. Uvédomil Si, Ze nema vyznam vytvafet iluzorni prostory
a unikat do nich, kdyz se kolem ného d¢je tolik zlo¢inli, na nézZ ma moznost pomoci
literatury upozornit. Svym kritickym a analytickym pfistupem ke zpracovani
venkovské latky se Kocourek zatadil mezi pfedchtiidce socialistického realismu. Tato
metoda se u n€ho projevuje zejména Vtypizaci postav a prostiedi, V ostrém
poukézani na problematiku lidi Zijicich v podhorskych oblastech a ptedevsim pak
v nadseném piijeti komunistickych ideali.”’

Roman Kalendadr, v nemz se obraceji listy byl predstaviteli oficidlni kritiky
naprosto opomijen. OvSem levicoveé orientované Casopisy ¢i predni reprezentanti
tohoto proudu jako Ladislav Stoll a Julius Fu¢ik hodnotili prozu kladng. Levd fronta
V Praze pak usporddala o Kocourkove Kalendari diskusni vecer, na nemz prednasel

vevr

Miloslav Jirda a k nejhorlivéjsim diskutérim patiil Ivan Sekanina.®

3.2.3 Povidkova tvorba
3.2.3.1 Cesta

Povidku Cesta® napsal Josef Kocourek jests v dob& svych studii na novopacké
readlce (1926). Basnicky Vv ni popisuje svou kazdodenni stereotypni cestu z rodné¢ho
Brda do Nové Paky a zpét. Proza postrada déjovou linii. Kocourek se vyjadiuje
pomoci obrazii a ve své praci vyuziva predevs§im pfirovnani, metafor a epitet. Daii

se mu vykreslit krajinu tak barvité, az clovéku vyvstava na mysli jeji portrét,

% Tamtéz, s. 43.

5 SKALICKA, Jifi. Cesta Josefa Kocourka k romanu. Ceskd literatura, s. 151.

8 FILIP, Z., SKALICKA, J. Sedm otazek misto doslovu. In KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani,
s. 125-126.

> povidku Cesta se podafilo otisknout Gasopisecky v Nivé.

-42 -



ze kterého ovSem nevyzafuje optimismus, nybrz spise chlad a mlha. ...vim, Ze ma
cesta vede K cili, jenz je studeny jako celo mrtvého... priblizuji se méstu jako kyvadlo
sve nejkrajnéjsi poloze; kyvadlo se vrati — ja navecer znovu budu hledat tvar slunecni
na zapade .80

Za pozoruhodny jev lze povaZzovat, ze uz vtéto prvotiné nachdzime prvky
basnivosti vedle velmi konkrétnich vidaji,** jako napiiklad: Dnes jesté, dne dvacdtého

sedmého unora tohoto roku dvacatého Sestého, mohl snih zasypavat nerovnosti

zarosené zemé, nemyslili bychom na jaro a nebolely by nas jarni mrazy. 62
3.2.3.2 Dést

Povidka Dést® pochazi ze stejného obdobi jako predchozi préza a ztvariuje
destivy den, ktery autor li¢i z pohledu tichého ucastnika za oknem svého domku.
Bohatymi bésnickymi obrazy se podoba proze piedchozi — Kocourek ptirovnéava,
personifikuje krajinu a jiné nezivé predméty, jez z okna pozoruje: Vitr popohdni
kapky, dava jim formu a prilepuje je na sklo okna. Voda se plazi v prikopech jako
harasivy zZluty had, jenz pravé svléka popraskanou kiizi, a bézi po vécné cesté
do polosvera.64 Tato drobna préza plisobi vlivem Sedivého pocasi melancholicky
a ze zavérecnych radkd je mozné vycitit az tragiku Kocourkova osudu: Vteriny casu

posunuly mne v houpavém rytmu o nékolik hodin blize smrti.®
3.2.3.3 Krkonose

Povidka Krkonose byva tazena do ,.kouzelnych povidek®. Poprvé se ji podafilo
uvefejnit na strankach Cesty a kromé edice Srdce v dlani je také dostupna
v aktualnim denikovém vydani — Marto. Deniky 1927-1932, jehoz cilem bylo
zvetejnit veskeré Kocourkovy zéapisy.

Prozu Krkonose tvoii dvé tstfedni linie. Prvni si v§ima kras krkono$ské krajiny.
Vypravé¢ se vSak misty uchyluje mnohem dal za horizont, vynikd vSevidouci

schopnosti. Kocourek neopomiji zminit ani kult spiritismu, ktery je pro tento kraj

% KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 12.

61 SKALICKA, Jifi. Pritvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 104.
62 KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 10.

% povidku Dést otiskl Miroslav Rutte ve svém Casopise Cesta.

64 Tamtéz, s. 14.

65 Tamtéz, s. 14.
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pfiznacny. Pfirodnimi skvosty regionu se kochaji veselé¢ navstévnice z Némecka,
S jejichz bezstarostnym zivotem kontrastuje tvrda prace tkalcil, kteti rytmicky tkaji
krkonosskou mihu®® a jejichz stav se rozléha po Sirém kraji.

Druha, protikladna linie zaznamenava touhu mladého paru zemiit — nakonec
umira pouze divka, kterou pfitel zastieli a nasledné pohibi: Vykrojil do dna pod
Snézkou hluboky hrob, vystlal jej tichymi sasankami, zvedl mrtvou a polozil ji
do ného.®” Hlavnim motivem prozy je tedy vSudypfitomna smrt, konkrétnéji, cesta

vedouci ke smrti.
3.2.3.4 Vojeviudce

Presna datace vzniku povidky neni zndma. Podle Jiftho Skalicky pochazi
Z pozdégjsiho tviiréiho obdobi, coz doklada jeji strojopisna forma.

V povidce Vojeviidce Kocourek udava konkrétni jména postav — kovar
Augustin, zena Katefina a jejich potomek jsou hlavnimi subjekty textu. Zpocatku
Stastné souziti manzelli, S nimz paraleln¢ koresponduji dominanty Krkonos, vystiida
ptichod valky, ktera je destrukénim Cinitelem. Pfind$i pouze krev, bidu, neStésti
a smrt, proto Kocourek volil i pfihodné spektrum barev — uziva odstin ¢erné, bilé
a Cervené v mnohych variacich (krvava, rudd, ohniva, ...). Autor li¢i nejen bidu
Katefiny a jeji honbu za pfezitim, ale nasledné i rozklad Augustinovy osobnosti.
Vlivem stfepiny, ktera ho zasadhla, se pomatl a jeho mysl napliiuje pocit, ze
se neustale nachdzi uprostfed vale¢ného déni. Po pfichodu domi unika do tmy
a vymysli podivné bojové strategie. Kocourek touto valecnou tematikou

pravdépodobné reagoval na dobové udalosti — na prvni svétovou valku.
3.2.3.5 Hory

Prozu Hory publikoval 5. kvétna 1927 Gasopis Niva (pavodni rukopis chybi)®
a v mnohych rysech se shoduje s povidkou Mniska. Obé prace jsou obohaceny
o naléhavégjsi ton, jehoZz Kocourek docilil vyuzitim basnické reportaznosti. Zda se,
jako by chtél mozna az trochu hyperbolickym zptsobem zachytit nehostinnost kraje,

ve kterém vyristal. Jiz v uvodu popisuje Krkonose, avSak tentokrat nevytvatii pouze

% Tamtéz, s. 44.
7 Tamtéz, s. 48.
68 SKALICKA, Jifi. Pritvodce zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 110.
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obraz jejich ptirodnich skvosti, ale predevsim je odkryva v celé své bid¢. Nachazime
se na hordch tkalcii, jimz se nevyplaci mzda umérnda praci, na hordach sicek
kapesniku, jimz se nedava mzda tak velika jako jejich namaha, na horach stribrnych
sasanek a bili nemohou prece kvést bandny, vina a okurky...*°® Kocourek klade vedle
ubohych pomérti pohostinnost némeckého kraje, v némz 1lidé Seredi s dary prirody
a uzivaji si vydobytk spolecnosti (napf. automobily), coz je v ostrém rozporu
s podminkami v podhorské oblasti, kterou charakterizuje tvrda prace a chudoba.
V textu se také stietavame s odkazy na socialni nerovnost mezi lidmi, ktera podnitila
hladovéjiciho spiritistu ke spachani trestného ¢inu — zastielil cizince pro ,,pouhy*
pomeran¢. Piibéh zakoncuje jeho tragicky osud. Chudy muz neunese tizivou
myslenku, ze vrazdil pro ,,malichernost®, a dobrovolné¢ umira. Dochazi tedy ke dvoji
konfrontaci, a to jak s tvrdou realitou tehdejsi doby, tak s vypravénim o starci, které

je stale jesté obohacené o prvky charakteristické pro ,,kouzelné povidky*.
3.2.3.6 Mniska

Rukopis Mnisky je nezvéstny, ale jeji podoba se zachovala — 6. fijna 1929 ji
na svych strankéch uvetejnil Ruch.”® Namétem Kocourkovi byla redlna katastrofa,
kterou zpiisobila v podkrkonosskych lesich mnika (1914-1915).”* Literat vzpomina
na smutné obdobi, béhem né¢hoz vymiely lesy v Sirém kraji. Reportazng,
se skutecnym prozitkem, ktery umociiuje hra chmurnych barev, popisuje pifemnoZzeni
mnisek, jejich umirani a nasledné obnovovani krajiny, s nimZ souvisi 1 znovunalezeni
lidského Stésti, jez symbolizuji teplejsi odstiny (rtizova, bila, zlata, ...), motiv
proslunéného Cervence a lasky mladych lidi: ...aZ se z tovaren vrati milenci, piijdou
S nimi dlouhou aleji, divka utrhne nejveétsi malinu, hoch zamhouri oc¢i a divka ji viozi
do rtut jako prsten. Moznd, ze se ji milenec zeptad, co bylo tak sladké, a ona zaSepta:
. Mniska“.”* Kocourek zde, stejné jako v predchozim textu, kombinuje reportdzni

metodu s metaforickym vyjadienim.

%9 KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 91.

70 SKALICI?A, Jifi; Privodce zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 110.
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3.2.4 Zena

Novela Zena upouta &tenafovo oko jiz samotnou bohatou historii, ktera ¢&ita
nékolikeré variace této rané prozy. Prvni pokus pochazejici z roku 1927 zanikl
pod rukama samotného autora v Rajmové skale spolu s ostatni dosavadni tvorbou,
kterou spalil. O prudkém pohnuti mysli se docitdime z Kocourkova denikového
zaznamu (26. prosince 1926): Taky jsem spalil Zenu. ZENU. Svoji nejlepsi praci.
A letos ji chei jesté napsat znovu.”

O den pozd¢ji si Kocourek zapsal, ze vytvotil podrobné schéma na NOVOU
ZENU™ a na Silvestra téhoz roku byl s druhou verzi novely hotov — psal jsem cely
rok az do posledniho dne. 31. prosince na Silvestra jsem dokoncil novou Zenu. 54
velikych stran... Chtél bych jesté dnes precist Zenu a zitra ji dat Jirdovi, aby rok
1927 zacinal literdrné.”

Z dochovanych deniki je patrny literarni vyvoj autora. Mladistva tvorba
se vyznaCovala silnym erotickym podtextem. Pracim dominovalo casté pouziti
symbolil jako klin a nadra. To vSak neznamend, Ze se Kocourek pozd¢ji této tematice
vyhybal, snazil se pouze rozsitit sviij uzky profil o nové ndméty. Po napsani druhé
Zeny byl pravdépodobné sam piekvapen, jak malé mnoZstvi téchto vyrazi pouzil:
V Zené jsem nenapsal ani jednou: pohlavi klin. Nadra a kurva jen jedenkrat. V té
mystické toho byly plné stranky. BoZe miij, vidyt ja jsem to Spdlil.76 Zatimco A. C.
Nor nemohl préze pfijit na chut, J. J. Paulik byl uchvacen pfedev§im kapitolou
o Josefu Sirovi,” Jiz literat publikoval jako samostatnou povidku pod nazvem
Strojvudce. Veskeré snahy o otisténi knihy byly bohuZzel beznadé&jné.

Posledni pokus o ztvarnéni Zemy pochazi zroku 1929, tedy z doby, kdy
Kocourek vykonaval profesi menSinového ucitele v Mirové. Prozu dokoncil ptesné
25. unora a jesté téhoz dne ji okomentoval v dopise Miloslavu Jirdovi slovy: Je pet
hodin zrdna na itery a dopsal jsem sviij osmy romadn, tj. Zenu ve zpracovani pravé
tretim. Je mi libezné. Jsem tak unaven, Ze si stézi uvédomuji, jsem-li viibec...

Pracoval jsem na téch stu strandch necelych pét dni, jak je mym zvykem.

" KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 20.
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Improvizovat roman je vsak dvojsecna zbran a branil jsem se tentokrat velmi, abych
se zase neporezal... Verte mi, Ze jsem zakusil muka docela pekelna, nez jsem napsal
prvnich dvacet stranek a nez jsem zanevrel na cely svét, a polykaje stovky zorek, Zral
Jjsem stranku za strankou, az jsem s pomoci bozZi hotov. Prectéte to brzy a napiste mi
obratem, Ze jsem zase napsal véc zbytecnou, abych ji ulozil do sbirky romanovych
rukopisii.”

Miloslav Jirda provedl nékolik zéasahii do textu novely a posléze ji pievedl
do strojopisné podoby, kterou Kocourkovi piedal. AvSak on zcela ztratil veskeré
okruh témat, proto bylo otisténi Zeny nakonec ponechano vyhradné v rukou jeho
editora a radce.

Jirdovy snahy prosadit Kocourkovo dilo na vefejnosti se naplnily aZ v roce
1968, kdy Zenu otisklo kralovéhradecké nakladatelstvi Kruh (dfivéjsi prosby
na Karla Polaka zGstaly vtomto piipad¢ nevyslySeny — svolil pouze k vydani
Zapadlych vlastencii 1932). V roce 2000 se dockala i své reedice, kterou zajistilo
nakladatelstvi Carpe Diem.

Zena spada do obdobi autorova nejen literarniho, ale zejména duSevniho
rozpuku. Hlavni esence jeho prvotin vychazi z bezmezné imaginace, okouzlujicich
obrazii a neotfelych metafor opfedenych notnou davkou smyslnosti, ba dokonce
nespoutanym sexem. Protipdl k této poetisticky hravé a expresivni proze tvoii
motivy tragiky — vSudyptitomna smrt at’ uz v podob¢ sebevrazdy, ¢i vrazdy.

Ustiedni postavu lyricko-epického piibéhu ztvarfiuje mlada divka Anna.
Ta se vlivem okolnosti zapléta do milostného trojuhelniku, ktery ji nuti k volbé mezi
nespoutanym Zivotem a manZelstvim (z jeji strany nemotivovanym laskou: Anné
se zda, jako by uhel cernych rafii lapal po jejim srdci a chtel je seviit a rozdrtit
ve studenych kusadlech79) s movitym a zaroven oddanym Karlem Zavielem,
do néhoz byla v podstaté vrzena svym milencem, chudym studentem prav,
Vladimirem Tomkem, ze ziStnych diivodi. Anna nedlouho po svatbé voli prvni,
mnohem dobrodruznéj$i moznost, nacez se ocitd ve viru az neskute¢nych udélosti,

které spojuje jediné: neutuchajici dychtivost po opravdovém prozitku, ktery ji

8 JIRDA, Miloslav. Doslov. In KOCOUREK, Josef. Zena, s. 120.
" KOCOUREK, Josef. Zena, s. 7.
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burcuje k pouti, na jejimz konci by zaalo jeji srdce®® znovu bit. Nicméné skuteénost
se od pouhého snu vyrazné lisi. Vladimir spachd z nestastné lasky sebevrazdu
a Anna putuje dal — podléha strojviidci Josefu Sirovi, lupi¢i Janu Arentovi a nékolika
dalSim muzim, v zapalu zabiji mladého malife a jen o vlasek unikd vrazednému
amoku zednika. S gradujicim déjem se stupniuje 1 lidské neStésti, které vede
k tragickému zavéru — Ctyii zhyralé existence (bankovni Gfednik Karel Zaviel, Anna,
Josef Sir, Jan Arent) pred¢asné konéi sviij hanebny Zivot ranou z revolveru. Anné
se tento osud shodou okolnosti vyhne — jeji cesta jesté neskoncila.

Proza je zalozena na boji Cloveka s laskou a chticem, jenz obvykle usti
v sebetryzei, nendvist a posléze i v smrt. Ctendii se naskyta komplexni obraz
ruznych podob ,lasky“. Zpocatku naivni protagonistka Anna nedokézala pies
zaslepenou touhu po Vladimirovi vidét realitu v pravych barvach. Nedlouho poté
se vmuzské piitomnosti méni v osobu zmitanou pudem a vasni, v prostitutku,
pro niz neni ani vrazda piekazkou. Cim vice propada témto svodiim Zivota, tim vice
si vSak uvédomuje své nestésti, nebot’ Zivot je uz davno mrtvy. Vaima jen svoji touhu.
Kdyby Kk ni ted’ prisli vsichni muzi, kteii kdy pili z jejiho téla, nepoznala by mezi nimi
ani Viladimira Tomka, ani svého muze. Jeji duse je vyhlazena rukama bolesti jako
Gise na hrncirském kruhu®' Daldi formu uspokojeni lidskych tuzeb piedstavuje
zneuziti zeny, které vede k nechténému t€hotenstvi FrantiSky. Divka, zranéna
a psychicky narusend, radéji konc¢i sviyj zivot, jelikoz se nedokdze vyrovnat s timto
nesmazatelnych stigmatem: Zemiela jako nejbidnéjsi tulacka. Nasli ji mozZnad
polonahou, budou ji na pitevnim stole rezat a prohlizet jako bastarda, aby z jejich
vnitrnosti usuzovali na zkazeny organismus rodicin® Prace rovndz vyzdvihuje
matefskou oddanost, nenaplnénou lasku, ale i pouhou zadostivost po opacném
pohlavi. Kvuli svému zvrhlému zivotu se postavy postupné jak spolecensky, tak
1 socialn€ degraduji. Anna, Zena bohatého a vazeného Cloveka, se stava pobé&hlici bez
zazemi, Karla Zaviela dohnala nest'astné laska k vyhledavani spolecnosti prostitutek

a k nadmérné konzumaci alkoholu atd.

8 Motiv srdce zaujima v Kocourkové tvorb& vysadni postaveni. Je symbolem jakési cesty,
na jejimz konci se zrcadli cil, ¢i zacatek nové pouti.

®L KOCOUREK, Josef. Zena, s. 102.

% Tamtéz, s. 85.
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Tato milostnd novela se skladd z Sestnacti kratSich kapitol dale rozd€lenych
do nékolika drobnych usekii komponovanych jako filmové stithy — jednotlivé
segmenty na sebe navazuji pon€kud volné. Kazda kapitola je v podstaté zasvécena
novym piibéhim, které se az neuveétitelné vplétaji do syzetu, prolinaji se, nebo
se rozviji situace, na kterou doposud chybéla odpovéd’, coz mulze pusobit
vykonstruovan¢. Rozrlstd se i seznam protagonistil, jejichz osudy jsou vzdjemné
propojeny. Postavam vSak chybi vyraznéjsi prokresleni z hlediska psychickych
procesi — jejich pocity jsou sotva znatelné, podana je pouze elementarni
charakteristika osob: Josefi Sirovi je ctyficet let... Je obrovské postavy, svalstvo
vypliuje kazdou skulinu jeho Satu, zpod koZené Cepice se hrne cerna kstice, modra
halena je pomazand uhlim a olejem, veliké ruce jsou naskrze prosdklé parou a sviraji
pevné pdky a ucha cinovych olejnicek.®® Autor tedy nechavé na Gtenafi, aby si utvofil
vlastni usudek. Jeho minéni se nakonec ukézou jako mylnd, jelikoz si Kocourek
Casto pohrava s rolemi subjektii. Obzvlast vyraznym rysem textu je vyobrazeni
zenskych hrdinek jako mlicicich figurek, za néZz mluvi pouze krasa a neodolatelnost
jejich tél.

Zena je plna dramatickych zvratd, lyrickych popisti, mezi néz je vkladana fada
dopisti, denikovych zaznamtl, novinovych c¢lankd, ciselnych 1daji a jinych
nacionalii. Specifikem novely je nesCetné mnozstvi geografickych nazvt spjatych
s vychodoceskym krajem (KrkonoSe, Trutnov, Labe, Martinice,...), ¢imz literat
podtrhl sviij hluboky vztah k domovu.®* Neptehlédnutelné jsou i filozofujici pasaze
tykajici se vztahu uméni a sexudlniho prozitku, zminky o onemocnéni tuberkul6zou
a bohémském zivotnim stylu Vladimira Tomka, ktery do jist¢ miry koresponduje
s zivotem samotného Kocourka — jako by do textu otiskl sebe sama. Z ptibéhu
vyzafuje bezbieha honba za dosazenim pocitu naplnéni a $tésti, ktery nakonec stiida
pouhd lidska bolest, nespoutany Zivot a nemoc.

Jifi Skalicka ve své monografii Priuvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka
uvadi vliv né€kolika vyznamnych literath na Kocourkovu poetiku. Za nejvyraznéjsi

inspiraéni  zdroje lze povazovat Wolkerovy erotické prézy, Langerovy

% Tamtéz, s. 33.
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8 Mista spojena s okolim Novopacka spole¢né s vyznamnym specifikem mistnich ob&ant,
kterym je spiritismus, patii téZ mezi dominantni motivy, jez prorustaji Kocourkovou tvorbou.
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novoklasicistni povidky, Vancurovu ranou poetistickou tvorbu a Paulikv eroticky
ladény trampsky roman. I pfes tuto skute¢nost a nepfizen soudobé kritiky je
Kocourkova Zena cténym dilem pro svou metaforickou a obraznou hodnotu, ale i pro
pusobivou imaginaci, snovou atmosféru a v neposledni fad¢ je dokladem autorova
literarniho zrani.

Ackoliv vyznam novely Zena jakozto mladistvého dila nebyl v minulém stoleti
docenén, o mnoho let pozdéji se dockala jisté satisfakce. Zaslouzili se o ni
Kocourkovi obdivovatelé (Jaromir F. Typlt, Vit Ondracek, ...), jejichZ cilem je snaha
ozivit ,starou”, avSak svym zpiisobem neustdle aktualni a predev§im origindlni
tvorbu. Mozna pravé tento divod je podnitil k vydani reedice této prozy. Rozsifit
fadu Kocourkovych piiznivcti se také pokusil Cesky rozhlas Vltava, jenz
prostiednictvim pravidelného cyklu s nazvem Schiizky s literaturou uvedl
dramatizaci roméanu Zena (1993). Jejim iniciatorem byl rozhlasovy reZisér Miroslav
Burianek, ktery Kocourka objevil ¢irou nahodou. O prvnim setkani se zminuje
v dopise Jaromiru Typltovi a zarovefi v ném objasiiuje, pro¢ se mu Zena zdala jako
vhodny material ke zpracovani (11. listopad 2008): ...Nékde v casopise jsem o ném
Cetl studii a zaujala mne jeho citovost, smyslovost, pohlavnost, palciva posedlost
Zenou, kterd uchvacuje jemnym tajemnem, roznécuje a drasd smysly. Tak néjak mdam
Kocourka vrytého jako clovéka nestastného, ale posediého stéstim psat. Zenu napsal
ve veku adolescenta! Byl to velky talent, tolik nabity energii, a to v zapadlych
koutech severozdpadni Moravy. Ve své rozhlasové inscenaci jsem citoval z jeho

7o vy . . , v ;. 85
denikii a snazil jsem se roznécovat, drasat smysly hudebné zvukovymi obrazy.

3.2.5 Jensen alilie

Povidka Jensen a lilie je pravdépodobné¢ prvnim dilem, jez se zrodilo
po autorové zuctovani s dosavadni obsdhlou tvorbou v Rajmové skéle, a je
povazovana za jakousi predzvést nové vznikajici druhé verze novely Zena. Jeji
konec¢na podoba se ptipisuje datu 9. prosince 1926. Prikaznym materialem je vroceni
na konci povidky i zapis v deniku, jenz pochazi z 26. prosince 1926. Matouci by
se mohl zdat pouze samotny nazev Bldzni, pod kterym se dilo Jensen a lilie skryva.

Tento vyraz ma v textu pomérné prominentni postaveni, tudiz se zd4 vice neZ

8 TYPLT, Jaromir. P¥ib&hy &tenatrt Josefa Kocourka. Tvar, s. 7.
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pravdépodobné, Ze je fe¢ o tomtéz dile: 9. prosince jsem dopsal BLAZNY, 114 stran.
Uspéch = 0. Nestacil jsem. Modrd slecna = 0. Ji = 0 + 1. Mizérie, nic vic nez
lyricka mizérie. 8

Ttebaze je Jensen a lilie jednim z prvnich Kocourkovych literarnich pokust, je
také po¢inem, ktery ¢ekal neuvétitelnych sedm desitek let, nez se dockal knizniho
vydani, jez bylo vetejnosti piedstaveno v lednu roku 1998 v nakladu pouhych 187
vytiskl. Na jejim vydani se podilel Jaromir F. Typlt ve spolupraci s Vitem
Ondrackem, jenz prozu obohatil o ilustrace. Ani Jaromir Typlt do jisté doby netusil,
ze proza Jensen a lilie existuje. Dlouha 1éta se skryvala v osobni knihovné jiz
zesnulého sochaie, novopackého rodaka, spoluzéka, ale i blizkého pfitele Josefa
Kocourka, Ladislava Zivra. Po umélcové smrti (1980) se opatrovnici veskeré
poziistalosti stala manzelka Jitka, kterd poskytla strojopis dila Vitu Ondrackovi.
Podle edi¢niho dodatku se jedna o puvodni text, nebot obsahuje rukopisné
poznamky, které¢ patii Kocourkovi a také drobné gramatické upravy, jejichz
puvodcem je zfejmé Miloslav Jirda.

Tato povidka sestdva zjednadvaceti kapitol krat$iho formatu, jez jsou stejné
jako ostatni autorova rana dila pfimo pfesyceny neuvéfitelnymi metaforami,
ptibéhu, do mystického a zaroven tragického havu. Proza Jensen a lilie pochazi
zobdobi, kdy autor podléhal vlivu avantgardnich smérd, znichZ nejvice
uptfednostnoval ryze ¢esky poetismus a expresionismus, avSak nasli bychom 1 prvky
surrealismu, ba dokonce i dadaismu.

Lyricky subjekt, malif Jensen, hleda barvu duse, barvu Zzivota, barvu
nejkrasnéjsi, jelikoz vz vi, Ze Vobrazech ji neobjevi.87 V ptivalu emoci se tak
zbavuje strijce Sedivé nudy, kterd ho provazi na kazdém kroku, c¢ili obrazl
vyplnujicich jeho pokoj. Kocourek do textu bezesporu vtiskl osud vlastni tvorby,
a zéaroven CcCtenafi bije do oci jeho malifska vasen projevujici se zvlaste
Vv prokreslenych basnickych obrazech. Tato zaliba je podana v paralele s malifem

Jensenem, jemuZ neni schopna poskytnout barvu absolutni krasy a dokonaly tvar

8 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 20.
8 KOCOUREK, Josef. Jensen a lilie, s. 10.
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linie,®® a proto ji hled4d jinde — uzZen, na jedné strand tak dokonalych, le¢
1 zniCujicich stvotfeni, coz Kocourek v dile potvrzuje. Jensen dobrovolné¢ umira
V zajeti touhy po zené, kterd nepfichdzi. Kdyz v posledni minutce svého zivota
procita denik divky, po niz tak usilovné patral, zjiStuje, ze udélal chybu. Nicméné
¢as je neuprosny, neodpousti lidské chyby — pohtesky jiz neni mozné vratit zpét.

Zatimco se malif piekotné¢ snazil nalézt ,barvu Absolutna a dokonalosti®
Vv Zzenské naruci, paradoxn¢ na povrch vyplouva odpovéd’, Ze tou jedinou
a nejdokonalejsi je smrt a s ni souvisejici smute¢ni odstiny. Jensen a lilie se tedy
odehrava v pochmurném a Sedivém prostifedi — opird se zejména o ostfe rezonujici
kontrast ¢erné a bilé barvy.

Novopackou skupinu, sniz je malif v uzkém kontaktu, tvoii ¢lenové
»dvanactithelniku®, Klubu vyjimecénych, ,,blazni“, jejichz pozndvacim znakem je
jisty druh deformace. Ve stiedu obrazce stoji Nihilista, ptivodce celosvétove se Sifici
smrti a milovnik lidské bolesti, kterd ho napliiuje blahem, a tudiz ji predurcuje
i malifi: ...kaZdd tvd rana bude mi polibkem, bude mym nejvyssim vzrusenim.®® Klub
blaznil Jensenovi pomaha v hledani jeho ,,snu“. Realizuji se pouze v noci, béhem niz
svadi az nebezpecnou hru s mistnim obyvatelstvem, kterd ve mésté vyvolava
vzrustajici pocit nejistoty a zmatku. Nihilista se nasledné vydava na svou ,,vrazednou
pout™ kolem svéta a po naplnéni svého vytéeného cile se vraci zpét na piivodni misto
¢inu — do Nové Paky, kde oc¢ekava nadSené ptivitani Klubu vyjimecnych. To ovSem
neptichdzi, jelikoz 1 toto mésto je jiz opfedeno vSudyptitomnou smrti. Zda se, jako
by s jeho odchodem paraleln¢ umlkal 1 veskery novopacky zivot. Autor vedle sebe
klade na misku vah apokalyptickou zkdzu malého méstecka, Nové Paky, jez stoji
v centru déni a pohrava si s existenci lidstva, a vymieni vSech lidi rozprostfenych
po celém svéte.

Kocourkovi divérné znamé meésto, ve kterém prozil podstatnou cast svého mladi.
Z textu dycha jeho atmosféra, a to diky pomérné dukladnému vyctu jeho dominant.
Jsou jimi: kasna, pavlansky klaster, socha Panny Marie, namésti, ficka Rokytka,

Central, radnice, nemocnice a ruzna restauracni zafizeni apod. Kocourek se jej vSak

8 Tamtéz, s. 11.
8 Tamtéz, s. 21.
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nesnazil ztvarnit v jeho piavodnosti. Naskyta se zde novy, snovosti vyplnény
znetvoreny obraz Novopacka, z néhoz vychazi strach, tizkost a depresivni nalada.
Snovost vzbuzuji predevsim lyrické popisy prostiedi a subjekty, které se v textu
vyskytuji. Samotni ¢lenové Klubu vyjimecnych ptisobi fiktivné uz jen kvili svym
postizenim a prostory, ve kterych se pohybuji, nemaji téz zadny realny podklad:
Hospoda u Cernooké Julie. Hospoda Klubu, kousek od starého pavidnského
klastera...Polovina salu byla preménéna v cerné, prave zorané pole. Klub do neho
zaséval tabak na své specialni cigarety, uprostred vonél sipkovy ker. V pravém rohu
u cerného zlabu klidné slintal ohromny viil s bilou lysinou v podobé cipaté hvezdy
na cele. Vil mrvil pole. Byl odeén v bilou damskou kosilku, mezi voskovymi rohy meél
napjatou anténu. 0. Uprostied mistnosti motocykl se sidecarem. Na nohou kostry psi
budka; v podobé krasného psa tam chovali vzacnou zZelvu. Hodiny v podlaze. Rucicky
stoji, ciselnik se pomalu pohybuje...Celek byl lahodnou disharmonii nesmyslﬁ.g1

Dalsim znakem textu jsou stru¢né a kratké vypovedi, jez autor pouzil zamérné,
aby zduraznil napéti a vyhrocenost situaci. V proze Jensen a lilie dochazi k jakési
symbiodze protikladi (bila versus Cernd, laska versus smrt, Zhava divéi naruc versus
studena mrtvola Jensena, ...). Udalosti se vyznacuji rychlym spadem a stejné jako
ve veétsing€ autorovych praci i zde je jedinec vrzen do boje se smrti, jiz se nedokaze
neubranit a témé&f vzdy nakonec podléha destruktivnimu osudu. Clenéni do kapitol,
prudké stfidani reality a imaginativnich pfedstav dava dilu fragmentarni charakter
a ze stylistického hlediska plisobi ponékud neucelené.

I ptes vSeprostupujici temnotu a depresivitu z prézy Sleha humorny podtext
doprovazeny ironickym nadechem. Kocourek pojal nastinéni atmosféry novopackého
prostfedi ponckud netradi¢né, s nadsdzkou, nebot z malého méstecka vytvofil
klicovy prostor vedouci svét do zdhuby. OvSem jiz z tohoto radoby iracionalniho
sveta prosakuje kritika soudobé maloméstské, ale 1 celosvétové moralky, s niz bojuje
protagonista-jedinec.

Kritika povidku odsoudila jako pubertalni a nevyzraly vyjev, coz je z jisté¢ho
uhlu pohledu patrné. Na druhou stranu, vSimneme-li si neotfelych a strhujicich

metafor ¢i obrazl, je nutné pfiznat, Ze uz i z juvenilnich praci Josefa Kocourka

% Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 25.
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vyzafuje jeho az nezkrotnd imaginace, kterou postupem casu rozvijel a posouval

do zcela odlisnych poloh.

3.2.6 Kraska

6 vecer / Dopsal jsem Mme. Guillot. | 80 stranek,** napsal Josef Kocourek
20. srpna 1927 do svého deniku. Novela se tedy ptivodné nejmenovala Krdska, nybrz
Madame Guillot. Dalsi zminky o genezi prozy jsou okrajové, vime pouze, ze
13. srpna Kocourek napsal prvnich pét stran textu a o tfi dny pozdéji, 16. srpna,
k nim pfibylo dalSich tfinact stran.

Novela Krdska patii spolecné snékolika dalsimi pracemi ulozenymi
ve Vlastivédném muzeu v Sumperku Kk tém dilim, ktera se jesté nepodafilo vydat
knizné. Krok vpfed uéinila redakce literarniho ¢asopisu Tvar, ktera se rozhodla
¢tenaifim zpiistupnit dalsi ¢ast Kocourkovy tvorby, a to alespon prostiednictvim
pravidelného otiskovani novely na pokracovani.*® Tvar uvadi Krdsku soucasnd
s medailonkem, v némz poukazuje na existenci dvou strojopisnych Kopii, jez
se vyskytuji ve Vlastivédném muzeu. Jedna z nich je opatfena korekturou, jejimz
autorem byl ziejm¢ Miloslav Jirda. Samotny rukopis chybi, coz vydavatele vedlo
ke kompromisu — sloucit obé dostupné verze dohromady. V ramci zachovani
puvodnosti dila se oprostili od manipulace s Jirdou upravenym textem — z n¢ho byly
vyuzity pouze piipominky vyhradné literdrni povahy, aby nedoSlo k naruSeni
autorova svérazného stylu.
podhorsky kraj, jehoZ specifikem jsou nejen prekrasné scenérie, které hali do zméti
metafor: Kumburk kouri. Tise a daleko. Zvicina se naléva modrym mlékem jako prs.
Bily kostelicek a restaurace je na ném jako riizova bradavka, % ale predevsim bida,
nemoci a smrt: Tato krajina dava krdasné divky, které jsou z poloviny nemocné
a z poloviny chromé.*® Poté je autor v lokalizaci o n&co konkrétn&jsi — své vypravéni
zasazuje zejména do Staré a Nové Paky, avSak Casto odbihd i do jinych prostiedi.

Mezi nejvyraznéjsi patii vylet na Kokotinsko, jehoz zminku je mozné povazovat

% KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 305.

% Kraska vychazela od po&atku roku 2010 do 24. &ervna 2010.
% KOCOUREK, Josef. Krdska, s. 1.

% Tamtéz, s. 1.
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za jakysi odkaz na milovanou oblast Karla Hynka Méchy, do niz ukotvil 1 d¢&j
romanu Cikdni. Z novely lze také zieteln¢ rozpoznat nékteré zakomponované
piredobrazy redlnych postav, lasek a kamarada, ktefi prosli Josefovym zivotem
(Frantisek Gross aj.).

Jednim z hlavnich protagonistii je dvaadvacetilety student a bohém Jan Medek,
do jehoz postavy se Josef Kocourek pIn¢ stylizuje, nebot’ do ni vklada vlastni pocity,
myslenky a zivotni osudy — oba se shoduji v az ptili§ mnoha rysech. Jan zije v Brd¢
a odtud kazdy den putuje stejnou cestou do Nové Paky, kde navstévuje posledni
ro¢nik realky (datum maturity Jana Medka a Josefa Kocourka je téméf identicky).
Dalsi urcujici znak spatfujeme ve vztazich k zendm. Jan miluje svou ucitelku Olgu
Neffovou, zaplavuje ji milostnymi dopisy, doprovazi ji domiti do Staré Paky, nicméné
ona nereaguje ani na jedno z jeho vasnivych psani, ve kterych se vyznava ze svych
citd. Chové se k nému odmitavé, stejné tak, jako se chovala Marta Suchardova® ke
Kocourkovi. Pot¢é Medek poznava novou lasku, Jarmilu, coz zpisobi jeho kolisani
mezi dvéma ambivalentnimi Zenami. Zd4 se, jako by z textu pfimo promlouvala
Kocourkova rozporuplnad postava, kterd po cely Zivot hledala utéchu v zenskych
narucich. Spoleénym specifikem lyrického subjektu a autora jsou také vazné
kontemplace o dobrovolném odchodu ze svéta, ktery je pro Kocourka, ale 1 Medka
jedinym vysvobozenim z nestastné lasky a hotkého Zivota. Nelze si nepovSimnout
i napadné zminky o Josefovych Silhavych ocich: A prijde den, kdy v mori
bezhvezdného casu clovek pochybuje o své nutné ucelnosti, a prece je nutné plizit
se se zkrivenyma ocima do Nové Paky a se srdcem z poloviny rozpadlym sedét
V posledni lavici a snit o novych krajinach a nadéjich znovu nalezenych a éivych...97
V proze je rovnéz podtrhnut fakt, ze literat tihnul k vytvarnému uméni — Kocourek
se zde ptimo vyznava ze své vasné: Medek maloval a je to rozkos jako laska. Laska
vV barvéch a v tvarech, v rukou a dusi.*®

Milostna  lyricko-epicka skladba Kraska vykresluje strasti mladého
zamilovaného studenta Jana Medka, které autor podava v paralele

s nestastnym zivotem Olgy Neffové, ucitelky novopacké realky. Olga byla vlivem

% Josef Kocourek &asto doprovazel Martu Suchardovou z Nové Paky do Staré Paky, coz
se shoduje s popisovanou cestou, jiz vazil Jan Medek po boku Olgy Neffové.

" KOCOUREK, Josef. Krdska, s. 13.

% Tamtéz, s. 25.

-55-



okolnosti donucena zménit své pisobisté — odesla z Prahy do Staré Paky, kde nasla
utoCiste v rodiné své sestry Zdenky. S jejim prichodem zacind piibeh ziskéavat
na dramati¢nosti a tedy 1 dynamicnosti. Zatimco se Zdenka slepé domnivala, ze ma
Stastné manzelstvi, jeji manzel Josef se bez ostychu oddaval milostnym hratkam
s Olgou. Zadna lez vsak netrva véené a jednoho dne Zdetika piistihla svého muze
s Olgou in flagranti. S timto tizivym bifemenem se nedokazala vyrovnat, a proto
se pokusila o sebevrazdu, le¢ netuspésné. Josef si ve vyhrocené situaci uvédomil svou
chybu a po vzoru Zdenky se odsté¢hoval. Olga ziistala napospas svému cernému
svédomi v domé manzelti Cernych sama, ale i pfesto odmitala citem prekypujici
psanicka od svého napadnika a zjejiho vystupovani ¢isel pouze chlad. V zavéru
chlapec vzdal své usili a Olga si uvédomila, jak jeho pfitomnost, byt jen pisemnou,
postrada. Najednou zlstala docista osamocena, neméla nikoho, kdo by se zajimal
o jeji osobu. Vydala se tedy na svou osudnou pout, jeZ vyvrcholila tragickym
koncem.

Spole¢né s ptibéhy Olgy Neffové a Jana Medka se rozviji dalsi lidské osudy
do sebe vzdjemné vplétané. Podobné jako u ostatnich ranych dél maji az nerealny
snovy charakter. Jako ptiklad uved'me cestu Jana Zrzavého, jenz opustil svou
pritelkyni. Pozd&ji se ukazuje, Ze ji byla pravé Olga Neffova. Shodou ndhod
se knému dostala informace o jejim misté pobytu a vzapéti se vydal po jejich
stopach. Ackoliv se jejich Zivoty zpocatku zcela rozchazely, na konci jako by doslo
Kk jejich opétovné syntéze: ...pres hranu Zelezného voziku cosi visi. Dosel
az na kolejnice, a vidél bilou Zenskou ruku a na dné utopenou zZenu. A vedle plul na
vodé muz svirajici v rukou rozedranou podobiznu v bromu. Kdyby byl tu podobiznu
vzal, zvedl Zeninu hlavu a srovnadval tyto dve podoby, byl by poznal podle oci Mme
Guillot a podle dlouhych ras svou milenku.*®

Dramaticky syzet eskaluje az do paradoxniho obrazce — Zena umira po boku
snoubence, ktery ji kdysi opustil, a milenec, Josef Cerny, jenz Olze téZ zlomil srdce,
se ocita v roli nalezce obou tél.

StéZejnim motivem prolinajicim se novelou je zobrazeni cykli¢nosti ro¢nich

obdobi a volné plynuti casu. Josef Kocourek se diky schopnosti malifského nahlizeni

% Tamtéz, s. 30.
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na skutecnost zaméfil prioritné na prokresleni krajiny, jejiz paleta barev ovliviiuje
pocity lyrickych subjektii. Zvolenou vychozi periodou je podzim, jelikoz nabizi
Sirokou Skalu odstini. Pozdé€ji vSak nabyva vyluéné monoténni charakter — zacina
prevladat Sed” symbolizujici sychravost, ponurost a depresivnost, ktera v textu
dominuje. Pestrost se tak omezuje pouze na hru ¢erné a bilé. Tmavé barvy zaroven
koresponduji S neutéSenymi Zzivoty protagonistt: Mlha absorbuje radost, ronic
prijemny smutek ze vSech bunék a porii, aniz si je vedoma své funkce. 100

Na podklad¢ novely Kraska se také rozprostira hlubsi otazka tykajici se socialni
problematiky. Jiz Uvodni pasaze nardzeji na bidné podminky, v nichz obcané
podkrkonosskych vesnic¢ek ziji. Nazor autora na téma bohatstvi a chudoby doplnény
o kritiku maloméstského pokrytectvi, pomluv a staticnosti ovSem prostupuje celou
prozou: Znali ji malo a jeji Zivot nijak nerozvinil pokoj maloméstskych zvyklosti.
Dum prazského architekta zistal stdle jako by vyrazen z Ulice Staré Paky, jako misto
cizi a nevyrostlé do domaci piidy. Jenom nezaméstnani, délnici a Zebrdaci tu zazvonili,
aby nasli praci nebo almuznu.*®*

Toto milostné dilo se fadi do obdobi Kocourkovych avantgardnich experimentli
— je komponovano na expresionistické a poetistické bazi. Odrazi autortv vlastni
imaginarni svét, proto je nejvice prostoru vénovano jeho bujné fantazii, jiz dominuji
metafory a obrazy, které se promitaji do syzetu. Typicka je i jista fragmentarnost
novely, nebot” vyzna¢nym specifikem textu jsou volné navazujici kapitoly, jejichz
nedilnou souc€éasti jsou vkladané dopisy a milostné basné, které piispivaji
K roztfisténosti dila. Dochazi téz ke stfidani promluv autorského vypravéce
a vnitfnich monologli samotnych lyrickych subjektl, tudiZ ma c¢tenat moZnost

nahlédnout do citového zivota protagonistii.

100 Tamtéz, s. 6.
101 Tamtéz, s. 11.
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3.3 Inspirace regionem
3.3.1 Zapadli vlastenci 1932

Roméan Zapadli viastenci 1932 je povazovan za vrcholny pocin Kocourkovy
nepfiliS dlouhé literarni kariéry, kterou bohuzel ptedcasné¢ ukoncilo zhoubné
onemocnéni. Autor zacal psat dilo v dob¢, kdy mu zdravotni stav jiz neumoznoval
vyucovat na odlehlych Stacich severni Moravy. Byl pfipoutén k lizku doma v Brdg,
a jelikoz tusil blizici se konec, pustil se s nebyvalou vervou do prace na romanu
puvodné znamém pod ndzvem Vliastenci, zapadli 1930. Prvni ¢ast knihy vznikla jesté
pied koncem roku 1932 a kone¢né podoby se roman doc¢kal az 4. biezna 1933, tedy
necely mésic pred Kocourkovou smrti.

Myslenku vytvofit prozu o ,,zapadlych vlastencich® Kocourkovi vnukla Zena,
s niz udrzoval pravidelnou korespondenci — Marie Solcova. Ta ho v dopise ze dne
23. zaii 1929 prosi o vypracovani prednasky na téma Zeny u Raise: Hochu, vyhovis?
Vzdyt Te budou takovi Zapadli viastenci zajimat, Ty jsi taky takovy zapadly kantor,
ne?l02

Josef Kocourek se vrhl do zpracovani tématu se zaujetim, avSak pojal ho zcela
odlisnym zplsobem, nez si Marie piala. Své dilo koncipoval jako polemiku
s Raisovymi Zapadlymi vlastenci, nebot’ ti jsou ukazkou idylického kantorského
zivota v podkrkonoSskych vesni¢kach, zatimco Josefovy zkuSenosti se diametralné
odliSovaly od Raisova li¢eni reality, ktera je v jeho dile vyrazn€ nadnesena.

Tyto prozy se V uchopeni latky nejen rozchazeji, ale objevuji se v nich i jisté
analogie zivota Raisova hrdiny, Karla Cermaka, a samotného autora Zapadlych
viastencii 1932, Josefa Kocourka. Protagonisty spojuje region, z né¢hoz pochazeji,
a jistou paralelu lze spatfit i v jejich osudech. Oba byli nuceni vlivem nepfiznivé
rodinné finan¢ni situace vzdat se studii a vydat se vykonavat ucitelskou profesi
do zapadlych Staci. Na zakladé téchto zminé€nych okolnosti musela byt Kocourkovi
tematika ,,zapadlych vlastenci* velmi blizka — ponoukala ho k tomu, aby do dila
vlozil veskerou zbylou energii, a tak odhalil krutou skutecnost tykajici se nejen trablt

ucitell slouZicich na zapadlych Stacich.

192 KOCOUREK, Josef. Extdze, s. 220.
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Miloslav Jirda nemél dlouhou dobu o existenci romanu ani ponéti. Objevil ho
az po druhé svétové valce, ale nastoleny rezim mu neumoznoval knihu vefejné
publikovat. Pfi¢inou byly autorovy revolu¢ni myslenky a ostra kritika tehdejsi doby.
Zdenék Filip zdtvodnil nepfijatelnost knihy v dobé kapitalismu nasledovné: jedna
Se 0 otevirené obvinéni Ceské burzoazie, kterd svou diskriminaci ndrodnostnich
mensin primo zahadnéla jejich prislusniky do naruce fasismu, byla to prilis adresna
kritika tehdejsi oficialni narodnostni, kulturni a skolské politiky. Vsichni potrefeni by
se jisté brzo a nalezité ozvali...*”

Po tivodnich nezdafilych snahdch o vydani romanu se Jirdovi nakonec podatilo
prosadit jeho knizni edici diky levicové orientovanému statnimu aparatu, ktery
s nadSenim vital tvorbu podporujici stavajici systém. Zapadlé viastence 1932 (1961)
vydalo se zpozdénim nékolika desitek let nakladatelstvi Mlada fronta.

Pro tuto verzi Zapadlych viastencii 1932 jsou pfiznacné znacné edi¢ni zasahy, jez
provedl Miloslav Jirda (Kocourek k nim svolil). Jisté upravy byly bezpochyby tieba,
protoze dilo nese zjevné znamky piekotné prace a Kocourek jiz nemél ¢as provést
ptipadnou korekturu textu. Jirda se vSak neomezil pouze na opravu jazykovych
a stylistickych zavad. Uchyloval se ke skrtim a pfepisiim zvlasté vulgarnich pasazi ¢i
pro n¢ho nepfili§ vhodnych vyrazl, poptipadé doplioval verSe apod., ¢imz zietelné
zasahl do autorova osobitého vyrazu. Editofi druhého vydani (1982) si naopak vytkli
cil zachovat autenticitu strojopisu, aby ctenafi nebyla zastfena puvodni tvar
Zapadlych viastencu 1932. 104

Schéma roménu neni pfilis slozité. Sklada se ze dvou dild, které jsou dale ¢lenéné
do osmi samostatnych kapitol. Prvni ¢ast nazvand BéZenci je zasazena
do prostiedi severomoravské vesnicky Arnau (Stity) a orientuje se piedevsim
na charakteristiku osob vyskytujicich se v bezprostiedni blizkosti protagonisty,
Mikulase Koukola, Kocourkova alter ega. Koukol ptisobi v Arnau jako mensinovy
ucitel a ve spolecnosti pratel proziva jak radostné, tak i1 nepfiili§ $tastné chvile. Poté
se na chvili louc¢i a odjizdi na prazdniny domt. Po dvou mésicich dovolené se vraci

zpét na Moravu a zde travi jesté jeden Skolni rok — 1930/1931. Druha ¢ast roménu je

komponovana jako polemika s Raisovymi Zapadlymi vlastenci a nese titul K cili

19 Tamtéz, s. 177.
104 SKALICKA, Jiti. Pritvodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 88-89.
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Jjedinému. D& je ukotven do vesni¢ky Raspava (Repova), kam hrdina odchazi
vykonavat ucitelskou profesi. Naplni jeho prace je vyuka péti déti, z nichz dv¢ jsou
némecké néarodnosti. V tomto dile jsou podany informace o pomérech na zapadlé
Staci a nechybi ani detailni popis Koukolova vyrovnavani se s nastolenymi osobnimi,
politickymi a socidlnimi problémy, do nichz byl vrzen. Dilo je zavrSeno odjezdem
nemocného protagonisty do rodného kraje (1932).

Klicové postavy, které se prolinaji textem, maji své realné predobrazy.
Nasvédcuje tomu podrobna charakteristika hrdini, o nichZ se autor rozepisuje
i ve svych denicich, ale jejich uceleny obraz nedostavame ihned — dalsi skute¢nosti
jsou odkryvany postupné. Do popiedi vystupuji ptrevazné c¢lenové bohémského
klubu, které literat poznal b&hem svého pobytu ve Stitech. Tito lidé vyrazné zasahli
do jeho Zivota na severni Moravé, a tudiz se jimi nechal inspirovat. V knize jsou
prezentovani pod krycimi jmény, aby nedoslo k jejich kompromitovani. Konkrétné
se jedna o Jana Klise, Milu Bartosovou, Klemu Saxovou a Dr. Markla. DileZitou roli
hraje 1 Koukolova Zacka Gretka, milenka EliSka Panklov4, fidi¢ Lojza aj. Kocourek
do prozy vramci navozeni dojmu autenticity vkladd Siroké spektrum postav
(policisty, funkcionafe, ucitele, d¢lniky,...), jez se vyznacuji Svou typovou
vyraznosti.

Tiebaze jsou mnohé udaje o protagonistech pravdivé, vtextu se nachazeji
1 znané odchylky, obzvlast u muzskych postav. Jednim z piikladi je osud
dr. Markla (dr. Vaclavik), ktery zamérn¢ zptsobi autonehodu, pii niz umira, jelikoz
neunesl tihu svého bidného Zivota. Dr. Vaclavik ve skutecnosti piezil Kocourka
o mnoho let. Jiny osud postihl i fidice a majitele autobusu, Lojzu, romanového
revolucionare, jenZ vV zavéru stoji v Cele demonstrace, pii které Koukol zahyne.105

U zenskych hrdinek je situace odlisnad. Ve vétsiné piipadi se popis jejich
vlastnosti a Zivotnich zvratd shoduje s denikovymi zaznamy autora. Jedinou
vyjimkou je pani Klema Saxova (Jana Praglova), s niz Kocourek v dile jakoby
uctuje, nebot’ hluboce zranila jeho city.

V Gvahu je tfeba vzit jest¢ jedno vychodisko. Postavy mohly podlehnout

takovymto pro autora nezbytnym upravam z divodu, aby syzet ziskal dynamicky

105 Tamtéz, s. 85.
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naboj, kterého by pfi vyuziti vSech skute¢nych udaji kniha ziejmé nedoséhla. Toto
tvrzeni podpird Vvyobrazeni prorezimné naklonénych funkciondit a jejich
sympatizantii, ktefi v textu zastavaji napadné negativni funkci, coz na n¢ vrha stin
nedaveéryhodnosti. Vynikaji hamiznosti, povrchnosti a jejich jedinym cilem je vytézit
z kazdé situace co nejvice — 1 za cenu lidského nestésti.

Jelikoz se jednd zvelké Casti o autobiografické dilo, je tieba se zameéfit
i na samotného protagonistu MikulaSe Koukola, do jehoZz osoby Kocourek stylizuje
vlastni pocity a zivotni peripetie osobniho, politického a socialniho razu.
Prostednictvim Koukola na povrch pronikaji autorovy zkuSenosti a nazory.
Znepokojuji ho socialni rozpory mezi lidmi a sila politické demagogie. Na jedné
strané Ctenaf prihlizi bezmyslenkovitému rozhazovani bohatych lidi a na stran€ druhé
na ného doléha bidny zivot v zapadlych vesnickach, kde tvrdou praci a hladem trpi
jak dospéli, tak i déti jiz od utlého veku: Veétsina deéti je chudokrevnych a télesné
nevyvinutych. Jenom dusicky jsou o mnoho napred. Tomu je naucila prdce, kterd
na né cekd, az prijdou ze skoly. Obtaceji knoflicky, vsude po vsech hordach. Déti od
tri let i stareny nad hrobem. Nuti je k tomu hlad. Rano se rozedniva a vstanou. OcCi
boli od slabého svétla petrolejové lampicky a otviraji se pomalu a bolestné. Do Skoly,
do Skoly! , Pro¢ nemas vypocitané vsechny priklady?* ,, Musel jsem natacet."
A proc té nuti k praci?* Dité se sméeje. Je daleko chapavejsi nez jeho blby ucitel.
Co je to hodin prace pro malé proletdre! Co utrpeni! Co unavy! Ty je mas ucit lasce
k vlasti, za kterou jeji synové hrdinné umirali. A nékdy se ti skoro zdd, Ze se déti
divaji nenavistné, a i kdyz veri, cynicky se usklibuji, v zubech prekusujice vlastni
hlad.'® Z wukazky vyzafuje pokrytectvi 3kolského systému, ktery ucitelim
ptfikazoval, aby détem vStépovali nacionalistické mysSlenky a aby jim zamérné
zatajovali nepiijemné skutecnosti d&jici se na uzemi statu.

Kocourek v proze neidealizuje svij zivot, zachycuje jej, az na par drobnych
vyjimek, s nebyvalou duslednosti. Ackoliv do postavy Koukola promita své
revoluéni myslenky, na jejichz zaklad¢é je na Mikulase nahlizeno jako na zastance
role bojovnika za socialistické idedly, ve skuteCnosti je vice bohémem, ktery hleda

sam sebe, nez aktivnim propagatorem komunismu. Autentické vypovédi vrstevnikta

196 K OCOUREK, Josef. Zapadli viastenci 1932, s. 82.
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a pamétniki vsak potvrzuji, ze literat vylicil Koukoliv nevazany zivot plny alkoholu
a cigaret s nadsazkou. Jeho zdravotni stav mu jiz neumoznoval zit tak nezfizenym
zpusobem, jak je v knize popisovémo.107

V druhé ¢asti Zapadlych viastencii 1932 Kocourek reaguje a odkazuje na Zapadilé
vlastence. Tento roman mu slouzi jako vychodisko pro zobrazeni kontrasti mezi
»pohadkou* tehdejsi obrozenecké doby a soudobé neutéSené reality, kterou statnici
a jini zastupci burzoazie nevnimali, respektive nechtéli vnimat a svou fales
a hamiznost halili do demokratického kabatu.

Karel Vaclav Rais pohlizi na ucitelskou profesi jako na ,,vzneSenou a bolestnou®,
nebot’ jest smifena s bidou™®. Velky diraz klade primarn& na vzdélavani a utuzovani
vlasteneckého ducha: ,, Vsecko se zmeéni — ceStina nam zas uz pomaloucku leze
do §kol, literatury si vsimaji i Némci... Safarik slavné ukdzal, kdo jsme, co jsme,
Palacky pise Déjiny, divadlo zacina kvést, Ceské pisné se zpivaji... 109 josef
Kocourek vnima vlastenectvi a samotnou vyuku ze zcela jiného uhlu pohledu. Ucitel
na zapadlych S$tacich hraje spiSe roli politického nastroje. Z tohoto uslechtilého
poslani se tedy zcela vytratil pivodni zamér formovat vzdélanou spole¢nost, o niz
se pokousi kantoti v Raisovych Zapadlych vlastencich. Toto tvrzeni doklada vyse
uvedend ukazka li¢ici praci déti a jejich Skolni dochazku.

Dalsim stézejnim rysem jsou aluze na postavy z Raisova romanu. Napiiklad
peripetie preceptora Cerméka jsou podavany v paralele s zivotem Mikulase Koukola.
Vzdy vsak s notnou davkou ironie a sarkasmu. Jejich osudy se vétSinou rozchazeji,
nebot’ preceptor Cermak pfichazi do ryze ¢eského prostiedi, v némz je nadsené pfijat
mistni komunitou, kterda se mu snazi pomoct adaptovat se. Mikolas Koukol se sice
téz zacleituje do skupiny pratel, ale zbytek obyvatel ho castuje nevrazivosti
a nepohostinnosti a dava mu najevo, Ze v severomoravském kraji neni vitan.
Zejména pak béhem pobytu v RaSpavé je zcela opomijen mistnimi, ve vétSiné
pfipadi némecky mluvicimi obcany, jejichz potomky mél paradoxné vyucovat

v ¢eském jazyce.

W7 SKALICKA, Jiti. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 86.
18 RAIS, K. V. Zapadli viastenci, S. 25.
19 Tamtéz, s. 136.
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Z obou romant lze vypozorovat i zasadni jednotici aspekt — podhorské regiony
charakterizuje chudoba, jiz ovSem Kocourek pfiklada mnohem vétsi dilezitost nez
Karel Vaclav Rais, ktery ji nevymezuje pfiliS negativné — neni zde destruktivnim
Cinitelem. Stavi ji na Groven jakési ctnosti, ktera nekazi lidsky charakter. I pies
veskeré problémy se protagonisté upinaji k rodinnému S$tésti, jez je jednim
Z nejelementarnéjsich prvka v jejich zivotech: Nouze je tady ve vsem, jenom na
détech ne, téch Panbith nadili!™*

Kocourek se nesnazi pouze polemizovat se Zapadlymi viastenci, ale dokonce
s nimi i pracuje. Z textu vypreparoval doslovné citace, jimiz pojmenoval jednotlivé
kapitoly (pod jejich nazvem nachazime odkaz na ptislusnou stranu v romanu).

Autor rovnéz vyuziva piimych citaci ze Zapadlych viastencii, které nélezité
komentuje a konfrontuje je se skuteCnosti o sto let pozdéjsi, ¢imz demonstruje
propastné rozdily dvou rozliénych realit. Ctenafi tak dava prostor ke kritickému
zhodnoceni téchto obdobi. K prvnimu srovnani se uchyluje jiz na po¢atku romand,
kdyz se protagonisté st€huji na misto urceni: Zbozi na sanich naloZené bylo prikryto
formanskou plachtou, ale po strandach bylo videti mensi truhlici zazloutlého kovani,
zdobenou malovanymi ptaky a kvetinami, casti rozdélané postele, nacpany slamnik
a ve vysi pod plachtou byl patrny veliky uzel. ,,AZ pojedeme lesem, musime to prece
vidét, mejlka tady bejt nemiize,“ povidal vozka.'"' Kocourek na uvedenou pasaz
reaguje se sarkastickym usklebkem, snimz komentuje tehdejsi stav spolecnosti.
Prestoze oba ucitele dé€li jedno stoleti, jejich proces stéhovani na prvni Staci je témér
identicky: I ranec perin si vezu v autobuse, docela tak jako preceptor Cermdk, kdys
Jjej ve ctvrtek dne 24. mésice unora roku 1842 strycek Ceska z Lanii stéhoval na prvni
ucitelske pusobiste. Mnoho se tedy nezmeénilo za sto let, lidé zbudovali pouze
dokonalejsi prostredky pro prepravu ucitelskych rancu, prejmenovali nékteré funkce
a narod se rozrista a je Stastny, vzdélany a mirumilovny jako b)fvdval.112 Autor

nasledné hodnoti prvni rano v novém prostiedi: KdyZz se pozdétinsky preceptor

O RAIS, K. V. Zapadli viastenci, S. 20.
M Tamtéz, 12-13.
12 KOCOUREK, Josef. Zapadli viastenci 1932, s. 145.
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V patek probudil, padalo malym oknem do svetnicky prvé jitrni Sero. Kdyz
se probudil Mikulds Koukol, nebylo Sero o nic svétlejsi, ...

Na pozadi romand se odviji i milostny pfib&h. Mravny preceptor Cermak je vérny
spofadané katoli¢ce Albing, aviak bohém Koukol unika do naruéi fady Zen. Rekl-li
Adam Hejna v Zapadlych vlastencich, ze ,\aska z lidi blazny cini, proto se ji
nesmime podddavat,“*** Kocourkovo alter ego se ji poddavalo rado, jako by opét
reagovalo na upjaté obdobi, které Raistv roman postihuje. Nicméné¢ Kocourek
se uchyloval jest¢ mnohem dal. Zatimco Karel Vaclav Rais opiral své dilo o viru
v Boha, Mikulas Koukol se proti ni ostfe vymezuje, misty se ji az vysmiva: Miizete
verit a tisickrat verit a najednou se dostavi chvile, kdy jste bezradna, kdy nemate
formulku pro vyhnani dabla, kdy se sesouvdte. My se utikame k lidem a vinu. Vy
mdte Boha, pro vSechny pripady? ...VZdyt' se meni den co den a vy jste jisté tak
vnimava, abyste pochopila, z ceho prameni nase nenavist k hodnotam, které citite '
Mozna proto Kocourek pojmenoval vétici divku, po niz Koukol touzil zvlasté kvili
jeji drazdivé Cistoté, Albina Hefmanska. Nejedna se i v tomto piipadé o dalsi aluzi
na Raistuv roman?

Druhy oddil Zapadlych vlastencii 1932 nevychazi pouze z Raisova dila, ale je
zalozen prevazné na skuteCnych faktech, jejichz pravdivost narusuje az zavéreCna
pasaz. Kocourek v ni popustil svou fantazii az pfili§. Umirajici Mikula§ Koukol
se stava jakymsi hrdinou, jenz obé€tuje posledni dny svého zivota a statecné padne
Vv délnické demonstraci: ,,Nase sila je v jednoté, nase sila je v nasich milionech, nase
sila je ve chvili, az vsichni najednou si rekneme: a ted moc patii nam a my ji
chceme! “ Cetnici povykuji a prodiraji se zastupem. Jde jisté o toho chlapa: ,,Lojzo!*
Koukol vyskoci z auta, prodira se ustupujicimi Cetniky a porad krici: ,, Lojzo! Ty to
jses! Slysi ho, skoci ze schodii, pravé pada, krev tece z ust, ale Lojzovy ruce ho drzi
vysoko nad zemi, jsou skoro matersky teplé... Nekdo jiny stoji nejvyse a vola:
., A udélame jeden pochod! 16
Béazi celého dila je nikoliv syzet, nybrz snaha poukédzat na tézky Zivot

mensinovych ucitell, dobové udalosti, socidlni nerovnost a nesmyslny Skolsky

13 Tamtéz, s. 151.

H4RAIS, K. V. Zapadli viastenci, s. 210.

15 KOCOUREK, Josef. Zapadli viastenci 1932, s. 89.
16 Tamtéz, s. 254.
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systém vynucovany Ceskou burzoazii na zapadlych pohrani¢nich Stacich, kde byl
pobyt ¢esky mluvicich obyvatel spiSe raritou. Na svétlo vyvstava nepochopitelna
skutecnost, ze zcela béznou ucitelskou praxi bylo vzdélavat malou skupinu déti, v niz
téméf polovina pochézela z némecky mluvicich rodin.

Kocourek je v knize nekompromisni, sarkasticky a ironicky narazi na obludnou
¢innost statniho aparatu, maloméstactvi, lidskou hamiznost a kariérismus, ktery
Clovéka zene k ohavnostem, mezi néz neodmyslitelné patii pokrytectvi,
vykofistovani bezbrannych jedincti a prosazovani pouze vlastniho blaha.

Vsima si také jak némeckého, tak i Ceského Sovinismu. Z textu vyvéra jeho
nepodjatost, nepocituje zast’ viici zddnému z narodud, a¢ by se jeho zaujatost zdala
pochopitelnd. Némci se k nému b&hem pobytu v Repové nechovali vlidng (odmitali
ho obslouzZit v restaura¢nim zafizeni apod.). Oba narody vidi jako sob¢ rovné, i kdyz
je jejich socidlni ukotvenost odlisna.

Kocourek koncipoval Zapadié viastence 1932 jako kolaz a pokusil se sloucit
nekolik zdanlivé rozporuplnych pfistupi. Jadro textu tvofi subjektivizované
vypravéni v ich-formé — hojné vyuziva vnitinich monologti v kombinaci s technikou
montadze fakt a dokumentii, s reportaznim zachycenim skutecnosti. Prave pritomnost
téchto prvku umoznuje autorovi, aby i pri zduraznéni subjektivniho momentu byl
naprosto presny a diisledny i v popisu dobovych realit.*"" Veskeré udalosti jsou
podany nepftikraSlené v celé své krutosti. Jsou obohaceny o dokumentarni prvky
v podobé novinovych c¢lankl, zprav, lokalek, dopist a basni, coz spole¢né
S konkrétnimi udaji tykajicimi se naplné prace a mezd umocnuje autenticitu dila.
Kocourek dtkladné studoval mistni poméry, aby mohl ¢tenati vylicit désivou
skutecnost s nalezitym dlrazem, napiiklad: ...je to maly dreveny krouzek, vV ném
napjaty kus bilého pldtna, prokresleny radami ctvereckii, rozmeéri asi 3 x 3 mm,
Kazda strana étverecku se musi obsit ¢tyFmi stehy. Ctverecky tvori ornament. Toledo.
Jsou velmi nepatrné, oci boli...coz oci! Musi se jist. Tedy: za tisic ctvereckii se plati

dnes, 10. unora, 8 K¢. Vic faktor neda. To je: 4 x 4 x 1.000, to je 16.000 pichnuti

1 pYTLIK, Radko. Uméni divat se kolem sebe. Ceskd literatura, S. 61.
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jehlou, Sestnact tisic uprenych pohledii do vecne stejné bilé plochy, vsechno za
§ K118

Nejenze Kocourek propojuje autobiograficnost s faktografickymi udaji, ale dava
prachod i1 svému malifskému vidéni, které tvofilo platformu jeho mladistvych dél.
Lyrickych a metaforickych vyjadfeni hojné uzivad v pasdzich popisujicich prostiedi
a dramatické udalosti. Diky jeho mistrné praci s obrazy dilo nabyva na dramati¢nosti,
bezitésna situace ziskava jeSté hrtznéjSi charakter a cCtenaf se nahle ocita
V bezprostiedni vzdalenosti od mista ¢inu — je tichym, avSak pfimym pozorovatelem.
V proze se vyskytuji i prvky pozdéji vyuzivané socialistickym realismem, a tak lze
Kocourka povazovat za predchtidce této metody. Shodné rysy se projevuji v typizaci
hrdinii a prostiedi, dale pak ve snaze odhalit pravou skute¢nost a samoziejmé
v revoluénim néhledu na svét — v jeho ocich vitézil rusky socialismus.

Dramatické napéti tUzce souvisi 1 s konfrontaci vnitinich monologt
s dialogickymi pasazemi. Dochazi k jejich prolindni, ale velmi ¢asto byva hranice
mezi témito dvéma polohami rozrusovana, a to vlivem polopiimé, nevlastni piimé
feci ¢i opakovani a rozvétvovani monologﬁ.119

Specificka je také graficka stranka Zapadlych viastencii 1932. Autor je prosluly
hledanim inspirace v fadach ptednich ptedstavitelli poetismu, o ¢emz svéd¢i i tento
roman. Kocourek variuje typ, velikost a prolozeni pisma, posouva text do stiedu
stranky apod. Takovéto odchylky se objevuji ve vkladanych materidlech — v citacich
dopist, basni, novinovych ¢lanki aj.

Reportazni roman Zapadli viastenci 1932 je dilem reflektujicim hotké dobové
udélosti a poméry pielomu 20. a 30. let 20. stoleti. Josef Kocourek se neostychal
vyuzit subjektivnich nahledti na realitu k dosazeni co nejkomplexnéjsiho pohledu.
Jeho cilem bylo zachytit bidny a potupny Zivot uciteld na zapadlych Stacich
republiky, ¢imz také umoznil c¢tenafi nahlédnout hloubgji do problematiky
opomijenych prostfedi. Prostiednictvim proézy se mu dale podafilo poukazat
na nesmyslné pocinani politické garnitury, jiz charakterizoval a v podstaté i dnes
stale charakterizuje slepy nacionalismus, fale§, plané sliby a 1zi prevlecené

za demokratické myslenky. Kocourek sva tvrzeni umocnuje faktickymi udaji, jez

18 KOCOUREK, Josef. Zapadli viastenci 1932, s. 113.
19 pyTLIK, Radko. Uméni divat se kolem sebe. Ceskd literatura, S. 63.
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Cerpal z poznatkl ziskanych na severni Moravé, kde pusobil a kde mu socidlni
nespravedlnost bila kazdy den pfimo do o¢i. Dalsim ter¢em jeho kritiky byla otazka
moralky zbohatlych maloméstakti a sni spojené vykofistovani obcanii Zijicich
v krutych pomérech, kterych byl sdm casto svédkem. Na pozadi zminénych
zasadnich konflikti stoji otazka cykli¢nosti, kolobé¢hu zivota. V jeho pribéhu
v zésad¢ nedochazi k markantn&j$§im zménam, které by vedly ke zlepSeni podminek —
situace se naopak stava v mnohych pripadech jesté tristné;si.

Vzhledem Kk vyvoji povale¢nych udalosti sklidilo vydani Zapadlych viastencii
1932 (1961) velky Gspéch a soudobé kritika knihu pfijala s nadsenim.’® Ag dilo
vznikalo na pocatku 30. let, v obdobi rozmachu socialistické literatury byla pravé
tato tematika tykajici se trabli délnické tfidy a tepdni burZoaznich idealt velmi
popularni. Zietelnym diikazem jsou nékolikera vitézstvi ve Ctendiské anketé, ve které
obdrzela titul nejlepsi kniha roku.**

Prestoze byl Kocourkiiv roman ocenén, neda se fici, ze by se jeho jméno zapsalo
do povédomi Sirokého okruhu ¢tenaii. O to pozoruhodnéji plsobi usili Miloslava
Klimy, ktery na jeho motivy napsal drama s nazvem BéZenci. Inscenace BeézZencii
byla vénovanid 30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou
a na jeviste ji uvedlo Zapado&eské divadlo v Chebu.'??

Roménem Zapadli viastenci 1932 se také inspiroval rezisér Jifi Svoboda, jenz
tematiku dila zpracoval do dvoudilné filmové podoby (1983). Film pod nazvem
Horecka odvysilala Ceska televize dohromady pouze dvakrat. Aviak pro¢ se Jifi
Svoboda nechal unést praveé timto, témet neznamym, i kdyz pro ¢eskou kulturu tak
pfinosnym dilem? Odpovéd’ 1ze hledat v dopise (3. biezen 2008) urceném Jaromiru
Typltovi, vnémz se vyjadtil takto: ...Proza mne tehdy zaujala nejen fakticky —
popisem socidlnich rozdilit ceskych a némeckych obyvatel pohranici —, ale predevsim
halucinativni atmosférou a nesmirné modernim zpiisobem vypraveni v ostrych

strizich vyznamit i nalad. Takovy film bych zase nékdy rad natocil. 123

120 Zejména literarni kritici Radko Pytlik a Jifi Opelik ocefiovali nejen aktualni tematiku, ale
i umélecky odkaz dila.

121 SKALICKA, Jifi. Zivot, ZivoFeni a tvorba Josefa Kocourka na severni Moravé. In
KOCOUREK, J. Z konce svéta, s. 198.

22 MRACEK, Vladimir. Bézenci. Pravda, s. 5.

123 TYPLT, Jaromir. Pfibéhy ctenait Josefa Kocourka. Tvar, s. 7.
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Kocourkovo vrcholné dilo Zapadli viastenci 1932 nese stopy ptekotného psani,
a to obzvlast’ ke konci zivota, nicméné jeho odkaz ma nesmirnou hodnotu. Literat
predklada material, jenz je autentickym svédectvim doby — do textu vtiskl vlastni
zazitky, které ho znepokojovaly a jez se mu protivily. Snad proto se nebal vystoupit
z davu autord, kteti respektovali soudobé nastaveni systému. Explicitné, sarkasticky
a svelkou mirou cynismu zachytil ohavnosti déjici se na pozadi kapitalistické
spolecnosti. Na druhé stran¢ z dila sr§i Kocourkovy revolucni myslenky, v jejichz
uspech vétil. Stal za nazorem, Ze pfijetim komunismu se zemé vysvobodi ze spart
nespravedlnosti konanych na slabych jedincich a ze se celkové zlepsi poméry
na uzemi statu.

Josefu Kocourkovi byl ptedlohou Raistiv roman Zapadl: vlastenci, ktery vznikl
Vv obdobi narodniho obrozeni. Ctenaf ma tak moznost kriticky zhodnotit dva zcela
odlisné texty vzniklé s odstupem jednoho stoleti. I kdyz se pfistupy autort ztetelné
rozchazeji, a to piedev§im ve vyobrazeni poslani ucitelské profese a v obraze
tehdejsiho malomésta, Karel Cermak a Mikula§ Koukol maji néco spoleéného —

potkal je podobny osud, ktery je zaval do chudych podhorskych regionii.

3.4 Odraz severomoravského regionu v Kocourkoveé tvorbé
3.4.1 Louceni

Bibliofilské vydani poemy Louceni (1957) patii spolec¢né s Kalendarem, v ném
se obraceji listy mezi jedina dila, ktera se po autorové smrti podatilo vydat v knizni
podobé do pocatku 60. let 20. stoleti. Tato pavodni verze Louceni doprovazena
ilustracemi studenttt Vytvarné Skoly v Praze neni v dnesni dob¢ bohuZel dostupna.
Jeji ptepis je soucasti vyboru z Kocourkovy tvorby Z konce svéta, jenz uspoiadal Jiti
Skalicka.

Poemu Louceni Josef Kocourek zasvétil krasnému, le¢ chudému kraji, kde se ¢ni
bily stit Bergschenke.124 V textu sice neuvadi konkrétni ndzev méstecka, se kterym
se loudi, ale je nepochybné se vyznava ze svého vztahu k severomoravskym Stittim,
V nichz plsobil jako menSinovy ucitel. Prikaznym materidlem je zdznam v deniku

pochézejici ze dne 26. Cervna 1931, tedy z doby, kdy odchazi domii na prazdniny

124 KOCOUREK, Josef. Z konce svéta, s. 40.
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a po nich ho ¢eka nova §tace v Repové: 4 pak jsem napsal bdseit vénovanou dru
Vaclavikovi, basenn o vysokych horach, divce, ktera vysivala Toledo, o hospodach,
kamarddech a louceni.*”®

Subjektivni lyricko-epicka skladba se sklada =ze tiinacti kratSich casti,
Z nichz vyzatuje sugestivni prociténost, s jakou se Kocourek lou¢i se svymi prateli
a prostfedim, které vyrazné¢ zapisobilo na jeho osobnost. Price je
protkana neotielymi metaforami a asociativnosti pfipominajici nezvalovsky pfistup.
Zminéné okolnosti fadi dilo na jednu stranu umélecky velmi vysoko, ovSem
na druhou stranu se z perspektivy jedince nezasvécené¢ho do Kocourkovych Zivotnich
strasti a radosti prozitych ve Stitech jednd pouze o text skladajici se ze sledu
nicnefikajicich obrazi. Ziejmé proto nelze oc¢ekavat, ze v dobé vydani byla poema
pochopena Sir§im ¢tenatskym okolim.

Josef Kocourek vykresluje zapadly kraj v celé své podmanivosti, ale i hrize,
kterou predstavuji bidné poméry, v nichZ je obyvatelstvo nuceno zit — autor ani zde
nezastira socialni problémy doby. Skladbé vévodi velmi prociténa pasaz vyjadiujici

kontrast mezi chudym severomoravskym krajem, kde

divka s Sedyma ocima sklonéna nad bilym kruhem toleda

do platna ctverecky ve tvaru srdce vypichuje126
a bohatymi obCany vyznamnéjSich a vétSich mést:

A jenom ty ruce, stvorené pro pouhou rozkos lasky nebo place,
tkaji své strasné ctverecky pro bilé Zivutky dam a méstskych
pani,
pro bilé ubrusy kavaren a barti,

vv ’ .7 r v 127
nad néz se k ranu opila tvar sklani.

125 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 490.
126 KOCOUREK, Josef. Z konce svéta, s. 40.
121 Tamtéz, s. 40.
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Na povrch vSak nepronika pouze jednostranné zachyceni tvrdé prace — ta je stfidana
zabavou v podob¢ vecernich pitek, tanecnich zabav v Bergschenke apod.

Louceni vyobrazuje skupinu pratel, jejiz soucasti byl i autor. Li¢i nejen jejich
bohémsky styl zivota, ale i svou zamilovanost nésledné vystiidanou bolesti
z nenaplnéného citu. I piesto, Ze byl ve Stitech konfrontovan s mnoha nepfijemnymi
zalezitostmi, se kterymi byl nucen se vyrovnat, vzpomind na ptatele s notnou
davkou nostalgie, nebot’ s nimi stravil mnoho chvil — vénoval jim pomérn¢ prostou
a dojemnou pasaz, ktera se v textu opakuje Vv né€kolika variacich. Kocourek ji

dokonce zavrsil celou poemu:

Bylo nds sedm, pak ctyri a pak tri,
Neumirali a odchazeli a uz se nespatii.
Bylo nas sedm, pak Sest a potom kazdy sam,

o e , . 128
Neumirali a odchazeli, neni se proc ptat kam —

Nakonec Kocourek ptiznava, ze po jeho odchodu se v zivoté lidi nic nezméni —
¢as bude plynout dal stejné tak, jako plynul doposud. Zda se, jako by byl smifen
se skutecCnosti, ze ,,navzdy* opousti kraj, ve kterém prozil kus svého zivota. Je
si ovsem také plné védom opusténosti a samoty, ktera ho obklopuje.

Piestoze jsou vngj$i inspiracni vlivy na formu a zplsob podani poemy Louceni
viditelné, je tieba na ni nahlizet ze zcela jiné perspektivy. A to z pohledu basnika,
jenz prostfednictvim barvitych metafor obdivuje prostou, le¢ krasnou krajinu, ptatele
vyskytujici se v jeho bezprostiedni blizkosti a v neposledni fad¢ nelze opomenout, ze

k vefejnosti Vcelé své ,,vnitini nahot&” promlouva citlivy a empaticky autorsky

subjekt.

3.4.2 Fryvaldov

Poemou Fryvaldov Josef Kocourek zareagoval na demonstraci nezaméstnanych
délnikti, kterd se odehrala 25. listopadu 1931 v Dolni Lipové u Fryvaldova. Jeji

Sokujici vysledek, jenz ¢ital osm mrtvych, dvacet zranénych, zasahl celou zemi.

128 Tamtéz, s. 51.
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O tento alarmujici vycet obéti se zaslouzili policisté, ktefi UcCastniky stavky
chladnokrevné zastrelili.

Nastinéna udalost, jiz piedchazely jiné podobného charakteru, vzbudila odpor
ke statnimu aparatu. Zvedla se ohromna vlna protestnich akci, béhem nichz mnoho
umélct, védct a dalSich zastupcii cCeské inteligence podepsalo rezoluce proti
bezpravi.

Nekteti umélci vSak na krveproliti reagovali vlastnim specifickym zptsobem.
Vyjimkou nebyl ani Josef Kocourek, ktery se rozhodl revoltovat prostiednictvim
osobitého literarniho pocinu. Podnétem k vytvofeni basné o Fryvaldovu mu byl
novinovy ¢lanek li¢ici hriizy masakru. Zavére¢na pasaz autorova prvotniho lyrického
textu je soucasti Zapadlych viastencii 1932. Jeho Gplna podoba je bohuzel nezvéstna.

Kocourek se dale, ponékud obsirnéji, vénuje danému tématu je$té v nékolika

kapitolach vyse uvedeného romanu.

A na silnici
kde sliny cetnikii zalila délnicka krev
kluk mrskne bicem a kacu roztoci
A malé deti jak lezou po vSech ctyrech
polozi mritavé dlané na cerné stopy
Vzdyt je to krev
maminko maminko
pojd’
kluk
kacu
roztoci
vem

.,129
bi¢

O dva dny pozdé&ji, tedy poté, co Kocourek napsal svou basen, navstivil misto

¢inu osobné. Zde se patrné setkal s Juliem Fuéikem (na jeho osobu odkazuje

129 KOCOUREK, Josef. Zapadli viastenci 1932, s. 205.
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Vv poem¢), jelikoZz i on dychtil po dostupnych autentickych materidlech z Dolni
Lipové u Fryvaldova.

Otiesny zazitek v Kocourkovi probudil myslenku vytvofit lyricko-epickou
skladbu, poemu Fryvaldov, kterou dokon¢il 30. listopadu 1931 a vénoval ji ,,pamatce
zabitych soudruht®. Jiz z uvodu tedy lze vypozorovat autoriiv postoj k udalosti a cil
prace — symbolizuje boj za socialni spravedlnost, o ¢emz svéd¢i jeho pevna vira
v rudou revoluci.

Nejen on, ale 1 jini literati, jako napiiklad jiz zminény Julius Fucik, ktery
v Tvorb¢ uvetejnil iderné reportaze nazvané Fryvaldov 25. listopadu a Na krizovatce
v Dolni Lipové, ¢i Vitézslav Nezval, jemuz Rudé pravo otisklo revoluéni basen
Fryvaldov, a¢ pomérné¢ oklesténou, oteviené vyjadiili svij postoj Kk tomuto ¢inu.
Na rozdil od vefejné publikovanych textl, strojopisnd verze Kocourkovy poemy,
kterou 5. prosince 1931 dedikoval doktoru Véclavikovi, se dockala oti§téni az v roce
1961 (tficet let po tragické udalosti) v edici M&stNV v Sumperku. Poté byla vydana
jesté dvakrat — vroce 1971 tamtéz z iniciativy Vlastivédného tustavu v Sumperku
a naposledy v souborném dile s nazvem Z konce svéta (1980).

Kocourkova lyricko-epicka skladba Fryvaldov byva piipodobinovana k dilim
vyznamnych autort proletaiské poezie 20. let, mezi néz patfili zejména Jiti Wolker
a Konstantin Biebl. Svou udernosti ve Ctenafi také evokuje prosocialistické verSe
Stanislava Kostky Neumanna ¢i Vitézslava Nezvala, jenz svym dilem z 30. let
navazal na Wolkerovu tvorbu. Kocourkitv Fryvaldov dokazuje celou svou kompozici,
svym stylem a jazykem pribuzenstvi s Nezvalem. Nebudeme si zastirat, Ze bylo
pouzito nezvalovského volného verse, Ze se potkavdame s ohnostroji nezvalovskych
metafor a Ze nardzZime na nezvalovsky nekonvencni rymy s asonancemi nebo i jen
zvukovymi ozveénami. Zaroven vsak prindsi Kocourek néco, co je Nezvalové poezii
docasné cizi: syrové jesté téema a udernou myslenku z ného vyrustajici. 130
Autor poemu komponoval do Ctyi oddilii, které cCitaji 280 verst, prevazné

volnych v rozsahu od 8 do 18 slabik, sdruzené rymovanych, s castou jambickou

O EILIP, Z., SKALICKA, J. Kocourkiv Fryvaldov. In KOCOUREK, Josef. Fryvaldov, s. 24.
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VZestupnou tendenci a srymy stridavée muzskymi a Zenskymi. Strofy jsou
. , . co . . 131
nepravidelné, v rozsahu od jednoho a dvou versii az po osmndct.
V prvni, nepiili§ rozsahlé Casti je fryvaldovsky incident zasazen do Casového

kontextu, ktery reprezentuje piiznacné bezutésné listopadové pocasi:

bylo to na konci listopadu,
mlha se trasla v oknech a na nebi se mnozil stesk,
ponury cas vlekl své umrilci vozy

v .. 5 s , ., 132
za Cervotoci rozezrané tramy chalup a za brany mést.

V druhém oddile se Kocourek zabyva socidlni problematikou. Zaznamenava
atmosféru propukajici hospodarskée krize, jez se zfetelné projevila i na tizemi ceského
stitu — nejvice vSak poznamenala obyCejné obcany. Tehdejsi situaci podava
v kontrastu s zivotnimi podminkami na socialistickém vychodé, kde lidé ziji
,»Spokojené®, jelikoz mezi nimi neexistuji socialni rozdily. Cely text zastit'uje nadpis
v novinach upozoriiujici na ,,0SM MRTVYCH NABLIZKU FRYVALDOVA¥®,
s nimz koresponduje vyli¢eni obsahu ¢lanku, jenz byl v souvislosti s fryvaldovskym
krveprolitim zvetejnén a Kocourek k nému ptiklada vlastni subjektivni zhodnoceni.

Treti, nejdelSi pasdZz poemy nejprve zdivodiuje pfi¢inu demonstrace
a snazi se pribliZit jeji prib¢h, tudiz tento segment ziskava podobu reportaze. Opét
je podtrhnut markantni rozdil mezi chudymi délniky, jejichZ jedinou zbrani jsou hole
a kameni, a ozbrojenymi policisty, kteti svou vybavou pievysuji nad silami proletait.
Nasleduje vycet obéti vcetné charakteristiky mrtvych a zminka o Juliu Fudikovi.
Autor chce zifejm¢ zdiraznit, Ze se spolu setkali na misté ¢inu. V dal§im useku je
Ctenaf konfrontovan s riznymi nahledy obc¢anl na krvavy masakr — jedni akci
odsoudili, jini jednoznacné pftivitali. Vyskytly se i1 ndzory, Ze komunisté akci
zamérné vyprovokovali. Tato tvrzeni Kocourek rezolutné odsuzuje a zaroven
obhajuje délnickou tfidu, jejiz jedinou prioritou je boj za lepsi Zivotni podminky.

Podotyka také, Ze je n€kolik prohranych bitev nezastrasi.

131 SKALICKA, Jiti. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 79.
132 KOCOUREK Josef. Fryvaldov, s. 7.
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nebyl to rozpor, nebyl to chaos, nebyl to vztek,
nebyl to soucit s mrtvymi ani snad stesk.
byla to spise jen vira nejpevnéjsi,
Ze nékde nad krvavymi louzemi u fryvaldova bloudi stastny Zivot

a ze se uskutecni.

protoze padlo osm mrtvych, deset vstane,

aby sli dokoncit hibitov svéta a bitvy neprohrané. 133

Zaver tretiho dilu pozbyva funkci reportaze, jedna se spiSe o heroizaci boje
délnikii za vladdu proletaridtu. Autorovy revolucni mySlenky zacinaji nabyvat
na intenzit¢ — Kocourek vzruSené konstatuje, ze Zadna obét’ neni v tomto nerovném
souboji dobra se zlem zbytecna.

Ctvrtou, a tedy posledni &ast tvoii jakasi Kocourkova vize nového svéta.
Propojuje ji s oslavnymi versi vzdavajicimi holt vitézstvi rudé revoluce. Z textu

vvvvvv

i délnici demonstrujici u Fryvaldova, i kdyZ netispés$né:

postavime svét novy ze skla a krve, aby v nem déti své matky mély,
vzdyt uz ti k fryvaldovu s5li budovat, vsak nedostaveli.
pak prijdou jesté jini, bude jich vic a budou statecnéjsi,

a jejich sen se nerozplyne v krvi, nebot se uskutecni.*®*

Kocourek pracoval i s formalni strankou Fryvaldova, kterou zamérmé ozvlastnil
— inspiroval se avantgardnim uménim. V pribéhu roku 1931 inklinoval
k vynechavani velkych pismen u proprii, ale i u slov na pocatku vét — Fryvaldov je
ukazkovym ptikladem této techniky.

Z poemy Fryvaldov ¢isi Kocourkovo ohromné zaujeti socialni otdzkou.
Prostiednictvim verst vytvari divéryhodnou reportdZ z mista Cinu, ospravedliiuje

demonstranty, ¢imz v podstaté vybizi k vytvofeni ,,spravného* usudku o celé

138 Tamtéz, s. 16.
138 Tamtéz, s. 19-20.
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bezutésné situaci. Postupné ji rozviji o patetickou ideu nového svéta, v némz
neexistuje beznad¢j, nybrz rovnocennost kazdého obcana a to bez vyjimky.
Fryvaldov spada do uméleckého obdobi, které reprezentuje Kocourkovo
balancovani na pomezi avantgardni a proletaiské poezie. Dochézi tak k syntéze obou
dvou protichidnych pfistupti — poetistickd hravost stextem a metaforiCnost

se prolind s komunistickymi idealy.

3.4.3 Fejetony

Josef Kocourek se béhem svého plisobeni na severni Moraveé vénoval rovnéz
psani fejetond. Ne&které z nich jsou predstaveny v oddile Z konce svéta, jenz je
soucasti povidkové antologie Srdce v dlani (1964), kterou vydalo diky spolupraci
Zdenka Filipa, Jifiho Skali¢ky a Miloslava Jirdy tehdejSi Krajské nakladatelstvi
V Ostrave.

Obsazené nedatované fejetony se svou tematikou priblizuji autorovym socialné
ladénym rozsahlej$im prozam, které zvitézily nad hrou s obrazy a metaforami. | tyto
fejetony se vyznacuji vysokou literarni hodnotou. Zpocatku je vystihuje reportazni
pohled na prostiedi odlehlych oblasti severni Moravy, ktery doplnuji sporadické
zminky o problematickych otazkdch kraje. OvSem postupem casu socidlné
naléhavych myslenek v drobnych prézach piibyva a v posledni fazi je jeSt€ umociiuje
politicky podtext (naptiklad: Na vikend k Maria Schnee).

Zvoleny nazev cyklu neni nahodny — Jifi Skalicka v monografii o Josefu
Kocourkovi zminuje, ze dvé prozy — Na vikend k Maria Schnee a Z konce svéta —
byly vydany uz diive v novorofence Krajského nakladatelstvi Ostrava (1962)
pod titulem Z konce svéta a editofi souboru se rozhodli respektovat pivodni

pojmenovani.

3.4.3.1 Studena Loucka

Fejeton Studend Loucka byl publikovan v Lidovych novinach 5. tnora 1930.1%°

Préza poskytuje vhled do déni vesnice lezici nedaleko Mirova, kde Kocourek
zastupoval  kolegu  z Chrudimi.  Autentinost textu umochuje  kromé

autobiografickych rysu autorsky vypraveéc, jenz detailné popisuje osobni ucitelské

135 SKALICKA, Jifi. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 111.
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zazitky a krasny, avSak chudy kraj. Protagonistou je samotny Josef Kocourek:
Hovorili jsme... “Z Nové Paky? Ja z Chrudimi, a toz jsme z jedné zeme a budeme
prateli! Ovsem!™*® Na podklad¢ prozy Kocourek poukazuje na problém bidy cCesky
pojmenované némecké vesnicky a na nesmysiny skolsky systém. Ceskou $kolu
navstévuji déti neovladajici Cesky jazyk a néplni ucitelské prace je podavani
informaci, jez jsou pro jejich zivoty preduréené k tvrdé praci a zivoreni zcela
nepodstatné. Ze zavéru reportaze vyplyva Kocourkovo piesvédceni, ze mezi lidmi
obklopenymi piepychem achudymi obcéany zapadlé vesnice, jimz se bohati

vysmivaji a bez pov§imnuti mijeji jejich domovy, existuje nepiekonatelna bariéra.
3.4.3.2 Silperk a Bergschenke

V proze Silperk a Bergschenkel37 Kocourek prezentuje ambivalentni aspekty
zivota na severni Moravé. Nejprve podava detailni obraz mésta Silperk, kde lidsky
smutek pevné prirostl k hroudam neurodnych policek, syté clovéka zbytecnou touhou
po jakémsi dalekém §tésti,*® jemuz dominuje neponiCend scenérie, nicménd
1 nehostinnost kraje a bida, jejimz zijicim ztélesnénim je postava chodiciho
»prizraku* Bumlzuga. S timto prostfednim postradajicim lidskou radost a vSeobecné
jakékoliv kulturni zpestieni kontrastuje tanc¢irna Bergschenke, v niz se kazdou ned¢li
stird hranice mezi ryze Ceskym a némeckym obcanstvim a vniZz se do brzkych
rannich hodin bavi obycejni jedinci. Tan¢irna jim pomaha se alesponi na chvili

oprostit od tragiky vSednich dni.
3.4.3.3 Louceni s mésteckem

Fejeton Louceni s mésteckem™® tvoii prozaicky protéjSek k poemé Louceni,
kterou Josef Kocourek napsal v dobg, kdy se stéhoval ze $tace v Silperku na nové
piisobisté v Repové. Ustfednim tématem prézy je loudeni se s mistni atmosférou,
zvyklostmi a s ptateli. Kocourek se nejprve vyznava z emoci, S nimiZ se presouva
Z mista na misto. Vlivem konstantniho st€éhovani upada do az apatického stavu,

ovSem louceni, jez je vzdycky podobné blouznéni nebo jinym nerestem, které

136 KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 101.

37 Fejeton otiskly Lidové noviny 5. tinora 1930.

138 KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 105.

139 Fejeton publikovalo v Severomoravském kalendati (1963) Krajské nakladatelstvi v Ostrave.
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140

nadouvaji tvé detske srdécko a vyvysuji je mezi nejskvélejsi ukazy nebes,” toto

rozpolozeni naruSuje — je pro ného symbolem smutku a stesku. Po stru¢ném vystizeni

141

specifik Silperka nasleduje vykresleni tvrdé prace divky vysivajici toledo™*" a popis

tragického osudu postavy Bumlzuga, jez je zosobnénim té ztracené zemé. Zemie-li
Jjeden, bida si stvoii nového nositele svych blouznivych krds. Zajdou vsichni stejné.**
Rekapitulace zazitki Usti v zdvér, ve kterém autor pfirovnava sebe sama
k Bumlzugovi, avSak jejich Zivotni cesty se rozchazeji, nebot” Kocourka cekd jina

zemé nez zmrzlé oranisté nebo silnicni p;’z’kop.143
3.4.3.4 Z konce svéta

Préza Zkonce svéta piiblizuje Kocourkovy osobni zkuSenosti a dojmy
z posledni $tace v Repové, Rippau. Uvodni zarmutek a melancholie se prohlubuje
V pocity naprosté vykofenénosti a opusSténosti, ¢emuz pfispiva i samotny fakt, ze
autor je jedinym cesky mluvicim obyvatelem zapadlé vesnicky. Text je vyplnén
ubijejicimi rutinnimi c¢innostmi, které se kazdy den opakuji ve stejném sledu.
Kocourek také v proze vzdava hold umeéni Karla Teiga a Vitézslava Nezvala, ruskym
filmiim a pétiletce. Samostatnou kapitolu tvofi kulturni vyziti, jehoz jedinou naplni je
promitani filmu pochybné kvality. Po jeho zhlédnuti Kocourek upada do jesté hlubsi
letargie, ale vzapéti si uvédomuje, Ze Zivot je treba prijimat tak, jak se nam nabizi.
Muizete plakat, miizete proklinat myslenku, ktera vais zrodila, ale Repova

v 144
Se nezment.

3.4.3.5 Na vikend k Maria Schnee

Na vikend k Maria Schnee zakoncuje cyklus reportaznich fejeton a zaroven
se stdvd odrazovym mistkem pro nové nazirani na skute¢nost. Socidlni nahled
na realitu je nové obohacen o politicky aspekt, coz vytvaii komplexni obraz
dobovych souvislosti. Autor zde popisuje vylet s dr. Vaclavikem k pamétihodnosti

zvané Maria Schnee (10. a 11. fijna 1931). Béhem cesty si v§ima piepychovych

"% KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 108.

Y1 Tento hriizny zazitek Kocourek popsal i ve svych denicich, v Zapadlych viastencich 1932
a Vv poemé Louceni.

2 KOCOUREK, Josef. Srdce v dlani, s. 109.

3 Tamtéz, s. 110.

" Tamtéz, s. 116.
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monumentd, luxusnich automobilti a modernich budov, které zdobi Hitlerovu zemi.
Tento fakt piisobi paradoxné ve srovnani s bidnymi poméry v Ceskoslovensku. Josef
Kocourek vsak nezastava pouze roli vypravéfe — vziva se do pozice vizionare
a predvida valecnou hrozbu, kterou nacistické Némecko ovladané Hitlerem opravdu
ptredstavovalo. Svéd¢i o tom samotny vyvoj historickych udalosti — propuknuti druhé

svétove valky.

3.4.4 Z konce svéta (Vybor z tvorby 1928-1932)

Vybor z Kocourkovy tvorby, ktery uspotadal a edi¢né upravil Jifi Skalicka,
vydalo v roce 1980 nakladatelstvim Profil. Z konce svéta se sklada z prifezu jak
voln¢, tak 1 méné dostupné pozustalosti Josefa Kocourka, kterou uchovava
Vlastivédny ustav v Sumperku. Samotny titul Z konce svéta (inspirace nazvem
reportazniho fejetonu) prozrazuje, ze se Skalicka vénuje vyhradné obdobi Josefova
pusobeni na severni Moravé (1928-1932), kde také vznikla pievazna ¢ast jeho
tvorby. Kocourek se zaméfoval na problematiku tohoto regionu v mnoha literarnich
pracich, a to nejen v rozsahlych romanech, ale i ve fejetonech kratsiho formatu apod.,
a proto byva Casto fazen spiSe mezi spisovatele moravského nez podkrkonosského
kraje.

Vybor Z konce svéta, jehoz nazev byl zvolen symbolicky vzhledem Kk zapadlym

y ,o . v ’ Vv . v . 145
mistum, v nichz se témér na konci svéta ocital,

upoutd pozornost uz pouhou
zanrovou diverzitou. Antologie je rozdélena do Sesti nezavislych ¢asti, které spojuje

jediné: vznikly v zapadlych ¢astech Moravy.
3.4.4.1 Z konce svéta — vybor z prozy

Jiti Skalicka nejprve pfiblizuje vybor z proézy nazvany Z konce svéta, ktery
se podafilo z velké Casti publikovat bud’ Casopisecky, nebo jako soucdst vyboru
Srdce v dlani: Z konce svéta, Studend loucka, Silperk a Bergschenke, Na vikend
k Maria Schnee, Louceni s mésteckem. Z konce svéta obsahuje reportazni fejetony

z mist, ktera Kocourek navstivil. Jiz zde jsou uvedeny pociny vefejnosti dosud

1% KOCOUREK, Josef. Z konce svéta (Vybor z tvorby 1928-1932), s. 129.
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utajené, jimiz jsou prozy Mirov a Dlouhd chvile, které pochéazeji z obdobi
Kocourkova pobytu na Mirové.

Mirov se sklada z péti kapitol podavajicich geografické a historické informace
o tomto mésteCku. Nechybi ani zminka o mistni véznici a dozorcich. Textu dodava
humorny nadech vtipné koncipovana kapitola nazvand Psikari, coz byli zaméstnanci
soukromé hlidaci spole¢nosti. Zminéné faktografické udaje je tfeba brat s jistou
nadsazkou, jelikoz autor nakladal s informacemi pon¢kud volné.

Fejetonovou reportaz Dlouha chvile (Z paméti mirovského dozorce) napsal Josef
Kocourek ve spolupraci se zaméstnancem mistni trestnice, Antoninem Sulou. Proza
byla otiSténa v Lidovych novinach 5. ¢ervna 1932 pod nazvem Z paméti mirovského
dozorce, tedy pod kompletné¢ zménénym titulem a se znac¢nou edi¢ni Upravou —
vV ptivodni podobé nebyla nikdy vydana. Tato nepiijemnd situace roznitila

kontroverzi mezi Kocourkem a redakci novin.**®
3.4.4.2 Loudeni — vybor z basni

Oddil Louceni &ili vybor z basni zahrnuje kromé drobné poezie 1 dvé rozsahlejsi
poemy Louceni a Fryvaldov vetné jeji krat§si podoby uvedené v romanu Zapadli
vlastenci 1932. Ostatni basn¢ jsou specifické svym pojmenovanim, které odkazuje
na konkrétni mista severni Moravy, jez Kocourek navstivil a jez v ném evokovala
vzpominky a rtizné emoce. Antologie uvadi nasledujici basné: Olomouc, Studend
Loucka, Sumperk], S'umperk 1T Mirov, Silperk a Bergschenke. Z hlediska kompozice
nejsou prilis slozité — autor vyuzil volného verse, ktery ziidka doplnil rymem ¢i
asonanci.”’ Rovn&Z se vyznaCuji barvitou imaginaci a metafori¢nosti, s niz
si Kocourek mistrné pohrava. Své basné koncipoval tak, jako by vytvaiel maliiské
dilo. Propojenim basnickych obrazli, smyslu pro detail a jakési empatie
s autentickymi zdzitky vznikd velice sugestivni poezie, ze které ¢ni autorovy
prevazné¢ chmurné pocity. Prikladem je basen s nazvem Olomouc, ve které jsou

zachyceny jak nalady mésta, tak i autorovo osobni dusevni rozpolozeni:

18 SKALICKA, Jiti. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 130.
17 KOCOUREK, Josef. Z konce svéta (Vybor z tvorby 1928-1932), s. 131.
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Z pelechiit mésta se kouri
jak z hrdla spiciho opilce,
cesty se trpyti, tramvaj uz necinka.
Labutim v parku hazim milostny dopis,

Hledaje v stinech basnika —**

Studend Loucka je lehce erotickd basen, ktera je vSak protkana negativnim
motivem smrti.

Z Sumperka I vyzaiuje nostalgie spojena s zadostivosti po divce:

Ma oci kreslené Zhavymi rydly

a ruce studené,

divka se zadiva do oken rudé vily,
moznd Ze milenci prave sli spat,
mozna Ze jeden z nich

L. g . , 149
V naruci druhého sel umirat.

Basni Sumperk II se Kocourek vyznava ze vztahu ke své , malé milence*

Atce:*™

Sirény zpivaji o polednach, zvony biji,
odejdu, ma mala milenko,

v ,.r 151
v§echno miji.

Skladba Mirov je reflexi a shrnutim charakteristickych znakl tohoto mésta,
jemuz dominuje véznice. V autorové mysli vyvstava zejména smutek spojeny
s nestastnou laskou a zvlasté pak touha po domové a kouzlu Krkonos. Ze zavéru

basné je také citit Kocourkovo uvédomovani si vlastniho osudu:

8 Tamtéz, s. 53.

Y9 Tamtéz, s. 55.

150 SKALICKA, Jifi. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 131.
131 KOCOUREK, Josef. Z konce svéta (Vybor z tvorby 1928-1932), s. 56.
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A prece kdyz musim na lasku vzpominat,

slysim jen zbloudilé sycky, jak kaji ze samot.

A prece
daleko na zapade, kde hvezdy
a mlécna draha spdjeji nebe s obzorem jak cin,
ve vonnych kerich malin a ruliku
Krkonose lezi jak kytara.
A prece nez umru

otaji jesté Beskydy a bricha Jesenikii

Ale az umru,
chci byt pochovan pod prahem hibitovnich vrat.
Budou mi po srdci slapati milenky,

Y . s . 152
az piijdou rize zalévat.

Pro basen Silperk je uréujici strohost projevu. Autor tak chtél patrné navodit
neutéSenost, tesklivost, samotu a smutek, ktery pocitoval kvilli neopétované
lasce pani Jany.

Bergschenke zpracovava stejné téma, a tudiz je dokladem zhrzenych citli, avSak
zde jsou emoce zasazeny do hospodského prostiedi, které Kocourkovi pratelé ¢asto

navstévovali.
3.4.4.3 Posledni rok — denik z Repové

Jifi Skali¢ka vénoval pozornost i Kocourkovym denikiim, konkrétné poslednimu
patnactému svazku, jenz je ve vyboru nazvan Posledni rok. Jesté do nedavné doby
byl denik z Repové jedinym ediéné neupravenym svédectvim autorova zivota

na posledni severomoravské 3taci.™® Timto se dostavame k odlignosti od pojeti

2 Tamtéz, s. 57-58.
153 Vyjimka: v ramci zachovéani anonymity realnych osob bylo vyuzito jmen pochazejicich
ze Zapadlych viastencu 1932.
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Extadze, souboru dostupnych denikovych zdznami, kterd sice odkryva Kocourkovy
osudy, nybrz editor Miloslav Jirda v denicich Skrtal a ptepisoval tak hojné, ze doslo
ke kompletnimu naruSeni pavodniho razu textu.

Denik je uveden dopisem ze dne 29. srpna 1931 uréenym Marii Solcové (zde
Irmé Kralové), v némz Kocourek reflektuje své pocity a stavajici pozici v Repové,
a konéi vlastnim epitafem (23. ¢erven 1932). Skalicka nezvolil zapisy z Repové
do vyboru nahodou, jelikoz pravé ony jsou dikazem hotkého Zivota v zapadlém
némeckém meéstecku, kde si Cesti statnici vynucovali vyuku v mateiském jazyce, a¢
Slo o holy nesmysl. Neni tedy divu, ze se CeSti ucitelé nesetkavali s nadSenym
prijetim do mistni komunity. Kocourkovym jedinym komunika¢nim prosttedkem
byla korespondence s prateli a také dodrzoval tradici pravidelnych denikovych
zapis — umoziovaly mu vypovidat se z tizivych mysSlenek. Avsak posledni 1éta
Kocourkova zivota nedoprovazi jen nastinéné strasti. Zavérecny denik je odrazem
autorova nejslozitéjSiho obdobi vibec, a to jak =z hlediska psychického, tak
1 zdravotniho, financniho a soukromého. Rovnéz je vyznamnym dokladem vzniku

jeho vrcholné tvorby.
3.4.4.4 Publicistika

Samostatna kapitola je téz zasvécena Kocourkové publicistice, ktera, ptestoze
neni piili§ rozsahla, odkryva autorovy postoje k mnoha dilezitym otazkam. Literat
se chtél zacit aktivné podilet na boji proti nestastnym politickym praktikam a vetrejné
tak reagovat na nepfiznivé Zzivotni podminky mensinovych uciteld a vyvstalé
problémy, jimz musel na Stacich Celit.

Prvni piispévek nazvany O ceskoslovenského ucitele byl otiStén Levou frontou
29. ledna 1931 pod pseudonymem Jeden ze 40 000. Jak bylo jiz v kapitole o autorové
zivot¢ fteceno, z Kocourkovy korespondence s Bediichem Vaclavkem plyne, ze
autorem ¢lanku byl pravée on.

Joset Kocourek ve stati tepe aktudlni stav Skolstvi — vy€itd mu omezenost
a nedostatek svobody k projevu vlastnich nazori, nucené nabadani nic netusicich déti
k podpote vladnouciho aparatu a zamlzovani pravdy: ucinili z nas, osmndcti- az

dvacetiletych hochu, injekcni aparaty, které do svérenych dusicek vstrikuji uctu
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ke kapitalistickému 7adu a nesmysiné nabozenské toleranci, uctu k predstaviteliim
republikanské [Zispravedinosti, uctu a lasku k historii, usmérnéné v nasich hlavach
pro potrebu viadnouci tridy, uctu a hriizu pred distinkcemi Cetnictva a Zegiz'.154
Kocourek se pousti do ostré kritiky politické garnitury, Sokola, ¢eského fasismu,
Néarodni jednoty a pochopiteln¢ i malomést’actvi. Nepiehlédnutelna je také narazka
na vlastni osobu, jez kvili nedovolenym aktivitdim podléhala disciplinarnimu
vySetfovani.

Clanek je jakousi agitaci k boji za lepsi uspotfadani spolednosti, kterého
republika dostane az po vitézstvi socialismu. Apeluje na ucitele, aby se vzepteli
nastolenym hodnotam a nenechavali sebou manipulovat jako loutky: Jsme tedy
pacholky burZoazie a udriujeme pristi generaci v pelechu koristivého méstactvi.
A prece nas neni tak mdlo, abychom museli beznadéjné konstatovat takové pravdy.
Bude nds zitra vie?*™

Kocourktiv korespondencni pfitel a predevsim obdivovatel jeho dila, Vladimir
Zorzut, autora pozadal o pfispévek, jenz by zhodnotil a sumarizoval dilo
vyznamného Ceského literata Lva Blatného. Touto prosbou Josefa podnitil k napsani
nekrologu s nazvem Za zemrelym Lvem Blatnym, ktery ve slovinském piekladu vydal
lublansky Slovenec (20. cervence 1930).

Jiti Skalicka ve vyboru uvadi dosud nedostupnou predndsku reagujici
na praktiky Narodni jednoty, jez postrada nejen dataci — uvadi se zhruba rok 1931 —
ale ptivodné chybél 1 titul, ktery k textu dodatecné doplnil az Skalicka a zni
O inteligenci a slusném chovani. Text rozvrzeny do dvou segmentti v prvni fadé
pojednava pomérn€ obecné o maloméstské morélce Clentt Nérodni jednoty, ktefi
si jakoZto nejvyssi pfedstaveni Mirova pfisuzuji pravo ovladat Zivoty méné vlivnych
obcantl. Je az s podivem, Ze pravé tito lidé vyristali ve stejnych podminkach jako ti,
ktefi jsou jimi nyni pronasledovani. Prostfednictvim ptednasky Kocourek poukazuje
na pocity nadfazenosti, povrchnost, hamiznost a fales, ktera se na Mirové ztotoznuje
S uprimnosti, Ze uprimnost ma cenu leda pro okamzity prospech a obratem jsi zrazen

hiii jak Premysl Otakar na Moravském poli... Ze na Mirové nerozeznas pravdu

%% Tamtéz, s. 101-102.
1% Tamtéz, s. 103.
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od I5.."° Dal§im predmétem jeho kritiky je prachsprosté udavani lidi, zde
konkrétné¢ uvadi svou osobni negativni zkuSenost, ale i bezbiehé pomluvy,
prosazovani vlastenectvi, o jehoz pravém vyznamu nema nikdo ani potuchy apod.:
Na mensiné se ma péstovat cinorodé vlastenectvi, coz je fraze stokrat beziispésné
omiland. Byt viastencem, to neznamend byt inteligent.™

Druhy dil pfednasky je mnohem osobnéjsi, Kocourek v ni prezentuje vlastni
stiet se zastupci ,,inteligence, kteti ho ocerfiuji i piesto, ze jeho aktualnim
plsobistém je Repové, nikoliv Mirov. Zpo&atku se Josef pokusil hajit sebe sama
a pfijit na divod, pro€ se stal sttedem pozornosti: Pokud vim, nestojim za to a nijak
netouzim po tom, aby se mné mirovské panicky vénovaly a tolik se zajimaly o moji
budoucnost, jako se délo skoro dodnes. Nikomu snad neprekadzim, lidem se na Mirové
spise vyhybam, nez bych je hledal, komu to vadi, Zze se mné tak msti? Za co?™58
V poslednich pasazich se vénuje hlubsi analyze, v niz hleda podstatu rozkladu
lidského charakteru na mensiné. S touto problematikou také souvisi ztrata duvéry
VvV ostatni obcany. Sviij vyklad uzavird srovnanim neutéSené situace v Mirové
s nerovnym bojem Dona Quijota proti vétrnym mlyniim — v obou ptipadech spatiuje

paralelu.
3.4.45 Korespondence

Jednu  z nejstézejnéjsich roli sehrala v Kocourkové zivoté korespondence
s prateli a predev§im pak s milenkami, jez je soucasti vydanych deniku. Jifi Skalicka
do vyboru zaélenil i ¢ast z této pomérné rozsahlé sbirky — rozhodl se uvést méné
dostupnou korespondenci s ptateli a prednimi ptedstaviteli levicové orientovanych
Casopist a nakladateli.

V listech dedikovanych Bedfichu Vaclavkovi a Pavlu Prokopovi literat naléhave
zada o otisténi vlastni tvorby, coz potvrzuje jeho urputnou snahu prosadit
se na vefejnosti. Vzajemna komunikace vypovida o literarnich problémech, které

doprovazely vydani Srdce a Kalenddre, v némz se obraceji listy, a 0sobnich potiZzich

na stavajicim pusobisti. V dopise Bedfichu Véclavkovi je ddle objasnéna autorska

1% Tamtéz, s. 108.
7 Tamtéz, s. 108.
198 Tamtéz, s. 109.
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spjatost Josefa Kocourka s uvefejnénym ¢lankem O ceskoslovenského ucitele, jenz
byl uveden pod pseudonymem.

Skali¢ka odkryva i odpovédi Ladislava Stolla, Bedficha Vaclavka a redakce
Odboje pracujiciho venkova. Jedna se vesmés 0 texty zvazujici moznost vydani
Kalendare, v nemz se obraceji listy. Naptiklad redakce Odboje pracujiciho venkova
mu oznamuje casopisecké otiskovani dila, vysi honorafe a uvadi reakce Ctenaiské
obce, které byly rozporuplné.

Uvedeno je i dlouhodobé a vielé dopisovani s Vladimirem Zorzutem,
slovinskym ptekladatelem a literarnim kritikem, s nimz se Kocourek nikdy nesetkal,
ale udrzoval s nim pisemny styk téméf do své smrti.

Vladimir Zorzut pfiSel vlivem historickych udalosti o veSkerou cennou
korespondenci, pieklady a dal$i dokumenty, které za dlouhd Iéta nastfadal.
Kocourkova pozustalost je v tomto sméru o néco bohat§i: Mdame tu k dispozici sedm
dopisii, dva korespondencni listky a tri pohlednice. Z Kocourkovych opisii viastni
korespondence je zachovano Sest cisel (t7i dopisy, dva korespondencni listky a jeden
pohled) a dvé zminky v deniku.™ Prvni oficialni list pochazejici od Josefa Kocourka
je nezvéstny, dochovala se pouze Zorzutova odpovéd’ z 8. prosince 1929. Na zakladé
dostupnych materiali bylo zjisténo, ze oba muZi spolu byli nejvice ve spojeni Vv roce
1930, kdezto v letech 1931 a 1932 nebyla konverzace jiz tak Casta. Zorzutiv dopis
z 3. fijna 1932 uzavira jejich vzajemnou vyménu nazori.'*

Jiz v tivodnim listu adresovaném Kocourkovi (8. prosinec 1929) Zorzut obdivuje
Kocourktv talent, ktery u ného objevil po pfecteni prvni ,.kouzelné povidky*, jiz byl
Svaty a panna otistény v literarni revue Signal. Drobnad préza plna ,,zazranych
metafor ho uchvatila, a proto touZzil poznat jeho veSkerou tvorbu a okolnosti jejiho
vzniku. Jelikoz v Kocourkovi spatfoval velky talent, za¢al ho ptekladat a publikovat
ve véhlasnych slovinskych denicich Jutro a Slovenec.

Zorzut zaplavoval Kocourka pochvalnymi fadky, ale i zadostmi o zaslani jeho
dal$ich textl vcetné basni. Oznamoval mu otisténi jeho povidek ve slovinskych

denicich apod. Vladimir Zorzut byl celkové ,,zapaleny* do Ceské literarni produkce,

19 SKALICKA, Jiii. Spisovatel Josef Kocourek a Slovinci. Severni Morava, s. 27.
1% Tamtéz, s. 28.
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a tak chtél proniknout i do tvorby dal§ich umé¢lct, jejichz dila mu Josef zasilal.
Dokonce se blize zajimal o literarni Casopisy (revue Cesta).

Ackoliv se oba neznali osobné&, vzniklo mezi nimi az neuvétitelné silné pratelské
pouto. Lze rovnéz hovofit o navazani uzké kooperace dvou odlisSnych kultur, jez
se v mezivaleném obdobi neostychaly prosazovat i jiné, nez jen narodni pociny.
Zatimco Josef Kocourek na domaci scéné nedosahl vyrazného tspéchu, na slovinské
pudé se Vladimiru Zorzutovi dafilo piiblizit jeho ,kouzelnou“ tvorbu pomérné
Sirokému okruhu ¢tenait.

Sama tato korespondence Kocourek — Zorzut by stacila objasnit zacatky
Kocourkovy literarni tvorby, jeho usili proniknout i do slovinského literarniho Zivota,
jeho duveru v citlivé kritické posuzovani dalsich a dalSich proz ze strany slovinského
ctitele.™ K hlubsi analyze a doplnéni jejich vzajemné diskuse, z niz se bohuzel
dochovalo pouhé torzo, piispélo také navazani kontaktu Miloslava Jirdy
s Vladimirem Zorzutem.

Josef Kocourek si také hojné dopisoval s Vaclavem Ryznarem, sociologem,
kolegou a piitelem ze Stitd. Autor mu plné davéfoval, ctil ho, tudiz se mu stal
jakousi zpovédnici. Li¢il mu své trable a to jak literarniho, osobniho, ale
i zdravotniho razu. Zadal ho téz o finanéni podporu v dob& jeho neustale
se prohlubujiciho zadluzovani. V dopisech tedy oteviené mluvi o vSech problémech,
které ho v daném obdobi tiZily.

Jifi Skalicka ve studii o Josefu Kocourkovi zminuje, ze do vyboru nebylo mozné
zahrnout veskerou autorovu komunikaci s prateli, nebot’ korespondence pro ného
byla mnohdy jedinym zdrojem udrZovani vztahli se svétem. Zkonce svéta
za vSechny uvadi alespon jeden ptiklad — dopis FrantiSka Grosse, v némzZ autorovi
nabizi bibliofilsky tisk Kouzelnych povidek v doprovodu jeho obrazii, ktery

se bohuZzel nikdy neuskutecnil.

161 SKALICKA, Jiti. Privodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka, s. 134.
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3.4.4.6 Nekrology

Vybor Z konce svéta ptiznaéné uzaviraji Ctyfi nekrology. Autorem prvniho
z nich je Vladimir Zorzut a v ptekladu nese nazev Za zemrelym Josefem Kocourkem.
Obsahem tohoto delSiho piispévku je stru¢né shrnuti Kocourkovy biografie
a bibliografie. Zorzut dale vzdava hold jeho metaforické tvorbé (Kouzelné povidky,
roman Srdce). Dokonce i cituje z Kocourkovych dopist, ¢imz objasiuje okolnosti
vzniku Kouzelnych povidek a v zavéru se obsirn€ji vénuje romanu, jenz mu
ucaroval, Srdce. Nasleduje nekrolog Za zemrelym ucitelem Josefem Kocourkem
od Vaclava Ryznara. Nekrologem s nazvem Za Josefem Kocourkem také piispél
autortiv radce a pritel Miloslav Jirda. Kapitolu uzavira kratka reakce ¢asopisu Odboj

pracujiciho venkova nazvana Autor naseho romanu zemrel.
3.4.4.7 Fotografie, dokumenty, ilustrace

Vybor disponuje hojnym mnozstvim ilustracniho materidlu, jenz uvadi
fotografie rodného domku, kterou stiidaji snimky z pisobist v Mirové, Stitech
a v Repové. Celou plejadu zakonéuje Kocourktiv timrtni list, hrob na hibitové v Brdé
a busta na 8kole ve Stitech. Nechybi ani fotografie zachycujici ptatele, &asti rukopisi,

epitaf a Kocourka v riznych zivotnich situacich.

Z konce sveta je prufezem tvorbou vSestrann¢é nadaného Josefa Kocourka. Tento
nashromazdény dokument je dokladem autorova literarniho Zivota na severni Moravé
a Ctenafi se jeho prostfednictvim naskytd komplexni pohled na jeho osobu. Neni vSak
na misté tvrdit, Ze tento soubor odhaluje veskerou Kocourkovu poziistalost. Mnohé je
stale jeSt¢ zamlceno a bude zamlceno ziejmé& navzdy, nebot’ fada materidll je

nezveéstna.
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3.5 Autentizujici tendence v dile Josefa Kocourka
3.5.1 Extaze versus Marto. Deniky 1927-1932

Jiz od kvarty (13. ledna 1924)162 si Josef Kocourek vedl denik, ktery v ndhlém
hnuti mysli spalil spolu s dal§imi literarnimi dily 22. listopadu 1926. Neuvéfitelnych
600 stran denikovych zdznamt pfiSlo vnive¢. Nicméné nedlouho poté (26. prosince
1926) zacal psat denik znovu a tato zavedena ,,tradice” se ho s riznymi Casovymi
intervaly drzela téméf do konce zivota — posledni zdznam pochazi z 23. ¢ervna 1932.
Po Kocourkové smrti spravoval jeho odkaz Miloslav Jirda, jelikozZ mu autor odkazal
svou pozustalost. Ctenat se mohl poprvé setkat alespoti s vynatky z denikd v roce
1961 — byly otiskovany v Kultufe na pokra¢ovani pod nazvem Z milostného deniku
Mikulase Koukola. O deset let pozdéji (1971) se po dlouhém Jirdové snaZeni
podafilo publikovat knihu Extdze, jez je souborem denikovych zaznamu
obohacenych o Josefovu korespondenci s prateli, milenkami a ptedstaviteli ceské
kultury.

I ptes pocateni problémy se kontroverzni Extdze objevila na kniznim trhu,
a to v dobé tvrdé normalizace. Hlavnim divodem byla ziejmé spojitost predchozich
publikovanych dél (Zapadli viastenci 1932, Fryvaldov) s levicovou tematikou, kterou
komunisté upfednostiiovali. OvSem ideovy podtext u Extdze chybi, proto deniky
vyvolaly nebyvaly zajem. Diky svédectvi lidi, ktefi objevili kouzlo Extdze, z niz
prysti nezavazny Zivotni styl, opojeni alkoholem, cigaretovym dymem a v neposledni
fad€ 1 kouzlem zen, lze usuzovat, zZe pocin byl tehdy vniman nejen jako kultovni dilo,
ale ptedstavoval také prostiedek tiniku z $edi vSednich dni.

Anketa zvefejnéna Jaromirem Typltem v Casopisech Tvar, Souvislosti
a Host otevira pozoruhodné ptib&hy lidi, ktefi hovoii o setkani a vlivu Kocourkovych
praci na jejich osobnost. Témét vSechny vypovédi se shoduji, ze prvni knihou,
se kterou se Ctenaii setkali, byla Extdze. Kuptikladu malif a grafik Vit Ondrac¢ek
vzpomind: Pamatuji si, jak jsem pri cesté do Jihlavy poprvé otevrel jeji stranky, cetl
dal na jihlavském nadrazi a az do Vlasimi nemohl prestat. Byl jsem zmateny. Co to

znamena? Je to mystifikace? Stylizace? Skutecnost? Bylo mi ovSem ihned jasné, Ze

12 MACHACKOVA, Jitka. Sedmdesaté vyro&i umrti brdského rodéka J. Kocourka. Podhoran,
s. 10.
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Jjsem tentokrat narazil na nékoho, kdo dokazal dokonale vyjadrit mé pocity s odvahou
a otevienosti, kterd byla v kontextu vSeho, co jsem znal, ojedinéla a zardZejici...**

Miloslav Jirda umoznil ¢tenafi nahlédnout do vSech patnacti existujicich denik,
ac tfeba ve znacné upravené podobé. Edi¢nimi zdsahy zasadné ovlivnil autorovu
poetiku, jeho svébytny styl, nebot” denikiim vtiskl spiSe romanovou podobu. Dale
pak eliminoval mnozstvi jmen vyskytujicich se v textu, ptepisoval a Skrtal pro n¢ho
nepodstatné pasaze.

V soucasnosti jsou deniky dostupné v archivu Sumperského muzea, avsSak
nikoliv v pivodnim pocétu — postradaji se sesity sedm az dvanact. Jirda je ochotné
pijéoval a nakonec se k nému uZ nevratily."® V nedavné dob& (2009) byl vydan
prepis denikovych zadznami, které jsou uvedeny vyhradné¢ bez Jirdovych oprav
a nesou titul Marto. Deniky 1927-1932.1% Z divodu ztraty zminénych sesitd chybi
V nejaktudlnéjsi edici zépisy z druhého pololeti Kocourkovych studii v Ji¢ing,
svidectvi o nastupu na severni Moravu a &ast poznamek ze Stitd.**® Jako zachranna
berlicka jist¢ poslouzi Extdze, kterd doplni informace alesponi z faktografického
hlediska, protoze je tfeba nahlizet na Jirdou zvoleny styl s notnou davkou opatrnosti.

Jirda si pfi zpracovavani materialu vytkl pomémé nesnadny cil — sloudit
denikové poznamky s dochovanou korespondenci, coz piineslo mnoha uskali. Jak jiz
bylo vySe popsano, editor nevahal upravovat, Skrtat a prepisovat, k ¢emuZ se ostatné
sam v doslovu pfiznal: Pritomné vydani Extaze neni vérnym prepisem celého
originalu. Bylo nutné zaznamy zkracovat i vynechdvat, aby rozsah byl unosny pro
nakladatele i ctendre — uplny prepis by byl nejméné dvojnasobny. Z téhoz divodu
nebyly do dila pojaty mnohé basné a také kresby a fotografie, jichz je v autorovych
denicich nemdlo.*® S obrazovou ptilohou nepracoval ani Michal Jare$. Jeho
vytéenym cilem bylo odhalit necenzurovany text vcetné basni, jez jsou v Extdzi
zfidka kdy pfitomné.

Obe¢ edice se rovnéz rozchazeji po obsahové strance. Na rozdil od soucasného

vydani Jirda usiloval o vytvofeni komplexniho dila. Zvolena metoda kolaze

163 TYPLT, Jaromir. Z ptibéhti Josefa Kocourka. Host, s. 48.

164 TYPLT, Jaromir. Pfibéhy ¢tenait Josefa Kocourka. Tvar, s. 8.

185 Deniky edi¢né pripravil Michal Jare§ a vydal je v nakladatelstvi Dauphin.
196 Chybi zapisy z obdobi od 2. ledna 1928 do 9. prosince 1929.

17 JIRDA, Miloslav. Edi¢ni poznamka. In KOCOUREK, Josef. Extdze, s. 348.
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propojujici denikové zapisy s dopisy pomahd objasnit nékteré nesrovnalosti
a dulezité¢ souvislosti. Jirdou vlozend psani adresovand Kocourkovi jsou casto
kracena, avSak autorova korespondence je ve vétSin€ pfipadi zachovana v ptivodni
podobg.

Miloslav Jirda komponoval Extdzi do dvou hlavnich oddild, jejichz nazvy jsou
pouhym vyplodem jeho mysli — Bloudéni v temnotich srdce a Pevnina.
Nejrozsahlejsi cast tvoii Bloudeéni v temnotach srdce, které je dale rozd€leno
na pododdily pojmenované po osmi Zenach a dvou meéstech, jez na Kocourka
vyrazné zapusobily. Prvni segment zahrnuje denikovy material a dopisy napsané od
26. prosince 1926 do 23. Gervna 1932.1% Specifické misto v textu zastavé Intermezzo
vloZzené¢ mezi prvni a druhy dil. Jeho soucasti jsou dopisy Irmy Kralové (Marie
Solcové) uréené Mikulasi Koukolovi (Kocourkovo alter ego) a posléze i jedna jeho
reakce.

Druha cast nesouci nazev Pevnina se sklada z nékolika stran dopist
adresovanych Atce LukaSové (RUzené¢ Svobodové), vnichz Kocourek rozpravi
0 Srdci, 0 otiskovani Kalendare na pokracovani v Odboji pracujiciho venkova,
0 zrozeni nového roménu — Zapadli viastenci 1932 a predevsim také o onemocnéni,
které ho donutilo opustit severni Moravu, travit umorny c¢as v ji¢inské nemocnici
a poté dozit na l0Zku doma v Brdé. Zitadkt vyveérd Kocourkovo odhodlani
nepodlehnout chorobé, nebot’ prace na vrcholném dile a vira v komunismus ho nutila
bojovat s neptizni osudu. Do edi¢ni poznamky Jirda vlozil autortiv posledni dopis
pochézejici ze dne 13. biezna 1933, kterym se lougil s Marii Solcovou — ani v ném
nezapomn¢l zdlraznit své levicové presvédceni: mou hvézdu na vychodeé nepovazuj
za sveét na nebesich, spis za svet na pochodu. | my mame jz't.169

Jare$ koncipoval soubor Marto. Deniky 1927-1932 zcela jinak nez Jirda.
Zachovava pavodnost sesitd a klade je chronologicky za sebe. Deniky 1-6 postihuji
obdobi od 26. prosince 1926 do 21. prosince 1927 a deniky 13—15 zachycuji ¢asovy
usek od 28. listopadu 1929 do 23. cervna 1932. Kocourek si zpocatku vedl
poznamky pravidelné a pomérné dlouze se rozepisoval. Pozdéji, zejména v seSitech

13-15, ztraci na duslednosti — intervaly, s jakymi zaznamenaval rizné skute¢nosti,

188 K ocourek zakongil sviij denik Népisem na hrob, ktery napsal kratce pred svou smrti.
199 JIRDA, Miloslav. Edi¢ni poznamka. In KOCOUREK, Josef. Extdze, s. 348.
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jsou delsi. Editor vychazel z autentického textu, ktery dokonce doprovodil dopisy,
dialogickymi pasazemi, dosud nepublikovanymi basnémi, schématy drobnych proz
¢1 kompletnimi dily kratSiho formatu (Zverinec Gigant, Rozvrat, Krkonose,
Kouzelnik...). Dalsi odlisnost od Jirdovy cenzurované verze lze spatfit v uvedenych
propriich — v této aktualni verzi jsou k dispozici nezastfend jména. Editor Extdze
chtél naopak zachovat anonymitu redlnych osob, a proto se fidil pojmenovanim
ze Zapadlych viastencu 1932.

Jirda ubiral na mistech, kde tomu bylo spiSe na Skodu — kratil osobni zpovédi,
eliminoval basnickou i prozaickou tvorbu, obrazky, fotografie apod. Jeho myslenka
sloucit korespondenci s deniky nebyla S$patnd, avSak protoze nedokézal disledné
zpracovat celou latku, narusil tak svéraznost Kocourkova odkazu. | pies upravu
autorova stylu ma Extaze pro ¢tenafe ohromny dokumentarni vyznam, ¢imz do jisté
miry splnila sviij ucel — Ctenafi se naskyta moznost vytvofit si vlastni tsudek o této
pomérné kontroverzni osobg.

Oba deniky poskytuji vhled do Kocourkova zivota, do jeho nitra, ve kterém
proti sobé neustdle bojuji protikladné sily Sté€sti a smutku, Zivota a smrti, lasky
a nestesti, ... a obracené — tato vnitini rozpoloZeni se stfidaji z vtefiny na vtefinu:
Rozciluje mne Marta, az se skoro vztekam. A jsem tak kliafn)?.170 Vyznam denikt
nespociva pouze Vv zachyceni emoci. Dokladaji pfevdzné autorovo literarni, kulturni
a politické vyzravani a jsou jakymsi svédectvim prerodu mladika v dosp€lého muze
bojujictho za spravedlnost a ,lepsi zitiky“. Uvodni zéapisy jsou prosycené
nespoutanou erotikou a Kocourek se nezdraha sahnout i po vulgarngjsim vyjadieni.
Nejvyraznéji se tato tendence odrazi V necenzurované verzi: Zenské kozy nejsou
prece tak daleko, je je citit v tanci jako lodicky, a klin taky ne, ten je nékdy
za soumraku slyset, jak cura.*™ Jirda tuto pasaz zjemnil a upravil: Zenské prsy prece
nejsou tak daleko, ty je citit v tanci jako lodicky, a klin taky ne, ten je za soumraku

slyset curat.*" Fyzi¢no byvéa Casto doprovdzeno vyjevy Ci spiSe vybuchy lasky.

10 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 56.
1 Tamtéz, s. 94.
12 KOCOUREK, Josef. Extdze, s. 30.
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Zminéna je fada Zenskych jmen, Vv jejichZ poétu se za¢iname zanedlouho ztracet.'”

Autor se rovnéz doznava ke svému bohémskému zivotu. Text opiradd neutuchajici
smutek, zklamani, tedy pocity, zZ jejichz spari se Kocourek nedokazal do konce
svych dni vymanit a mozna, ze se ani vymanit nechtél. Vytvoril si svij svét, do
n&hoz unikal a v némz asto stiral hranice mezi iracionalnim snem a realitou: Cim
dal vic poznavam, Ze existuje jenom to, co snim, co je mou zivou predstavou, co je
by v bolestech kotenil Josefliv zépal pro tvorbu: Vsechny mé bolesti mi jsou velmi
piijemné. Cim jsou krutéjsi, tim jsou rozkosnéjsi.*™ Nepiijemné zazitky ho vsak
ptimély probudit se ze svého snu a bésnici touha po Zenach se s kraticim se zivotem
zacala proménovat v jesté vétsi posedlost psanim. TO jiz nesymbolizuji barevné
obrazy, nybrz kruté svédectvi doby, jehoz literarni podoba se stfetdvala se stiidavym
usp&chem.*”® Kocourek tedy v denicich a poté i v korespondenci adresované Rizend
Svobodové a popiipadé Marii Solcové vyjadiuje morné snahy prosadit svou
aktudlni, socialn¢ ladénou tvorbu. Neopomiji ani mnohé znepokojeni nad nemoZznosti
publikovat, a proto je z kazdého sebemensiho osobniho tspéchu citit jeho uptimna
radost.

Josef Kocourek do texti vélenoval osobni zkusSenosti a psychicky stav. Lze
se domnivat, Ze na podkladé€ jeho denikli vzkvétala fada dél, coZ je obzvlasté patrné
z patnactého sesitu psaného na posledni a zarovei nejhor$i Staci v Repové.
Zaverecné kapitoly Extdze jsou uzce provazany S dejem romdnu Zapadli viastenci
1932... Kocourek ho psal uz tésné pred smrti a zachytil v ném své viastni priznacné
zdzitky z vyhnanstvi, jimz se pro néj stala ucitelska draha na severu Moravy (Mirov,
Stity, Repova).*"’

Z denikovych edic déale pronikaji na svétlo odkazy na Kocourkovy zaliby, mezi

néz vedle literarni Cinnosti patfilo malovani, fotografovani a kultura vSeobecné.

13 Miloslav Jirda cht&l, aby Extdze piisobila piehledng, tudiz ze zméti jmen vybral pouze ta
nejstézejnéjsi, kterd nejvice ovlivnila Kocourktiv Zivot. JareSovo vydani naopak zachovava
jména vsechna.

174 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 95.

78 Tamtéz, s. 30.

176 7asadni informace o Kocourkové osobnim a literarnim vyvoji byly jiz zminény v ¢asti
tykajici se jeho zivota.

YT TYPLT, Jaromir. Josef Kocourek. 1.11.2006 [cit. 2010-06-25]. Dostupné z WWW:
www.typltcz/index.php?content=w2009-kocourek.
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Stézejni ulohu predstavovala ¢etba. Poznamky jsou tak zahlceny plejadou domacich
a zahranicnich inspiracnich zdrojt, které byly vySe jiz né€kolikrat predstaveny. Profil
z4jmu se spolecné s jeho ideovym vyzravanim ptesouval z avantgardni francouzské
literatury do Ruska. Dukazem jsou citace z dél ruskych velikanl, jeZ proristaji
autorovymi pozdé&j$imi pracemi. Zejména oblibeny byl Gladkiv Cement, Solochtiv
Tichy Don, Tolstého Vojna a mir, tvorba Jesenina a Marxuv Kapital. Kocourek
se neomezoval pouze na tento vycet literatury, podnétnd mu byla i anglosaska ¢i
mad’arska literatura (Dezs6 Szabd — Pomoc!). Z ¢eské produkce je tieba zdaraznit
vliv Vitézslava Nezvala, Vladislava Vancury, Josefa Hory, Jitiho Wolkera, Jaroslava
Durycha a mnoha dalsich.

Deniky téz odkazuji na skutecnost, Ze autor udrzoval Uzky kontakt (zvlasté
prostiednictvim korespondence) se zastupci Geské kultury. Ctendi se stietava
s Jaroslavem Janem Paulikem, Miloslavem Jirdou, A. C. Norem, Miroslavem
Ruttem, FrantiSkem GoOtzem a pozdéji, ¢im dal cCastéji, s osobami levicového
roli hrala v Kocourkové zivoté n€kterd nakladatelstvi: Prillom, jehoz vlastnikem byl
Pavel Prokop (Kocourek se snim pratelil) a Tvorba Karla Boreckého. Od vsech
nakladatelstvi si literat hodné sliboval, nebot’ bezmezné touzil po vydévani své
tvorby. Nakonec se mu jeho sny ¢aste¢né splnily vydanim Srdce v Grafické unii,
ackoliv. vté dobé pro ného metaforami srSici dilo znamenalo pouhy
,,anachronismus*.

Srovname-li grafickou podobu Extdize a Marty. Deniky 1927-1932, vytanou
zjevné rozdily i v tomto ohledu. JareSova edice se nepochybné snazi striktné dodrzet
pivodni formu, aby nedoslo k naruSeni Kocourkova stylu. Miloslav Jirda v ramci
uprav mnohdy slucoval zaznamy z né€kolika dni pod jedno datum, tudiz se ve vétSing
ptipadii formalni strankou pfili§ nezabyval. Vyjimkou zlstdvaji pouze vloZené
dopisy, které poukazuji na Kocourkovu tviur¢i zalibu ozvlastiovat text — casto
vynechaval velké pismena atd.

Naskyta se otazka, zda Kocourek vytvarel deniky jako umélecké dilo ¢i nikoliv.
Jiz v Gvodnich pasazich se objevuji autorovy pokusy neponechat obsah zaznamu

pouze Vv jeho privatnim drzeni: Mila Marto, davam Vam do Vasich rukou miyj denik.
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Jako divka jste prvni. Chtél bych, abyste byla i tou posledni.*™® Lze tedy usuzovat, Ze
deniky skute¢né vznikaly S intenci vetejné publikace. Josef Kocourek zahaluje svou
tvar do fady masek, a to jak v denicich, tak i v korespondenci. Redlné osoby a vlastni
zivotni peripetie vyuziva jako pfedobraz k dal§imu literarnimu ztvarnéni. Stopy
stylizovanosti je mozné hledat také v kladeni dirazu na formu, ve hie s metaforami
a imaginaci, ve vlozenych uryvcich ztvorby, v zaznamenavani osobnich
1 umeéleckych trablli. Zapisy se rovnéz staly jakousi obzalobou rezimu 20. a 30. let.
Kazdy, komu se podafi demaskovat Kocourkovu fiktivni tvaf, pochopi, ze
deniky se staly kultovnim dilem autora, jenz se nebal oteviené chrlit mySlenky
szirajici jeho dusi. S podtextem Zzivotni ironie, hotkosti a spalujici touhy vkladal
obsah sebe sama do prazdnych fadkd. Mozna pravé explicitni, extatické a bouflivé
vypoveédi dospivajiciho muze vzbudily v Ctendfich zdjem docist rozsahly
fragmentarni text az do konce. Diky Typltové anketé se odkryvaji ptibéhy umélcu,
ktefi podlehli kouzlu Extdze. Kazdy po jejim ptecteni dospél k néazoru, ze mu
proklety béasnik mluvi pfimo z duSe a obzvlast v obdobi normalizace pusobila

nespoutanost denikll jako vysvobozeni ze sparii Sedivych dni.

3.6 Reflexe dila

Retrospektivnim pohledem na autorovo dilo dospéjeme k zavéru, Ze Josef
Kocourek se svou tvorbou zcela vymykal zatfazeni do kontextu soudové literatury.
Byl solitérem, ktery se beznad&né snaZil proniknout do Sir§iho ctenarského
povédomi, a zaroven novatorem v uméleckém pocinani. Ojedinély piistup se projevil
nejen vranych textech, které jsou kombinaci avantgardnich smérd s vlastnim
uchopenim literarniho svéta, ale také v pozdéjSich pocinech soustied’ujicich
se na socialni a politickou tematiku. Svym otevienym projevem propojenym s velkou
mirou senzitivity a udernosti vytvofil svérdzny a divéryhodny obraz aktudlnich
1 nastavajicich problémt doby, ¢imz se mu podafilo ptedstihnout idealizujici tvorbu
autorti reprezentujicich oficialni proud. Doba hospodaiské krize a fasizace tizemi
snizila Sance na prosazeni Kocourkovy revoluc¢ni tvorby, v jejimz popiedi staly

spole¢nosti opovrhované komunistické idey. Autorovy tvir¢i metody aplikované

8 KOCOUREK, Josef. Marto. Deniky 1927-1932, s. 18.
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v myslenkové vyzralych dilech Ize bezesporu povazovat do jisté miry za prikopnické
— z Kocourovych pocinti vyzatuji rysy pozdé€jsi metody socialistického realismu.

Jelikoz se Josefu Kocourkovi nepodafilo uplatnit mezi ptedstaviteli hlavniho
Patrné z toho divodu bylo otisténo pouze nékolik struénych recenzi reagujicich
na vychazejici dila, kterd zaCala byt dostupnd postupné az po autoroveé smrti,
a popiipadé rozsahlejSich stati otiskovanych od 2. poloviny 60. let — zpravidla
na strankach Casopisu Severni Morava. Jejich autorem byl prevazné Jifi Skalicka ¢i
Zden¢k Filip. Do roku 1984 neexistovala monografie, studie, kterd by analyzovala
autortv zivot a dilo. Prvni a v podstaté i posledni publikaci tohoto druhu se stal
Skalicktiv Priivodce Zivotem a dilem Josefa Kocourka. Dal$im pokusiim o oZiveni
zajmu o Josefa Kocourka je vénovana samostatnd kapitola Kocourkiv odkaz
Vv kontextu soucasnosti (3.4).

Josef Kocourek si svou tvorbou nepodmanil Siroké spektrum ctenait, ale spise
jednotlivce, ktefi se k jeho dilu mnohdy dopracovali ¢irou nahodou. Dalo by se fici,
7e v oc¢ich téchto stoupencu se jeho texty staly jakousi modlou.

Témét vSechny dosud vydané knihy se dockaly pouze prvni edice. Kompletni
pozustalost vSak nebyla dosud uspofddana — tada basni, krat$i novely, kouzelné
povidky a jiné dokumenty jsou stale ulozeny v rukopisech v Ssumperském archivu
a n¢které texty jsou bohuzZel nenavratné ztraceny v soukromych knihovnach.

Kocourklv odkaz se dafi alespoii CasteCné probouzet k Zivotu teprve
v soucdasnosti. Reedice se do¢kal romén Srdce, dale pak Zena a soubor povidek Sest
milostnych. Prvnim vydanim se py$ni Jensen a lilie a necenzurované deniky Marto.
Deniky 1927-1932. Literarni €asopis Tvar uvetejiioval v roce 2010 na pokraovani

novely Krdska a Modra Zena.

3.7 Kocourkuv odkaz v kontextu soué¢asnosti

Josef Kocourek patfi v kontextu dnesni doby na seznam autorti zapomenutych,
o ¢emz svédc¢i uz jen samotny fakt, Ze autorovo jméno je v odborné literatufe sotva
dohledatelné, jak potvrzuje Jaromir Typlt ve své anketé: Nejrozsdhlejsi ze tii zminek
ve ctvrtem dile Déjin cCeské literatury (vydany 1995) cita osmnact radek, které

charakterizuji tento ,,rychle vyzravajici prislib ceské prozy* v kontextu dobové
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literatury faktu. Dd se to bohuzel preloZit i tak, Ze u pFislibu ziistalo...*™ 1 pies tuto
smutnou bilanci stale existuji lidé, ktefi usiluji o ,,znovuzrozeni* Kocourkova dila.
Joset Kocourek nikdy nepattil do hlavniho literarniho proudu, ktery urcoval
smér, jakym se nase kulturni scéna ubirala. Horoucné vsak touzil po knizni podobé
svych praci, z nichZ se nakonec podafilo jesté za jeho Zivota otisknout alespon Srdce,
které ovSem nebylo vyrazné reflektovano ctenarskych publikem. VéEtsi zajem
0 autorovu tvorbu nastal az v 60. letech 20. stoleti, kdy byla vydana vrcholna dila
Fryvaldov a Zapadli viastenci 1932, jez ptipravil a edicné upravil Miloslav Jirda.
Nedosahovala vsak takového uspéchu, jaky v 70. letech sklidilo vydani Extdze,
denikti ptekypujicich erotikou, zivotnim a literarnim svédectvim vnitiné
rozpolceného clovéka. V obdobi normalizace, kdy byly lidské pravomoci znacné
omezené, text dokazal ¢tenare uvrhnout do zcela jiného svéta. Do svéta, ve kterém
lidé, zvlasté pak muzi, nachazeli vlastni mladistvé pocity a zazitky plné Zen
a prohyfenych noci. Témétr kazdy, kdo propadl kouzlu alespoi jedné z téchto
vrcholnych praci, pfiznava, ze se mu stala jakousi srdcovou zaleZitosti a nejeden
¢tenaf se vydal na pout’ po Kocourkovych stopach. Bohuzel, jak rychle se zvedl
zajem o Josefa Kocourka, tak rychle i opadl, coz se zafalo projevovat zejména
od druhé poloviny 80. let. Ackoliv se 90. Iéta vyznacuji boomem cetby denikovych
zaznamil a memoart, ani v této dobé se nepodafilo vzbudit vétsi zdjem o autorovo
dilo. Do tplného zapomnéni ale neupadlo. Kocourkovu pozistalost se snazi ozivit
jeho ptedni stoupenci a znalci — Jaromir F. Typlt, Vit Ondracek ¢i Michal Jares.
Jaromir Typlt a Vit Ondracek se zaslouzili o uvefejnéni dosud jesté neznamych
neotiSténych proz a reedic knih publikovanych v minulém stoleti. V roce 1998
pronikla k uzkému okruhu ¢&tenaitt v pouhych 187 vytiscich povidka Jensen a lilie
(1926).*° Od pocatku roku 2010 do 24. ¢ervna 2010 pak vychazela na pokracovani
v obtydeniku Tvar novela Krdska™! (1927), téz znamé pod nazvem Madame Guillot,
na niz redakce diky kladnému pftijeti navadzala dal$i drobnou prézou Modrd Zena

(9. zaii — 16. prosince 2010).

Y9 TYPLT, Jaromir. Piibéhy Gtenata Josefa Kocourka. Souvislosti, s. 170.
180 yydala edice Pakéarna. Edi¢n& upravil Jaromir Typlt, graficky doprovodil Vit Ondracek.
181 \/ ‘archivu objevil a edi¢né pripravil Michal Jares.
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Nové edice proz Sest milostnych (1999) a Zena (2000) zastitovalo nakladatelstvi
Carpe diem, jehoz majitelem je Michal Huvar. Huvar v rozhovoru pro ¢asopis Host
pfiznava, stejné¢ jako mnozi dalsi ptiznivci, ze na Josefa Kocourka narazil ndhodné
v antikvariaté a ze 1 on byl dilem doslova uhranut.®> Po uvedeni vyse zminénych
proz na trh vyvstaly jisté kontroverze spojené s otazkou, zda byly zvolené knizni
obaly pfipominajici spiSe akty v bulvarnich ¢asopisech adekvatni k charakteru knihy.
Nekteti lidé se hlasité ohradili ndzorem, ze se jedna o pouhy laciny reklamni trik.

K reedici romanu Srdce (2008) se odhodlal malit a grafik Vit Ondracek. Jeji
pfiprava mu musela byt opravdovou vyzvou, nebot’ tato kniha patii mezi nejméné
dostupné, a tudiz i nejméné znamé Kocourkovy texty. Roman se podafilo vydat
poprvé a na dlouhou dobu naposledy v roce 1932. Ondracek také doprovodil prozu
doslovem nesoucim ptiznaény nazev Musime rozborit hotel, jinak zesilime™
a vlastnim obrazovym materialem.

Horlivi ctitelé autorovy tvorby dlouho cekali na zvefejnéni neupraveného
autentického znéni deniki. Dlouhou dobu se zdalo, ze pravd podoba kompletnich
zdznaml nikdy nespatii svétlo svéta, coz je do jisté miry skutecné pravda. Sesity
7—-12 jsou jiz desitky let nezvéstné a je pravdépodobné, ze jsou nenavratné
ztraceny v soukromém vlastnictvi Jirdovych pratel, ktefi si je ponechali. V roce 2009
se v knihkupectvich objevilo alesponi jejich necenzurované torzo s nazvem Marto.
Deniky 1927-1932, jez ke stému vyro¢i Kocourkova narozeni edi¢né piipravil
Michal Jares. Nakladatelstvi Dauphin na webovych strankach piiblizuje dilo
vefejnosti prostfednictvim anotace, vybranych ukazek a analyzy textu, vcetné
porovnani s verzi Miloslava Jirdy. Na deniky svou recenzi Marto Marto Marto,
porad Marto! Volal predcasné zemrely extatik Josef Kocourek dale upozoriuje
publicistka, kriticka a editorka Dora Kapralova."® Dokonce i poslucha&i Ceského
rozhlasu Olomouc si pfisli na své — 19. zaii 2010 prob&hlo jakési ,,listovani® v této

nové edici.

182 TYPLT, Jaromir. Z ptib&hti Josefa Kocourka. Host, s. 48.

183 Niazev doslovu pochazi z , kouzelné povidky* Klavir na skale.

184 On-line Kavarna: KAPRALOVA, Dora. Marto Marto Marto, pordd Marto! volal predcasné
zemiely  extatik  Josef  Kocourek.  [cit.  2010-06-25]. Dostupné z WWW:
http://zpravy.idnes.cz/marto-marto marto-porad-marto-volal-predcasne-zemrely-extatik-josef

kocourek-1xa /kavarna.asp?c=A100618_134947 kavarna_chu.
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Zajem o Kocourka nesouvisi pouze s reedicemi jiz jednou vydanych knih ¢i
se snahou odhalit dal$i neznamé stiipky z rozséhlé pozustalosti doposud jen ulozené
v archivu. O usilovné préci svédc¢i predevs§im Cinnost Jaromira Typlta, novopackého
rodéka, ktery ma v mnohych ohledech s autorem hodné spolecného. Jeho hluboky
vztah k novopackym osobnostem a k Novopacku vseobecné podtrhuje jiz pouhy
obsah jeho osobnich webovych stranek, na nichz lze nalézt fadu zajimavych
informaci o vybranych regionalnich umélcich. Od roku 2003 rovnéz piispiva
do literarnich ¢asopistt Host (€. 3, 2003), Souvislosti (¢. 1, 2008) a Tvar (¢. 2, 2009)
anketami tykajicimi se Josefa Kocourka. V ramci tohoto ,,prizkumu‘ kontaktoval
Ctenafe, jimz se literat vryl nesmazatelné¢ do paméti. Mezi dotazované patfili
napiiklad: Quido Roman Kocian — spoluzdk, malit a grafik; Jifi Cervenka — basnik,
prozaik, piekladatel; Jaromir Zemina — historik uméni a basnik; Jan Saudek —
fotograf a literat; Zdenck Filip — historik a editor; Vit Ondracek — malif a grafik; Jan
Celi§ — gymnazialni profesor a esejista a dali.

Stejné tak jako Jaromir Typlt, 1 Vit Ondracek otevira ¢asopiseckym otiskovanim
svych ptispévkil problematiku Kocourkova Zivota a dila, viz ¢lanky v Hostu (€. 3/4,
1996; €. 3, 2003) a v Tydeniku Rozhlas (€. 3, 2009).

V poslednich deseti letech zaznamenavame pomérn¢ velky nartist pozornosti
vénované Kocourkovi. Diivodem jsou nékolikera vyro¢i — sedmdesaté vyroci umrti
(2003) a sté vyroci narozeni (2009) — jejichz piipomenuti na Ctenafe, poptipadé
posluchace doléhaji skrz média. Tato vlna zdjmu dosvédCuje, ze jméno Josefa
Kocourka stéle jesté Zije v lidském povédomi a mozna, ze pravé ony Casté zminky
vzbudi v jedincich dosud jesté neznalych jeho dila zvédavost proniknout do jeho taji.

Na sedmdesaté vyro¢i autorova umrti reagovala fada novopackych obcant.
V jicinskych Novych novinach se objevil ¢lanek Vaclava France Vyroci: Josef
Kocourek, jenz ve zkratce rekapituluje jeho nelehky Zivot a vycet tvorby. O néco
delsi stat’ Jitky Machackové Sedmdesaté vyroci umrti brdského rodaka J. Kocourka,
jiz publikoval staropacky ctvrtletnik Podhoran, se vénuje obsirngji jeho biografii
a bibliografii. Samoziejmé i jiz vyse uvedené ptispévky Jaromira Typlta (Z pribéhii
Josefa Kocourka) a Vita Ondracka (Viziondr z konce svéta) doplnéné o vynatky

z Extdze a romanu Srdce, které otiskl brnénsky ¢asopis Host, vypovidaji, Zze oslava
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Kocourkova jubilea neprobéhla pouze na regionalni urovni, nybrz i na strankach
vyznamnych ¢eskych literarnich periodik.

Zvlasté plodny byl rok 2009. V jeho priabéhu bylo upozoriiovano na velké
vyro¢i sta let narozeni tohoto rodaka z Brda. Pfipravy a planovani programu
spojené¢ho s ucténim jeho pamatky trvaly nékolik let. Na strankach Tvaru (2005)
Jaromir Typlt poukdzal na chybné znéni epitafu umisténého u Josefova nahrobku
a zaroven zadal ty, ktefi maji zajem napravit tuto kiivdu, aby jakoukoliv ¢astkou
prispéli na vznik diistojného nahrobniho kamene a nové osazeni hrobu*® Uvedeny
sloupek se neminul u¢inkem a zasluhou ptiznivel se v lednu 2009 podatilo na hrob
umistit nezdeformované znéni epitafu.

Oslava se konala ve c¢tvrtek 22. ledna 2009 v komornim prostiedi novopacké
ajovny Sen-nung. Pfedni Kocourkovi znalci Jaromir Typlt, Vit Ondradek, Jiii
Cervenka a Jan K. Celi§ pojali program veéera ve velkolepém stylu. Jeho nedilnou
soucasti byl kiest nové edice romanu Srdce a pred¢itani pozoruhodnych pasazi, které
proristaji celou prozou. Ukazky z Kocourkovy tvorby obohatilo vypravéni piib&hd,
které v mnoha piipadech objasnily nejasné skutec¢nosti dodnes optadajici autorovo
jméno. %

Slavnostnimu vyvrcholeni opét piedchazela plejadda novinovych clanka
otiSténych jak v regiondlnim tisku, tak 1 mimo n&j. Za zminku stoji kratky ptispévek
Miroslava Prochazky v Ji¢inském deniku — Osud dopral Josefu Kocourkovi pouhych
24 let Zivota — jenz vzpomind na peripetie provazejici autorovu Zivotni drahu.
Ondracktv clanek Srdce ucitele z konce svéta v Tydeniku Rozhlas téz strucné
shrnuje Kocourkiv Zivot a tvorbu. Ctenai mél rovnéz moznost nahlédnout do tietiho
pokracovani Typltovy ankety, tentokrat v Tvaru (Pribéhy Josefa Kocourka), a jeho
rozsahly medailon ke stému vyro¢i Zde hnije pastyr bez bilého stada je k dispozici
na osobnich webovych strankach ¢i na strankéach Lidovych novin.

Medializace Kocourkova vyroc¢i pronikla i do rozhlasu. Prvni znamky zaclenéni
autorovy tvorby i do této sféry zaznamenali posluchaci Ceského rozhlasu Vltava jiz
vroce 1993. Zde se poprvé setkali s rozhlasovou inscenaci romanu Zena, jejimz

autorem byl dramaturg Miroslav Burianek. Dramatizaci prozy zkombinoval i s citaty

18 TYPLT, Jaromir. Vyzva viem pfiznivetim Josefa Kocourka. Tvar, s 3.
18 BENDL, Stanislav. Magicka stovka Josefa Kocourka. Host, s 5.
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Z Extaze. K tomuto pocinu se ve vyrocni rok (2009) pfipojil pofad dedikovany
prezentaci autorova dila — fecnicky prostor byl dan Jaromiru Typltovi. V rubrice
Schizky s literaturou byly prostfednictvim Vltavy dale piedstaveny ukazky
z prozaickych 1 basnickych textl spolecné s reflexi Kocourkova zivota a tvorby.187
Podklady pro odvysilani ptipravil Vit Ondracek a rezijn¢ nastudoval Ivan Chrz.

Dalsi udalosti roku 2009 bylo vydani monografie bratri Zdetika a Filipa
Flejberkovych Miij smutek mé milion korenii,*®® kte¥i se rozhodli svou knihu zasvétit
tomuto pozoruhodnému autorovi. Mimo jiného zahrnuje bohaty fotograficky
material, jenz obsahuje fotky zachycujici autora v rtiznych zZivotnich obdobich, jeho
rodiCe, lasky, ptatele a mista, na kterych pasobil. Sou¢asti monografie jsou i kresby,
Jilkova busta odhalen4 na Den ugitelii ve Stitech, portréty aj.

Rok 2010 nabidl ¢tenaiim casopisu Tvar novelu Krdska, jejiz otiskovani
na pokracovani vzbudilo pozitivni ohlas, coz redaktory podnitilo K publikovani
dosud neznamé novelky Modrd slecna.*® Na webovych strankach Hospodaiskych
novin byl vrubrice Kultura uvefejnén clanek Sebedestruktivni zbésilost v srdci
spojuje Josefa Kocourka s Mdchou i Hrabétem a Cesky rozhlas 7. &ervence 2010
odvysilal ptispévek pod titulem Po stopdch literatii severni Moravy. Doposud
posledni rozhlasovy ptfenos zasvéceny Kocourkovym denikiim a mladistvym prézam
napsanych v roce 1927 (Svaty a panna, Malit, Zvétinec Gigant) byl zprostiedkovan
Ceskym rozhlasem Olomouc (19. zati 2010). ReZie se ujal Michal Bures.

K této kontroverzni osobnosti se hlasi 1 Nova Paka (poptipad¢ i1 Stard Paka).
Na webovych strankach mésta, ale 1 Mé&stského muzea 1ze nalézt vycet vyznamnych
mistnich rodaku a jejich kratky Zivotopis s podobiznou. Jan Stejskal vydal dokonce
vlastnim nakladem knihu Novopacko: portrét paméti a srdce (2009) a ani zde
nechybi pasaz 0 Josefu Kocourkovi. Rovnéz je tfeba uvést jeho medailonek
v almanachu osobnosti,'* jenz u prilezitosti stého vyro¢i (2010) uspotadalo

novopacké gymnazium.

187 Natogeno 2008, premiéra 18. 1. 2009.

188 Do této doby byla dostupna pouze jedina monografie, jejimz autorem byl Jifi Skalicka a nese
nazev Priivodce zivotem a dilem Josefa Kocourka (1984).

189 Novelka (9. listopad 1926) se fadi mezi nejrangjsi dila, z nichz se dochovala pouhé hrstka,
ktera byla usetfena listopadového amoku péaleni Kocourkovy dosavadni tvorby.

199 Almanach osobnosti (2010), na némz se podileli studenti gymnazia, nabizi stru¢né

medailonky vyznamnych absolventd tohoto novopackého vzdélavaciho zatizeni.
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Zpétnym pohledem na mnozstvi publikovanych ¢lanki, stati, vynatkil z tvorby,
rozhlasovych relaci, reedic, odhalenych, ¢tendiim dosud utajenych textd a na vycet
uspotadanych kulturnich udélosti souvisejicich jak s ucténim pamatky vyznamného
literata, tak 1 se snahou vzbudit zdjem o jeho dilo, zjistime, Zze jméno Josefa
Kocourka neni upln¢ zapomenuto a ze jeho obdivovatelé neustéle, jiz od pocatku 90.
let, usiluji o udrzovani jeho jména pii zZivote.

Z dostupnych materiala se mi bohuzel nepodafilo vycist, zda si
1 severomoravsky kraj vyraznéjsim zptisobem piipomind osobu Josefa Kocourka ¢i
nikoliv. Pouze webové stranky Stiti (Kocourkova druha $tace) prozrazuji, ze mistni

obc¢ané autora fadi mezi vyznac¢né osobnosti, jez pusobily Vv jejich regionu.
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4 ZAVER

Josef Kocourek upinal veskeré své sily k literarni ¢innosti — byla mu jedinou
stabilni vasni, kterd jim zmitala do posledniho vypéti sil. Kocourkovy texty lze tedy
pfipodobnit k jakési vnitini explozi, nebot’ v tviiréim zapalu podniceném psychickym
rozpolozenim a zkuSenostmi chrlil jeden text za druhym. I pfes nezdolnou snahu
proniknout do povédomi $irsi veiejnosti, ziistala autorova tvorba bez vétsi Ctenarské
odezvy a paradoxné zaznamenala mnohem vice uspéchit mimo tzemi republiky —
Vladimir Zorzut publikoval jeho texty v pfednich slovinskych listech — nez
u ¢eského obecenstva.

Dlouho opomijeny autor se dockal drobnych ocenéni a jisté satisfakce az mnoho
let po smrti, a to pfedev§im diky usilovné praci editora a radce Miloslava Jirdy, jenz
byva za své neopodstatnéné korektury v Kocourkové tvorbé cCasto odsuzovan,
a samoziejm¢ nelze opomenout Jiftho Skalicku a Zdenka Filipa, znalce, ktefi
navazali na Jirdovu badatelskou c¢innost. Podafilo se jim ucelit a usporadat
Kocourkovo dilo a postihnout jeho zivotni peripetie, na jejichz podkladé
komponoval.** V soutasné dob& miizeme hovofit o daldi ving Kocourkovych
propagatorii. Za nejvyraznéjsi osobu lze bezpochyby povazovat Jaromira F. Typlta
(dale pak Vit Ondracek, Michal Jares, ...), ktery pojal oZivovani opomijeného autora
zcela odlisng, coz zejména dokladaji zvefejnéné ankety v literarnich ¢asopisech Host,
Tvar a Souvislosti, v nichz se zrcadli ndhled ¢tenait na Kocourkovo dilo a vliv
tvorby na jejich osobnost. Nicméné Typltova ¢innost je mnohem ruznorodéjsi.
Kromé publikovani stati se angaZuje jako editor, podili se na vydavani reedic
a ptileZitostné vystupuje jako host v rozhlasovych rubrikéach.

Kocourkovy texty dlouha 1éta bojuji o ziskani ¢estného mista v Ceské literatufe,
avSak tento vytCeny cil nemé v soucasnosti daleko k utopické vizi. Prace literata
ovSem nejsou zcela opomijeny, utkvély v paméti skupiné vérnych ¢tenaid, pro néz
jsou kultovni zaleZitosti. Naskytd se tedy otdzka: Pro¢ se skalni pfiznivci
ke Kocourkové tvorbé stale vraceji? Cim to, Ze je pro né velice atraktivnim

a inspirativnim tviircem? Patrn€ je uchvatil osobni prozitek, prociténost a umélecka

191 pochopent textil zavisi do jisté miry na znalosti autorovych biografickych tdaji.
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zanicenost, Sniz texty vytvafel. Prostfednictvim uméleckého dila se vyrovnava
s tvrdou skutecnosti, uctuje s ni a zda se, jako by ¢tenafi oteviral své zranitelné nitro.

Kocourek se zpocatku primarné¢ soustiedil na prokresleni detailu, kterého
dosahoval pomoci vkladanych basnickych obrazti do textu, které skladal jako
mozaiku a jez umocnil kontrastujicim spektrem barev. Dominantni post tudiz zastava
az hyperbolizujici lyricka slozka zachycujici naladu a Zivotni pocity. Casty je také
unik za hranice racionalniho chapani — lidské moznosti jsou pojimany jako bezbiehé,
prostorové a Casové neohrani¢ené aspekty byti. Diraz je kladen na imaginativni
slozku, ktera byva zpravidla konfrontovana s realnym uchopenim svéta. Tyto volné
pojaté prozy plné psychickych vyjevil nasledné stiidaji konkrétnéjsi dila, ktera usti
v reportazné-dokumentarni prace.

Kocourkova tvorba byva vymezena dvéma stéZzejnimi, le¢ rozlicnymi tvar¢imi
etapami. Prvni fazi reprezentuji texty vyrazné subjektivni, inspirované avantgardni
literaturou — expresionismem, poetismem a ¢asteéné i surrealismem (napf.: Jensen
a lilie, Srdce, Zena), od nichz se autor pozdé&ji odklonil k objektivnimu realistickému
zachyceni tehdejsi atmosféry Podkrkonosi a poté severomoravského kraje (Kalenddr,
vV némz se obraceji listy, Fryvaldov, Zapadli viastenci 1932). Avsak toto zavedené
schéma nelze jednoznacné aplikovat do praxe, jelikoz je rozruSovano
obrazotvornymi invektivami prvniho obdobi do realistické prézy a naopak. Otazka
socialni problematiky vyvstava jiz v poetisticky a expresionisticky ladéné tvorbe¢,
1 kdyz stale jesté¢ v pon€kud zastiené formé. Jako piiklad I1ze uvést prozy Jensen
a lilie, Kraska ¢i Srdce. Pozdéjsi, dokumentarné-reportazni styl nese stopy
pfedchoziho tviréiho obdobi. Obrazotvornd slozka stdle zaujima silnou pozici,
prestoze vlivem soustfedéni se na autenticky zdznam neutéSenych zivotnich
podminek dochdzi k modifikaci basnického obrazu — ten jiZ neni nahodily a ni¢im
neomezeny, nybrz je formovan realitou, ktera nabyva mnohem naléhavéjsi charakter.
V ramci navozeni co nejvétsi autenticity Kocourek do textu zahrnuje mnozstvi
postav, jez se rizni v Zivotni trovni, ¢imz dociluje komplexniho ndhledu na socialni
a politickou otazku regioni.

Pozoruhodnym proméndm podléhaji i Kocourkovy postavy. V usttedi mladistvé
tvorby stoji pouhé fyziologické organismy pilisobici jako loutky. Jednaji

nepiesveédCive, autor zcela opomiji jejich niterny zivot, charakterizuje je pouze
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struéné na zéklad¢é vnéjsi podobnosti a vrha je do sledu iracionalnich situaci a ndhod.
Zakladnim stavebnim prvkem syzetu je téma lasky. Obvykle se jednd o milostné
vzplanuti, jez protagonisty vrhd do trabli milostného trojuhelniku, ktery usti
Vv tragicky zavér. Nasledné literarni obdobi se soustied’uje na odlisny typ individualit.
V ramci realistické metody Kocourek typizuje postavy i1 prostiedi a vefejné
se zpovida ze svého revoluéniho smysleni. Hlavni d&jovou linii tvoii liceni
bezutésnych zivotnich podminek podkrkonosského regionu (Kalendar, v némz
se obraceji listy), poté se autor jiz vyhradné vénuje problémim severomoravského
kraje  (Fryvaldov, Zapadli vilastenci 1392). Kombinaci lyrickych pasazi
s dokumentarni a reportazni metodou dosahuje maximalné divéryhodné vypovédi.
Timto poslednim uméleckym stadiem, ve kterém do poptedi vystupuje politicky
podtext a autorova angazovanost, Kocourek ptedznamenal novy umélecky smér —
socialisticky realismus.

I pfes znaéné typové odchylky protagonistl reprezentujicich dana tviir¢i obdobi
je nasnad¢, Ze postava a predevSim emoce Josefa Kocourka vystupuji na povrch
v kazdém textu — promlouvaji za n¢ho niterné pocity a aktudlni dusevni rozpolozZeni,
byt tfeba prostiednictvim riznych lyrickych subjekti.

Dilo Josefa Kocourka tkvi ve hie s obrazotvornosti a ptisobi na lidské smysly,
obzvlasté na zrak a sluch. Vysadni postaveni tedy zaujimaji lyrické pasaZze plné
barevnych metafor a basnickych epitet, které rozruSuji kontinuitu textu, coz vede
k jeho roztfisténosti, a proto pfipomina kolaz ¢i mozaiku, popiipadé filmovy stiih.
Ve vrcholné fazi dochazi k obohaceni narusujicich elementli o vlozené autentické
materidly. Kompozici Kocourek vice nekomplikuje, zachovava chronologicky sled
udalosti.

VSeprostupujici esenci tvorby je zivotni tragika, pocity vykofenénosti, samoty
a opusténosti. Na nepfizen osudu a atmosféru doby Kocourek reaguje s velkou mirou
sarkasmu a ironie. Negativni emoce, které naplinovaly Kocourkovo nitro, mu byly
jakymsi hnacim motorem, jenZ v ném probouzel touhu hore¢né psat a plodit dila
S neobycejnou citovosti, kterd vyvstava na svétlo tehdy, pokud nahlédneme pod jeho
stylizovanou masku. Ze by pravé ono hotké tajemno opfadajici osobu Josefa
Kocourka popuzovalo étenafe k opétovnému vraceni se zpét k jeho dilu a hledani

novych kontexti? Kdovi, zda se tento umélec nékdy dockd onoho ,mista na
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vysluni®, po kterém tolik touzil. Jedno je vSak jisté: Josef Kocourek neodmyslitelné
patii mezi literaty, ktefi vyznamné obohatili nasi literarni scénu, a¢ nepatii mezi jeji

predni pfedstavitele urcujici hlavni proud.
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