Posudek oponenta diplomové prace:

Jana Draganova, Mé§t’anska beseda v Karliné 1861-1914, Liberec, 18.11.2010, 112 s.,19
il., 5 tb.

Cilem posuzované diplomové prace je nastinéni vyvoje a ¢innosti Mést'anské besedy

v Karling od jejiho vzniku v roce 1861 az do vypuknuti 1. svétové valky, a to v kontextu
rozvoje samostatné obce Karlin a zaroven i emancipujici se ¢eské méstanské spolecnosti.
Zvlastni diraz je kladen na popséani osveétoveé-vzdelavaci a zabavni ¢innosti spolku.

Této svého druhu pravdépodobné nejvyznamnéjsi korporaci v prazskych predmeéstich nebyla
dosud v odborné literatuie vénovana takika zadna pozornost. Diplomantka tudiz byla
odkazana piedevs§im na vyuziti archivnich pramenti, doplnénych o dobové tisténé prameny a
literaturu zabyvajici se déjinami Karlina.

Metodami pouzitymi pii zpracovani tématu mély byt zakladni zptisoby historické prace, tedy
analyza, komparace a syntéza. Tyto metody byly bohuZzel pouzity jen naznakové, vysledna
prace ma charakter spise kompilativni a popisny.

Nedostatky spattuji téZ ve vyuziti pramenné zakladny. Diplomantka dikladné prostudovala
pouze archiv Méstanské besedy Karlin, ktery je bohuzel dochovany v netplnosti. Nevyuzila
dalsi relevantni fondy dostupné v Archivu hl.m. Prahy, jako napf. tzv. Spolkovy katastr
(MBK: sign. XI/5) ¢i Okresni hejtmanstvi Karlin, a¢koliv jejich vypovédni hodnota neni

V tomto ptipad¢ nijak zdvazna. Za chybu vSak povazuji nevyuziti Archivu mésta Karlin, a to
ze dvou diivodi: jednak jsou v dochované spisovné ulozeny spisy tykajici se ptimo spolkové
¢innosti, jednak proto, Ze propojeni obecni samospravy s ¢innosti spolku bylo velmi uzké. Pro
komparaci se srovnatelnymi organizacemi by bylo vhodné nahlédnout do vyroc¢nich zprav
méstanskou besedu. Excerpce dobového tisku by byvala mohla doplnit udaje o spolkové
osvétove €1 zabavni ¢innosti, které ve spolkovém archivu chybéji (mj. lokalni Karlinské listy
byly vydavany od r. 1903).

Co se tyka literatury, diplomantka vyuzila dostupnou literaturu vénovanou izemnimu,
hospodaiskému a spoleCenskému vyvoji Karlina (k déjindm izemi by mozna bylo uzitecné
podivat se té¢Z do Ruthovy Kroniky kralovské Prahy, zejména 1. dilu). Vzhledem k tomu, Ze
kontextu nadstandardni a velmi specifickd, postradam v seznamu literatury monografii Jitiho
Pokorného Lidova vychova na prelomu 19. a 20. stoleti, Praha 2003.

Mezi slabiny posuzované prace musim — kromé jiz zminéného — zahrnout i rozsahovy
nepomér mezi pasaZzemi vénovanymi excerpcim z literatury (Karlin, spolecensky Zivot
vSeobecné) a pasaZzemi o Méstanské besedé. Informace z literatury mély byt pouze
doplikové, nastinujici, v diplomové praci vSak nejednou tvoii tstfedni téma na tkor tématu
vlastniho. S tim souvisi i obCas se vyskytujici zavislost na detailech, které s t¢ématem souviseji
jen okrajové — pro ptiklad uvedu informace o manZzelce FrantiSka KtiZika na str. 58. Ostatn¢
pasaz o F. Kfizikovi je vhodnym dokladem vySe uvedené vytky: Této vyznamné karlinské
osobnosti jsou v praci vénovany takika tfi strany, pficemz jeho ¢innosti ve vztahu

k Méstanské besed€ pouze Ctyii véty.

Zakladni cil prace — naznaceni dé€jin a zejména vzdélavaci a osvétové ¢innosti MéStanské
besedy Karlin — byl splnén. Byl polozen zéklad pro dalsi prohloubengjsi a predevsim
srovnavaci badéani. V nasledném vyzkumu by bylo Zadouci v maximalni mife zkompletovat
piehled vzdélavaci i zdbavni ¢innosti besedy, prozkoumat propojeni s karlinskou obecni
samospravou i s dal§imi lokalnimi vyznamnymi ¢initeli, zaméfit se téZ na podplirnou ¢innost



spolku, porovnat ¢innost karlinské besedy se srovnatelnymi korporacemi. Toto pak zasadit do
celkového kontextu dobového politického, hospodarského, socialniho i spolecenského vyvoje.

Co se tyka formalni stranky zpracovani diplomové prace, zde nespatiuji takika zadné
nedostatky. Stylisticka i jazykova uroven je adekvatni (gramatickéd v dneSni dobu dokonce
nebyvale), citace prament odpovidaji normé. Ackoli se zcela neztotoziuji se zplisobem
zachovani ortografické podoby pramene v pouzitych citatech (napft. v tabulce €. 1 ji povazuji
za nadbytecnou — neni to piima citace), diplomantka sviij nazor v textu zdtvodnila.

I pies vyse uvedené vyhrady predlozena diplomova prace splituje pozadavky na udéleni
akademického titulu Mgr., proto ji doporucuji k obhajob¢ a hodnotim zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 19.1.2011

PhDr. Hana SvatoSova



