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Otazky k obhajobé diplomové prace:
OTAZKY
a) Jak sivysvétlujete tak velmi Spatny hosp. vysledek v roce 2003?

b) Z ceho vyvozujte slabé stranky spolecnosti?
1. Slaby marketing
2. Spatna motivace zaméstnancy
3. Nemoznost dalsiho profesniho vyvoje
4. Zavislost na matefské firmé v Rakousku (nemoznost vyrabét vyrobky z jiného oboru)

c) DokézZete vyjmenovat 5 nejvétsich st. firem v CR?

d) Co je 2. Segment Generické strategie?
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Podpis oponenta diplomové prace

Kratké Zhodnoceni Oponenta

Prace v zasadé splnila svij cil, i kdyZ je dle mého nazoru velmi obecné popisna a mnohdy pouze
~konstatujici" fakta; navic se viibec nezabyva ve své analyze prislusSnym sektorem, ve kterém fy.
Pipelife podnika (stavebnictvi). V praci zcela chybi zakladni Gdaje o stavebnim trhu, jeho velikosti,
ziskovosti, trendech, ,stakeholders" apod.; navic Autor viibec stavebni trh, jeho aktivity a aktivity
vSech aktérd (,stakeholers™) podnikajicim na stavebnim trhu ve své praci nerozdéluje na tzv.
Podzemni stavitelstvi (stavebni trh zejména inZenyrskych siti — tzv. Infrastruktra) a Nadzemni
stavitelstvi (stavebni trh obytnych domd a prlimyslovych objektd) — tohle je pro firmy typu Pipelife
velmi ddleZité ¢lenéni (jiné strategie, jiné aktivity, jiné financovani, jind projekce, jini
»stakeholdersd", apod.). Autor viibec nezmifiuje a ani se nezabyva ¢i nezamysli otazkou
financovani - jeden ze zakladnich financnich zdrojli zejména pro Infrastrukturu jsou napf. dotace
z evropskych fondd. V praci je pomérné dost nepresnosti a i formalnich chyb.

PFesto se domnivam, Ze Autor spravné a metodicky vystihnul situaci spol. Pipelife a jeji obtize se
kterymi se potyka na velmi dynamickém stavebnim trhu.

Doporucuiji vice pozornosti a vyhnout se formalnim chybam; omezit pouhy zdlouhavy obecny popis
a obecné konstatovani; nedélat Spatné a nasledné mylné zavéry nicim nepodloZené a spekulativni;
byt vice konkrétni v daném tématu — viz PEST analyza.

Seznam konkrétnich chyb a nepfesnosti, kterych se dle mého nazoru Autor dopustil:

1. EBITDA a ne EBIT (EBIT Zisk pfed zdanénim a Uroky (Earnings before Interest and Taxes)

2. Zkratka CFO se uziva na Urovni ,holdingu" (Financni feditel (Chief financial officer) ne
v néznych firmach v pozici Finan¢niho feditele

3. Prilis popisné, spiSe analyza V zavéru prace se Autor pokusi vyhodnotit postaveni
spole¢nosti na trhu a doporucit, ¢im by se v budoucnosti méla zabyvat) — str. 11

4. Obvykle se PEST zacina a je takto i v praci — pro¢ tedy ,,na zavér"? (Na zavér tohoto
oddilu se Autor zaméfuje na sestaveni finan¢ni analyzy a PEST analyzy, ve kterych zachycuje
zékladni faktory a ukazatele, které jsou pro spolecnost dilezité)

5. V Uvodu Autor uvadi jinak sestaveni prace (nejdfiv Pipelife a pak analyza, ale realita je
jind) ??7?

6. Obr. ¢. 1 str. 15 Meziro¢ni tempo ristu HDP v % - chybi legenda

7. Rok 2009 str. 16 — prudky propad HDP - jak vysvétlit ne az tak Spatny vysledek fy
Pipelife??? Autor mnohdy opakované vse vysvétluje budto konkre¢nim bojem a nebo
hosp. krizi, nezamysli se nad skute¢nou podstatou —viz ,Imperment" fy. Pipelife v roce
2008

8. PEST Analyza velmi obsahla a velmi obecng, ale Zadny zavér ve vztahu k tématu prace a
zejména stavebnictvi ve kterém podnika Pipelife (prakticky Zadné informace o stavebnim
sektoru, o vyvoji, propadu, velikosti st. trhu apod. — snadno dostupné informace napft.
www.euroconstruct.com; analyzy stavebniho trhu, analyzy CNB apod. apod.
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P¥ilis popisné a ,opisuijici literaturu" — 50% textu celé prace je opis literatury

Nespravné, neaktualni jiz v roce 2011 ani 2012 (Spole¢nost vyuziva k prodeji svych vyrobkd 3
distribu¢ni kanaly, a to V.I.P. partnery, vlastni prodejni sit (outlets) a pfimy kanal) — spol. se
100% soustfedi na prodej vyhradné pres specializované velkoobchodni spolecnosti
Strategicky cil str. 42 neni Uplné presny (,byt hra¢em ¢. 1 max. €. 2 na stavebnim trhu")

Neni pravda - Obchodni Utvar zajistuje nakup, pouze prodej

Neni pravda - Ekonomicky Utvar ma na starosti planovani, planovani spada pod Vyrobni tvar
(planovani vyroby) a planovani nakupu a vlastni nakup spada pod Financni Utvar

Zpracovatel si nezjistil presné a aktualni informace o firmé — dale se ale v odstavci o tomto
zminuje, tzn. rozpor!! —str. 42

Divod nejnizsiho NS v roce 2002 Autor asi nemUze védét — boj s tuzemskou konkurenci fy.
Osma a dalsi konkurenci zejména dovoz s Némecka kanalizacniho potrubi koex (novy
odlehéeny typ potrubi) a kompakt (stary typ ktery mél Pipelife) a navic konec plynofikace v CR
na plynafsky trh byl Pipelife silné orientovan — Pipelife podcenil trend trhu a vcas se
.nepreorientoval® na trh ,vystavby" kanalizaci!!

Vyvoj zaméstnanosti — str. 49 — nevim, ale asi nepatfi do PEST analyzy — navic PEST analyza jiz
byla zpracovana drive???

Hosp. vysledek v roce 2003 —silné zaporny — byl zpUsoben tzv. ,impermentem", tj.
jednorazovym odpisem majetku ve vysi cca 8o Mio K¢ — rozhodnuti majiteld firmy (ddvod bylo
~preinvestovani® firmy); je mozno nalézt v U¢etni zavérce!!! Autor se vibec nad timto
nezamyslel a pouze , otrocky" opakuje ,boj s konkurenci* a ,hospodarska krize"!

Obr. 18, str. str. 52 —chybi prdmérné ro¢ni mzdy

Str. 54 — Porterovy generacni strategie — nevim jisté, ale nejedna se o Anfosovu generacni
strategii ,Cost Focus"?

+Za slabou stranku miZe byt brana i nemoZnost dalSiho profesniho rozvoje. Neboli spolecnost
nemd{Ze zacit vyrabét vyrobky z jiného oboru, pokud to neschvali materska firma

v Rakousku". Je to nesmyls, firma se drzi své strategie, kterou se zaméfuje na ,,CORE
BUSINESS". Déle pak: ,Za nedostatky spolecnosti [ze také povaZovat omezenou nabidku
inovativnich produktd, slaby marketing a také Spatna motivace zaméstnanci". Odkud vzal
Autor tyto poznatky, na zakladé ¢eho takto usuzuje, jde o Cistou spekulaci ni¢im
nepodlozenou!!

Str. 53 — Autor hovoti o Logistickych centech (coz je spravné) pfitom v pfedchozi casti uvadi
,Outlets" — je rozpor, outlety byly uzavieny v roce 2010 (posledni outlet na jafe 2011)

Str. 55— chybi obrazek generické strategie, co je to 2 segment??? - Tedy generickou strategii,
kterou se spole¢nost Pipelife zabyvd, je strategie Cost Focus, neboli strategie, ve které se
spole¢nost zaméfuje na velikost ndkladu. Jinymi slovy se dd fict, Ze se pohybuje ve druhém
segmentu. Dle mého nazoru se jedna o Anfosovu a ne Porterovu generickou strategii!!

Obr. 20 str. 57— Ukazatel Rychlé likvidity. Zavér Autora ohledné nevyrovnani svych zavazkd a
nuceného prodeje zasob je mylny (zakladni Ukoly které Management firmy kaZzdorocné fesi je
Minimalizace Pracovniho kapitalu, tj. Stav zasob x Stav Pohledavek x Stav Zavazkd vyjadren
v K¢ a v obratce ve dnech tzv. ,DSO AVERAGE" — nema nic spolecného s vyrovnanim svych
z&vazkl prodejem zdsob —viz. AZ na posledni dva sledované roky spolecnost vZdy byla v
optimalnim rozmezi. V poslednich dvou letech doslo k mensimu negativnimu vykyvu, kdy
spolecnost nevyrovnala své zavazky bez problémd, ale musela prodat cast své zasoby

Str. 57— Doba obratu zasob a Obratka zasob nesouvisi jen s rostouci konkurenci, ale jednak

s Ukoly pro Management (viz Pracovni kapital) ale zejména s rostouci Sifi sortimentu, kterou
spol. vyrabi (inovace + nutnost odlideni se od konkurence — vaze vétsi mnoZzstvi zasob na
skladé)
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25. Str. 59-60 — Obr. 23 a 24 (Pohl x Zavazky) — Nechapu tento odstavec — viz. O ukazateli
prdmérné doby pohledavek se da fici, Ze délka cekdni spolecnosti od okamZiku prodeje do doby
Uhrady od odbératele je zavisld na tom, jak veliké vykdzala spolecnost pohledavky v daném roce.
Nedad se fici, Ze v roce 2001 odbératelé platili nejrychleji, jak to slo, protoze v roce 2001 byly
pohledavky ve vysi 32 644 tis. KC. Stejné jako nelze fici, Ze v roce 2008 splaceli odbératelé v
Jjednom z nejdelsich mozZnych casovych intervald, protoZe v tomto roce Cinily pohledavky 159
08g tis. K¢, tedy nejvyssi hodnoty za sledované obdobi.

26. Str. 59-60 obr. 23 a 24 — je obtizné z tohoto Cinit takovéto zavéry. Stav Pohl a Zav zavisi rovnéz
na strategii firmy (orientace na finan¢né silné obchodni spole¢nosti (plati v¢as, vyuzivaji
skonta) a Ukolech Top managementu firmy (vySe Pracovniho kapitalu — firma jej umi fidit);
rovnéz v letech 2001-2010 Pohl ovliviiovala existence vlastnich ,outletd". Rovnéz otazka
hrazen Zavazkd je diskutabilni — Pipelife Czech ma velké mnoZzstvi dodavatell ze skupiny
Pipelife a zde plati pevné pravidlo ,hrazeni svych zavazk(" —plati oboustranné, Cili zde nelze
Pohl. Prodluzovat.

27. Obr. 17, str. 51— spole¢nost méla nejvyssi zisk v roce 2007 — viz. | kdyZ v roce 2008 ceskou
ekonomiku postihla financni krize, spolecnost Pipelife Czech s. r. o. dosahla svého nejvyssiho
zisku za celé sledované obdobi.

28. Str. 65, graf 29 - dtto- otazka nejvyssiho zisku v roce 2008/2007

29. Str. 68 —zavér Autora — viz - Nicméné autor se domnivd, Ze spolecnost by se méla snaZit vytvorit
novy vyrobek v segmentu vnéjsi i vnitini kanalizacni vyroby, kterd je v soucasné dobé oproti
konkurenci nevyhovujici. Je to také jedind oblast produkce, kterd skodi dobrému jménu
spolecnosti— je nejasny —zejména po strance gramatiky a smysluplnosti — viz spolecnost by se
je vsoucasné dobé oproti konkurenci nevyhovujici??? —ziejmé mél Autor namysli zlepSeni
inovace, coz je bezesporu pravda.

<RNDr. Dalibor Matula, CSc., MBA
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