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VYUKA CESTINY PRO CIZINCE BEZ ZPROSTREDKOVACIHO
JAZYKA

Anotace

Diplomova prace popisuje moznosti a meze vyuky cestiny pro cizince bez
pouziti zprostiedkovaciho jazyka. Cilem prace je popsat mediacni jazyk
Vv jednotlivych ucebnich metodach, zaméfit se na roli zprostiedkovaciho jazyka
ve vyuce a na zakav mezijazyk. Soucasti cilt je i charakteristika cilového jazyka
ajeho zhodnoceni zhlediska kladi a zapord ve vyuce. Praktickou casti je
priizkum na UJOP UK Podébrady, ktery pomoci dotazniki1 zjistuje, zda studenti
pozaduji angli¢tinu jako zprostfedkovaci jazyk ve vyuce. Souc¢asti priazkumu je
rovnéz analyza naslechd, ktera vyhodnocuje ¢etnost pouzivani zprostfedkovaciho

jazyka v jednotlivych ¢astech hodiny.

Kli¢ova slova: mediacni jazyk, mezijazyk, cilovy jazyk, classroom language

TEACHING CZECH LANGUAGE FOR FOREIGNERS WITHOUT THE
THIRD LANGUGAE

Summary

The diploma thesis describes possibilities and limits of teaching the Czech
language for foreigners without using a common third language. The aims of
the work are to describe a common third language in different teaching methods,
to focus on a role of a common third language during learning and
the interlanguage of the students. An inseparable part of the aims is
a characteristic of the target language and its evaluation in terms of advantages
and disadvantages. The practical part of the thesis is a survey at school
for foreigners, UJOP UK Podébrady. The survey includes the questionnaires

which find out how helpful it is to use English as a common third language. The



second part of the survey is the analysis of the observation lessons. This analysis
evaluates the frequency of using English as the common third language
in different parts of the lessons.

Key words: a common third language, interlanguage, target language, classroom
language
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1. Uvod

V dneSnim globalizovaném svété neustdle vzrasta potiteba cizich jazykt
a s tim souvisi i zvySené naroky na jejich troveil. Moznosti cestovani, zahrani¢ni
trh prace, profesni rast ¢i flexibilita pracovnich mist jsou faktory, které nuti
populaci ke zdokonalovani feCovych dovednosti V cizim jazyce. Je ziejmé, Ze
predevsim Evropu ovlada anglictina, ktera se dnes vyucuje od détstvi a ma
z hlediska metodiky popsané rizné zplsoby vyuky. Soucasné vSak nartsta
I potieba osvojeni Cestiny jako ciziho jazyka. Ackoliv tento jazyk neni svétovy,
pracovni, socidlni a politické diivody posouvaji jeho dilezitost. Vyuka cestiny
pro cizince ma u nas i v zahranici nékolikaletou tradici, ale pro vefejnost je stale
jen onou ,,8kolni“ ¢estinou s rozmanitymi pravidly. Nizké povédomi vetfejnosti ma
za nasledek nedostateéné zkoumani ¢estiny na poli védeckém a tim se omezuji
pokroky ve vyuce ¢estiny pro cizince.

Diplomovéa prace je zaméfena na popsani vyuky ceStiny pro cizince
bez zprosttedkovaciho jazyka zhlediska moznosti a mezi vyuky. V Ceské
republice tato problematika nebyla dosud popséna, proto je kliCovym zdrojem
pfedevsim anglicka literatura. Vzhledem Kk nedostatku ¢eskych zdroju je popis

problematiky a vytvoteni ¢eské terminologie velmi obtizné.

rowr

Teoreticka ¢ast se zabyva historii vyuky z pozice riznych metod a pfistup.
Zkouma roli zprostiedkovaciho jazyka, mezijazyka a popisuje vyhody a nevyhody
pouzivani cilového jazyka ve vyuce. Stézejni metodou praktické casti je
dotaznikovy vyzkum, ktery analyzuje nutnost vyuky pomoci zprostfedkovaciho
jazyka (anglictiny) a celkovou potiebu ttetiho jazyka. Déle se tato Cast zamétuje
na pozorovani hodin budoucich studenti VS, kteii absolvuji roéni jazykovy kurz
na UJOP UK Podébrady. Naslechy probéhly v jedné neslovanské tfidé a dvou
slovanskych skupinach technického a ekonomického zaméteni. Analyza hodin je
zam&fena na frekvenci pouzivani anglitiny jako mediacniho jazyka
Vv jednotlivych fazich hodiny.

Nelze sjistotou tvrdit, zda je vhodné ucit CeStinu pro cizince pomoci

zprostiedkovaciho jazyka, ¢i nikoliv. Oba pfistupy maji urcité¢ klady a zapory.
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Osobné se ztotozituji s nazorem UJOP UK Podébrady, ktery se zaméfuje
na vyuku cizinct bez zprostfedkovaciho jazyka. Tato prace mé byt ndpomocna pii
feSeni této problematiky a poskytuje srovnani narodnosti z hlediska jejich

pozadavki na zprosttedkovaci jazyk.

Studenti UJOP UK Pod&brady jsou za¢atednici, ktefi nemaji povédomi
o cilovém jazyce a prvni bliz§i setkani nastava pii pocateCnim audiooralnim
kurzu. Jejich omezend Casova dotace (jeden Skolni rok) na zvladnuti osvojeni
cestiny do takové miry, aby byli schopni GspéSné vykonat piijimaci zkouSky
na VS, ovliviiuje nejen zptsob vyuky, ale i vybdr konverzaénich témat a miru

simplifikace probirané gramatiky.
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2. Role mediaéniho jazyka v jednotlivych metodach 20. stoleti

Pouzivani jednotlivych metod vyuky cizich jazykt je do jisté miry zéavislé
na roli ulitele pfi vyuce. Pfi planovani hodiny je nutné pfedem stanovit, do jaké
miry ucitel zasahuje do vyuky, nakolik je zodpovédny za dosazeni cilti vyuky, jak
je dulezitad spoluprace mezi zaky a predev§im jakou roli hraje mediacni jazyk.
Metody vyuky cizich jazykti ve svém vyvoji kolisaji mezi zaméfenim
na pouzivani jazyka, coz zahrnuje mluveni a porozumeéni, a analyzovanim, to
znamena nauCit se gramatickd pravidla. Ke konci 19. stoleti se oba pfistupy

prolinaji, a tim se méni i role mediacniho jazyka v jednotlivych metodach.

2.1 Metody vyuky

Do kategorie tradi¢nich metod fadime metodu gramaticko-piekladovou.
Zakladnim postupem je deduktivni uceni. Ucitel poskytne zdkim pravidla
upevnéna piiklady a néslednym procvicovanim. Metoda se zamétuje
na porozuméni, pisemny projev, Cteni a pteklad klasickych textl, coz ji Cini
nepfirozenou. Cteni a psani v tomto procesu nasleduje poslech a mluveni. Vyuka
probiha pfevazné v matetském jazyce, coz snizuje pozadavek na ucitele v oblasti
profesiondlni trovné cilového jazyka. Vyhodou je rychlé pochopeni cilového
jazyka a snadnéj$i komunikace mezi ucitelem a Zakem. Tato vyhoda je zaroven
i iskalim, protoze Zaci jsou izolovani od pouzivani cilového jazyka v realném
prostiedi. Media¢nim jazykem je zde matetsky jazyk, coz predpoklada
jednojazy¢né (monolingual) skupiny zaka.t

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byla Casto uzivana pFima metoda, ktera se
rovnéZ fadi mezi pfirozené postupy. UCit se cizimu jazyku se pfirovnava
k osvojovani ¢i imitaci matefského jazyka a podporuje induktivni uceni. Psani je
odloZzeno a nésleduje v pfirozeném sledu za poslechem, mluvenim a ¢tenim.
Vyhodou je zdiraznéni oralni prace, plynulosti projevu a postup od konkrétniho

k abstraktnimu. Metoda vyzaduje profesionalitu ucitele v oblasti znalosti cilového

! RICAHRDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 3-4.
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jazyka, pocita s aktivitou zaku a pfili§ upfednostiuje oralni praci. Mediacni jazyk,
mysleno jako samostatny odlisny jazyk, zde neni. Vyuka probihd v cilovém
jazyce, tudiz ucitel nemusi znat ani zakdv mateisky jazyk, ani dalsi,
zprostiedkovaci jazyk. Hrdlicka zduraziiuje problematiku podobnosti postupi
zvladani matetského a ciziho jazyka. Pfistup je v praxi neredlny, protoze nejen
Casova dotace, ale i uroven vyspélosti jedince pii osvojovani mateiského a ciziho
jazyka je riizna.?

V prvni poloviné 20. stoleti se v USA rozvinula audiooralni metoda.
Princip spociva v pfirozeném sledu uceni, kdy studenti nejprve poslouchaji cizi
jazyk, rozvijeji komunikacni kompetence a poté Ctou a pisi. Zakladem metody je
behaviorismus, ktery klade diraz na vyuku jazyka formou drilu
a zautomatizovanych navykd. Hrdligka® poukazuje na strukturni tabulky, kterymi
se probird mluvnice. Dochazi tak ke schopnosti mluvéiho reagovat na podnét
V situaci, kterou zna z vyucovaciho modelu. Chyby nejsou pfirozenym procesem
uceni. Naopak jsou opravovany okamzité, aby nevedly k chybnému osvojeni
jazyka. Vyhodou je osvojeni spravné vyslovnosti a intenzivni procvi¢ovani
pomoci tzv. ,pattern drill.“ Velkym problémem je aplikace vétnych struktur
V praxi, protoze pfi drilu ucitel nezjisti, jak moc Zaci obsahu rozumi. Individudlni
rozdily vuceni nejsou respektovany. Mediacéni jazyk, opét mysleno jako
samostatnd jednotka, zde neni. Vyuka probihd v cilovém jazyce pomoci

zékladnich instrukei.*

Komunitarni metoda (Community Language Learning/CLL), metoda
uceni Vv kolektivu, rozdéluje skupinu na zaky (klienty) a ucitele (poradce).
Zékladem je holisticky pfistup k u€eni. Dochazi nejen k osvojeni jazyka, ale
K rozvoji celé osobnosti i po strance kognitivni a afektivni. Dutraz se klade
na budovani vztahu mezi ucitelem a zaky, na rozvoj socialni interakce a iniciativu
a nezavislost. Ucitel vytvafi pfijemnou atmosféru, zbavuje studenty negativnich

aspektu (strach, stres, tréma) a pouziva jazyk pro komunikaci. Metoda podporuje

2 HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk cestina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 27.

$ HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk ¢estina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 43.

*The Audiolingual Method [online]. last revision 15th of January 2005 [cit. 2011-02-09].
<http://www.saskschools.ca/curr_content/hutt/esl/amtheory.htm>
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74kGv rozvoj, sebevédomi a Gcast na vytvafeni sylabu. Zak je v centru udeni
arozhoduje o vyuce. Podle Hrdlicky jsou etapy osvojovani ciziho jazyka
rozdéleny na stadia vyvoje jedince: détstvi (zak je zavisly na uciteli), stddium
uvédomovani si sebe sama (vznika nezavislost na uciteli), stadium preadolescence
(zdk rozumi okoli hovoficimu cizim jazykem), obdobi dospélosti (pokrocilejsi
znalost ciziho jazyka) a stadium autonomnosti (student ovlada jazyk na urcité
urovni a je schopen piedat ho ostatnim).5

Media¢nim jazykem je zde mateisky jazyk zaka. Jeho role je dulezita,
protoze vSe se nejdiiv vyslovi vychozim (mateifskym) jazykem, a poté se to
pielozi do cilového jazyka. ZarucCuje to porozumeéni vSech a zamezuje tvorbé
stresu. Zaci hovori, az kdyz jsou jazykové vybaveni.’

Vyhodou je podpora ucitele a zodpoveédnost za uceni se prenasi na zaky.
Problémem je pocet studentti — metodu Ize pouzit pouze s jejich nizkym poctem.
Ucitel musi mit znalost cilového jazyka na vysoké urovni. Komunitarni metoda je

vhodna pro dospélé, protoze jsou schopni rozhodovat o vlastnim uceni.

Pivodné experimentalni technika zaméfena na relaxaci studentli, a tudiz
zvySeni efektivity uceni se nazyva sugestopedicka metoda. Vychdzi z faktu, Ze
mentélni kapacita mozku je vyuzivana pouze z 5 — 10 %, a proto existuji vyrazné
rezervy vedouci k efektivngj§imu uceni. Zaci se musi uvolnit, odbourat psychické
bariéry bréanici v uceni, cehoz se dosdhne vytvofenim bezpecného a piijemného
prostiedi. Diiraz se klade na obsah sdéleni. Ucitel vytvari atmosféru, kterd odvraci
pozornost od formy jazyka a motivuje studenty. Zaci maji roli déti a ugitel rodice.
Vyuka probiha s hudebnim pozadim a ucitel pred¢ita text, studenti tak nevnimaji

proces samotného udeni. Velka role se piiklada hram, dramatizaci a fantazii.”

Prace s textem se sklada z ,,aktivniho koncertu®, kdy vyucujici ¢te nahlas

a dramaticky text v doprovodu vazné hudby. ,Pasivni koncert“ je zalozeny

> HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk cestina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 37.

® RICHARDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 113.

" RICHARDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 113.
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na ¢teni textu béznou rychlosti s hudbou v pozadi. V ,aktivni fazi“ studenti

provadgji dramatizaci textu.?

Vyhodou je tolerance chyb; neopravuji se hned, aby se pozornost
neodvracela odobsahu sdéleni. Hudba podporuje dlouhodobou pamét
a spoluvytvaii pfijemnou atmosféru ve ttidé. Uvolnéna atmosféra se zaroven ale
jevi jako problém piedevsSim v pfeplnénych tiidach. Hudebni doprovod je pro
nékteré zaky ru$ivym elementem. Zaci mlad$iho $kolniho véku neudrZi v této
atmosféie pozornost.

Roli mediaéniho jazyka =zastdva mateisky jazyk, ktery se ,,uzZivd
pro pochopeni vyznamu novych lexikalnich prvki. K praktické zmnalosti ciziho
jazyka se memoruji dlouhé seznamy slov v parech — tedy lexikalni jednotka

Z jazyka vychoziho a cilového. 9

J. Asher, profesor psychologie kalifornské San Jose Sate University, byl
u zrodu metody reakci pohybem (Total Physical Response). Asher se zabyval
otazkou problémil osvojovani ciziho jazyka vV porovnani se snadnym osvojovanim
jazyka matefského. Pozorovani potvrdilo, ze déti rozumi diive, nez zatnou mluvit.
Své odpovédi promitaji do fyzickych reakci. Metoda vychdzi z faktu, Ze
osvojovani ciziho jazyka je paralelni k osvojovani matetského jazyka, a tudiz by
m¢élo probihat stejnou formou. Rozvoj poslechu mé byt prioritou, mluvena fec se

rozvine sama a prirozene.

Utitel je jazykovy model, ktery rozhoduje o tom, kdy se co bude uéit. Zaci
hovoii, az kdyz jsou pfipraveni. V poc¢atecni fazi se toleruje dost chyb, postupem
Casu se jejich tolerance snizuje. Vyhodou je vyuziti kinestetického systému
a podpora sebedtvéry. Metoda snizuje obavu z produkce cilového jazyka. Asher
se nezabyva plivodem jazyka nebo tim, jak je jazyk organizovan. Domniva se, Ze

gramatické struktury a slovni zasoba se mohou ucit ptimo. Media¢ni jazyk jako

® RICHARDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching:vA description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 151.
S HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk cestina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 38-39.
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samostatnd jednotka zde neni. Instrukce se davaji V cilovém jazyce. Ustni

komunikace je zaloZena na imperativu a je podnétem motorickych aktivit.*°

Ticha cesta (The Silent Way) C. Gattegna je zaloZzena na kognitivni
psychologii, kterd podporuje zvladani ciziho jazyka jako proces formovani
pravidel. Metoda respektuje schopnost zaki vyporadat se s problémem a vyvolat
potiebné informace s minimalni pomoci uéitele. Vyucujici je potichu, jak jen to je
mozné, a studenti produkuji cilovy jazyk v co nejvétsi mife; zaroven jsou
nadfazeni procesu uceni.

Vyhodou metody je kooperativni uceni, respektovani jednotlivci a Setieni
Casu jak ucitele, tak studenta. Nevyhodou jsou malé skupiny studentt kvili
obtizné realizaci. Zaroven je realizace obtizna ve tfidach s vyssi Grovni cilového
jazyka. Pro nékteré studenty jsou diskuse a zplsob vyuky nudné. Media¢nim
jazykem se v piipadé nutnosti stdva matei'sky jazyk pouzivany pouze K zadavani
instrukci. Ticha cesta podporuje plynulost cilového jazyka a spravnou vyslovnost.

Jazyk je oddé&len od socialniho kontextu.'!

Situa¢ni metoda ma zéklad v ustni komunikaci, kterou se ve vyuce zacina.
Prezentace a procvicovani syntaktickych struktur se odehrdva v ramci situaci.
Metoda se blizi behavioristickému pojeti a soustfed’uje se na vlastni uebni proces
— nabyti informace, jeji fixovani a uzivani. Cilem je vytvaret jazykové chovani
a zautomatizovat feCové navyky do té miry, Zze nové lexikalni jednotky budou
bez vahani pouzity v pfislusnych strukturach. Znaénou nevyhodou této metody je
mechani¢nost, memorovani a dril. V dnesni dobé€ se diraz klade na aktivitu zaka
ajeho poznavaci procesy. Individualni potieby zak nejsou zohledilovany,
protoze vybér uciva je urCovan lingvistickymi faktory jako frekvence slovni

zasoby.

9 RICHARDS, Jack C.; RODGERs, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 88.
1 RICHARDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 102.
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Hlavni roli tu hraje cilovy jazyk. ,,V ucebnim procesu vychozi jazyk
V podstaté nefiguruje, mezi uzivanymi postupy nalézame napr. substituci pomoci

specialnich tabulek, kterou lze povazovat za predchudce strukturnich cviceni. «12

Piirozena metoda nevyuzivd mateisky jazyk pii vyuce, nybrz podporuje
osvojeni ciziho jazyka v prostiedi, které napodobuje realné situace. Mediacnim

jazykem je tedy jazyk cilovy. Krashen a Terrell™®

zastavaji nazor, Ze osvojovani
jazyka je uspésné pouze tehdy, pokud studenti rozuméji sdéleni v cilovém jazyce.
Zaméfuje se na zacateCniky, ktefi rozvijeji znalosti jazyka Vv autentickém
prostfedi. Pobyt v zahrani¢i se ale nedoporucuje uplnym zacate¢nikiim, protoze
naroc¢nost komunikace je vyssi nez Groven jejich porozumeéni.

Stephen Krashen' rozlisuje dva zptisoby ovladani ciziho jazyka: studenti si
bud’ jazyk osvoji, nebo se ho nauci. Osvojeni probihd zpisobem, jakym se déti uci
prvni jazyk — bez ohledu na formu. Uceni probihd jako védomy proces studia -
pozornosti k formé a chybam. Krashen klade vétsi diraz na osvojeni. Tvrdi, Ze
pouze osvojeny jazyk je pouzitelny pro pfirozenou, plynulou komunikaci. Déle
zastava nazor, Ze uceni se nemuze zménit v osvojovani. Mluvéi jsou kompetentni
pouzivat jazyk bez formalnich znalosti pravidel. Zatimco mluvci, ktefi znaji
pravidla, ¢asto nejsou schopni jazyk pouzit, protoze se ptili§ zaméiuji napiiklad
na plynulost nebo vhodné pouziti slovni zasoby.

Vycet metod neni zdaleka uceleny. Existuji dal$i metody, které kombinuji
ruzné pfistupy. Ucitel by mél metody kombinovat, protoze kazdd znich ma
odli$ny pfistup k media¢nimu jazyku a je tudiz vhodna pro rizné druhy aktivit.

Nelze setrvavat pouze u jednoho pfistupu k uceni.

2 HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk ceitina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 31.

3 RICHARDS, Jack C.; RODGERS, Theodore S. Approaches and Methods in Language
Teaching: A description and analysis. Cambridge University Press, 1986, s. 130.

1 KRASHEN, Stephen D. Principles and Practice in Second Language Acquisition. [online].
€2009 [cit. 2011-02-09]. <http://www.sdkrashen.com/Principles_and_Practice/index.html|>
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2.2 Komunikaé¢ni metoda

Tato Vv dneSni dobé dominantni metoda je vyclenéna do samostatné
podkapitoly, protoze jeji prioritou je pouziti cilového jazyka v pozici media¢niho
jazyka a zaméfuje se spiSe na uzivani jazyka (parole) nez strukturu.

Nedostatky audioordlni a piekladové metody vyustily v potfebu nalézt
ucinngjsi feSeni vyuky cizich jazykl a tim se stala komunika¢ni metoda. Jejimi
vyraznymi rysy jsou komplexnost, adresnost a uzitecnost. Komplexnosti se mysli
rozvoj vSech hlavnich feCovych dovednosti — mluveni, psani, poslech a c¢teni
s porozuménim. Zéci rovnéz musi rozumét kohezi a koherenci kviili provazanosti
textu. Rysem adresnosti mame na mysli pozornost Kk zakovi, jeho trovni,
komunikac¢nim potfebdm a prioritdm. U¢ivo by se mélo prezentovat rozdilnym
zpusobem. Tykd se to vSech oblasti: vybér uciva, struktura, kvalitativni
a kvantitativni parametry, zptisob zpracovani uciva a jeho prezentace. Uzitecnost
predstavuje praci S autentickymi texty V realném kontextu a praktickymi materialy
nabizejicimi varianty feSeni s pifihlédnutim k pfislusné komunikaéni udalosti
a zaméru mluvéiho.

Ucitel ma roli radce. Zaroven musi vytvaret takové situace, které¢ vzbudi
Vv zacich potfebu komunikace. Pokud studenti vidi smysl v dané aktivité, podpoii
to jejich touhu komunikovat. Vysledkem je rozvoj komunika¢ni kompetence, coz
Vv tomto piipadé znamena spravné pouziti jazyka V socidlnim kontextu. Jiné
metody uci zdky gramatickd pravidla a strukturu jazyka, ale neuci je, jak tato
pravidla aplikovat v praxi.’®

Vyhodou komunikaéni metody je pouZivani cilového jazyka pro smysluplné
aktivity a instrukce, coz simuluje pfirozené osvojovani mateiského jazyka, a tak je
efekt uceni vyssi. V centru pozornosti je Zak a jeho chyby jsou soucasti procesu
uceni. Hry a hrani roli jsou dulezité, protoze studenti maji od spoluzikil

okamzitou zpétnou vazbu o pribéhu komunikace. Zaci si rovnéz zvyknou

Y HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk ceitina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 48.
' _LARSEN — FREEMEN, Diane. Techniques and Principles in Language Teaching. Oxford
University Press, 1986. s. 123.
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komunikovat v cilovém jazyce od pocatku uceni a nepotfebuji mateisky jazyk
nebo mediacni jazyk ve formé dalSiho, tietiho jazyka.

Zavaznym nedostatkem metody je prezentovani mluvnice. Cesky jazyk je
pro neslovanské cizince velmi obtizny, a proto dochdzi ke zjednoduseni jeho
systémové slozky. Mluvnice se probird nedostatecn¢ a procvicovani se piiklada
maléd pozornost. Tento nedostatek je ale v rozporu s komunika¢ni metodou, ktera
naopak zafazuje systémovou slozku jazyka do vyuky. DalSim problémem je nizka
pozornost vénovana komunikaci v psané podob¢ (gramatika, stylizace). Funkce
ma zde prednost pfed formou. Diiraz na Gstni komunikaci ma za nasledek slaby
pisemny projev pokroc¢ilych mluvc€ich. Oblast materidlniho zdzemi je rovnéz
neuspokojiva. Chybi kvalitni vybér ucebnic jak pro déti, tak pro pokrocilé mluv¢i,
pro specializované kurzy (bankovnictvi, lékafstvi), rizné formy samostudia

apod.’

Y HRDLICKA, Milan. Cizi jazyk cestina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 49.
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3. Mezijazyk

Pii vyuce cilového jazyka je potieba uvédomit si, ze mluvéi nepracuje
pouze s mateiskym a cilovym jazykem (pfipadné¢ media¢nim jazykem v podobé
cilového nebo dalSiho, tfetiho jazyka). Jedinec si utvaii systém abstraktnich
lingvistickych pravidel, ktera mu poméhaji v porozuméni a produkci cilového
jazyka. Tento mentalni systém odkazuje k mezijazyku (interlanguage).

Termin interlanguage tj. mezijazyk (Hrdlicka pouziva termin piechodovy
jazyk) je typ jazyka produkovany nerodilym mluvéim, ktery se uci cizi jazyk.
Nejedna se tedy ani o jazyk matetsky, ani o cilovy. Mezijazyk je systém zalozeny
na nejlepsich pokusech zaka vyprodukovat cilovy jazyk. Procesem uceni, pokust
a omyli se zdk dostdva blize k systému pouzivanému rodilym mluvéim. ™
Hrdligka' zastava nazor, Ze jedinec ptenasi do cilového jazyka prvky jazyka
matefského. Mezijazyk ma tedy vlastni strukturu. V priibéhu osvojovani se
vytvari série prechodovych jazyku, jejichz charakteristiky se blizi rysim cilového
jazyka.

Selinker® popisuje mezijazyk jako systematickou znalost tietiho jazyka,
kterd je nezdvisld na zdkové matefském a cilovém jazyce. Je to unikdtni
lingvisticky systém. Ellis** zdiraziuje prechodnost (transition) gramatiky
mluvéiho. Zak méni pochopeni systému pifidavanim a obméfhovanim
gramatickych pravidel. Tento pfistup mé za nasledek neustdlou kontinuitu

mezijazyka. Mluv¢i si ho upravuje s nartstajici komplexnosti cilového jazyka.

Koncept mezijazyka na poli védy stale nabizi mnoho podnétii ke zkoumani.
Dosud neni jasné, jak piesné pracuje. Lidskou mysl Ize metaforicky ptirovnat
K paméti pocitate. Mluvéi dostava ur€itou vstupni informaci, kterou zpracuje
ve dvou stadiich. Prvnim krokem je uloZeni informace do kratkodobé paméti.
Informace se tim povazuje za pifijatou. Ve druhém kroku se informace dostava

do dlouhodobé paméti, kde je uloZena jako znalost cilového jazyka. Tyto kroky se

8 BROWN, H. Douglas. Principles of Language Learning and Teaching. Addison Wesley
Longman, 2000. s. 274.

YHRDLICKA, Milan. Cizi jazyk cestina. 1. vydani. Praha: ISV, 2002. s. 94.

20 ELLIS, Rod. Second Language Acquisition. Oxford University Press, 1998. s. 32.

2LELLIS, Rod. Second Language Acquisition. Oxford University Press, 1998. s. 33.
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odehréavaji v mysli jedince, kde je vytvaren i mezijazyk. Ten pomaha mluvéimu
v interpretaci znalosti cilového jazyka, ktera vede k jeho produkci.??

Termin interlanguage (mezijazyk) se pouziva s riznymi, ale v zasadé podobnymi
vyznamy. Odkazuje k systému, ktery pozorujeme V jednotlivych stadiich vyvoje
osvojovani a zaroven odkazuje ke kombinaci matetského a cilového jazyka. Podle
Selinkera® je nékolik teorii o tvorb& mezijazyka, které zakovi poméhaji
vV osvojeni cilového jazyka. Jedna se napiiklad o jazykovy transfer, kdy zak
pouziva matetsky jazyk jako zdroj a opird se o n¢j v prvnich stadiich osvojovani.
Dalsi teorii je pfiliSné zobeciiovani. To znamena, ze zak pouziva pravidla
cilového jazyka i v situacich, ve kterych by je rodily mluv¢i nepouzil. Tyka se to
oblasti, jako je fonetika, gramatika nebo lexikologie. Posledni teorii je

zjednodusSeni na syntaktické i sémantické roving.

Internetovy zdroj (Timothy Mason)?* uvadi, e jazykovy transfer ovliviuje
tvorbu mezijazyka nékolika zplsoby: negativnim a pozitivnim transferem
a vyhybanim se vétnym strukturdm. Negativni transfer je pfenos jazykového
systému matefského jazyka do cilového, jedna se o tzv. interferenci. Casto ale
neni jasné, do jaké miry se jedna o chyby zpisobené negativnim transferem nebo
piilisSnym zobecnovanim pravidel. Ne vSechny duasledky jazykového transferu
jsou negativni. Je dulezité si uvédomit, ze bez transferu by pravdépodobné bylo
jen velmi limitované mnoZstvi mluv€ich ciziho jazyka. Cilovy jazyk si bez
matetského jazyka umi osvojit pouze déti, protoze se ho uci stejnym zptisobem
jako jazyk matetsky a to jeho imitaci. Dospéli tuto schopnost ztraceji a matetsky
jazyk vnimaji jako urcité ,,zazemi,” na které se v prib&hu osvojovani spoléhaji.
V tomto smyslu Ize jazykovy transfer chapat jako jednoznacné pozitivni.

Dalsim faktorem ovliviiujicim tvorbu mezijazyka je vyhybani se vétnym
strukturam. Pokud jsou nékteré struktury pfili§ rozdilné od matefského jazyka,

mluv¢i je jednodusSe nepouziva. Zde je dalezité uvédomit si, zda se mluvEi vyhyba

22 ELLIS, Rod. Second Language Acquisition. Oxford University Press, 1998. s. 35.

Z ELLIS, Rod. Second Language Acquisition. Oxford University Press, 1998. s. 33.

#MASON, Timothy. Lecture 7: Interlanguage [online]. last revision 4th of November 2005 [cit.
2011-02-09].
<http://www.timothyjpmason.com/WebPages/LangTeach/Licence/CM/OldLectures/L7_Interlangu
age.htm>
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uréitym strukturdm, protoze je neznd, nebo proto, ze ma jiné divody (naptiklad
neoficidlni konverzace s prateli).

Jiny internetovy zdroj (Dana Hurtova)®® uvadi, 7e uéeni se cilovému jazyku
je proces od matetfského jazyka az po cilovy. V kazdé fazi uceni zaci znaji
gramatickd pravidla, ktera jesté nejsou dokonald, ale zaroven nejsou pravidly Cisté
matetfského jazyka. Jinymi slovy si Zaci utvafeji strukturovany systém jazyka
v kazdém stupni vyvoje. Pravidla se stavaji komplexné&jSimi a zdk se pftiblizuje
struktufe cilového jazyka. V dusledku chapani mateiského jazyka jako vychoziho
bodu vyvoje se chyby nepovazuji za neuspéch, nybrz za evidenci jazykového
vyvoje zéka. Zatimco behavioristicky pfistup vedl k metodam drilu a chyby
pokladal za neuspéch, koncept mezijazyka osvobozuje vyuku jazyka a prorazi

cestu komunikaéni metodé.

Problémem mezijazyka mtze byt ustrnuti (fossilization). Necilova forma
jazyka se upevni v mezijazyku a mluv¢i se jiz v osvojovani uréitych dovednosti
neposune dal. N&které chyby se tak neodstrani. Podle Selinkera®® pouze 5 %
mluv¢ich dosahne urovné rodilého mluvéiho. VéEtsing z nich se vyvoj cilového
jazyka zastavi pied hranici ,,native-like.“ Typickym znakem mluvciho, ktery
ustrnul v osvojovani cilového jazyka, je ,,backsliding.” Termin vyjadiuje produkci
Vv matetském jazyce, tudiz jde o unikatni jev vznikajici v procesu osvojovani
ciziho jazyka.

Brown®’ zastava nézor, Ze jednim z divodi ustrnuti mize byt ptfitomnost

nebo neptitomnost vnitinich motiva¢nich faktort.

®HURTOVA, D. Interlanguage [online]. 2001 [cit. 2011-02-10].
<http://danahurtova.sweb.cz/kanam3.htm|>

2 ELLIS, Rod. Second Language Acquisition. Oxford University Press, 1998. s. 34.

27 BROWN, H. Douglas. Principles of Language Learning and Teaching. Addison Wesley
Longman, 2000. s. 233.
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4. Cilovy jazyk

Tato kapitola pojednava o cilovém jazyce, ktery slouzi jako dalsi prosttedek
Kk osvojovani a zaroven je i vysledkem procesu uceni. Cilovy jazyk je jazyk, ktery
ucitelé uci a ktery si zaci osvojuji. Otazkou je, kdy a za jakym ucelem cilovy
jazyk pii vyuce pouzivat. Mezi uciteli se Casto vedou diskuse o mife jeho
pouzivani pifi vyuce. Ucitelé iZzaci musi védét, pro¢ a za jakych podminek je
dalezité cilovy jazyk pouzivat. Nejjednodussim feSenim je nastavit pravidla
pro pouzivani cilového jazyka na zacatku vyuky. Ucitel je pro zaky jazykovym
modelem. Pokud studenti vidi, ze nepouziva cilovy jazyk, ztraceji motivaci
i divod ucit se.

Hlavnim dtvodem, pro¢ studenti nepouzivaji cilovy jazyk pii vyuce, je
Spatny vybér aktivit. Pokud ucitel pozaduje po studentech nizsi Grovné, aby vedli
volnou diskusi napiiklad o globalnim oteplovani, je pouziti matefského jazyka
zcela pfirozenou reakci. Zaci nemaji potiebné jazykové vybaveni, proto i vysledek
aktivity bude negativni. DalSim divodem pouzivani mateiského jazyka je
pfirozenost. Pro zdky je samoziejmé mluvit vychozim jazykem a zvlasté
zacatecnici maji tendenci piekladat, protoze neptemysleji v cilovém jazyce. Je to
opét ucitel, kdo jim musi poskytnout motivaci, vybrat vhodna cviceni a vytvorit
atmosféru cilového jazyka, naptiklad vizudlnimi pomuickami nebo autentickymi
materialy.

Prvnim krokem k podpotfe studentli pouzivat cilovy jazyk je pouZzivani
stejnych vyrazi a instrukci. Jejich simplifikace je velmi diileZita pro porozuméni,
a proto je nutné vytvofit tzv.,classroom language” — simplifikovana verze
cilového jazyka, kterou ucitel pouziva pii komunikaci se zaky, vysvétlovani
gramatiky, zadavéani instrukci atd. Zaroven je nezbytné pouzivat doprovodna
gesta, mimiku a vizualni porni’lcky.28

Otazkou zlstava, zda je vhodné pouzivat pti vyuce pouze cilovy jazyk nebo
ho kombinovat s jazykem matefskym. Jednozna¢né feseni neni. Oba piistupy maji

sva pozitiva a negativa.

 HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
131.
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4.1 Vyhody pouzivani cilového jazyka ve vyuce

Vyhodou pouzivani cilového jazyka ve vyuce je vétSi motivace studentl
a pocit uspéchu. Zaci vidi, Ze jsou schopni uréité komunikace v cilovém jazyce
a ze mu rozuméji. Ucitel by jim mél byt vzorem a podporovat je v dalsim uceni.
Zvysena motivace zvysuje i sebevédomi. Zaci si vice v&ii a neboji se pouzivat
cilovy jazyk. Chyby povazuji za piirozeny proces uceni a neboji se
experimentovat, coz jim Casto pfinese veétSi uzitek nez klasicky dril. Neékteti
ucitelé tvrdi, Ze pouzivani cilového jazyka vede k demotivaci, protoze zaci
neporozum&ji. Tento piipad nelze vylougit. Harmer® vidi pouzivéni cilového
jazyka jako kladné. Pokud je tento pfistup nastolen od samého pocatku vyuky,
studenti si zvyknou a nebudou se obavat kontaktu s realnym svétem. Pouzivani
cilového jazyka je doprovazeno gesty, mimikou, vizualnimi materidly a dalSimi
pomtickami, které usnadiuji studentim porozuméni. Obava z toho, Ze zaci budou

frustrovani, kdyZ nerozuméji, je zbyte¢na.

Kladem tohoto pfistupu je také vétsi rozvoj aktivni a pasivni slovni zasoby.
Cim vice je student vystaven cilovému jazyku, tim v&tsi ma Sanci na jeho
osvojeni. Zak ma pocit, Ze je vice vystaven svétu pouzivajicimu cilovy jazyk
a vnima uceni jako vic realistické a smysluplné. Tento fakt podporuje v Zakovi
touhu po dalsim vzdélavani. Spravny pristup ucitele vede zaka k vétsi autonomii
(tj. schopnosti dalsiho sebevzdélavani). Pro osvojeni ciziho jazyka je to nutnost,

protoze jakékoliv mnozZstvi cilového jazyka ve Skole nebo kurzu je nedostacujici.

Pouzivanim cilového jazyka se studenti u¢i komplexni jazykovou strukturu,
kterd je dilezZitd pro pochopeni jazykového systému a pro aplikaci jazyka jako
celku. Pokud studenti procvicuji jazyk pouze v izolaci a zbytek ¢asu pouzivaji
matetsky jazyk, nejsou pak schopni nezavislého pouziti jazyka v praxi a ¢asto ani
nepochopi nekteré prvky gramatiky (napf. souslednost Casti v anglickém jazyce).
Uzivanim jazyka v kontextu dosahneme vyssi efektivnosti. Tento zpusob

osvojovani je mnohem pfirozengjsi, protoZze napodobuje osvojovani matetského

» HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
132.
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jazyka. Studenti se uci jazykové dovednosti v pfirozeném sledu: poslech, mluveni,
Cteni a psani.30

V mnohojazy¢nych tfidach (monolingual classes) je pouzivani cilového
jazyka jedinym moznym feSenim. Umoznuje to rovnopravné podminky
pro vsechny studenty, ktefi jsou tim vice psychicky i jazykove vybaveni pro zivot
v cizi zemi. Jakakoliv volba zprostfedkovaciho jazyka uritou cast student
diskriminuje a demotivuje je pii uceni. V jistém smyslu to snizuje naroky

na ucitele, ktery nemusi umét dalsi (zprostfedkovaci) jazyk.

4.2 Nevyhody pouzivani cilového jazyka pri vyuce

Pouzivani ¢isté cilového jazyka ma i negativni stranky. Hlavni nevyhodou je
obtizné vysvétlovani gramatiky, zaddvani instrukci a organizace vyu€ovani. Ucitel
je nucen vSe nékolikrat opakovat a vysvétlovat, a také kontrola porozuméni je
obtizna. S pouzivanim cilového jazyka souvisi i simplifikace — do jaké miry ucitel
musi jazyk zjednoduSovat, aby 1 nejslabsi Zaci porozuméli probirané gramatice.
Celkova spoluprace a komunikace se zaky a mezi Zaky je naro¢nd, protozZe jejich
jazyk je znaéné omezeny a neustald soustiedénost je brzy unavi. Pro ucitele
nastavaji komplikace v podobé castéjsiho stiidani aktivit. Néktera cviceni se
nemusi vydafit, protoze zaci nepochopi, co je jejich tkolem. V téchto piipadech
matefsky jazyk Setii Cas a usnadiiuje V}'Iuku.31

Také neni jasné, jak moc pouZzivani cilového jazyka zlepSuje uceni.
Pozitivni vlivy jsou zaznamenany, ale neni jasné, do jaké miry. Cilovy jazyk
nemusi vést ke zkvalitnéni vyuky. Naopak, studenti se mohou citit stresovani
zZ nadmérného vystaveni cilovému jazyku. U nékterych studentii lze oproti
motivaci zaznamenat piimo demotivaci ¢i frustraci, protoze nerozuméji jazyku
anedokdzi komunikovat. Zejména Zaci mladSiho Skolniho veéku potiebuji

podnétnou vnéjsi motivaci, protoZe pokud vétsinu ¢asu nechapou, ztraceji o vyuku

%0 Target Language Use in the Second Language Classroom [online]. c2009, last revision July
20010 [cit. 2011-02-10].
<http://www?2.education.ualberta.ca/staff/olenka.bilash/Best%200f%20Bilash/targetlanguage.htm>
31 Target Language Use in the Second Language Classroom [online]. c2009, last revision July
20010 [cit. 2011-02-10].
<http://wwwz2.education.ualberta.ca/staff/olenka.bilash/Best%200f%20Bilash/targetlanguage.htm>
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zajem. Zde je nutné zvazit i jiné moznosti, napiiklad zprostiedkovaci nebo
mateisky jazyk.*

Dalsi nevyhodou je pozadavek na tGroven ucitele v oblasti cilového jazyka.
Vyucujici musi mit cilovy jazyk na profesiondlni urovni, aby mél dostatecnou
slovni zasobu a moznost simplifikace. | pfesto mohou nastat problémy
potiebami. V téchto piipadech je pouzivani cilového jazyka spiSe komplikaci.
Zaci CGasto nerozuméji pozadavkim ani s vizudlnimi pomiickami a zdrzuji
rychlejsi Zaky, kterym se tak snizuje moznost zdokonalovani Se v jazyce.

Atmosféra v hodin€, kde jsou zéaci nuceni pouzivat vyhradné cilovy jazyk,
neni idealni pro udeni. Zaci se stydi, odmitaji komunikovat v cizim jazyce
anejsou ani schopni pouzivat humor. Ten je, spolu s vytvafenim vlastni identity,
velmi dulezity pro dospivajici zaky. Cilovy jazyk jim tyto potifeby neuspokojuje,
coz opét vede K nezajmu, ztraté motivace, odporu a mnohdy i agresivité, protoze
Zaci se Casto domnivaji, Ze je ucitel pouzivanim cilového jazyka tresta.®

Podstatnym argumentem proti vyhradnimu wuzivani cilového jazyka
pfi vyuce jsou prechodové ¢asy mezi aktivitami. Cas je jednim ze zakladnich
determinantti vyuky. Aktivni Cas, tj. kdy se zak aktivné vénuje obsahu vyucovani,
je pouze 16 — 32 % **. Toto malé mnoZstvi se pouzivanim cilového jazyka jeste
sniZzuje, protoze trva mnohem déle, nez se aktivita ukonc¢i a nez Zaci pochopi, co
bude dal nasledovat. Matefsky jazyk Zaka podstatné Setii Cas, protoze ucitel

nemusi tolikrat opakovat svoje pozadavky.

%2 SCRIVENER, James. Learning Teaching: A Guidebook for English Language Teachers.
Macmillian Heinemann, 2005. s. 311.

% Target Language Use in the Second Language Classroom [online]. c2009, last revision July
20010 [cit. 2011-02-10].
<http://wwwz2.education.ualberta.ca/staff/olenka.bilash/Best%200f%20Bilash/targetlanguage.htm>
¥ KALHOUS, Zdenék; OBST, Otto. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009. s. 251.
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5. Zprostiredkovaci (mediacéni) jazyk

Velmi Casto se stava, ze se v jednom Kkurzu sejdou studenti z riznych zemi
s cilem naucit se ¢esky jazyk. V dnesni dobé¢ se vétSina z nich anglickym jazykem
(na riznych urovnich) domluvi, ale vzdy je n¢kolik jedinct, ktefi tento jazyk
neovladaji. Otazkou je, jak ma ucitel postupovat pii vyuce. Nabizi se dvé feSeni:
bud’ bude vyuka probihat v cilovém jazyce (v ¢estin€), nebo musi ucitel zvolit
jednotny mediac¢ni jazyk. Ale ktery?

Pavla Bofilova® ve svém prispévku do Sborniku Asociace uciteli CeStiny
jako ciziho jazyka uvadi, Ze zprostfedkovaci jazyk nelze Gplné vynechat, protoze
ma dulezitou funkci zejména pii tvorbé mezijazyka. Dulezité je vSak maximalni
vyuziti Ceského jazyka od pocatki vyuky. Pokud je media¢ni jazyk bézné
pouzivan, je nutné od néj co nejdiive upustit.

Autoti Harmer, Ellis, Scrivener nebo Brown hovoii pouze o ,target
language* (cilovy jazyk). Anglic¢tina je analytickym jazykem, tudiz se ji mluvci
uci ,,ptimo.* Cestina se takto uéi velmi obtiZng, protoze i zakladni fraze vyzaduji
hlubsi znalosti, napf. pady. To je hlavnim davodem pro pouzivani
zprostfedkovaciho jazyka. Ucitelé se zprostfedkovacim jazykem snazi pfiiblizit
celkovou strukturu ceského jazyka a usnadnit studentim chapani zékladnich
gramatickych struktur, které se v jejich matetském jazyce nevyskytuji.

V anglické literatuie lze tedy hovofit o paralele mezi cilovym jazykem
a zprostiedkovacim jazykem. Cilovy jazyk (target language) je zaroven myslen

jako zprostiedkovaci jazyk.

5.1 Vyhody a nevyhody pouZivani mediacniho jazyka

Vyhodou zprosttedkovaciho jazyka je, Ze poukazuje na podobnost ci
odli$nost matefského a cilového jazyka. Studenti diky nému ziskaji vé&tsi pfisun
znalosti a shrnou si hypotézy o cilovém jazyce. Zaroven pomaha studentlim,

jejichz matefsky jazyk je naprosto odlisny od ¢eského jazyka.

% BORILOVA, Pavla. Prvni lekce pouze cesky? Ukdzka vyuky bez zprostiedkujiciho jazyka na
bazi ucebnice Czech Express 1. Sbornik AU CCJ, 2005 — 2006. s. 201.
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Podstatnym pifinosem mediacniho jazyka je mens$i naroc¢nost na pifipravu
vyucovaci hodiny. Uc¢itel nemusi analyzovat kazdou situaci, kterd v hodiné miize
nastat, protoze pouZzitim zprostiedkovaciho jazyka vyfesi rychle a efektivné kazdy
vznikly problém. Zaroveii nemusi byt pouzito tolik vizudlnich pomicek
a doprovodnych gest, coz néktefi méné kreativni ucitelé uvitaji.*

Proti mediacnimu jazyku hovofi predevsim ztrata motivace studentti, kteii si
uvédomi, Ze jim ucitel rozumi i v jiném jazyce, takze nemaji divod vyvinout vétsi
usili k osvojeni cilového jazyka. Pokud ucitel mluvi Cesky, zaci maji snahu
komunikovat mezi sebou stejnym zptisobem. Kromé toho jsou informace, které si
student vyvodi z cilového jazyka, mnohem cennéjsi a pevnéji osvojené.

Dal$im negativnim faktorem je diskriminace studentd. Jak je zminéno dfive,
néktefi studenti neznaji zvoleny zprostfedkovaci jazyk (nejcastéji to byva
anglicky), a tak to pro né ztraci smysl. Pouzitim cilového jazyka maji vSichni
studenti stejné podminky pro uceni, a tim odpadd i ostych ze vzijemné

komunikace.®’

Psychologicky faktor mé& pfi vyuce vyznamnou roli. Pouzivani
zprostfedkovaciho jazyka ma ztohoto hlediska negativni efekt. Studenti jsou
zmateni z Castého stfidani koda. Vyzaduje to vétsi soustiedénost a Cesky jazyk tim
ziskava niz8§i komunikaéni hodnotu. Ucitel ma tendence pouzivat zprostredkovaci
jazyk i v pfipadech, kdy to neni nutné, protoze studenti jsou schopni odvodit slovo

z kontextu nebo rozuméji latinskym terminim.

Mediaéni jazyk znamena nevyhodu i pro ucitele. Moznost pouzivat ho maji
jen ti, kteti ho ovladaji na profesionalni Grovni. Nedostate¢na znalost zplsobuje
obtiZe ve vyjadfovani a nepfesné interpretovani probirané latky. Dochazi tak k jeji
prilisné simplifikaci, coz jednak neni nutné, jednak mohou mit studenti mezery
ve vzdélani. Vysoka uroven mediacniho jazyka je spojena predevsim se spravnou
vyslovnosti. Studenti ¢asto nezaregistruji, ze ucitel pouziva zprostiedkovaci jazyk,

protoze vyslovnost Ceského jazyka jim je vzdalena a pifi pouZivani napiiklad

% BRYCHNACOVA, Irena. Cestina pro cizince. Soucasné ucebnice a Spolecny evropsky
referencni ramec pro jazyky. [Diplomova prace]. Brno, 2008. s. 59. Masarykova univerzita.
Filozoficka fakulta. Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Marie Krémova, CSc.

3 BORILOVA, Pavla. Prvni lekce pouze cesky? Ukdzka vyuky bez zprostiedkujiciho jazyka na
bazi uc¢ebnice Czech Express 1. Sbornik AU CCJ, 2005 — 2006. s. 201.
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anglictiny jako zprostfedkovaciho jazyka, ma kazdy ucitel odliSnou vyslovnost.

Zv14§t& nebezpecny je preklad pouze jednoho slova.®®

% HOLA, Lida. Zprostiedkovaci jazyk — ano ¢ ne? [online]. last revision 27th of April 2008 [cit.
2011-02-15]. <http://www.czechstepbystep.cz/cz/prouc/zprostjazyk.htm>.
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6. Role zprostiredkovaciho (mediaéniho) jazyka ve vyuce dospélych

a déti

Vék studentti hraje vyznamnou roli pii vybéru latky a ucebni metody. Lidé
rizného véku maji rizné potreby a kognitivni dovednosti. Déti si Casto cizi jazyk
osvojuji napf. hrou, zatimco dospéli jsou schopni operovat s abstraktnim
myélenim.39 Tyto dvé naprosto odlisné skupiny vyzaduji odliSny piistup k vyuce,
tudiz i role mediac¢niho jazyka by méla byt odlisna.

Déti reaguji na cilovy jazyk, 1 kdyz neznaji pfesny vyznam jednotlivych
slov. Zaroven jsou schopny produkovat smysluplny jazyk z omezenych zdroju.
U¢i se spiSe nepiimo, tzn. zokoli, které je obklopuje, nez ze zamérné
vyucovaného tématu. Pouzivaji proto casto stejné fraze a vyrazy jako dospéli lidé
Vv jejich okoli. Déti jako Zaci jsou velmi zvidavé a rady hovoti o sob€. Problémem
je jejich omezené Casové rozpéti, kdy jsou schopny plné se sousttedit. Vyzaduji
individualni pozornost ucitele a pochvalu.*

Z ptedchozi stru¢né charakteristiky vyplyva nizka role media¢niho jazyka.

Déti ho ptfi vyuce nepotiebuji, protoze jsou schopny vystacit si s omezenéjsi
znalosti cilového jazyka. Neboji se experimentovat a okoli jim je silnou vnéjsi
motivaci pro uceni. Pokud maji podnétné prostiedi, tzn. obrazky na sténach a jiné
pomtcky priblizujici cilovy jazyk, a Casté stfidani aktivit, zvladaji komunikaci
Vv cilovém jazyce a nehledaji divody pro pouzivani zprostfedkovaciho jazyka.
Vhodny kontext rovnéz napomaha jejich porozuméni a usnadiiuje komunikaci.
Dospéli maji schopnost abstraktniho mysleni, ktera jim pomaha pochopit
koncept osvojovaného jazyka. Maji urcita ocekavani a vétSina méa zab&hnuty svij
ucebni styl. Zaroven maji bohaté zkuSenosti, které umoziuji vyucujicim pouzivat
ruznorodé aktivity. Studenti v dospélém v€ku rozumi tomu, co se uci a proc se to

uci. Tento fakt spolu s vnitini motivaci jim umoZznuje prekonat piipadnou nudu

ve vyuce. Velkym problémem je kritika ucebnich metod a nizké sebevédomi.

¥ HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
37.
“ HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
38.
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Dospéli maji Casto pocit, ze se nemohou naudit cilovy jazyk kvili relativné
vysokému véku.

Mediacéni jazyk je pro dospélé studenty dulezity, protoze pokud nerozuméji
tomu, co se v hodin¢ odehrava, rychle ztraceji motivaci a jsou frustrovani. Jejich
pfevazuje pocit, ze jakékoliv inovace a ,hrani si“ jsou ztratou casu.
Pro eliminovani jejich pocitu potfeby zprostiedkovaciho jazyka je nutné volit
narocné, ale splnitelné aktivity. Snizi se tim procento neuspéchu a zvysi se
sebevédomi studentli, coz vede k CastéjSimu pouzivani cilového jazyka. Daéle je
nutné dospélé studenty pfipravit na fakt, ze uc¢eni se né¢emu novému v dospélém
véku muize trvat delsi c¢as, ale rozhodné je mozné uspét a oprostit se

od zprostredkovaciho jazyka.

' HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
40.
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7. Classroom language

Soucasti vyuky cilového jazyka je i ,,classroom language,* tj. individudlni
jazyk tfidy. Dotvati celkovou atmosféru vyuky a pomaha studentim jak
v komunikaci s ucitelem, tak ve vzajemné interakci mezi sebou. Zaroven
usnadiiuje osvojovani cilového jazyka.

Internetovy zdroj British Council®® definuje classroom language jako
specificky jazyk nezbytny pro komunikaci ve tfidé bez pouzivani matetského
jazyka. Prvky jazyka, které se pouzivaji nejastéji, by mély byt vyucovany
na zacatku kurzu (Skolniho roku), aby si studenti zvykli na atmosféru cilového
jazyka. Podle jiného internetového zdroje (Classroom Language)® je classroom
language rutinni jazyk pouzivany ve tfidé piedevsim pro zadavani instrukci,
protoze to zvySuje moznosti pouzivani cilového jazyka. Mluvci si musi zvyknout
na to, ze cilovy a matetsky jazyk jsou casto velmi rozdilné slozky, které funguji
odlisnym zpisobem. Zacéind se ucenim kratkych frazi (napt. posad’te se), které
pozd¢ji prechdzeji Vv celé véty. Podstatou classroom language je pouzivani
stejnych vyrazi a frazi kazdou hodinu, aby mluvéi méli usnadnénou konverzaci
a porozuméni a aby si pomoci drilu snaze osvojovali cilovy jazyk. Studenti musi
byt motivovani k pouzivani classroom language, protoze je to prvni krok
K pouzivani cilového jazyka v realnych situacich.

Harmer** zastava nézor, 7e jazyk (a tim i classroom language) je nutno
upravit podle Urovné zaki, se kterymi pracujeme. Stejnd podminka plati
| pro uzité materialy. UCitel se musi pfed zahajenim vyuky (kurzu) rozhodnout,
jak moc ma cilovy jazyk zjednoduSovat, v€etné classroom language, protoze
pouzivani vysoké urovné cilového jazyka miize mit demotivujici Gc¢inky. Dale
tvrdi, Ze classroom language musi byt doprovazeny gesty a mimikou. Je pfinosné

Vv tomto sméru spolupracovat se Zaky, protoZe cilem je vytvofeni jazykového

2 Ways of presenting classroom language. [online]. last revision 21st of December 2010 [cit.
2011-02-12]. <http://mwww.britishcouncil.org/portugal-inenglish-1998apr-ways-of-presenting-
classroom-language.pdf>.

*Classroom Language [online]. c2009, last revision July 20010 [cit. 2011-02-10].
<http://www?2.education.ualberta.ca/staff/olenka.bilash/Best%200f%20Bilash/targetlanguage.htm>
*“ HARMER, Jeremy. The Practice of English Language Teaching. London: Longman. 2001. s.
45,
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modelu, ktery se pfiblizuje pouzivani cilového jazyka v realnych komunikacnich
situacich.

Classroom language se nevztahuje pouze k zadavani instrukci, ale jedna se
I 0 organizaci vyuky (Kdo chybi?), zadosti (Mohu oteviit okno?), udrzovani
discipliny (Ticho prosim.), vzijemné opravovani chyb a procviCovani realné
komunikace. Nejde jen o zptsob komunikace mezi ulitelem a Zzaky. Classtoom
language zahrnuje i zpltsob komunikace mezi zdky navzijem — zda mluvi
matefskym jazykem anebo jinym spolecnym, piipadné zprostiedkovacim,
jazykem. Pokud si mluv¢i zvyknou na pouzivani classroom language, omezi tim
uziti mateiského jazyka a hodina se stava realnéjsi. Tento jazyk pomaha
studentim ve vyjadfovani svych potieb a upeviiuje to jejich sebevédomi

v komunikaci v cilovém jazyce.

7.1 Role classroom language a zprostiredkovaciho jazyka u studenti UJOP
UK Podébrady

Praxe na UJOP UK Podébrady (dale jen UJOP) ukazala realnou podobu
zprostiedkovaciho jazyka spolu s vyuzitim classroom language. SpiSe nez
0 jednozna¢né pouziti mediacniho jazyka se jedna o jeho provazanost s cilovym
jazykem. Ackoliv se UJOP soustfed’uje na vyuku bez zprostfedkovaciho jazyka,
jeho eliminace neni moZn4 a nebyla by ani pfinosna. Rozdilné skupiny umoziuji
nahled do problematiky a ukazuji proménlivost mediacniho jazyka v zavislosti

na narodnosti a zaméfeni.

7.1.1 Neslovanska skupina E6

Prvni skupina byla sloZena z patnacti neslovanskych studenti, jejichz
individualni jazyk byl velmi pestry. Studenti pochazeji ze zemi jako Cina,
Vietnam, Kambodza, Panama, Albanie, Afghénistan, Nigérie, Togo, Zambie
a Tadzikistan. Jejich zaméfeni bylo ekonomické, jejich prioritou tedy bylo slozit

piijimaci zkouSky na rGizné obory ekonomickych a hospodaiskych fakult.
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Vyucujici zahajoval hodiny stejnymi konverzacnimi frdzemi a vzdy ptidal
jednu novou. Zaci museli byt neustale ve stichu, protoze nevédéli, kdy bude nova
fraze pouzita. Classroom language byl ustaleny. Popisovani aktivit a zadavani
instrukci probihalo vzdy stejnym zpiisobem a byly pouzity vzdy stejné fraze
(Podivejte se na tabuli; Oteviete si sesity; Ud¢lejte dvojice). Po kazdé instrukci
nebo otazce nasledovalo ovéfeni porozuméni (Rozumite? Vite, co mate délat?).
Protoze se jednalo o skupinu zacateCniku, kazda fraze byla doprovazena gesty,
mimikou, obrazky, piipadné i dramatizaci. Uc¢itel m¢l Casto roli radce a studenti

dostavali vétsi prostor k uceni.

Komunikace mezi studenty a ucitelem probihala pfevazné Vv cesting.
Studenti spolu komunikovali pfedev§sim anglicky, coz byl jejich spolecny
a zaroven zprostifedkovaci jazyk pouzity pouze pro jejich vzajemnou komunikaci.
Nejednalo se ale o ¢Cistou anglictinu. Studenti ji prokladali ¢eskymi vyrazy (It is
wrong. Rozumis?). Snazili se aktivné pouzivat ¢eské fradze 1 v pribéhu prestavek

a jejich spravné pouziti pro né bylo silnou motivaci.

7.1.2 Slovanska skupina E3

Tfida byla slozena z patnicti piedevS§im slovanskych studentl, ktefi
pochazeji ze zemi, jako Rusko, Ukrajina, dale pak Gruzie, Moldavsko
a Kazachstan. Jejich zaméteni bylo rovnéZz ekonomické. Neslovansti studenti byli
schopni komunikace v rusting, a proto byli zafazeni do této skupiny.

Ackoliv méli studenti ¢eStinu na pomérné dobré Grovni (B1), jejich hodiny
mély pevné stanoveny fad. Classroom language obsahoval otazky pii kontrole
porozuméni (Rozumite? Je vam to jasné?) a instrukce probihaly vzdy stejnym
zpusobem. Vyucujici vzdy nejprve vysvétlila, ¢eho se cviCeni tykalo a jak mélo
probihat, tzn., jestli ho Zaci vypracovavali sami, nebo spole¢né. Upozornéni
na chyby probihalo varovnym slovem ,,pozor® a zdvihnutym ukazovackem.
Studenti se po tomto signalu okamzité soustiedili na hledani chyby a jeji opravy.
Pokud student nebyl schopen chybu identifikovat, vyucujici zopakoval vétu

(slovni spojeni) azZ po chybu a student se opravil. Dalsi variantou byla bud’
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vzajemnd oprava studentl, nebo oprava vyucujici, kterd sdélila spravnou
odpoved..

Komunikace mezi zaky a vyucujici probihala ¢esky. Obc¢as zaznél anglicky
nebo ojedinéle rusky vyrazu, nebo ucitelka poukazala na shodu s ruskou
gramatikou. Tyto znamky zprostiedkovaciho jazyka byly pouzity, pokud
snizovaly ¢asovou ztratu zpusobenou slozitym vysvétlovanim. Komunikace mezi
zaky probihala v rustiné a ojediné€le i v ¢estin€. Studenti byli zvykli pfi hodinach

spolupracovat a vzajemné si pomahat. Casto prokladali ¢estinu ruskymi vyrazy.

7.1.3 Slovanska skupina T1

Tteti skupina byla slozena ze Sestnacti studenttl, kteti byli bud’ ze zemé, kde
se hovoti slovanskym jazykem, nebo slovansky jazyk (v tomto pfipadé rustinu)
ovladali na komunikativni urovni. Studenti pochazeli ze zemi jako Rusko,
Bulharsko, Ukrajina, Kazachstan, Arménie, Bélorusko a Gruzie. Jejich zaméfeni
bylo technické, tzn. informatika, fyzika, matematika, elektrotechnika. Vyjimku
tvoril jeden student z Vietnamu, ktery byl do tfidy zafazen kvuli technickému
zaméteni. Po organizacni strance je velmi obtizné sestavit skupinu, jejiz ¢lenové
maji stejny, nebo podobny matetsky jazyk, ovladaji anglicky jazyk na stejné
urovni, jejich studium je stejného zaméieni a pfedevSim jsou na stejné urovni
Vv ¢eském jazyce.

Skupina byla v ¢eském jazyce na vysoké urovni. Cilem letniho semestru
bylo dosahnout tirovné B2. Studenti rovnéz ovladali angli¢tinu na urovni B1 — B2.
Hodiny tak probihaly naprosto odlisSnym zplisobem a nemély vzdy stejnou
strukturu. Ucitel mluvil plynn€, nepfemyslel o volbé slov. Pouzival vystelkova
slova (vlastné, takze, feknéme), odpoveédi zakd komentoval synonymy (spravng,
tak to ma byt) a pouzival Ceska rcéeni (Opakovani matka moudrosti). Gesta,
mimika nebo obrazky chybély a vyklad probihal v esting. Zaci nepotiebovali
vzorové piiklady ke cvicenim, nedé€lali prvni vétu spolené. VSe se komentovalo
a vysvétlovalo Cesky. Ucitel ale Casto mluvil vice nez studenti. Nékteré ¢asti

hodin se svym pojetim piiblizovaly seminditim na vysoké Skole. Zaci méli
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prezentace na ruzna témata (napi. pocitaCové viry) a kazdy znich potom
vystupoval pred tfidou a s pomoci prezentace v powerpointu prednesl sviyj referat.

Classroom language ve vyuce nebyl, komunikace plynula bez problémi.
Studenti byli schopni Cesky vyjadiit nékteré abstrakini myslenky a pouzivali
specifické terminy (dotykova obrazovka, dvoujadrovy procesor). Zaroven V jejich
komunikaci chybéla jakakoliv forma zprostfedkovaciho jazyka. Studenti ho
k vyuce nepotiebovali a o prestavkach komunikovali rusky. Vietnamsky student
mél velkou nevyhodu, protoze neznalosti rustiny byl z kolektivu tfidy vyrazen.
Pti vyuce nefungovala vzdjemna pomoc, pokud o ni ucitel nepozadal. Ve vétsing
piipadii se jednalo o vzajemnou opravu chyb. Zaci byli také schopni odligit

vaznost situace od ironie, kterou jejich vyucujici pouzival.

7.1.4 Porovnani komunikace studentii

Pozorovani tfid ukazalo, Ze kazdd skupina meéla naprosto odliSnou
komunikaci s vyucujicim a i studenti mezi sebou diskutovali jingym zptsobem.
Prvni, neslovanska skupina, logicky vyuzivala angli¢tinu jako komunikativni
jazyk, protoZe vSichni studenti ho do urcité miry ovladali. Jejich vyucujici
pouzival anglictinu hlavné pasivnim zplsobem, to znamend piedevSim
ke kontrole porozuméni. Vyucujici ¢asto poslouchal komunikaci zakt v anglicting
a rychle porozumél, jestli probiranému tématu studenti rozuméji. V aktivni
komunikaci se anglictina objevovala pouze v podobé¢ slovicek, kterd urychlovala
porozuméni. Déle byl tento zprostfedkovaci jazyk pouzivan pii organizacnich
zalezitostech, na piiklad navstéva lékafe, vypliovani ptihlasek na V...

Skupina E 3 kvyuce zadny zprostiedkovaci jazyk téméf nepotiebovala.
Dtivodem byly mateiské jazyky studentl a jejich podobnost s cestinou. Vyucujici
zastavala nazor, ze nejde o vyuku pomoci zprostiedkovaciho jazyka jako celek,
ale o vhodnou aplikaci jiného jazyka, ktery je zakim blizsi. Tento pfistup Setii Cas
a zefektiviiuje vyuku. Anglictina (pfipadné rustina) jako mediacni jazyk byly plné
pouzivany na zacatku semestru z diivodu organizace vyuky a mimoskolniho

zivota studentd.

36



V hodinach tfidy T1 vyucujici dbal spiSe na plynulost vyjadifovani
a pripravoval tim své studenty na referaty a volné diskuse. Opravoval pouze
chyby, které branily porozumeéni. Ve vétSiné piipadt ale uptfednostioval
vzajemnou opravu mezi zaky. Z jazyka ucitele nebylo poznat, ze ucil cizince.
Duraz kladl na slovni zasobu z technické oblasti, proto pouzival odborné vyrazy
azadani instrukci znélo pokazdé jinak. Zprostfedkovacim jazykem byla
pfedev§im anglictina, ale pouze na zacatku studia pro usnadnéni organiza¢nich

zalezitosti.
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8. Priuzkum

Prizkum prace je rozdélen na dvé casti. Prvni Cast se zabyvéa analyzou
dotaznikové sondy, ktera zjistuje, zda je anglictina jako mediacni jazyk nezbytna
pro osvojeni ¢estiny. Lze ocekavat, ze Neslované budou vyuku zprostiedkovacim
jazykem vyzadovat, protoze jim usnadni osvojovani CeStiny, kterd je strukturou
odlisnéd od neslovanskych jazyka. Naopak Slované, vzhledem k podobné stavbé
matefskych jazykl, budou pravdépodobné upiednostiiovat vyuku v cilovém
jazyce. Anglictina jim nejspiSe CeStinu nepfiblizi, naopak se miize stat spise
matouci.

Druhou ¢asti prizkumu je vyhodnoceni naslechovych hodin z hlediska
Cetnosti vyskytu media¢niho jazyka v jednotlivych fazich. Vzhledem k obtiznosti
cilového jazyka lze u neslovanskych studentl ptredpokladat vysoky vyskyt
mediacniho jazyka ve fazi vykladu nové gramatiky a procvi¢ovani. U slovanskych
studenti muzeme piedpokladat casty vyskyt media¢niho jazyka v oblasti

procvicovani, protoze si jim budou usnadnovat rozsifovani slovni zasoby.

8.1 Dotaznikova sonda - uvedeni do problematiky

Prizkum byl proveden na UJOP Podébrady v priibéhu jednoho tydne.
Jména studentl jsou zvetejnénd v pfiloze se souhlasem Ing. Vlkové, feditelky
UJOP Podébrady. Cilem dotaznikil bylo zjistit, zda studenti potiebuji k vyuce
zprostiedkovaci jazyk a zda by timto jazykem méla byt angliCtina. Zaroven se
pomoci otevienych otazek zjistovalo, které dalsi faktory mohou usnadnit proces
uceni.

K prizkumu byly vybrany tfi skupiny zahrani¢nich studentd. Prvni skupina
byla slozena z neslovanskych narodnosti a patfili do ni budouci studenti VS
s ekonomickym zamétenim. Druhd skupina se skladala ze slovanskych student,
jejichz zaméteni bylo technické — oblast informatiky, matematiky a fyziky.
Posledni skupina byla opét slozend ze slovanskych studentli, jejichz zaméfeni
bylo ekonomické. Volba skupin byla provedena na zakladé Siroké Skaly

narodnosti studentl a jejich rizného zaméfeni. Dal§im diivodem byla rozdilna
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uroven Ceského jazyka. Dotazniky byly rozdany 31 studentii z 16 rliznych zemi,
pficemz 16 studentti bylo slovanské narodnosti.

V dotazniku se objevuji tfi oblasti otdzek: uroven jazykd, pouziti
neurcen¢ho zprostredkovaciho jazyka a pouziti anglictiny pti vyuce. Zjisténi
urovné angli¢tiny ukazovalo, do jaké miry studenti tento jazyk ovladaji a jak moc
by jim tedy pomohla vyuka v anglictiné. Zjisténi Grovné znalosti CeStiny
vysvétlovalo rozdilnou trovenn mezi jednotlivymi skupinami a sebevédomi
studentll pfi pouzivani tohoto jazyka. Otdzka znalosti dalSich cizich jazyki
urcovala, zda hlubs$i znalosti cizich jazykl pozitivné ovliviiuji schopnost ucit se
Cestinu. Oblast otazek obsahujicich pouzivani angli¢tiny pfi vyuce zamérné
opakovala podobné otazky, které kontrolovaly porozuméni a zaroven
kontrolovaly, jestli si odpovédi v typové stejnych otazkach neprotifeci. Oteviené
otazky strucné vyjadfovaly nazory studentl ohledné zvladani ceStiny

a poskytovaly tim zpétnou vazbu k moznému zefektivnéni vyuky.

Jazyk dotaznik byla angli¢tina, diivodem byla rozdilnd znalost ceStiny.
Predpokladalo se, ze studenti by nemuseli otdzkam v cilovém jazyce rozumét.
Angli¢tina se povazuje za nejCastéjsi zprostiedkovaci jazyk, tudiz jeho pouziti
bylo ptfiméfené pro vSechny studenty. Prestoze se jedna o Casty mediacni jazyk,
neni to matefsky jazyk studentli, proto i urovné jejich znalosti byly rozdilné.
Otazky tak musely byt dostatecné simplifikovany a nékteré oblasti zahrnovaly
moznosti odpovédi z divodu piesnéjsi analyzy vysledkid. Prilisna svoboda
v odpovidani ztézuje rozbor vysledkt a studenti ¢asto nerozuméji, CO Se po nich

chce.

Vyuéujici na UJOP prizkum zaujal a bliz§i kontakt se studenty b&hem
naslechii umozioval jeho plynuly pribéh. Studentim byl vysvétlen cil vyzkumu
a jeho mozny ptinos v oblasti ucebnich metod. Vypliiovani dotaznikli probihalo
vzdy stejnym zplisobem. Zacalo se stru¢nym popisem prizkumu a jeho cile.
Nésledné studenti individualné cetli otazky a ujiStovali se, jestli dobfe rozuméji
ajak obsahlé maji byt odpovédi na oteviené¢ otazky. Poté probihalo vyplnéni
dotazniku spolu s kontrolou. Prvni skupina dotazovanych byla slovanska tfida T1.

S porozuménim otazek ve vétsin€ piipadli nebyl problém a dotaznik byl shledan
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jako srozumitelny. Pouze dva studenti méli problém s porozuménim, protoze
jejich uroven anglictiny nebyla dostacujici. Druha skupina byla neslovanska tiida
E6. Studenti byli velmi komunikativni jak v ¢eStin€, tak v angli¢tiné. VSechny
otazky si nejdiive piecetli a poté se ujiStovali, zda je spravné chapou a jestli
skuten¢ mohou odpovidat v angli¢tiné, coz jim usnadnovalo vyjadfovani.
Dotaznik byl pro né srozumitelny a vyuka zprostfedkovacim jazykem se
pro studenty stala velkym podnétem k diskusi. Posledni skupina byla slovanska
tfida E3. Studenty dotaznik zajimal a s porozuménim otazek neméli problém.

Vsechny skupiny shleddvaly dotaznik pfinosnym a srozumitelnym na vyplnéni.
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8.2 Analyza dotazniku

Prizkum byl proveden ve tiech tfidach s celkovym poctem 31 student. Byli
to zastupci 16 riznych narodnosti a zcelkového pocétu studenti bylo 16
ze slovanskych zemi. Zbyli méli geograficky rozmanity pivod — Evropa, Stfedni
vychod a Asie. Jeden ze studentli dokonce pochdzel ze zépadni Afriky - Toga.
Protoze se v prizkumu objevila zna¢na ¢ast slovanskych studentt, vysledky byly
analyzovany jako celek a poté byly rozdéleny na skupinu slovanskych
a neslovanskych studenti. Celkovd analyza a ukazka dotaznikli je obsazena

Vv ptiloze.

Graf ¢. 1 Pfehled narodnosti
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Uroveii angliétiny studenti se znaéné li§ila. Nicméné alespon 78 % jich
meélo nezavislou uroven (independent). Slovansti studenti méli obecné vyssi
uroven znalosti angli¢tiny (alespoii 88 % mélo nezavislou uroven) nez neslovansti
studenti (alespot 67 % mélo nezavislou troveit). Urovei &estiny byla

pochopitelné¢ nizsi. Celkove pouze 39 % studenti mélo nezéavislou turoven.
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Slovansti studenti opét dosahli lepSich

nez neslovansti studenti (13 %).

Graf ¢. 2 Uroven angli¢tiny — Slované

vysledkl (63 % mélo nezdvislou uroven)

Graf ¢. 3 Uroven angliétiny — Neslované
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Graf ¢. 4 Uroven cestiny — Slované

Graf ¢. 5 Uroveii CeStiny - Neslované
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Pti otazce o pouzivani zprostiedkovaciho jazyka pii vyuce CeStiny nastaly
znaéné rozdily mezi slovanskymi a neslovanskymi studenty. Neslovansti studenti
uptednostiovali vyuku zprosttedkovacim jazykem (40 % znich tento pfistup
shledava alespoii jako wuzitetny a 53% jako velmi wuzitetny). Zadny
ze slovanskych studenti nepovazoval tento pfistup za velmi uzitecny. 50 % z nich
se shodlo, Ze pfistup by mohl byt uzitecny, nicméné¢ 37 % ho povazuje
za matouci. Z vysledkl slovanskych student vidime, Ze pro né¢ media¢ni jazyk

nema piili§ vysokou hodnotu.
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Graf ¢. 6 Uzite¢nost mediac¢niho jazyka Graf ¢. 7 Uzite€nost mediac¢niho jazyka

(Slované) (Neslované)
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Studentiim byla otazka o pouzivani angliCtiny pfi osvojovani cCeStiny
polozena ve tfech rozdilnych otazkach, aby se zkontrolovala vérohodnost
odpovédi. Vysledky téchto odpovédi byly v souladu. Znacny rozdil ve vysledcich
slovanskych a neslovanskych studentl pokracoval. Pouze 25 % slovanskych
studentl povazuje angli¢tinu pifi vyuce ceStiny jako uZiteCnou v porovnani
s neslovanskymi studenty, jejichz kladné odpovédi dosahly 80 %.

Vysledky otazek tykajicich se angli¢tiny byly analyzovany z hlediska
urovné anglictiny a CeStiny, aby se pfesné stanovilo, zda roven jednoho nebo
druhého ovliviiuje celkové vysledky. Metoda ukazuje primérné odpovédi na skale
negativni (negative), neutralni (neutral) a nezbytné (essential). Analyza potvrzuje,
Zze Uroven angliCtiny a ceStiny nemd vliv na preference studentli ohledné
mediacniho jazyka. Navzdory tirovnim obou skupin slovanskych studenti byla
pramérové zaznamenana neutrdlni preference. Studenti si tudiz nemysli, Ze je
anglictina jako mediacni jazyk pfinosnd, ale zaroven by pro né tento zplsob
vyuky nebyl problém. Naopak neslovansti studenti to praimérové shledavaji jako
ptinosné. Z prizkumu bylo rovnéz zaznamenano mirné zvysSeni preference
angli¢tiny u slovanskych studentt, jejichz Groven ¢estiny byla nezavisla a zaroven
byl pokles u neslovanskych studenttl, jejichZ uroveil CeStiny byla nezévisla. Tyto

zmény vSak nejsou natolik vyznamné, aby ovlivnily celkovou analyzu preferenci.
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Graf ¢. 8 Preference pouzivani anglictiny pfi vyuce v zavislosti na urovni angli¢tiny — Slované
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Graf ¢. 9 Preference pouzivani anglictiny pii vyuce V zavislosti na urovni angli¢tiny — Neslované
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Graf ¢. 10 Preference pouzivani angliCtiny pfi vyuce v zavislosti na Grovni ¢estiny — Slované
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Graf ¢. 11 Preference pouzivani angliCtiny pfi vyuce V zavislosti na trovni ¢estiny — Neslované
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Studentim byla poloZena otdzka, jestli ma byt anglictina zprostfedkovacim
jazykem. Studenti odpovidali bud’ ano, nebo ne. Neslovansti studenti odpovedéli
V naprosté vétSing, Ze ano (93 %). Odpovédi slovanskych studentli byly rozdéleny
pfesné na polovinu (50 % pro a 50 % proti). Tento vysledek byl pro slovanské
studenty stejny jako v pfipad¢ otazky ptinosnosti mediacniho jazyka. Vysledek je
vyssi nez pii jejich odpovédich na ostatni otazky tykajici se anglictiny. Je
pravdépodobné, ze vysledek byl ovlivnén vysokou trovni anglitiny studentd.

25 % z nich povazuje anglictinu pfi vyuce ¢estiny za piinosnou.

Graf ¢. 12 Preference angliétiny jako Graf ¢. 13. Preference anglictiny jako

mediacniho jazyka - Slované

mediac¢niho jazyka - Neslované

Should English be used as common
third language? (Slavic Students)

Should English be used as common
third language? (Non-Slavic)

7%

ENo HYes ENo HYes
50% 50%

93%

Vysledky dotaznikové sondy ukazuji, ze pouzivani mediacniho jazyka
pomaha studentiim pti vyuce Cestiny. Studenti preferuji pouzivani anglictiny jako
mediac¢niho jazyka bez ohledu na jejich troven anglictiny, ¢eStiny a dalSich cizich
jazyka. Priizkum hodnoti zprostfedkovaci jazyk jako uzite€ny, nikoliv nutny.
Slované v anglictin¢ jako media¢nim jazyku nevidi pfinos, pfesto by polovina

Z nich anglictinu pii vyuce uvitala.
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8.3 Analyza naslechii — uvedeni do problematiky

Naslechové hodiny na UJOP Podébrady probihaly tii tydny. Cilem bylo
zjistit Cetnost vyskytu zprostfedkovaciho jazyka v jednotlivych fazich
vyucovacich hodin. Pro tento ucel byly vybrany tfi stejné skupiny zahrani¢nich
studenti jako k dotaznikové sond€. Jednalo se o dvé skupiny slovanskych
studentii technického a ekonomického zaméieni a jednu skupinu neslovanskych

studentd ekonomického zaméreni.

U kazdé skupiny bylo zaznamenano sedm naslechovych hodin, pficemz
kazdd znich trvala 90 minut. Zkoumanym zprostifedkovacim jazykem byla
angli¢tina. Kazd4 hodina byla rozdélena na stejny pocet fazi — Gvod, instrukce,
vyklad nové gramatiky, procvi€ovani a kontrola porozuméni. Na zékladé tohoto
déleni byla vytvotena tabulka, do které¢ se zaznamenavalo, kolikrat byla pouzita
anglictina v kazdé z fazi (viz. piiloha). Takto zvolené faze umoznovaly snadné
zkoumani pouziti media¢niho jazyka a zaroven byly obsazeny v kazdé hoding, coz
umoznovalo pfesnéjsi zpracovani vysledk.

Konkrétni ptiklady media¢niho jazyka jsou zaznamenany v nasledujici
tabulce. Jednd se konkrétni anglickd slova, kterd nahrazovala Ceské vyrazy

Vv jednotlivych fazich hodin.

Tabulka ¢. 1 Priklady zprostfedkovaciho jazyka

Skupina 1. faze 2. faze 3. faze 4. faze 5. faze
Uvod Instrukce Vyklad nové gramatiky ProcviCovani |Kontrola porozuméni
Neslované |application rewrite stat = price X stat = stand together understand
Neslované | office choose studentky = women food understand
Slované | receipt 0 pojede = will go briefcase 0
Slované 0 0 namysleny = proud na kus feCi = chat 0
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8.4 Vysledy analyzy

Vzhledem k tomu, Ze se UJOP zaméfuje na vyuku s minimalnim pouzitim
zprostiedkovaciho jazyka, nebyl jeho vyskyt tak frekventovany. Ve vSech
piipadech se jednalo o pouziti jednoho slova, piipadné slovniho spojeni

u neslovanskych studenti v oblasti kontroly porozuméni.

Vysledky slovanskych a neslovanskych studenti se znac¢né liSily. Nejvétsi
vyskyt zprosttedkovaciho jazyka u Neslovant byl zaznamenan v oblasti kontroly
porozuméni (34 %), pficemz Slované dosahuji ve stejné oblasti nulovych hodnot
stejné jako v oblasti zadavani instrukci. Nejvyssi Cetnost vyskytu mediac¢niho
jazyka u Slovani zaznamenala faze procviovani (53 %) a vyklad gramatiky
(42 %). Tento vysledek ovSem zavisi na pravé probirané latce. Pfi jiném druhu
gramatiky by vysledna cisla dosahovala rozdilnych hodnot. Neslované dosahuji
ve stejnych fazich mnohem nizsich &isel (procvi¢ovani 25 % a vyklad gramatiky
15%). Uvod hodiny a s nim spojené organizatni zélezitosti vyzaduje

zprostiedkovaci jazyk u obou skupin (Neslované 19 % a Slované 5 %).

Graf ¢. 14 Vyskyt mediacniho jazyka Graf ¢. 15 Vyskyt mediacniho jazyka
(Neslované) (Slované)
Vyskyt mediacniho jazyka - Neslované Vyskyt mediacniho jazyka - Slované
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25%

Zprosttedkovaci jazyk v podobé plynulé promluvy nebyl v hodinach pouzit.
Vzdy se jednalo o jednoslovné anglické vyrazy, které nahrazovaly Ceska slova,
nebo usnadiiovaly porozuméni. Prizkum ukdzal, Ze mediacni zprostfedkovaci
jazyk je u studentli neslovanské narodnosti pouzit ve vSech fazich. Pficinou je
odliSnost ¢eského a matefského jazyka studentd. Anglictina je pouzivana nejen pii

vyuce, ale 1 pfi komunikaci studentd. Frekvence zprostfedkovaciho jazyka
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u Slovanii zavisi na naro¢nosti probirané latky. Nekteré oblasti CeStiny vyzaduji

obcasné pouziti zprostfedkovaciho jazyka kvtli pfesnému porozuméni.
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8.5 Shrnuti vysledki

Prizkum zjistil, ze pouzivani zprostfedkovaciho jazyka mtize studenttiim
usnadnit osvojovani Cestiny. Vysledky také ukazuji, ze studenti uptednostiiuji
pouzivani anglictiny jako mediacniho jazyka navzdory jejich Grovni anglictiny
nebo dalSich cizich jazykl. Studenti povazuji anglictinu pfi vyuce za piinosnou,
nikoliv  vSak nezbytnou. Postoj Slovani k pouziti angli¢tiny jako
zprostiedkovaciho  jazyka je pirekvapujici. Z prizkumu vyplyva, ze
0 zprosttedkovaci jazyk nemaji pfili§ zajem, presto je ale vysledné Cislo pomérné
vysoké. Celych 50 % z dotazovanych slovanskych studentii by angli¢tinu uvitalo
navzdory podobné struktuie slovanskych jazyki, ktera usnadnuje osvojovani

v,

cestiny.

Oteviené otazky poskytly zajimavou zpétnou vazbu ohledné néazort
na osvojovani Cestiny. VéEtSina studentti se domniva, ze komunikace ve §kole jim
nejvice pomaha s osvojovanim jazyka. Velmi ¢astou odpovédi byl nizky kontakt
s rodilymi mluvéimi. Studenti tedy postradaji Geské pratele svého véku. Ceské
filmy, pisnicky a knihy se ukazuji jako nejCastéj$i zpiisob pii procvicovani
porozuméni. Zajimavym faktem je, ze minimum slovanskych studenti povazuje
podobnost ¢estiny se svym matefskym jazykem za ptinosnou. Naopak néktefi tuto

podobnost povazuji za matouci.

Analyza naslechll ukazuje, Ze Cetnost vyskytu zprostiedkovaciho jazyka se
u slovanské a neslovanské skupiny zna¢né liS§i. V obou piipadech se mediacni
jazyk vyskytoval ve formé jednotlivych slov. Naslechy byly spiSe nastinem
situace, protoZe k pfesnému porovnani je nutné mit k dispozici skupiny na stejné
jazykové urovni a zaroven musi byt probirdna stejna latka. Neslované mayji
zprostiedkovaci jazyk obsazeny ve vSech fazich, zatimco Slované ho nepotiebuji
Vv oblasti instrukci a kontroly porozuméni. Vysoké ¢isla v oblasti procvicovani
a vykladu gramatiky u slovanskych studentli byla zplsobena vy$§i narocnosti
probirané latky (napt. Ceska pfislovi), kterda z divodu pfesného porozuméni
vyzadovala zprostfedkovaci jazyk.

Pro zkvalitnéni priazkumu je zapotiebi vyssi pocCet dotazovanych studentti

z riznych pobo¢ek UJOP UK a obohaceni o narodnosti jako jsou naptiklad
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Italové nebo Spanélé. Presto bylo v priizkumu zastoupeno 16 riiznych narodnosti,

coz umoznovalo rozmanitéjsi Skalu nazora.
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9. Pouzivani ¢estiny pfi vyuce studentt

Cestina ve vyuce studentll ma v naSem piipadé roli jak cilového, tak
mediacniho jazyka. Jeji pouzivani a co nejvétsi omezeni komunikace
zprosttedkovacim jazykem je cilem vyuky cizincii na UJOP.
pouzivani ¢eStiny v prubéhu vyuky studentii. Jedna se predevsim o psychologicky
aspekt, motivaci, diskriminaci studenti vznikajici pouzivanim jednoho
zprostiedkovaciho jazyka, nizkou znalost mediacniho jazyka ze strany ucitele,
spojenou s chybnou vyslovnosti a v neposledni fadé se jedna o prestiz ¢estiny jako
prostiedek komunikace. Pokud ucitel pouziva jiny (zprostfedkovaci) jazyk,
snizuje tim dileZitost Cestiny.

Ve tfid¢ zacatecnikll gesta a ton hlasu hraji vyznamnéjsi roli nez slovicka
a fraze, kterym studenti zpocatku tézko rozumi. Pokud ale studenti uslysi cilovy
jazyk (v naSem piipad¢ ceStinu) od samého zacatku vyuky, brzy se nauci
procvicovat jednotlivé jazykové dovednosti jako je poslech nebo zachyceni
klicovych slov pfi komunikaci. Zarovenn zacnou pouzivat ¢estinu pro sebe a své
vyjadfovani a tim omezi vliv a pouzivani matefského jazyka. Mluvci budou
seznameni S komunikaci v oblasti pokladani a zodpoviddni otdzek, coz jim
usnadni budouci studium. Jazyk se snadnéji osvojuje spiSe redlnym pouzivanim

v , , 1o v, A
nez pomoci vzorovych drilii a cviceni.*

9.1 Vzniklé problémy

S vyhradnim pouZzivanim ceStiny jako cilového jazyka vyvstavad fada
moznych problémi, které si ucitel musi ujasnit pted zahajenim kurzu. Jak jiZ bylo
zminéno vyse, hlavni otdzkou je, zda pouZivat nebo nepouZivat zprostfedkovaci
jazyk. Pokud se pro jeho pouzivani rozhodneme, musime zvolit jazyk spole¢ny
vSem zaklim, coz se v praxi ukazuje jako nerealné. Napiiklad neslovanska skupina

74kt UJOP zahrnovala dva zaky, ktefi s angliGtinou teprve za¢inaji.

* WILLLIS, Jane. Teaching English through English. London: Longman. 1981. s. 1.
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DalS§im problémem je vyklad gramatiky nebo vysvétlovani novych slov
aslovnich spojeni. Praxe ukdzala, ze vtomto pfipadé je efektivni vyuzit
vzajemného uceni zakl. Studenti spolu travi vice Casu, takze Iépe znaji své
komunika¢ni schopnosti. Pokud si vzdjemné pomahaji s vysvétlovanim nové
latky, 1épe ji pochopi. Pii této metod¢ ale spoluprace snadno piechézi
do komunikace zprostiedkovacim nebo jinym spole¢nym jazykem. Ucitel proto
musi dirazné trvat na pouzivani ¢estiny.

Nova slova Ize nejlépe vysvétlovat pomoci kontextu a dramatizace. Redlné
situace 1épe pomahaji porozuméni a pro zaky neni cilovy jazyk tolik abstraktni.
pii osvojovani tvorba antonym a synonym. Studenttm UJOP poméh4
vysvétlovani novych slov pomoci nadifazenych a podfazenych termind (jablko,
banén, hruska jsou ovoce) nebo spole¢nych vlastnosti (Cokolada je sladkd, dezert
je sladky). Pro zacatecniky je nejleps$i zpiisob vykladu jednoducha kresba
na tabuli nebo obrazky. Zadavani cviceni a ukoll v Ceském jazyce musi mit
stejnou formu, aby nedochazelo k mateni studentti a aby se zvysila efektivnost
osvojovani.

Jednim ze zasadnich problémt studentt UJOP je nizka &asova dotace
na osvojeni ¢eStiny. Studenti maji k dispozici pouze jeden Skolni rok na to, aby
zvladli CeStinu a ostatni predméty jako je matematika, informatika, logika,
ckonomie atd. nutné k uspé$nému zvladnuti pfijimacich zkousek na VS.
Naro¢nost jazyka a pozadavky vysokych Skol vytvéateji na studenty velky tlak,
aproto je nutné zvladnout béhem rocniho kurzu co nejveétsi mnozstvi latky.
Kromg nostrifikaénich zkousek, bez kterych studenti nemohou studovat VS, jsou
dalsi prekazkou Scio testy. Pro studenty je velmi obtizné uspét, protoze kromé
Siroké slovni z4soby je nutné analytické mySleni a vSeobecné znalosti. To jsou
véci, na které je UJOP nepfipravi. Studenti si proto podavaji ptihlasky i na méng
prestizni univerzity, protoZe pokud by neuspéli u pfijimacich zkousek, tak by ti,

co dostavaji stipendium, museli zpét domd.
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10.Zaveér

Cilem diplomové prace bylo zkoumat moznosti a meze vyuky cestiny
pro cizince bez zprostfedkovaciho jazyka. V rdmci prace jsou popsany riazné
vyuCovaci metody a role zprostiedkovaciho jazyka v kazdé znich. Déle je
vénovana pozornost mezijazyku, jeho utvafeni a vyznamu pii osvojovani Cestiny
a zprostiedkovacimu jazyku, jeho vyhoddm a nevyhoddm. Dilezitou c¢asti je
charakteristika cilového jazyka a jeho klady a zapory pfi vyuce. Soucasti
osvojovani Cestiny jako ciziho jazyka je i role classroom language, proto je tento
druh jazyka popsan z teoretického hlediska a nasledné pak porovnavan s praxi

na UJOP UK Podébrady.

Absolvovana praxe na UJOP UK Podébrady byla podnétem k praktické
Casti prace, kterd se zabyvala prizkumem. Tento prizkum byl rozdélen na dvé
¢asti — dotaznikovou sondu a analyzu naslecht. Sonda zjistovala, zda studenti
pottebuji k vyuce zprostiedkovaci jazyk a zda by timto jazykem méla byt
angli¢tina. Zaroven se pomoci otevienych otazek zjistovalo, které dalsi faktory
mohou usnadnit proces uceni. Analyza naslechii byla soustfedéna na zjisténi
Cetnosti vyskytu zprostiedkovaciho jazyka v jednotlivych fazich hodiny (avod,

kladeni instrukei, vyklad gramatiky, procvi¢ovani a kontrola porozuménti).

Vysledky prizkumu prokédzaly, Ze studenti shledavaji anglictinu jako
zprostiedkovaci jazyk za pfinosnou, nikoliv vSak nezbytnou. Pouziti angliCtiny
zavisi na narodnosti studentl. Vzhledem ke kratké casové dotaci na osvojeni
Cestiny je angli¢tina vhodna pro studenty nékterych narodnosti. Neslovanim
angli¢tina usnadiiuje proces uceni, a proto potiebuji ucitele nejen s odbornou
znalosti Cestiny, ale i s dobrou Grovni anglictiny, coz je v praxi obtizné. Slované
anglictinu k vyuce nepottebuji, zaroven ji ale shledavaji praktickou. Nejedna se
tedy o pouzivani zprosttedkovaciho jazyka jako celku, nybrz o vhodnou aplikaci,
napiiklad obcasné pouziti anglickych slovicek, které urychluji a zefektiviiuji
vyuku.

Zaklad prace jsem Cerpala predev§im z anglické literatury, je tedy Cesky
popis problematiky pfinosny zejména z védeckého hlediska. Ptinos prizkumu

spociva v nastinéni situace ve vyuce ceStiny pro cizince. Poukazuje na potieby
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studentli odliSnych néarodnosti a odhaluje nedostatky soucasné vyuky. Dale
zkouma meze a moznosti vyuky bez mediacniho jazyka a tim pfispiva

ke zkvalitnéni vyuky cizinca.
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Priloha é. 1

Skupina E6
Jméno
Shichang
Cuong
Sivpheng
Renee Monique
Andi

Ajmal
Waheedullah
Ruth Modupe
Koboyo
Chinasa Onyinye
Nwamaka

Tran Ngoc

Chilombo Genita T.

Viseth

Shams

Piijmeni
ZHU
HA QUANG
CHEA
HERNANDEZ
BECOLLI
SIDDIQUI
BAZEL
KUKOGHO
DOLIKE
NWONU
NWONU
QUANG
EQUAMO
PICH
NIYOZOV
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Statni prislusnost
Cina
Vietnam
Kambodza
Panama
Albanie
Afghanistan
Afghanistan
Nigérie
Togo
Nigérie
Nigérie
Vietnam
Zambie
Kambodza

Tadzikistan



Priloha €. 2

Skupina E3

Jméno
Nikita
Yaroslav
Tetiana
Natalia
luliia
German
Aleksandr
Anastasia
Liubov
Giorgi
Veronika
Polina
Cristina
Margarita

Adlet

Piijmeni
ZASYPKIN
AGEEV
GIBALENKO
TSYGANKOVA
LOGVYNENKO
KONONENKO
CHERVYAKOV
SHALKOVA
VASYLKONOVA
GOGITADZE
STALNA
SEVERGINA
CURCA
ZHUNUSSOVA
UMBETOV
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Statni prislusnost
Rusko
Rusko
Ukrajina
Ukrajina
Ukrajina
Ukrajina
Rusko
Rusko
Ukrajina
Gruzie
Ukrajina
Rusko
Moldavsko
Kazachstan

Kazachstan



Priloha €. 3

Skupina T1
Jméno

Viet Anh
Dmitry
Nikolay Stoyanov
Dmitry
Iryna
Gaukhar
Tigran
Anastasiya
Yauheni
Anton

Elena
Raman
Alexandr
Hanna
Evgeny
Gocha

Piijmeni

DONG

TOKAREV
KALEYSKI
NIKITIN

IECHKO
YERGALEYEVA
HOVHANNISYAN
RAKITINA
MIATLOU
KUZNETSOV
FILIPENKOVA
SAMUSEVICH
BEZRUCHENKOV
CHAIKA
MINLIBAEV
JALAGHANIA
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Statni prislusnost
Vietnam
Rusko
Bulharsko
Rusko
Ukrajina
Kazachstan
Arménie
Ukrajina
Bélorusko
Rusko
Rusko
Bélorusko
Rusko
Bélorusko
Rusko

Gruzie



Priloha ¢é. 4

Questionnaire for students

1. Nationality:

2. How good is your English? Circle the most suitable level for you (See

the table below to assess your level).

BASIC: Al A2
INDEPENDENT: Bl B2
PROFICENT: C1 C2

3. How good is your Czech?

BASIC: Al A2
INDEPENDENT: Bl B2
PROFICENT: C1 C2

4. Which other foreign languages can you speak? Please assess their
level. Use the letters from the table below.
Level
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. Do you prefer to learn Czech language via English (with teachers who

speak English)?

a) YES b) NO c¢) Doesn’t Matter

. How helpful is to use a common third language (e.g. English) when

you learn Czech?

a) Very helpful b) Helpful c) Confusing d) Doesn’t matter

. How often do you translate things from your mother tongue (native

language) into English and then into Czech?

a) Very often b) Often c) Sometimes d) Never

Is it helpful when your teacher uses English during the lessons?
a) YES b) NO c) Doesn’t matter

. Should English be used as the third common language? YES - NO

10. What has helped you most to learn Czech?

11. What else could have helped you learn Czech more quickly?
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12. Other comments:

Thank you for filling in the questionnaire.
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Al Can understand and use familiar everyday expressions and very
basic phrases aimed at the satisfaction of needs of a concrete type.
Can introduce him/herself and others and can ask and answer
questions about personal details such as where he/she lives, people
he/she knows and things he/she has. Can interact in a simple way
Basic provided the other person talks slowly and clearly and is prepared
User to help.

A2 Can understand sentences and frequently used expressions related
to areas of most immediate relevance (e.g. very basic personal and
family information, shopping, local geography, employment). Can
communicate in simple and routine tasks requiring a simple and
direct exchange of information on familiar and routine matters.
Can describe in simple terms aspects of his/her background,
immediate environment and matters in areas of immediate need.

Bl Can understand the main points of clear standard input on familiar
matters regularly encountered in work, school, leisure, etc. Can
deal with most situations likely to arise whilst travelling in an area
where the language is spoken. Can produce simple connected text
Independ on topics which are familiar or of personal interest. Can describe
ent User experiences and events, dreams, hopes & ambitions and briefly
give reasons and explanations for opinions and plans.

B2 Can understand the main ideas of complex text on both concrete
and abstract topics, including technical discussions in his/her field
of specialisation. Can interact with a degree of fluency and
spontaneity that makes regular interaction with native speakers
quite possible without strain for either party. Can produce clear,
detailed text on a wide range of subjects and explain a viewpoint
on a topical issue giving the advantages and disadvantages of
various options.

C1l Can understand a wide range of demanding, longer texts, and
recognise implicit meaning. Can express him/herself fluently and
spontaneously without much obvious searching for expressions.
Can use language flexibly and effectively for social, academic and
professional purposes. Can produce clear, well-structured, detailed
text on complex subjects, showing controlled use of organisational
patterns, connectors and cohesive devices.

C2 Can understand with ease virtually everything heard or read. Can
summarise information from different spoken and written sources,
reconstructing arguments and accounts in a coherent presentation.
Can express him/herself spontaneously, very fluently and
precisely, differentiating finer shades of meaning even in more
complex situations.

European Language Portfolio: Levels [online]. last revision 20th of January 2011 [cit. 2011-02-
28]. <http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/levels.html>

Proficien
t User
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Priloha ¢. 5

Kompletni analyza dotaznikové sondy

Graf ¢. 1 Pfehled narodnosti

Vietnam, 2
Nigeria, 1
Togo, 1

Zambia, 1
Albania, 1

Tajikistan, 1

Cambodia, 2

Afghanistan, 2

China, 1

Moldavia, 1
Georgia, 1

Bulgaria, 1
Kazakhstan, 1 e

Russia, 6

Belorussia, 3

Ukraine, 6

M Russia

M Belorussia
M Ukraine

M Bulgaria

M Kazakhstan
 Georgia

M Moldavia
M China

W Afghanistan
B Cambodia
M Tajikistan
W Albania

W Zambia

W Togo

i Nigeria

W Vietnam

Graf ¢&. 2 Urove angliétiny — Slované

Graf &. 3 Uroved angliétiny — Neslované

English level (Slavic Students)
12%

25%

M Basic
M Independent

M Proficient

63%

English level (Non-Slavic Students)

27%
° H Basic

33%
M Independent

M Proficient

40%

Graf ¢. 4 Uroven Cestiny — Slované

Graf ¢. 5 Uroven CeStiny - Neslované

Czech level (Slavic Students)
0%

M Basic
37%
M Independent

M Proficient
63%

Czech level (Non-Slavic Students)
13% 0%
M Basic
M Independent

M Proficient

87%
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Graf ¢. 6 Urove angliGtiny — viichni

Graf &. 7 Uroven ¢estiny — vsichni

English level (All Students)

22%

26% .
M Basic

M Independent

M Proficient

52%

Czech level (All Students)
0%

M Basic
0,
39% i Independent

M Proficient
61%

Graf ¢. 8 Ucitel pouziva angli¢tinu — Slované

Graf ¢. 9 U¢itel pouziva anglié¢tinu — Neslované

Is it helpful if your teacher uses
English in lessons? (Slavic Students)

25% 25%

H Not Helpful
i Doesn’t Matter

M Helpful

Is it helpful if your teacher uses
English in lessons? (Non-Slavic)
7%

13%

H Not Helpful
i Doesn’t Matter

M Helpful

80%

Graf ¢. 10 Ucitel pouziva anglictinu — vSichni

Is it helpful if your teacher uses
English in lessons? (All Students)

16%

H Not Helpful

M Doesn’t Matter
52%
H Helpful
32%

Graf ¢. 11 Uzite¢nost media¢niho jazyka

(Slované)

Graf ¢. 12 Uzite¢nost mediaéniho jazyka

(Neslovane)

How helpful is it to use a common
third language? (Slavic Students)
0%
M Confusing
37% M Doesn't matter
L1 Helpful

H Very helpful

50%

13%

How helpful is it to use a common

third language? (Non-Slavic Students)
0%7%

M Confusing

i Doesn't matter
L4 Helpful

M Very helpful

53% 40%
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Graf ¢. 13 Uzite¢nost mediacniho jazyka (vSichni)

How helpful is it to use a common
third language? (All Students)

0,
26% 1% M Confusing
i Doesn't matter
10% Helpful
M Very helpful

45%

Graf ¢. 14 Preklady do anglictiny — Slované

Graf ¢. 15 Preklady do angli¢tiny — Neslované

How often do you translate using
English? (Slavic Students)
0%

25%
M Never

i Sometimes
L1 Often
H Very often

44%

31%

How often do you translate using
English? (Non-Slavic Students)

20% 20%

M Never
0% M Sometimes
L1 Often

M Very often

Graf ¢. 16 Preklady do angli¢tiny — vSichni

How often do you translate using
English? (All Students)
10%

329% M Never
i Sometimes
L1 Often

42% M Very often

16%

Graf ¢. 17 Ucitel mluvi anglicky — Slované

Graf ¢. 18 Ucitel mluvi anglicky — Neslované

Is it helpful if your teacher speaks
English? (Slavic Students)

25%

H No

i Doesn’t Matter

56% M Yes

19%

Is it helpful if your teacher speaks
English (Non-Slavic Students)

13%

7% H No
M Doesn’t Matter

H Yes

80%
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Graf ¢. 19 Ucitel mluvi anglicky — vSichni

Graf ¢. 20 Pouziti angliCtiny jako mediacniho

jazyka — v8ichni

Is it helpful if your teacher speaks
English? (All Students)

35% H No

M Doesn’t Matter
52%

M Yes

13%

Should English be used as common
third language? (All Students)

29%

ENo HYes

71%

Graf ¢. 21 Pouziti anglictiny jako

media¢niho jazyka - Slované

Graf ¢. 22 Pouziti anglictiny jako media¢niho

jazyka — Neslované

Should English be used as common
third language? (Slavic Students)

M No MYes

50% 50%

Should English be used as common
third language? (Non-Slavic)
7%

B No HYes

Graf ¢. 23 Preference pouzivani anglictiny pri
vyuce v zavislosti na Grovni anglictiny

(Slované)

Graf ¢. 24 Preference pouzivani anglictiny pfi
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Graf €. 25 Preference pouzivani anglictiny pfi

vyuce v zavislosti na Grovni ¢estiny (Slované)

Students Preferencein Using English to help learn
Czech language (Slavic)

Essential
® Preference for English

Helpful

1 Neutral

Basic Independent Proficient

Negative

Students Level of Czech

Graf ¢. 26 Preference pouzivani anglictiny pfi

vyuce v zavislosti na urovni ¢estiny (Neslované)
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Graf ¢. 29 Vyskyt mediac¢niho jazyka Graf ¢. 30 Vyskyt media¢niho jazyka

(Neslované) (Slované)
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Piiloha €. 6

Tabulka €. 2 Zaznam naslechovych hodin

Pocet hodin 1: faze 2. faze 3. faze 4. faze 5. faze
Uvod Instrukce Vyklad nové gramatiky [ Procvi¢ovani | Kontrola porozuméni
1 0 0 0 2 slovo 2 slovo
2 3 slovo 0 4 slovo 0 3 slovo
3 2 slovo 0 3 slovo 3 slovo 3 slovo
Neslované 4 0 2 slovo 0 5 slovo 2 slovo
5 1 slovo 2 slovo 2 slovo 0 4 slovo
6 4 slovo 0 0 5 slovo 4 slovo
7 1 slovo 0 0 0 2 slovo
8 1 slovo 0 0 1 slovo 0
Slované 9 0 0 0 2 slovo 0
10 0 0 0 3 slovo 0
11 0 0 0 g slovo 0
12 0 0 5 slovo 0 0
13 0 0 8 0 slovo 0
14 0 0 0 1 slovo 0
15 0 0 0 0 0
Slované 16 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0
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