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1. Hodnoceni spinéni cili zadani, teoretické a odborné lrovné prace, obtiinosti Feiené
problematiky

a) Hodnoceni spinénf cild zaddni — Cile prace nebyly na zatdtku prace pifimo uvedeny, jen text, {im
se prace zabyvd, ktery ale neni zcela vystiZny z hlediska nazvu prace. Dle této poznamky lze
konstatovat, Ze cile byly splnény, jen je zde urcity rozpor pravé s nazvem prace, ve kterém je
uveden vliv resmaltace na celkovou degradaci oceli P265GH, ale o tomto aspektu v praci neni
témér Zadna zminka.

b) Hodnoceni teoretické urovné prdce — Teoreticka droven pace je obvyklad pro takovy typ prace, je
zpracovana standardnim zpisobem.

c) Hodnoceni odborné urovné price — Po odborné strance je prace zpracovana akceptovatelnym
zpUsobem, pouZité metody jsou relevantni, student je pouZiva odpovidajicim zplsohem.

d) Hodnoceni obtiinosti fesené problematiky — ObtiZnost FfeSené problematiky je odpovidajici
diplomové praci.

2. Hodnoceni obsahového provedeni prace, vhodnosti postupu experimentalniho méfeni, formalni
urovné zpracovani, pouiiti jednotek SI, pouiiti literdrnich odkazi

a) Hodnoceniobsahového provedeni prace — Prace je Elenéna do péti hlavnich kapitol, text je fazen
celkem logicky a standardné. Na str. 15 ai 20 uvedeny zbyteCné podrobné tabulky materiald,
které s feSenym tématem vzhledem k experimentalnimu materialu nesouvisi.

b) Hodnoceni vhodnosti postupu experimentdlniho méfeni — Zvoleny postup pro hodnoceni
jednotlivych méfenf je relevantni a obvykly.

c) Hodnoceni formalni Grovné zpracovani — Po formalni strance je prace zpracovana obvyklym
zplisobem. V préci je jen minimum pieklept a chyb.

d} Hodnoceni poutiti jednotek Sl — Jednatky Sl jsou pouZity standardnim zplsobem.

e) Hodnoceni pouditi literarnich odkazl — Odkazy vtextu na zdroje jsou pfiméfené casté a
relevantni. Jsou pouiity zejména v teoretické ¢asti prace. Nékteré zdroje (internetové) hlavné
na strané 51 nejsou citovany v souladu s normou. V jakém pofadi jsou zdroje v seznamu
uvedeny? Podle abecedy to neni a podle pofadi v textu to také zcela nesouhlasi.

3. Hodnoceni grafické urovné prace, vécné spravnosti vysledk, zavérh

a) Hodnocenl grafické Grovné prace — Graficka Groveii prace je standardni, autor by si mél dat pozor
na to, aby tabulka, jejiZ rozmér to dovoluje, byla na strance uvedena cela (aby se nedélila, str.
39, 40).

b) Hodnoceni vécné spravnosti vysledk( — Vzhledem k mnoistvi provedenych experimenty (jen
omezeny pocet, predpokladam, Ze toto omezeni bylo zplisobeno mnoistvim materidlu dodanym
zadavatelem) neni moZné se k tomuto relevantné vyjadfit Dle v praci popsanych metod a
postupl by ziskané vysledky mély byt v poiddku. V grafech chybi zobrazené chybové Gsecky.

¢) Hodnoceni zavérl — Zavéry odpovidaji ziskany vysledkim a jsou zpracovany standardnim
zptsobem. Nesouhlasim ale s tvrzenim, uvedenym v Diskuzi, cituji: ,Z experimentdin( ¢asti této
prace je zfejmé, Ze opakovana resmaltace neovliviiuje obsah chemickych prvkd, pevnost v tahu,



tvrdost, vrubovou houzevnatost a metalografii.” Z prezentovanych vysledkil je ziejmé, Ze ke
zméndm doslo, jen nejsou tak vyznamné, jak se piedpokladalo a i po téchto zménach
experimentdlni materidl stdle odpovidd normé vzhledem k poZadavkim na jeho pouZiti. Dale
nesouhlasim s uZitim terminu metalografie v citované vété., Student mél patrné na mysli
strukturu materidlu. Metalografie je, cituji: ,Nauka, kterd pojednava o vnitini stavb& kovi a
slitin. Jejim cilem je zviditelnéni struktury materidlu a ndsledné studium pomoci optického &
elektronového mikroskopu.” Také alespofi v zavéru prace postradam néjaké vyjadfeni ve sméru
k celkové degradaci experimentdlniho materidlu, coZ by bylo moiné ocfekdvat v souvislosti
s ndzvem prace. Jen je zde zminka, Ze, cituji: ,Vzhledem k tomu, Ze k vyraznéjsi degradaci
materialu dochazi v procesu svarovani, bude dalsi faze vyzkumu zamérena....”. V zavéru préce je
uveden cil préce, ktery v této podobé ale neni konstatovdn nékde na zacatku prace (obvykle toto
je Uvodu).

4. Klady prace a pfinos pro praxi

a)

b)

Klady prace - Student zpracovaval téma, které je spojeno s praktickym vyuZitim, coi pfispélo
jeho sezndmenf se s pouiitim adekvatnich metod, postupl a pfistroji.

Pfinos pro praxi — Vzhledem k tomu, Ze téma zadala konkrétnl firma, nepochybné tato firma
vysledky ziskané a zpracované v této praci vyuZije.

5. Nedostatky, chyby pFipominky {uvedte konkrétn&) — viz piipominky vySe v textu.
6. Prace spliiuje poZadavky pro udéleni titulu Ing.
7. Praci doporuéuji k obhajobé.

Dotazy pro autora:

1. Jakeé druhy degradace kovovych materidla znate?
2. Jaké druhy degradace by se mohly projevit v souvislosti s experimentéInim materidlem a jeho
poufitim uvedenym v praci?
3. Jaké druhy degradace se dle predpokladu mohou projevit v procesu svafovani?
4. Byly pozorovdny néjaké rozdily v povrsich jednotlivych tepelné zpracovanych sad?
5. Kd{emu se pouZivaji v praci zminéné smaltované tlakové nadoby?
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