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A. Obsahova

} V praci jsou vymezeny zakladni a dili cile, které jsou v koncepci prace
‘ patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
|

Prace splfiuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préaci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci |
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentac¢né podlozZeny.
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C. Prinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Prace se zabyva metodami méreni fyzikalnich veli¢in pro zakladni $kolu. Postupné sezna-
muje &tenafe s rozdélenim metod méreni a jejich vyuziti v riznych fyzikalnich experimen-
tech. V dal$ich ¢astech prace jsou predstavena riizna méreni zejména v oblasti mechaniky.
V zavéru u kazdé metody studentka hodnoti jeji vhodnost pro pouziti na zakladni Skole pfi
experimentech, které se Zaky sama proved|a.

Prace je psana prehledné a ucelené a seznamuje ¢tenare s metodami méfeni a jejich pouzi-
tim. Vhodné je vyuzito celé fady obrazk, jejich zpracovani ale v nékterych pfipadech nedo-
sahuje potiebnych kvalit pro tisténé prace (obr. 1, 10, 9,). V nékterych kapitolach by ctenar
urcité ocenil poneékud presnéjsi a podrobnéjsi vyklad, ale vzhledem k vyuziti téchto metod na
zakladni $kole se to zda dostate¢né.




Jako nejlepsi ¢ast prace vidim samotné méfeni se studenty a vyhodnoceni vhodnosti a ¢a-
sové narocnosti téchto Uloh. | presto, Ze se vétsina Uloh ukazuje jako ne zcela vhodna pro
realizaci na zakladni skole.

Praci hodnotim kladné hlavné pro jeji praktické pokusy se studenty, celkové by si prace za-
slouzila jesté vice pozornosti a éasu. Praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji znamku velmi
dobre.

Prace splriuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: -~ ANO k

Praci doporucuji k obhajobé:

Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe ,

Naméty pro obhajobu:
1. Z prace vyplyva pomérné velka naro¢nost jak na ¢as, pfistroje a pozornost zaku, tak na
utitele. Je tedy vhodné méreni provadét se studenty nebo spiSe jen méfeni demonstrovat?

2. Nelze nahradit tato méreni zcela virtualné napriklad pomoci apletd na internetu?

3. Které ulohy byste jesté doplnila, a v praci se neobjevily?
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“*Rozvedte ve slovnim hodnocen/ préce. Strana 2 Oponentnl posudek BP, verze 1/2016.



