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Uvod

Predlozend diplomova prace zpracovava rekonstrukci ¢asti stdvajiciho méstského bloku v Ostravé -
Ostravici - Textilii. Vzhledem k detailni znalosti oponenta se posudek mUze zdat pfilis pfisny a
detailni, vysledné navrhované hodnoceni ale zpétné tuto skute¢nost reflektuje a pfes mnoZstvi
vytéenych slabych moment( prace se snaZi praci zhodnotit ji celostné a objektivné.

Analyza, priprava

Analyza a pfiprava prace ma jasnou strukturu a vypovida dostate¢né o kontextu mista a zadani.
Obsahuje vsak nékolik neptesnosti. Pfedpoklad, Ze autor na hlubsi a podrobnéjsi analyzu, pfipadné
na kontakt budouciho uZivatele, nemél dostatek ¢asu, vsak nelze respektovat. Kvalitni analyza
problému a zadani je zakladem budouciho dobfe zpracovaného feseni a zakladem prace architekta.

Prezentované zadani neni zadanim, ale popisem aktudlni situace a zamér je popsan pfilis strucné a
bez presahu na stavebni program, ktery je soucasti zadani. Zvoleny zpUsob prezentace obrdzkd na
Casové osy je sice prehledny, ale ¢asto je necitelny a zavadéjici ve faktech. V mapovani mista autor
sice v prehledné strukture ukazuje spravné mapy, neukazuje ¢tenati jeho pribéhu ty podstatné
souvislosti, aby jej mohl snadno pochopit.

Sir&i vztahy, urbanismus, situace

Za jeden z vyraznych nedostatkd prace povazuji absenci situace Sirsich vztah(l. Nemam pfi tom na
mysli oznaceni umisténi Ostravice na mapé Ostravy, ani popis nahodné vybranych bod( na
nadhledové fotografii mésta. Situace SirSich vztahl ma ukazat kontext v jakém se dany pozemek /
stavba nachazi, souvislosti, vztahy s vyznamnymi body v okoli, napojeni, pfipadné problémy, pohyby
osob, orientaci pozemku / budovy a podobné. Tento kontext pak v mnohém muze ovlivnit samotny
navrh. V této préci se tak ale bohuZel nestalo.

Nedostatecné je dle mého nazoru také zpracovani samotné situace. Autor sdm uvadi, Ze se feSenim
nameésti Dr. E. BeneSe zabyval pouze okrajové. Toto ndmésti se ale presto, Ze neni v majetku
investora, neda oddélit od budouciho fungovani kulturniho centra. Autor nékteré prvky bez
odlvodnéni odstranuje (verejné WC, socha uprostied parku), ale nové cesty parkem nepfizplisobuje



novému usporadani (ponechdana cesta k chybéjici sose, podivny stavajici zeleny ostrivek ...), ani
fungovani navrhované stavby. Stejné se autor nevénuje budouci roli a vyznamu pési zény planované
na ulici 28. fijna, kde by uz jen jeji logické formovani do oblouku ulice pomohlo ¢i hralo roli jako
vyznamny predprostor bloku Ostravice. V objektu A, pak vznika pred jeho ¢elnim vstupem prakticky
nulovy predprostor a nepfijemné Uzky chodnik (co autor bez revize prebird).

Koncept, myslenka

vvvvvv

vyhodnotil sal a tanecni klub. Pfedevsim zaméreni se na tanec¢ni klub je mylny, a neodpovida
podstaté zaddni ze strany investora. Je Skoda, Ze se autor neseznamil s ndzorem budouciho
provozovatele - Cooltouru, kterého predstavitelé jsou jednak ochotni k jakékoliv konzultaci, ale taky
svlj program podrobné popisuji v dostupném videu z workshopu, v némz ,klient“ Andrej Harmecko
mluvi jak o tom, Ze sal by byl pro Ostravu ekonomicky vhodny jen pokud by mél kapacitu vyssi nez
420 osob, a proto navrhuje alternativni zplsob feseni salu (rozhodné ne tak velkym zdsahem jako
autor), tak o tom, Ze tanecni klub je jeho slovy "néco navic", ale v dalSim hodnoceni budu vychazet z
predpokladu, Ze se tato informace k autorovi prace nedostala.

Autor si v ramci konceptu rozdélil budovy na "tichou" - budova B od architektky Frommerové, kvali
atriu, kterym by se hluk sitil, a budovu "hluénou" - budovu A. Tato myslenka je zajimava, ale oslabena
tim, Ze vzapéti autor umistuje nejhlucnéjsi provoz - tanecni klub, do "tichého" domu (konstrukéné

a provozné sice promyslené, ale koncept je tim podle mého nazoru oslabeny).

Za pozitivni Ize povaZujat, Ze je koncept prijemné a prehledné graficky zpracovan.

Jako soucast konceptu dale autor pfinasi myslenku nové, moderni vrstvy na historickém domé. Ta v
pfipadé Ostravice (budovy A) je zcela sprdvna a autor ji také podklada vhodné zvolenymi
referencemi. Méné $tastné pokracuje tvarovou rozvahou nad stfesni nastavbou. Skici jsou sice hezké,
ale chybi jim odGvodnéni. Pro¢ autor zkousel na stfechu tohoto domu pravé hnizdo, blob,
trojuhelniky ¢i zaobleny kvadr? Fakt, Ze to neodlvodnuje vede k domnénce, Ze si autor nakreslil
"koruny" domu, ktery autor sam v praci nazyva "branou do Ostravy" by méla byt hlubsi myslenka.
Podobné postupuje autor i pfi vybéru materidlu, kde by mimo jiné pro Zadany efekt lesku byla nutna
jind Uprava lamel, nezZ prosta méd, ktera ztmavne, a jeji volba nema hlubsi odlvodnéni..

Navrh

V navrhu autor usoudil, Ze "soucasné vertikalni komunikace nebylo mozné spolec¢né se splnénim
programu zachovat" (s. D2). V budové A tak odstranuje to, co na strance predtim oznacil za jedinou
cennou véc v objektu: "... z(stava v objektu cennym pouze tfiramenné schodisté v prvni nadzemnim
podlazi a polokruhovité schodisté" (s. D1). Je skoda, Ze si nutnost salu pro potfebu prace neovéfril,
protoZe tim, Ze ho do budovy nucené umistil se sal ocita na ne Uplné vhodném misté (5. patro).
Umisténi salu znamend obrovskou investici navic do novych konstrukci a zaroven odstranuje z
budovy A jeji nejvétsi architektonickou hodnotu. Otazkou zlstava, jestli se opravdu neda program
naplnit a sal nahoru umistit i bez zruseni palkruhového schodisté. Nové schodisté postrada jednak
architektonickou kvalitu plvodniho a jednak zasahuje do dispozic a konstrukce budovy B, ktera je
mnohem hodnotnéjsi. V budové B je odstranéni pavodnich schodist neomluvitelné nemoznosti

naplnit program bez néj. Odstranéni zadniho schodisté, které délalo dim prechodnym, pfestupnim a



prehlednym, jak ani odstranéni ¢asti palkruhovych schodist (z1.NP do 1.PP) nebylo nutné, ale
skutecné kriticky je presun a umisténi nového pozarniho schodisté. Je to opatfeni za nejen
neekonomické (to, co se tim ziska zdaleka nekompenzuje investici, kterou by to znamenalo), ale
predevsim necitlivé vici kulturni pamatce a architektonické hodnoté domu, kulturni pamatky, ktera
spociva hlavné v jeho oteviené dispozici. Zdsadnim faulem vici historickému objektu a jeho
hodnotam jak pamatkovym, tak mentalnim, je Uprava stavajiciho prostoru respiria. Jelikoz se do nové
pozice schodisté spravné neveslo, "donutilo" autora deformovat pldorysny oval podest na
"bramboroid". Podesty, které se tim deformuiji jsou pfesné tim, na co obyvatelé Ostravy vzpominaji,
jak na nejluxusnéjsi, nejlukrativnéjsi a nejkrasnéjsi misto Ostravice, to misto kam od détstvi chodili na
kolacek a pozdéji na kaficko (zdsadni mentalni vzpominka). Podesty, které spolu s tvarem zbytku atria
doddvaiji Ostravici elegantni vyraz, diky kterym je klenotem a ne béznym domem. Toto je feSeni,
podle mého nazoru nepfijatelné (jakoZ i prohlaseni autora, Ze "Za duleZité prvky domu povazuji
praveé tuto dvoranu, schodisté a mimouroviové podesty, které jsou v novém ndvrhu revitalizovany a
zachovany v témér plvodnim stavu ..." (s.D1)

DISPOZICE

1.PP

Technické reseni prohlubujici suterén lze povaZovat za nakladné, narocné a zcela nepatficné vici
vysledku, ktery se timto zasahem dosahne. Maly klub s elektronickou autorskou tvorbou rozhodné
neni misto, které by mélo takovou investici vyvolat, pfipadné navrétit. Re$eni poddolovanim celého
objektu kvali okrajovému provozu, navic bez ohledu na sloZité a ndro¢né hydrogeologické souvislosti,
by se ve vyspélém projektu nemélo objevit. Autorsky hudebni klub navic nepotrebuje vysoké stropy a
co se tycCe hluku, jeho provozni doba je témér vyhradné v nocnich a ¢asnych rannich hodinach, takze
by se neméla hlukové rusit s ostatni provozem domu. Konstrukce tak postaci izolovat vrstvou kvalitni
izolace. Samotné reseni interiéru hudebniho klubu je slabé, a pfipomina spiSe maloméstskou
diskotéku nez autorska hudebni klub.

Koncept otevieného parteru podporuje podstatu prostoru. Umisténi restaurace je zvoleno tradicné
spravné s ohledem na souvislosti s vefejnym prostorem a kuchyn usporadana funkéné. Je vsak tristni,
Ze se prostor restaurace malo obraci do namésti a neni ve vizualnim kontaktu se svou letni
zahradkou. Celkové je umisténi vefejného prostoru restaurace zaraZejici a zcela evidentné
nedomyslené. Pfed vztahem uzivatel( a obsluhy restaurace autor upfednostnil feseni zdsobovani.
Myslenka otevienosti obecné smérem do ndmésti trochu pokulhava za referovanym zamérem. U
budovy B — kulturni pamatky autor neod(vodriuje pro¢ méni pozici plivodniho vstupu nenechava, a
presouva jej o pole vedle (pokud ho zmatl vykres soucasného stavu, kde jsou jako vstup do budovy
oznacené plvodni vykladce, ale z historickych vykres(i a fotografii je pozice vstupu jasna, pak
doplfiuje nazor urcité povrchnosti ve vnimani budovy a jejich vyznamnych detail(). Je rovnéz ke
zvazeni, zda nebylo vhodné ponechat volny prostor vstupni haly jesté "volnéjsi" (bez recepce a
pevnych prvki), aby bylo mozné konani riznych typ( akci, v pfipadé, Ze by mély byt pfilis hlu¢né, tak
aspon vecer a o vikendu. Interiérové feseni hlavniho a nejvyznamnéjsiho prostoru je slabé.

Za podstatné slabé misto navrhu lze povaZovat hlavni propojeni budovy "pod schody" a zmrzaceni
tfiramenného schodisté amputaci jednoho ramene. Pozitivné lze vnimat fakt, Ze autor spravné
premyslel nad provoznimi potfebami objektu a nezanedbal mista jako napriklad Satna a zazemi
restaurace.


http://1.np/
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Napojeni vystavniho prostoru na kavarnu je krkolomné a neprehledné, jesté hif je na tom napojeni
divadla na kavarnu (z planu pak neni jasné komu slouzi kavarna?) Divadelni sal nema Zadny
predprostor, i kdyZz se v ném maji odehravat podle programu pfedstaveni pro cca 60 lidi. Diskutabilni
je prfimé napojeni komunitni kuchyné na vystavni prostor, ¢imz vznika jednak propojeni zapachové a
jednak se do ni neda dostat jinak nez pres vystavni prostor. Toto reSeni lze povazovat vzhledem

k pozadavkim budouciho uZivatele za chybné. Z hlediska celkového vyznamu celého bloku pro celé
mésto pak neni srozumitelné umisténi komunitni kuchyné do vyznamného mista do nameésti. Stejné
diskutabilni je umisténi fotoateliéru a dilny fotoateliéru do ekonomicky velmi lukrativnich mist, ale
hlavné mimo cowork, ke kterému maji podle programu patfit.

LZivé plsobi umisténi dveti uzavirajici hlavni prostor nasazené na zabradli atria. Autor se také tomuto
detailu zdmérné vyhyba v dalsim popisu ¢i vizualizacich protoZe vi, Ze to je extrémné slaby moment
navrhu, stejné jiz zminéna neakceptovatelna deformace respiria na podesté.

Rozmisténi pracovnich mist v coworku plsobi dost neprivétivé, a nedokoncenég, stejné jako celé
fesSeni interiéru.

Nesrozumitelnd je funkce ochozu kolem salu. Sal ma pfilis malé, zcela poddimenzované a roztfisténé
predsali a necitelné ndstupy, lidé se nemaji kde shromazdit a rozptylit. Komunikace je neprehlednd a
komplikovana. Lukrativni okno arkyfe do namésti zcela neadekvatné pfipadlo toaleté. V pohledu
navic toto okno chybi.

Neni popsan prostor s vysuvnou sténou. PfestoZe autor ve vykresech popisy uzivd minimalné,
vysuvné stény jsou jednim ze zadvaznych moment( i na ukor samotné grafiky plang.

STRECHA

Rozhodnuti pfesunout svétlik o patro vys v duchu poZadavkl investora je dobré. Zajimavy se zda byt
koncept "stfecha Zije!", i kdyZ brusleni na stfese lze povaZovat spiSe za prvoplanovou nadsazku,
kterou autor asi nemyslel Gplné vazné. Strecha Ostravice nabizi tak krasné vyhledy, Ze oZiveni je
zadkladnim parametrem navrhu. Otdzkou je, kdyZ uz autor navrhoval nové pozarni schodisté, zda
ozivena stfecha bude splfiovat tento poZadavek

POHLEDY

Autor v textu spravné poukazal na to, Ze fasada do parku Dr. E. Benese se po zbourani Némeckého
domu stala fasadou Celni a je tfeba to v navrhu reflektovat. Jeho reflexi nelze povaZovat za zcela
povedenou. Fasada plsobi rozhazené, stazeni médéného prvku nize, neponechani ho jenom koruné
ji nespojuje, mozna spiSe naopak, ale to je otazkou estetického nazoru. Navrh fasady zcela zapira
budovu Frommerové a naopak nepravdivé prodluzuje budovu A v duchu socialistickych Uprav
objektu.

DETAIL, INTERIER

Za zcela neakceptovatelné Ize povaZzovat pouZiti obloukd a cihelného obkladu v budové B. Nejasné je
také to, zda bude prostor Uzké chodby ochozu salu natolik lukrativni, Ze si zaslouzi dva tak vyrazné a
zaroven nakladné prvky jako médény obklad stény a proskleni stropu, které je mimo jiné dost
narocné na udrzbu. Ochoz nema napojeni na shromaZzdovaci prostor a je tak v podstaté nevyuZitelny,
navic autor v planech zatajuje cisty vnitfni nepouZitelny rozmér 1,2 m.


http://3.np/
http://4.np/
http://5.np/

Zaver

PredloZena diplomova priace ma vicero nedostatkd, které pfi podrobnéjsi analyze pfevazuji nad
pozitivy. Nékteré nedostatky jsou vSak zdsadni a nelze k nim v hodnoceni nepfihlédnout. Proto
navrhuji hodnotit praci - D



