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Abstrakt

Cilem této bakal&ké prace je vyhodnotit vyhodnost sortimentu vyfobk

jednoho podniku a navrhnout cenu na zakkathoto vyhodnoceni.

K posouzeni vyhodnosti vyrobniho sortimentu podnikoyla zvolena
multikriteridlni rozhodovaci analyza. Tato metodaodiuje porovnani nestitelnych
veli¢in jejich prevodem na bodové hodnocenite®pokladem usgného ieSeni je
ziskani a zpracovani gebnych informaci o vyrobcich zvoleného podniku. oTyt
vyrobky byly posouzeny Ziznych hledisek soustavou ukazatelyjadtujicich vyrobr
technické, ekonomické, obchodni a uzivatelské bledi

Vysledkem préace je zhodnoceni jednotlivych vatignporovnaniii vybranych
vyrobki jednoho podniku a geni, ktery vyrobek je pro podnik nejvyhagi. Zawr
prace tvei diskuse o navrhu ceny jednotlivych vyrdbk

Kli ¢éova slova:vyrobek, rozhodovani, kritéria, varianta, rozhodeljacena, podnik



Abstract

The aim of this work is to evaluate the profitabféhe range of products of one

company to propose a price on the basis of thikiatian.

To judgment the profitable of the production ofngmany was elected
multi-criterion decision analysis. This method nmkié possible to compare the
incapable values by their transferring on a polassification. The successful solution
is to obtain the necessary information and proogssif products of the selected
company. These products have been assessed frayassaspects of a set of indicators
which are reflecting the production and techniegipnomic, business and user view.

Result of the work is an assessment of the pdatiotariants, which is the
comparing of three selected products of one compamy adetermination which
product is best for the company. Conclusion ofwioek consists of discussions on the
choice of the prices of individual products.

Keywords: product, decisions, criteria, alternative, de@dndividual, price, company
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1 Uvod

V sowasné dob je jednim z hlavnich znékhospodsstvi vzitistajici objem
a slozitost vzajemnych vztah coz vede ke zmaému nalstu narok na ftizeni
a rozhodovani. V této souvislosti je Zadoudiegpit pojem rozhodnuti. Rozhodnutim se
rozumi vykEr optimalni varianty z mnoZziny navrZenych variambdfe zvoleného
kritéria. Rikladem takového rozhodovaciho procesuzen byt vylEr optimalniho
sortimentu vyrobi jednoho vyrobce, nebo v§b nejlepSiho vyrobku z vyrolik

konkurence.

MriviN s

mnozstvicasto vzajem& protichidnych hledisek — kritérii¢asto v nesousstitelnych
jednotkach, kvantitativni i kvalitativni povahy. di@u z metod, kterd umidje
vyhodnoceni takovychto rozhodovacich pracege multikriterialni rozhodovaci
analyza. Multikriteridlni rozhodovaci analyza umoje hodnotit rozhodovaci varianty
pievodem jgvodrg nesrovnatelnych velin hodnoticich ukazat&l na srovnatelné

bodové hodnoceni.

Cilem prace je vytv@t model multikriterialni rozhodovaci analyzy (MKRA
pomoci které Ize vyhodnotit navrhované rozhodowerianty podle vice zvolenych
kritérii. Rozhodovaci varianty tvily v naSem pipac vybrané vyrobky (vyrobni
postupy) firmy ARGO-HYTOS. Hodnoticimi kritérii byl soustava ukazatel
posuzujici vyrobky z hlediska vyro&echnologického, ekonomického, obchodniho,
uzivatelského a z hlediska udrzby. Vzhledem k toaeupodnik ARGO-HYTOS nebyl
ochoten sdit konkrétni ceny jednotlivych vyrolik vychazi v zasru uvedené diskuse
o navrhu ceny vyrohkz vyslednych relaci posouzeni vyhodnosti jedngtlivvyrobki
metodou MKRA.
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2 Predstaveni firmy ARGO-HYTOS s.r.o. a jejich vyrobkii

2.1 Firma ARGO-HYTOS s.r.o. Vrchlabi

Firma ARGO-HYTOS s.r.o. Vrchlabi je jednim #egnich celositovych
vyrobai a dodavatdél systéni v oblasti pimyslové a mobilni hydrauliky. Jedna se
o seskupeni dvou firem ARGO a HYTOS. Nyni ¢eenem jednoho z hlavnich
mezinarodnich dodavatgl a to skupiny ARGO-HYTOS, ktera je so&asti
mezinarodniho holdingu FLUID SYSTEMS PARTNERS (schéma na obr. 1).

Podnik ARGO se sidlem w¥meckém Kraichtalu si vydobyl se svymi vice nez
padesatiletymi zkuSenostmi vedouci postaveni navetfiltraci hydraulickych kapalin,
zvlase v mobilni hydraulice. Firma HYTOS se sidlem ve Mabi, je roviéZ na trhu
vice nez padeséat let. Za tuto dobu se propracdvaklos¥tové vedoucim vyrobém
hydraulickych prvk a agregdi [1].

.,Pod nazvem ARGO-HYTOS vytveinyni oba podniky silného systémového
partnera, hnaného kigru inovéni silou 750 spolupracovnikve dvou vyrobnich

zavodech g&etnymi mezinarodnimi prodejnimi spoétestmi.” cit. [1].

2.2 Strategie a cile ARGO-HYTOS s.r.o.

Spolé&nost klade velky @raz na pimy osobni kontakt se zakazniky. Flexibilita,
kreativita, ¢i osobni angazZovanostiipireSeni problérin je brana za samgmost.
Filosofii podniku je tudiz komplexni pé o zakaznika s veSkeryrdastmi Zivotniho

cyklu vyrobku.

Cilem spolénosti ARGO-HYTOS je stat se jednim z hlavnich deadek
systéni z oblasti hydrauliky, stale navySovat technickotovéi vyrobki, sluzeb

a v neposledniact byt silny a spolehlivy partner pro zakazniky [[Z].

11



2.3 Organizaéni struktura spole¢nosti

FSE

F5P Fluid Systems Partners
Halding AG
Switzerland

ARG O N
BN HYTOS

ARGO-HYTOS Management+
Consulting GmbH
Switzerland
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=

Obr. 1: Schéma organizé&ni struktury skupiny ARGO-HYTOS [1]

Obrazeke. 1 uvadi organizai schéma spoteosti. Z tohoto schématu je jasn

patrny celosttovy rozsah celé skupiny podikARGO-HYTOS, jehoZélenem je

i podnik ve Vrchlabi. Struktura systému je rélesha do 3 arovni.

2.4 Vyrobni sortiment podniku ARGO-HYTOS

Firma ARGO-HYTOS ma Siroké spektrum z#&eni vyroby v oblasti

pramyslové a mobilni hydrauliky.
Filtra ¢ni technika

e Saci filtry

Zpétneé filtry
e Zpétné saci filtry
*  Tlakové filtry

*  Vysokotlaké filtry

. Plnici hrdla a zavzdusvaci filtry

. PrisluSenstvi filt
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. PrisluSenstvi nadrzi
»  Specialni zdkaznicka provedeni
Systém udrzby kapalin
. Paralelni a paralelni filttai agregéaty
e Zafizeni pro udrzbu kapalin
*  Odvodiovaci systémy
Senzory a nérici technika
. Prenosny pistroj pro analyzu oléj
»  Stacionarni monitotastic
. Programoveé
Ridici a regulani technika
. Rozvadce
e Jednosrérné ventily
*  Tlakové a redutni ventily
«  Skrtici ventily
. Brzdici ventily
. Proporcionalni rozvade

e  Stavebnice hydraulickych agrega pgrislusenstvi
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3 Rozhodovéani — rozhodovaci proces

S procesem rozhodovani selovék setkava v kazdodennim  Zigot
Rozhodovacim procesem se rozumi vhodnykyddné nebo vice variant z nabizenych
moznosti. U dchto nabizenych moZnosti neni jasatejmé, ktera varianta je nejlepsi,
a proto nejsou ani jasnésledky jeji volby. Zpravidla se hleda takové rozaid, které

vede k optimalni variagt ale to jecasto obtizné.

Kazdé rozhodnuti fZe mit jak kladny, tak i zaporny dopad na osud ¢éidrce
nebo celé skupiny. Jedné se hap rozhodovani o vysu Skoly, nasledné profesni
draze, vynakladani vyznamnych figainch ¢astek (ndkup bytu, auta, stippakladnych
zaizeni...), investice velkych fingnich prostedki (v souvislosti s moznymi krachy
bank, zalozen). VSechna tato a dalSi rozhodnutimssi peélivé zvazit z divodu

negativnich nasledkv ptipads Spatné volby [3].

3.1 Struktura rozhodovacich proces

Cinnosti vzajeman zavislé i nezavislé, které tionaph rozhodovacich procés
|ze dekomponovat do &itych etap (slozek). Podle [3] se rozhodovaci psaczdluje

na osm etap:
1. Identifikace rozhodovacich probléni

Naplni prvni etapy rozhodovaciho procesu je zi&kaa zpracovani informaci
raizného charakteru tykajicich se firmy a jejiho ok@jichz vysledky davaji poch

k zahajeni rozhodovaciho procesu.
2. Popis a analyza vychozi rozhodovaci situace

Druha etapa se zabyva podrobnym poznanim vznikf@bblému, analyzou
piicin vzniku problému a jehaeSenim. Vystupeméthto analyz je formulace

rozhodovaci situace (problému).
3. Volba kritérii rozhodovani

V tomto kroku se stanovuji kritéria hodnoceni, gpdle ¢ceho se jednotlivé

varianty posuzuiji.
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4. Tvorba variant feSeni rozhodovacich problérin

Tvorba variant je proces, ktery je velmi n&mg na tviréi schopnosti lidi, ki
se na 8m podileji. Jednd se o formulaci &in ¢innosti zajigujicich dosazeni dil

afeSeni rozhodovaciho problému.
5. Stanoveni asledki variant rozhodovani

Snahou paté etapy je z{igt disledki zvolené varianty z hlediska zvoleného

souboru kritérii.
6. Hodnoceni disledki variant a vybér varianty ur ¢ené k realizaci

Zde jde pedevSim o zvoleni optimalni (nejvyhagii) varianty uéené
k realizaci. Je mozné i prefetam uspdadani variant, tzn. jednotlivé varianty séask
od nejvyhodgjSi po nejméa vyhodnou a realizuji se jen ty nejvyh@iBi (patet je

uréen velikosti zdraj firmy).
7. Realizace zvolené varianty

Realizace zvolené variantyguistavuje implementaci zvolené variantya2d jit
nag. o uvedeni nového vyrobku na trh, vybudovani neyéobni linky, zvySeni

objemu vyvozu produktatd.
8. Kontrola vysledki zvolené varianty

Podstatou této etapy je identifikace dosazenyclthyldk realizace od
stanovenych dil dale zji¥ovani mozné existencaeSeného problému nebo

vyznamnych odchylek {padna koreéni opateni).

V neékterych gipadech se rozhodovaci procefzen liSit zménou posloupnosti

jednotlivych etap nebockteré etapy neprobihajiikec.

3.2 Prvky rozhodovaciho procesu

3.2.1 Cile rozhodovani

Cilem rozhodovani je dosaZeni stavif kterém je rozhodovaci problém
vyieSen. Obvykle se usiluje o spin vice cili, jako je zvySeni kvality produkce,
navyseni objemu produkce, zvySeni jakosti vyrobkenkurenceschopnosti, snizeni
néklad: atd.

15



Cile rozhodovani se¢tl na komplementarni a konfliktni. Komplementariiec
se vzajemé dophuji (nag. zkraceni dodacich i), konfliktni si mohoucasté&né

odporovat (zvySeni vykonu za&stnand vs. udrZzeni vySe mzdovych nakigd3].

3.2.2 Kritéria hodnoceni

Kritéria predstavuji hlediska, zvolené rozhodovatelem, potHeykh se hodnoti
navrzené varianty. Obvykle jsouiazena do ¢kolika skupin tak, aby odrazela vSechny
aspekty a vlastnosti vyrobku — vyrobni, technolkgjcobchodni, uzivatelska nebo
kritéria udrzby.

Podle povahy se rozliSuji kritéria ngnosovaa nakladova U vynosovych
kritérii jsou uplatiovany rozhodovatelem vy3Si hodnotgg nizkymi. Fikladem niize
byt zisk ¢im vySSi, tim lepSi). V druhéntipact jsou preferovany nizké hodnotyeqal
vysokymi (naklady). Dale se mohou kritériglidna kritéria kvantitativni , ktera jsou
vyjadienaciselnou hodnotou (n&pkritéria ekonomického charakteru)kaalitativni,
kterd jsou vyjatena slovl. V praxi se uplatuji vice kritéria kvantitativni zidzodu
jejich jasné objektivnosti, kterourgdstavuje jejich jednoztia¢ danaciselna hodnota

[3], [4].

3.2.3 Subjekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani nebo takézhodovatelemje ten, kdo rozhoduje a voli
variantu uéenou k realizaci. O variantu se jedna pouzeipgot, pokud je na vyér

Z vice moznostieSeni problému.

Rozhodovatelem #iZze byt bd’ jednotlivec — individudlni subjekt
rozhodovani, nebskupina lidi (organ) — kolektivni subjekt rozhodovani. Volba
vhodné varianty rozhodovani je vysledkentitdr procedury, zaloZenéét&inou na
hlasovéani. Otas je v3ak fijeti kolektivniho rozhodnuti zaloZeno na dosaZzenihlasu

vSeche¢leni skupiny, na kompromisu (dohoda na zakladajemnych Ustupy.
V praxi je také pdtba rozliSovat rozhodovatele na :
Statutarni rozhodovatele

Statutarni rozhodovatel je subjekt, ktery ma praoo ke zvoleni varianty, nese

soutasre odpowdnost za dopady zvolené varianty nebo jéjinkly.
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Skuteéné rozhodovatele

Skut&ny rozhodovatel je takovy subjekt, ktery skime rozhoduje o vol®
varianty [3].

3.2.4 Objekt rozhodovani, varianty rozhodovani a jejiclisledky

Za objekt rozhodovani lze povaZovédst organizace, v niz byl problém
formulovan, stanovil se cil jehdeSeni. Objektem rozhodovani mohou byt ihap
technologické postupy firmy, vyrobni program, mozZimévace, roz$eni objemu

produkce atd.

Jednotlivé varianty rozhodovaniegistavuji mozny zjsob reSeni vzniklého
problému ¢i splreni stanovenych dil Prikladem variant v rozhodovani e byt
orientace na domaci vs. zahkanitrh, zavedeni nového stroje do vyroby &npe atd.

V dnesSnim petechnizovaném st se ¢asto vyskytuji rozhodovaci problémy, kdy
tvorba jednotlivych variant je velmi slozitA a némé nacas. Dhisledky variant
piedstavuji dopady, respéiaky variant na firmu a jeji okoli.

3.2.5 Stavy s¥ta

Za stavy s®ta se povazuje budouci, vzajeimee vyldujici situace, které
mohou nastat po realizaci varianty rozhodovani.M@uji dopady této varianty
vzhledem k #kterym kritériim hodnoceni. Stavy &a maji vyznamnou Ulohu

v pripact rozhodovani za rizika, resp. rozhodovani za reaj4B].

3.3 Typy rozhodovacich proces
Podle [3] Ize rozhodovaci procesy rélrdna:
Dobye strukturované rozhodovaci problémy

Dobre strukturované problémy jsaeSeny na nizké drovitizeni, a proto se
fadi mezi ty nejjednodussi. Zpravidla se opakujisteji pro ré rutinni postupyeseni.
Jako piklad Ize uvést rozhodovani o stanovenitponovych zarmsstnan@ nebo

velikosti objednavky nahradnich dlidj.
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Spatr¥ strukturované problémy

U téchto problénmi je obvykla vysoka urowve fizeni, vysoky po&et kritérii
a existence vysokého @a faktorfi ovlivaujicich slozitost problému. Vyskytuje se zde
moznost ovlivini nékterych prvkKi procesu v dsledku zndn v okoli (socialni,
ekonomické aj.) firmy.ReSeni 3path strukturovanych probléin vyzaduje witou

zkuSenost, vyuziti rozsahlych znalosti art¥ pristup.
Rozhodovani za jistoty

U tohoto typu rozhodovani musi byt k dispozici kex® (UpIné) informace
0 zvolené variagt Rozhodovatel si musi byt stoproceniist o nastavajicim stavu

swta a budoucichigsledcich jednotlivych variant.
Rozhodovéani za rizika

Rozhodovani za rizika nastava, pokud rozhodovatél budouci stavy 8ia,
které mohou nastat, jejich prajmbdobnost a pokud si jeédom rizik a disledk

variant.
Rozhodovani za nejistoty

O rozhodovaci proces za nejistoty se jedna, pokatodovateli nejsou znami

pravdpodobnosti jednotlivych staws\ta.
Rozhodovani subjektivni nebo kolektivni

V subjektivnim pipac€ rozhodovani voli vyslednou variantu jednotlivec
(individualni subjekt), u kolektivnhiho rozhodovanbzhoduje o vysledné variant

skupina lidi.
Procesy statické a dynamické

Statické a dynamické procesy se mdafl z hlediska faktoruiasu. V pipack,
kdy se mnozina variant rozhodovanéase méni (dynamické procesy), nebo ném

(statické procesy).
Rozhodovani jednoetapové a viceetapové

Rozcleni na jednoetapové (jednostiopé) a viceetapové (vicestiqyé)

vzniklo pi klasifikaci diskrétg uvazovanéhgasu.
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Rozhodovani strategické a operativni

Rozlisuji se podlgidici urovré a podle délkgasového intervalu, ke kterému se
vztahuji disledky jednotlivych variant. U strategického rozbwedéni je vysSi jakidici

arovei, tak i délkatasového intervalu nez u operativniho.
Rozhodovani konfliktni a nekonfliktni

U nekonfliktniho rozhodovani nejsou zavisléskkdky na strategii zvolené

konkurenci, u konfliktnich je tomu naopak.
Rozhodovani jednokriterialni a vicekriterialni

Rozdleni na tento typ procége ukeno p@tem hodnoticich kritérii [3], [4],

[5].

3.4 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je jednim z s&$gjSich typi rozhodovani, se
kterymi se ¢loveék setkava v &ném Zivot jak na osobni Urovni, tak na arovni
manazerské. Vicekriterialnost fguistavuje podstatny rys rozhodovani ve resfé

ekonomicke, obchodni, socialnifipryslové, politicke, vojenské apod.

Podstatou vicekriterialnich uloh je zvoleni jedragianty ze seznamu v dané
situaci potenciaky realizovatelnych variant na zaktadryhodnoceni #Siho pdtu
kritérii, piicemz realizovatelnych variant a kritérii je kong paset. V praxi je
jednoznéné definovany seznam potencionalnich variant spispmi@u. Seznam
variant mize byt zadan explicith tzn. je zadan Wem koné€ného pdétu moznosti,
nebo implicit specifikaci podminek. Tyto podminky musi variasfaiovat, aby
mohla byt povazovana zaipustnou [6], [7].

Existuje rgkolik metod vicekriterialniho rozhodovani. Na§gji vyuzivané jsou

metody, u kterych se stanovuji vahy kritérii.

3.4.1 Metoda p#adi

Tato metoda se pouzivdepevSim tehdy, kdyz ke stanoveni vaistppuje

n¢kolik experfi, pricemz kazdy z nich sadi kritéria od nejilezitéjSiho po méa

Mriviw s

Mrivriw s
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Pokud maji kritéria stejnouitkzitost, tak se jimidéli body podle pimérného pdadi.

Véaha jednotlivych kritérii se poté stanovi podieabmi [4]:

v, = : j=1,2....% (1)

v, - vaha j-tého kritéria,

b, - ptidelene body j-tého kritéria.

3.4.2 Bodovaci metoda

U bodovaci metody seigdpoklada, Ze rozhodovatel kvantitativohodnoti
dulezitost zvolenych kritérii, a to &itym poctem bodi v ramci zadané bodovaci
stupnice (nap od 0 do 10).Cim je kritérium dlezitjsi, tim ma vy3si bodové
ohodnoceni. fd¢lované body nemusi byt pouze ceéldla z dané stupnice, ale mohou
byt i desetinna (také moznogiggleni stejnych bodl vice kritériim). Bodovaci stupnici
lze vyjadit i v grafické podob use&kou, na které jsou zobrazeny pozice jednotlivych

kritérii. Vypocet vah se provadi stejijako u metody pi@di podle vzorce (1).

3.4.3 Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani vyuziva pro stanovenipaleze informace, které
ze dvou kritérii je P vzajemném srovnaniutezit¢jSi. Dalezité u této metody je
postupné srovnani kazdych dvou kritérii mezi selfmiet srovnani se tmje pomoci

X

jednoduchého vzorcdl = ( J = @ , kde x je poet porovnavajicich kritérii.

2
Toto porovnani se obvykle provadi pomoci tzv. &wala trojuhelniku. Kritéria
se @isluji postupg od 1 do x. Poté seigélena pdadovacisla vypisi do dvaadki do
trojuhelnikového schématu (viz niz€)sla jsou stazena tak, Ze kazda dvojice kritérii
se hodnoti pouze jedenkrat. Rozhodovatel potom dzpeostym zakrouZkovanim
u kazdé z dvojic to kritérium, které povazuje zaevihlezZité. P@et zakrouzkovani

j-teho prvku se ozria n; .
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Poslednim krokem Fullerovy metody, jsou-fiedchazejici kroky spémy, je

n.
ohodnoceni vah kritérii podle nasledujiciho prpov; :W]’ kdej=1, 2, 3....x.

Schéma Fullerova trojuhelniku ma nasledujici podobu

Vyhodou metody je jeji jednoduchost, po rozhodelase pozaduje pouze
jednoduché zakrouzkovani (jednoduchost pozadovafd@rniace), ani neni u této

metody nutnd tranzitivnost preferenci (vztah meticinami).

Nevyhoda parového srovnani gp@ v tom, Ze v fipad nejmér dilezitych
kritérii je hodnotan, vzdy rovna nule, tudiz i hodnota jeho vahy budeczeime take

rovna nule. V pipadech, kdy nastane situace nulové vahy kriténetSuji se po

vycisleni jednotlivé hodnoty, o hodnotu jedna. Bohuzel &gob vyloweni nulovych

vah a nevyZadovani tranzitivnostiize zgisobit zkresleni odhadu vah [3], [4].

3.4.4 Metoda stanoveni vah bez informace o preferenciéii

Metoda, kterd se pouziva vipadech, kdy rozhodovatel neni schopen porovnat

dulezitost kritérii, které hodnoti navrZzené variarRyoto je kazdému kritériu vyptena

] 1 L
vahay; = j=1,2,3, ..., X (pdet kritérii).
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3.4.5 Multikriterialni rozhodovaci analyza

Metoda, kterd byla aplikovana v této baksk& préci, je multikriterialni
rozhodovaci analyza (MKRA). Zakladem multikritenialrozhodovaci analyzy je
ziskani informaci, které se daji porovnat, o jelivgath preddefinovanych variantach
feSeni. Hodnoticim prvkem jednotlivych variant jgejich kritéria (vice nez o).
Kritéria byvaji obvykle rozélena do gkolika charakteristickych skupin a jsou také

zpravidla vyjadena kvantitativnim popisem.

Princip metody spfiva v ocegni jednotlivych variantieSeni vzniklého
rozhodovaciho problému souhrnem ukaZatgeZ charakterizuji zvolena kriteridlni
hlediska. V zavislosti na obsahové néplni se ropkiadi problémy mohou rélenit na
urcité kategorie, a to nap rozhodovani o vyrobnim programu, sieni podniki,
organiz&nim usp#adani podniku, kapitalovych investicich atd. DalSknokem je
porovnani variant aipvod hodnot kritérii na jednotné bodové vygd (jednotnou
bodovou stupnici), coz umdigje objektivig porovnat a ohodnotit kazdou z variant [8].

» Postup pFi realizaci MKRA |ze obecre rozlozit do nasledujicich kroki:
a) popis rozhodovaciho problému — formulace cile roziui,
b) uréeni variant moznéhiteSeni rozhodovaciho problému,

C) urceni zpisobu popisu jednotlivych variant rozhodnuti, volkatérii pro

hodnoceni a porovnavani variant a jejich @oén
d) uréeni vyhodnosti jednotlivych variant podle kazdébastanovenych kritérii,

e) sumarizace dfich hodnoceni, komplexni vyhodnoceni kazdé z uvaipch

variant,

f) vypccet vysledného efektu kazdé varianty ve férglobalniho hodnoticiho

ukazatele,

Q) porovnani vysledného hodnoceni jednotlivych variagbér nejlepsi varianty,

interpretace vysledk” cit [8].
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V piipadt, kdyz jsou k dispozici informace o vSech kritdniigednotlivych
variant, nésleduje krok sestaveriyhodnocovaci matice jejiz prvky odrazeji
hodnoceni jednotlivych kritérii u kazdé varianty.

Vyhodnocovaci matice

S, S, .. S,
S, S, .. S,

S=S, S, .. S, o
S, S, - S,

Sij - hodnoceni varianty ,i* podle kritéria ,j".

Jelikoz jednotliva kritéria majitizny charakter (nejsou paiiovana stejnymi
jednotkami), je nutné rozliSovat, kdy je vysSi ho@nkritéria vyhod#si — to jsou
kritéria vynosového typu, a kdy je naopak vyh&gd8h nizSi hodnota (kritéria
nakladového typu).

Prevedeni hodnot kritérii na bodové hodnoceni seggu® podle nasledujicich

vztahi:

A) Kritéria vynosového typu

S, —min; §,

S = : (3)
max S, —min; §,
B) Kritéria ndkladového typu
_ max; §; - S
€ = (4)

max; S; - min; S,

Po gepcaitu hodnot kritérii na normalizovany tvar nasledd@@si krok analyzy,
a to stanoveni vah kritérii. Kazdému kritériu jedplena vdha ze zvolené stupnice hiap
od 1 do 10, ktera vyj&dje dilezitost jednotlivych kritérii vzhledem k ostatnipiiicemz

je mozne, aby ®o vice kritérii stejnou vahu.
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4 Aplikace MKRA na vyrobcich firmy ARGO-HYTOS

Cilem této kapitoly je definovat rozhodovaci péhl| tzn. ziskat, zpracovat
a porovnat informace ofgch variantachieSeni problému pomoci multikriterialni

rozhodovaci analyzy.

Vystupem analyzy by #ho byt porovnani zvolenych variaieSeni a stanoveni

optimalni varianty, kter& je pro firmu nejvyhagi.

4.1 Varianty rozhodovaciho problému

Pro vyhodnoceni variant a déani jejich preferenci firma ARGO-HYTOS
poskytla kdispozici 3 schémata (varianty) zapojenydraulického agregatu
S pondenym motorem.

Agregaty s poni@nym motorem jsou teny pro aplikace vyZadujici malou
hlu¢nost a malé zastavbové roam Uplatréni nachazeji u takovych aeni, u nichz
je funkce z#izeni jen obasna. Jde zejména o zdvihaci stoly, ploSiny a nodagipi

zaizeni [1].

Obr. 2: Hydraulicky agregat [1]

Jednotlivé varianty:

Kazda zeif variant gedstavuje jedno schéma zapojeni hydraulického agreg
Jedna se o typ schématu S11.0, S14.N a S24.N.

Varianta A: ,Schéma S11.0umoZiuje pouZziti agregatu jako jednoduchého zdroje
tlakové kapaliny pro vSeobecné pouZziti s moznogstavby dalSich obvadformou
podélného sdruzeni &osti Dn 04 pipadreé Dn 06.” cit. [1].
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Varianta B: ,Schéma S14.Ne osazeno Skrticim ventilem se stabilizaci tlakmvé
spadu, ktery Ize regulovat pouze ¥itém rozsahu. Ventil je ffstupny po demontaZi
bloku z vika agregétu.” cit. [1].

Varianta C: ,Schéma S24.Ne osazeno Skrticim ventilem bez stabilizace tlakmv

spadu. Ventil je fistupny z vijSku a lze jim regulovat ptok v celém rozsahu.” cit.

[1].

Obr. 2: Schémata jednotlivych variant: S11.0, S14.1d S24.N [1]

4.2 Volba kritérii

Kritéria, kterd byla pouZzita pro hodnoceni jedivgtth variant, byla rozélena
do piti charakteristickych skupin, a to podle hlediska:

A) Vyrobre-technologického
Z vyrobre-technologického hlediska byla vybrana tato kréeri
* Poruchovost
» Poptéavka na trhu
= (Cas na jeden kus
= Narainost na néadi, fFipravky
= Kvalifikovanost pracovnik

» VyuZiti robotiky
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= Zmetkovost
= Technologicka nakmost
= Narainost na vyvoj
» Vazanost vyrobnich prasidka
= Kapacitni naroky na vyrobni silu
= Narainost na vyrobu
* Ro¢ni objem produkce
» Mnozstvi reklamaci
= Doba Zivotnosti vyrobku
B) Ekonomického
Kritéria hodnotici ekonomicky charakter:
» Logistické naklady
* Investiéni nar@nost
» Naklady na vyrobni linky
*  P¥imé mzdy
*  Primy material
= Trzni cena
C) Obchodniho
Kritérium obchodniho hlediska:
» Paiet prodanych vyrohbkza rok
D) Uzivatelského
UZivatelska kritéria:
= Hmotnost produktu

= Zaruka
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E) Udrzby
» Poruchovost vyrobnich gaeni
» Dostupnost ndhradnich dlil

» Ekonomicka narénost zalohovani vyroby

4.3 Vahy kritérii

Jak uz byla‘eceno, ke kazdému kritériu jeipazena rozhodovatelem vaha, ktera
vyjadiuje dilezitost jednotlivych kritérii vzhledem k ostatninrRozhodovatelem je
v tomto gipadt jednotlivec, a to pracovnik firmy ARGO-HYTOS. Valbyly zvoleny
na stupnici od 1 do 10.

Tab. A/0: Hodnoty vah kritérii

Poruchovost 10
Poptavka na trhu 10
CAS na 1 kus 7
Naroénost na n&adi, pripravky 4
Kvalifikovanost pracovniki 8
VyuZiti robotiky 10
Zmetkovost 10
Technologicka naranost 6
Naro¢énost na vyvoj 7
Vazanost vyrobnich prostedki 10
Kapacitni naroky na vyrobni silu 10
Naroénost na vyrobu 7
Ro¢ni objem produkce 3
MnoZstvi reklamaci 10
Doba Zivotnosti produktu 6
|[EKONOMICKAKRITERA [ VAHA |
Logistické naklady 6
Investiéni naroénost 6
Néaklady na vyrobni linky 6
PFimé mzdy 8
P¥imy materidl 7
TrZni cena 10

Potet prodanych produktii/rok
Hmotnost produktu 3
Zéaruka 5
Poruchovost vyrobnich z&izeni 10
Dostupnost nahradnich diti 6
Ekonomicka naroénost zalohovani vyroby 8

27



4.4 PostupieSeni — model MKRA, uspéadani vysledki

Po zvoleni jednotlivych variant (3 vyrobkje nutné, aby ke kazdému kritériu
pridelil rozhodovatel hodnotu daného ukazatel&padré aby formou kvalitativhiho
nebo bodového ohodnoceni vyjé@duroven hodnoceného ukazatele. Z charakteru
ukazatele vyplyva, zda je vyhogéi nizSi nebo vysSi hodnota, tj. zda se jedn&
o ukazatel ndkladového typu, nebo o ukazatel vywéiso typu. Fidélené hodnoty pak
slouzi jako vstupni hodnoty pro model MKRA. Vstuphnddnoty pro hodnocené

varianty jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach:

Tab. A/1: Vstupni hodnoty vyrobné-technologickych kritérii

Poruchovost 0,2 0,1 0,25 % min
Poptavka na trhu 95 60 80| bod. hodnocen max
CAS na 1 kus 80 75 100| bod. hodnocen min
Naroénost na n&adi, pripravky 60 85 90| bod. hodnocen min
Kvalifikovanost pracovniki 60 85 90| bod. hodnocen max
VyuZiti robotiky 30 30 30| bod. hodnocen max
Zmetkovost 0,1 0,4 0,8 % min
Technologickd naranost 100 95 70| bod. hodnocen min
Naroénost na vyvoj 100 80 80| bod. hodnocen min
Vézanost vyrobnich prostedki 100 70 70| bod. hodnocen min
Kapacitni naroky na vyrobni silu 100 80 75| bod. hodnocen min
Naroénost na vyrobu 65 80 100| bod. hodnocen min
Ro¢ni objem produkce 40 30 30 ks max
MnoZzstvi reklamaci 0,2 0,1 0,25 % min
Doba Zivotnosti produktu 100 95 95 roky max

Tab. A/2: Vstupni hodnoty ekonomickych kritérii

Logistické naklady 100 100 100 K¢ min
Investiéni naroénost 60 70 80 K¢é min
Néaklady na vyrobni linky 60 85 90 K¢é min
Ptimé mzdy 70 75 85 K¢ min
Ptimy material 60 70 75 K¢ min
TrZni cena 80 90 100 K¢ max
Tab. A/3: Vstupni hodnota obchodniho kritéria
Pokéet prodanych produktii/rok 40 30 30 ks max
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Tab. A/4: Vstupni hodnoty uzivatelskych kritérii

Hmotnost produktu

2

2

2

kg

min

Zaruka

2

2

2

roky

max

Tab. A/5: Vstupni hodnoty kritérii tdrzby

Poruchovost vyrobnich z&izeni 2 3 6 % min
Dostupnost nahradnich diti 85 75 65 % max
Ekonomické néroénost zalohovani vyroby 75 75 50 K¢ min

DalSim krokem p vytvaieni modelu MKRA je fepaiet hodnot kritérii na

bodové hodnoceni (normalizovany tvar), které se/gutd podle vzorce (3), pokud se

jednad o kritéria vynosového typu, nebo podle vzo(dg ktery pgita s kritérii

nakladoveého typu.

Vypoctené body pak nabyvaji hodnot na intervalu <0,10@aximalni pa@et

bodi u jednotlivych kritérii nabyva ta varianta, proeidu je hodnota kritéria

nejvyhodrjSi, tj. maximum nebo minimum z porovnavanych watiaPokud jsou

hodnoty kritérii u vice variant shodné, bude i stégejich bodové hodnoceni. Totéz

plati i u minimalnich hodnot. V nasledujicich tatadh jsou uvedeny vygtené body

porovnavajici varianty podle jednotlivych kriterii:

Tab. B/1: Hodnoceni sortimentu vyrobki podle vyrobné-technologickych kritérii

Poruchovost 33,33 100,00 0,00
Poptavka na trhu 100,00 0,00 57,14
CAS na 1 kus 80,00 100,00 0,00
Naroénost na n&adi, pfipravky 100,00 16,67 0,00
Kvalifikovanost pracovnikii 0,00 83,33 100,00
VyuZiti robotiky 100,00 100,00 100,00
Zmetkovost 100,00 57,14 0,00
Technologickd nar@nost 0,00 16,67 100,00
Naroénost na vyvoj 0,00 100,00 100,00,
Véazanost vyrobnich prostedki 0,00 100,00 100,00
Kapacitni naroky na vyrobni silu 0,00 80,00 100,00
Naroénost na vyrobu 100,00 57,14 0,00
Roéni objem produkce 100,00 0,00 0,00
Mnozstvi reklamaci 33,33 100,00 0,00
Doba Zivotnosti produktu 100,00 0,00 0,00
SUMA 846,67 910,95 657,14
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Tab. B/2: Hodnoceni sortimentu vyrobki podle ekonomickych kritérii

Logistické naklady 100,00 100,00 100,00
Investiéni naroénost 100,00 50,00 0,00
Néaklady na vyrobni linky 100,00 16,67 0,00
P¥imé mzdy 100,00 66,67 0,00
P¥imy material 100,00 33,33 0,00
Trzni cena 0,00 50,00 100,00
SUMA 500,00 316,67 200,00

Tab. B/3: Hodnoceni sortimentu vyrobki podle obchodniho kritéria

Polet prodanych produkti/rok

100,00

0,00

0,00

SUMA

100,00

0,00

0,00

Tab. B/4: Hodnoceni sortimentu vyrobki podle uzivatelskych kritérii

Hmotnost produktu 100,00 100,00 100,00,
Zaruka 100,00 100,00 100,00
SUMA 200,00 200,00 200,00

Tab. B/5: Hodnoceni sortimentu vyrobki podle kritérii udrzby

Poruchovost vyrobnich z&izeni 100,00 75,00 0,00
Dostupnost nahradnich diti 100,00 50,00 0,00
Ekonomické néroénost zalohovéani vyroby 0,00 0,00 100,00
SUMA 200,00 125,00 100,00

Nasledujicim krokem modelu MKRA je tzv. vazené mackni. Vazené

hodnoceni zohledije dilezitost jednotlivych kritérii. Toto hodnoceni sdska

jednoduchym vynésobenim hodnoty vahy (viz tab. A®)odového ohodnoceni (viz

tab. B/1-B/5) jednotlivych kritérii.



Vysledné vazené hodnoceni variant je uvedenowkabh C/1-C/5:

Tab. C/1: Vazené hodnoceni sortimentu vyrobk

Poruchovost 333,33 1000,00 0,00
Poptavka na trhu 1000,00 0,00 571,43
CAS na 1 kus 560,00 700,00 0,00
Naroénost na n&adi, pfipravky 400,00 66,67 0,00
Kvalifikovanost pracovnikii 0,00 666,67 800,00
Vyuziti robotiky 1000,00 1000,00 1000,00
Zmetkovost 1000,00 571,43 0,00
Technologicka naranost 0,00 100,00 600,00
Naroénost na vyvoj 0,00 700,00 700,00
Véazanost vyrobnich prostedki 0,00 1000,00 1000,00
Kapacitni naroky na vyrobni silu 0,00 800,00 1000,00
Naroénost na vyrobu 700,00 400,00 0,00
Ro¢ni objem produkce 300,00 0,00 0,00
Mnozstvi reklamaci 333,33 1000,00 0,00
Doba zivotnosti produktu 600,00 0,00 0,00
SUMA 6226,67 8004,76 5671,43

Tab. C/2: Vazené hodnoceni sortimentu vyrobk

Logistické naklady 600,00 600,00 600,00
Investiéni naroénost 600 300 0,00
Néaklady na vyrobni linky 600,00 100,00 0,00
P¥imé mzdy 800,00 533,33 0,00
P¥imy material 700,00 233,33 0,00
Trzni cena 0,00 500,00 1000,00
SUMA 3300,00 2266,67| 1600,00

Tab. C/3: Vazené hodnoceni sortimentu vyrobi

Polet prodanych produkti/rok

1000,00

0,00

0,00

SUMA

1000,00

0,00

0,00

Tab. C/4: Vazené hodnoceni sortimentu vyrobik

Hmotnost produktu 300,00 300,00 300,00
Zaruka 500,00 500,00 500,00
SUMA 800,00 800,00 800,00




Tab. C/5: Vazené hodnoceni sortimentu vyrobk

KRITERIA UDRZBY Vyr.A Vyr.B Vvyr.C

Poruchovost vyrobnich z#&izeni 1000,00 750,00 0,00
Dostupnost ndhradnich diii 600,00 300,00 0,00
Ekonomicka naroénost zalohovani vyroby 0,00 0,00 800,00
SUMA 1600,00 1050,00 800,00

4.5 Analyza vysledki

4.5.1 Prosté hodnoceni variant

V nésleduijici tabulce je uveden souhrn prostélimbceni vyrobi A, B, C:

Tab. B/6: Souhrn hodnoceni vyrobla

VYSLEDNE HODNOCENI VYROBKU Vyr.A Vyr.B Vyr.C

VYROBN E-TECHNOLOGICKA KRITERIA 846,67 910,95 657,14
EKONOMICKA KRITERIA 500,00 316,67 200,00
OBCHODNI KRITERIA 100,00 0,00 0,00
UZIVATELSKA KRITERIA 200,00 200,00 200,00
KRITERIA UDRZBY 200,00 125,00 100,00
SUMA 1846,67 1552,62 1157,14

Z vysledki tabulky B/6 je jast patrné, Ze nejvysSiho hodnoceni dosahl vyrobek
A, druhy v pdadi se umistil vyrobek B. Nejmé&rvyhodny pro firmu je vyrobek C,
ktery uz v pétu dosazenych bddvyrazré zaostava.

Toto pdadi je disledkem vysokych hodnot ekonomickych kritérii uolyku A,
ve kterych dosahl nejvyssiho rozdilu oproti vyrolik183.33 bod) a vyrobku C (300
bodi). | u obchodnich kritérii a kritérii udrzby je wpek A pro firmu nejvyhodsi.
V piipact uZivatelskych kritérii jsou hodnoty u vSedin tyrobka stejné, proto p@adi

neovliviuji.

4.5.2 Vazené hodnoceni variant

U vazeného hodnoceni vyhodnosti vyrélikhlediska vyrob&technologickych
kritérii je nejvyhodwjSi vyrobek B. Ve zbylych skupindch charakteristikimo
uzivatelskych kritérii, u kterych hodnotyistavaji nadale stejné, je nejvyheégi
variantou vyrobek A, dale nasleduje vyrobek B aGproti prostému hodnoceni se

celkové sumy hodnot po zafieni vah u vyrobk A a B zn&né priblizuji stejné

32



hodnot, pficemz vyrobek C nabyva stalétsiho odstupu. Vysledky tohoto hodnoceni
jsou zdokumentovany v tabulce C/6.

Tab. C/6: Souhrn vaZzeného hodnoceni vyrohk

VYSLEDNE HODNOCENI VYROBKU Vyr.A Vyr.B Vyr.C

VYROBNE-TECHNOLOGICKA KRITERIA 6226,67 8004,76| 5671,43
EKONOMICKA KRITERIA 3300,00 2266,67 1600,00
OBCHODNI KRITERIA 1000,00 0,00 0,00
UZIVATELSKA KRITERIA 800,00 800,00 800,00
KRITERIA UDRZBY 1600,00 1050,00 800,00
SUMA 12926,677 12121,43  8871,43

4.5.3 Souhrnné hodnoceni

Z vyslediki modelu MKRA je pro firmu vyhodné vyrébvyrobek A a B. Tyto
vyrobky po gepcitu vstupnich hodnot ziskaly srovnatelnycebbodi. Vyrobek C je
pro firmu nejmén vyhodny, dosahl nejmensiho g bodi. Je vhodné, aby firma
prowetila vérohodnost vstupnich udajprowtila jeho dalSi vyrobu, pdfpad posoudila

mozna zlepseni.

DalSim krokem MKRA je zhodnoceni vyhodnosti sodirtu vyrobk pomoci
tzv. relativniho hodnoceniiifom se hodnoti vyrobky potrem k pomysinému vyrobku
X, ktery by dosahl maximalniho mozného ohodnoceodle vSech uvazovanych
charakteristik. V nasledujicich tabulkdch X/1 a Xé¢2uvedeno procentudlni vyjémhi
pon¥ru dosazenych hodnoceni (prosté, vazené) jednotiwyrobki k relativnimu
vyrobku X. Pro dplnou ighlednost jsou zde uvedeny i grafy 1 a 2edgtavujici

grafickou podobu dosazenych hodnot vynbiplkodle vSech uvaZzovanych charakteristik.

Tab. X/1: Relativni hodnoceni vyrobki (proste)

VYSLEDNE HODNOCENi VYROBKU Vyr.A Vyr.B Vyr.C Vyr.X

VYROBN E-TECHNOLOGICKA KRITERIA 846,67 910,95 657,14/ 1500,00
EKONOMICKA KRITERIA 500,00 316,67] 200,000 600,00
OBCHODNI KRITERIA 100,00 0,00 0,00 100,00
UZIVATELSKA KRITERIA 200,00 200,00 200,00 200,00
KRITERIA UDRZBY 200,00 125,000 100,00 300,00
SUMA 1846,67| 1552,62 1157,14 2700,00
Konvergence vyrobki k vyrobku X (%) 68,40 57,50 42,86 1
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Bodové ohodnoceni
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Graf 1: Prosté hodnoceni vyrobki vzhledem k relativnimu vyrobku X

Tab. X/2: Relativni hodnoceni vyrobki (vazené)

VYROBNE-TECHNOLOGICKA KRITERIA 6226,67 8004,76 5671,43 11800,00
EKONOMICKA KRITERIA 3300,00 2266,67 1600,000 4300,00
OBCHODNI KRITERIA 1000,00 0,00 0,00/ 1000,00
UZIVATELSKA KRITERIA 800,00 800,00 800,00, 800,00
KRITERIA UDRZBY 1600,00 1050,00 800,00, 2400,00

Konvergence vyrobki k vyrobku X (%) 63,68 59,71 43,70 1
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Graf 2: Vazené hodnoceni vyrob# vzhledem k relativnimu vyrobku X
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5 Navrh ceny vyrobku

5.1 Pojem cena

Pod pojmem ,,cena” si Izgqustavit specifickou formu smné hodnoty statku
¢i sluzby, tj. protihodnotu pé¢bnou k ziskani zbozi nebo sluzby vessén V bézné
praxi je cena wena jako pet¥ni ¢astka sjednanatipnakupu a prodeji zbozi (vyrobk
vykoni praci a sluzeb). Obvykle je cena vyjéia petznicastkou [9].

Cena je také ovliwna pisobenim nabidky a poptavky. Nabidku lzeitujako
mnoZstvi zbozi a sluzeb, které vyrobci nabizejiiskakici spatebiteli v ugitém
c¢asovém intervalu. Poptavka je mnozstvi zbozi aellup které ma spabitel zajem.
Je-li nabidka rovna poptavce, trh se nachazi vawd&re, nazyva se cendj které byla
rovhovdha dosaZena, cenou rovnovaznou. Neustalybpotabidky a poptavky
zpisobuje odchylky ceny, za kterou dodavatelé své bkyoprodavaji od ceny
rovnovazné (Vaist ceny zfisobuje vziist nabidky a pokles poptavky. Pokles ceny
zpasobuje vziist poptavky a pokles nabidky) [10].

5.2 Stanoveni ceny vyrobku

Kazda firma i gkteré neziskové organizace si musiawat ceny svych vyrolik
a sluzeb. Cena vyrobku jedena uz na peatku vyvoje, resp. v jeho rané fazi (vhodna
volba vychozich materi@) pouzitych technologii atd.). Stanovovani cen biiose
v Ceské republic#idi zakonent. 526/1990 Sb., o cenach [11]. Rozhodnuti o vy8ice
probih& obvykle v nasledujicich krocich:

» definovéni cil cenové politiky podniku,

» urceni poptavky,

e zjiSteni nakladh,

* rozbor cen vyrobniho programu a chovani konkurence,
* vybér metody stanoveni ceny,

e rozhodnuti o vySi ceny [10].
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5.2.1 Cile podniku a jeho cenové politiky

Zakladnim krokem ifp navrhu ceny nového vyrobku, ktery podnik hodl&stv
na trh, je formulace cenové politiky odvozené dd podniku v utitém obdobi. Jinymi

slovy: cenové cile musi byt v souladu se zvoleriategii podniku.

Existuje rekolik strategii pi navrhu ceny vyrobku. &které podniky se snaZzi
maximalizovat zisk. V praxi to znamenda, Ze podri&nevi cenu vyrobku takovou,
ktera jim ginese maximalni ziski cash flow s ohledem na odhad poptavky. Jiné
podniky se snazi dosahnout co nejvyssiho trznihgilpaa trhu [10]. Spolaosti
s nejvySSim trznim podilem na trhu vychazejiredpokladu, Ze budou dosahovat
na trhu dlouhodabnejvyssich zisk pri nizkych nakladech, jejich ceny jsouipiérné
v porovnani s konkurenci. Dlouhodobou ziskovostéjchzabezpgit dominantnim

postavenim na trhu.

5.2.2 Uréeni poptavky

DalSim dilezitym faktorem @ ur¢ovani ceny nového vyrobku je deni
poptavky. Udava ighled podniku, kolik vyrobk ma vyrobit. VySe poptavky pomaha
podniku vymezit nejvySSi cenu, na kterou je zaKazaothoten [istoupit. Dle
ekonomické teorie fibéh zavislosti poptavky na vySi ceny vyjagl poptavkové
kiivky. V praxi je velmi tZzké tuto Kivku zjistit, jelikoz dnesni trh, plny velkym
mnoZzstvim vyrobk, je zn&n¢ negehledny (narény prizkum). Podniky se proto

zaneiuji na vysi ceny, i které je vyrobek uz neprodejny.

5.2.3 Zjisténi ndkladi

DalSim krokem, ktery vede ke stanoveni ceny (mahit) vyrobku je zji&ni
nékladi. Pokud poptavka duje cenovy strop, ktery siiwie firma dovolit, ndklady
uréuji cenové dno. V tomto kroku je pozadavkem firnps@hnout ceny, ktera pokryje
naklady na vyrobu, naklady za prodej, distribu@klamu. V ces by mily byt
zapaitany naklady oportunitni (naklady usSlychtilpzitosti) a piméreny zisk.

Pfiméteny zisk zahrnuje jak podnikatelskou agim, tak i ohodnoceni rizika podnikani.
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5.2.4 Rozbor cen, vyrobniho programu a chovani konkurence

Pri ndvrhu ceny nového vyrobku jélézité si ue¢domit, zda podnik mé na trhu
monopolni postaveni, nebo se nachazi v konkKmiem prostedi. Je-li podnik
v monopolnim postaveni, ke nastavit cenu podle svého uvazeni v zavislosti
na poptavce, to ale neznamena, Ze cenu lze nastawbiné vysoko. To by vedlo
k moznému objeveni konkurence a hkake snizeni poptavky [10].

V dneSnim konkura@mim prostedi je nutné zjistit u konkurénich firem
soubor informaci (jakost vyrobku, vysi ceny atdgz Ize zajistit v ramci vyzkumu trhu
bud’ v terénu, nebo na zakkdutimého nakupu vyrobku konkurence a naslednou
analyzou jeho paramétr

5.2.5 Vybér metody stanoveni ceny

Podle [10] se metody, které stanovuji ceny nowppobki, orientuji grevazr

na:
e néklady,
e poptavku,

* konkurenci.

5.3 Navrh ceny hodnocenych vyrobk

P¥i ndvrhu cenyhodnocenych vyrobk (viz kapitola 5.2.5) budeme postupovat
podle vySe uvedenych metod. Prvniffegpokladem stanoveni ceny je zjitit vySe
vyrobnich naklad. Tato hodnotaidstavuje minimalni cenufifkteré by podnik nebyl
ztratovy. Dale je navrh ceny otazkou vySe nabiditgra Gzce souvisi s konkurenci,

vySi poptavky, s objemem a kvalitou vyrdibkonkurence.

V naSem fipact nebyly vyrobni naklady vyrobcem udany, proto neztteme
stanovit absolutni hodnotu minimalni prodejni cgrorovnavanych vyrohk Nami
hodnocené varianty fedstavuji konkuremi vyrobky jednoho vyrobce. Vysledky
provedené analyzy fedstavuji jejich relativni vyhodnost pro vyrobceuzivatele.
V tomto smyslu mizeme vysledky analyzy MKRA vyuZit ke stanovenigejrelativni

ceny.
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Vysledna cena nebude tedy v naSdipaxt vyjadiena absolutni hodnotou, ale
pouze hodnotou relativni. Ceny vyrdblpak budou nabyvat hodnot podle pom
jejich zjistné relativni vyhodnosti 63,68 (A) : 59,71(B) : 4&). Pokud nastavime
cenu vyrobku s maximalnim moznym hodnocenim (vykok¢ nag. na 5 000 K,
potom cena vyrobku A bude 3 184,Kvyrobku B 2 985,5 Ka vyrobku C 2 185 K
Skute&na cena vyrobk bude dale zavisld na vySi poptavky i nabidky nlau tr
relevantnich vyrobk

Podle uzivatelského hlediska je vyrobek C hodnatejmym pétem bod: jako
vyrobky A i B, proto Ize pedpokladat, Zze by vyrobce mohl gsm tohoto vyrobku
na trhu s cenou oéno vysSi, nez odpovida vygené celkoveé relaci.
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6 Zaveér

Bakal&ska prace je zathena na porovnani vyhodnosti konkuteith vyrobki
pomoci multikriterialni rozhodovaci analyzy. Tatoetoda hodnoti porovnavané
rozhodovaci varianty souborem zvolenych kritérfilediska ekonomického, vyrobn
technologického, obchodniho, uzivatelského a ziskedudrzby. K aplikaci metody
MKRA byly zvoleny 3 vyrobky firmy ARGO-HYTOS, kterpiredstavuji 3 alternativni
vyrobni postupy.

Model MKRA prezentovany v této bak&&é praci je sestaven v programu
Microsoft Excel. Vysledky hodnoceni jsou prezentoyva tabulkové i v grafické forgn

a predstavuji prosté i vazené hodnoceni porovnavangicamn.

NejvysSi bodové ohodnoceni v prostém i vazenémmdwehi ziskaly vyrobky
A a B. Jejich vysledné hodnoceni je srovnateln@dgtavuji proto nejvyhodjsi
alternativy vyrobniho sortimentu podniku. Vyrobek @& vysledném hodnoceni
zaostava. Firth ARGO-HYTOS bylo doporéeno hodnoceni vyrobku Cigzkoumat
a navrhnout op&tni ke zvySeni efektivnosti jeho vyrobyjgadreé zvazit jeho vyazeni

Z vyrobniho programu.

Pti navrhu cen jednotlivych vyrolik bylo z divodu neznalosti vyrobnich
nékladi ani cen dalSich konkureémich vyrobki vyuZzito vysledk jejich relativniho

hodnoceni.
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7 Priloha A: Obsah CD

Adres& BP2009 — Vlastni text bakdtke prace ve forméatu *.doc
Adres& BP2009 — Vlastni text bakdtke prace ve formatu *.pdf

Adres& Model — MKRA model ve formatu*.xls
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