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Anotace

Diplomova prace pojednava o problematice vad a poruch feci objevujicich se
na 1. stupni zakladnich $kol. Cilem bylo analyzovat dostupnou literaturu a na zaklade
vysledkl prizkumu navrhnout moznosti napravy pro osoby pusobici ve Skolstvi.
V teoretické Casti jsou vymezeny obecné a zakladni pojmy z oblasti logopedie, jeji
historie a interdisciplinarnosti. Definuje také narusenou komunika¢ni schopnost,
podminky a wvznik fefi a shrnuje vyznamné autory pisobici v oblastech
spolupracujicich s logopedii.

Cast prakticka zpracovava vysledky prizkumu zaméfeného na &etnost a
variabilitu vad a poruch fe¢i objevujici se na 1. stupni a poznatky z kurzu Preventista

feCové vychovy a logopedickych krouzkl. Zahrnuje také oblasti prevence a navrh

preventivnich cviceni, které miize vyuzit pedagog pii své praci.

Klicova slova:

logopedie, fe¢, komunikaéni schopnost, vady fe¢i, poruchy fe¢i, prevence



Abstract

This thesis deals with the issue of defects and disorders of speech appearing
on the first schools. The aim was to analyze the available literature and the results of
the survey suggest remedies for people working in education. In the theoretical part
defines general and basic concepts of speech therapy, its history, and
interdisciplinarity. It also defines the communication disorders, conditions and the
emergence of speech and summarizes the major authors working in the fields of
cooperating with speech therapy.

The practical part presents results of a survey on the frequency and variability
of speech defects and failures occurring on the 1st degree and knowledge of the
course of prevention education in speech and speech therapy rings. It also includes

the prevention and propose preventive exercises that a teacher can use in their work.

Keywords:

speech therapy, speech and communication skills, speech defect, speech disorders,

prevention
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1 Uvod

Rekne-li se logopedie, drtivad vétsina lidi si vybavi malé dit&, které 3i§la nebo
rackuje a cviCeni na spravnou vyslovnost. U malych déti je to roztomilé, u
pubescentit ditvod k socidlnimu vyloueni a u dospélych se problém s feci
nepovazuje za problém vubec. Je pravdépodobné, ze ,SiSlajici” rodi¢ bude mit
,Si8lajiciho” potomka neboli rodi¢ s dyslalickou poruchou v disledku oslabeni
fonematického sluchu nedokaze ditéti byt spravnym vzorem ani ho usmériiovat ve
spravném vyvoji feci.

Nejsou-li rodi¢e dostate¢né vzdelani v oblasti postupu vyvoje verbalni a grafické
podoby teci, kdo je tim, kdo dité nauci v€as a spravné mluvit a psat? Kdo rozlisi, zda
dit¢ nemluvi pro nedostatek vnéjSich podnétii nebo z divodu opozdéného vyvoje?
V takovychto ptipadech by mél zasdhnout Iékat a pedagog. Oni sdé€li rodici, ze by
bylo tfeba odborné pomoci, a to logopeda. Ten, pfi svém vySetfeni zjisti zdkladni
nedostatky a odesle dit¢ na dalsi potfebna vysetieni. Pak mize zacit cilena a spravna
naprava. VéEfit tomu, ze se dité vSechno nauci samo a ze je to potad normalni a ze se

to samo spravi, je pfinejmensim naivni pohled.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze 1 opacny piipad, ¢imz je prehnand pée rodicu,
muze vést k naruseni komunikacni schopnosti. Nejde jen o fe¢ jako takovou, ale o
celkovou schopnost ditéte se vyjadfovat a projevovat. Nutit dit€¢ neustile cvicit,
predbihat jeho biologicky a psychicky vyvoj, mlZe mit za nasledek posSkozeni
organti, mluvni negativismus, mutismus, frustraci, strach aj. Pfehnand peclivost o
dit¢ muze vést k nedostatenému rozvijeni slovni zasoby, K naruseni vyznamové
stranky feci a v neposledni fadé€ k oslabenému socidlnimu postaveni ve skuping.

Diky témto zkuSenostem, jsem se rozhodla absolvovat logopedicky kurz a ziskat
tak zékladni povédomi o problematice. Diplomovou praci chci poukadzat na
problematiku, ktera se v poslednich letech stile vice zviditelnuje. Déti stale méné

mluvi, mén¢ komunikuji verbdlnim zplsobem, travi hodiny pasivnim piijmem
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informaci bez interakce a zpétné vazby. Stejné jako ,,dospéli“ vymysleli pocitace,
televize, nejriznéjsi hry a programy, méli by ,,dospé€li védét, co vSe dité potrebuje
pro to, aby z n&j byl ,,normalni* dospély schopny jakkoliv komunikovat. Spousta
Z nich zapomind, Ze i oni byli déti, a kdyby se o né nepostarali rodice, lékaii,

pedagogové a jini ,,dosp€li nebyli by tam, kde jsou.

Prvni ¢ast prace proto vytvoii teoretickou zakladnu problematiky feci. Spektrum
oblasti teorie fe€i je velmi rozsahlé. Zabiha do nejriznéjSich oblasti pedagogiky,
psychologie, 1ékatskych véd a filosofie a je proto nemozné obsahnout celou teorii
vad a poruch feci. Existuje mnozstvi literatury, ktera je odbornd, laickd, urena
terapeutl, studentim, lékaiim, rodi¢iim, pedagogiim atd. Nékde se lze docist o
konkrétnich vadéch a poruchéch, jinde jak je napravovat. Teoreticka ¢ast ma vytvofit
uceleny piehled zakladnich informaci o oboru logopedie, kultufe fe¢i, vzniku feci,
sezndmit Ctenafe s pojmem naruSend komunikacni schopnost, jejimi pfi¢inami a

dasledky.

Druha ¢ast zpracuje prizkum provedeny na ndhodnych zakladnich skolach, kde
byly popsany druhy vad a poruch fe¢i a dal$i naruseni komunikaénich schopnosti.
Me¢lo by z néj byt patrno, jaké naruSeni jsou nejéastéj$i a to podle jednotlivych
ro¢nikli prvniho stupné. Na zaklad€ logopedického kurzu a néslechii logopedickych
krouzki bude vytvotfena ukédzka cvi€eni pro pedagogy prvniho stupné, predevsim pro
prvni a druhou tfidu, kterd budou zameétfena na prevenci proti dopadu naruSeni

komunikac¢ni schopnosti na osobnost ditéte.
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2 Logopedie

2.1 Vymezeni pojmu

Logopediec je pomérné mladym védnim oborem. Sovak (1984, s. 204)
definoval logopedii ve své dobé jako: ,,Nauku o vychové zdkladnich slozek
sdelovaciho (dorozumivaciho) procesu, tj. reci a sluchu, jakoz i o prevenci a terapii

jeho vyvojovych vad ¢i ziskanych poruch.

Moderni pojeti logopedické terapie se jiz nespecifikuje pouze na ,,mluveni®,
»jazyk a ,fe¢”. Nyni je predmétem ,,komunikace. Ustoupilo se od definic ,,vada a
porucha fe¢i k mnohem obecnéj§imu terminu naruseni komunikacni schopnosti
(Lechta 2003b, s. 17-18). ,, Logopedie je ndzvem oboru, ktery se vénuje vychové reci,
pecuje o spravné pouzivani reci a v Sirsim slova smyslu také o kvalitu mezilidské

komunikace.” (Kejklickova 2011, s. 13).

Lechta (2003b, s. 17-18) uvadi, ze ¢lovek je komunikaci zrozen a komunikaci
také umird. Clovék komunikuje neustale, v piipadé, Ze komunikaci odmita,
komunikuje praveé tim. Komunikuje-li clovék nejen slovy, ale pravé svym chovéanim,
pak i nemluvici ¢lovék komunikuje. Je nemozné se ,,nechovat®. V lidské komunité

nelze nekomunikovat, sdélujeme a komunikuje i ml¢enim.

Diferenciace logopedie jako vymezeni vé€dniho oboru probiha od 20. let 20.
stoleti. Nejriiznorodéjs$i nazory pro vymezeni pfedmétu logopedie posouvaji tento
védni obor stale kupiedu. Dukazem této situace mize byt fakt, ze v roce 1924 byla
logopedie definovdna za jednoznacné lékaiskou védu, kdezto Sovak cely zivot
bojoval za pojeti specialnépedagogické. V dnes$ni dobé logopedie osciluje mezi
specialni pedagogikou, medicinou, psychologii a jazykovédou (Lechta 2003b, s. 19-
20).

15



Stejného riznorodého pojeti se logopedii dostava i v zahrani¢i. Ve Francii je
studovana na lékatskych fakultach, ve Svycarsku jako soucast lingvistickych nebo

psychologickych studii, v Polsku jako aplikovana fonetika.

Logoped, jako specialita, nemtze byt uzavienym badatelem ve svém oboru.
V ramci poskytnuti kvalitni, ucelené a napravé vedouci péce je tifeba vnimat
logopedii jako interdisciplindrni védni obor. A¢ je souCasnym trendem logopedie
osamostatnit se, porfdd se zachovava onen interdisciplinarni  zaklad

(Peutelschmiedova 2005, s. 8).

Logoped bude spolupracovat nejen s rodici, ale také s Iékafi (foniatrie, ORL,
neurologie, pediatrie), psychology (klinicka psychologie, vyvojova psychologie,
psychopatologie,...), psychiatry, odbornymi asistenty i pedagogy (fonetika,
gramatika, lexikologie,...) ¢i specialnimi pedagogy (surdopedie) nebo specialisty

zajist'ujici terapeutické pomiicky, moderni technologie apod.

2.2 Historicky prehled vnimani NKS, 7 etap podle V. Lechty (20033, s.
29-36)

Vyvoj nazoril na fe¢ a vse s ni spojené se vzdy odvijel od spolecenského fadu
daného obdobi. Zajem o tec, kulturu feci a rétoriku je zndm jiZ z dob pred nasim
letopoctem. V tecké mytologii se napt. objevuji postavy jako Phrometheus, ktery
naudil lidi Cist, psat a pocitat, nebo Hermés, ktery mimo jiné byl i bohem tfe¢nikd.

Lechta toto obdobi uvadi jako 1. etapu, datuje se od 3. tisicileti pf.n.l.. Re¢ je
pouzivana k uctivani, je spojovana s uménim, kulturou a to ve smyslu pfedavani a

zvédneéni.
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Od 14. st. pf.n.l. jsou prvni zminky o osobach s NKS (vyznamné osoby a
panovnici). V obdobi od 4. st. pi.n.l. do 1. st. pf.nl. se setkavame s filosofy,
zabyvajicimi se fe¢i a jejim vznikem, napt. fsokratés, ktery zadal ve $kolach vychovu
fyziologii hlasu, o vadach feci a pozadoval vypracovani pravidel pro rétoriku a bézny
komunika¢ni proces.

Tuto 2. etapu Lechta charakterizuje vznikem novych civilizaci,
organizovanych spoletenstvi na demokratickych zakladech. Re¢ je tieba kultivovat a

zptestiovat. Zacina obdobi pisemnictvi.

V roce 68 n.l. byl do Rima povolan Quintilianus, ktery do té doby ptisobil
jako fe¢nik a ugitel rétoriky. V Rimé& byl jmenovén 1. statnim ugitelem vyieénosti a
byl placen z cisaiské pokladnice. Dal§i zminky jsou, do 16. st. n.l., predevsim
Z oblasti lékafrstvi tykajici si fyziologie hlasu, nemoci hlasového tustroji a jejich
1é¢by, popf. terapie koktavosti.

3. etapou je tedy obdobi, kdy se 0 NKS zmitiuji vyznamni myslitelé ve svych
dilech. Vznikaji nové univerzity, pismo se stdvd médiem Sificim viru, mysleni a

vzdélanost.

V roce 1583 H. Marcurialis sepsal prvni védecké pojednani o NKS. Postupné
se prokazovalo, ze hluchonémé lze naucit mluvit, ovS§em to odporovalo nazortim
cirkve 1 Iékafstvi. V 17. stoleti J. C. Amman v dile Surdus loquens popsal, jak 1ze
neslySiciho naucit mluvit, dale se pak zabyval tvorbou fe¢i a NKS. S vyhranénymi
nazory k fe€i vystupoval také J. A. Komensky, ktery se v dile Informatorium Skoly
matefské vyjadiuje k nacviku hlasky r (nejprve slabiky, pak az slova).

Lechta uvadi, ze 4. etapa je védeckym pojednanim o NKS, objevuji se
ojedin¢lé pokusy o systematickou péci o osoby s NKS. Dochazi ke spojeni techniky,

veédy a komunikace, coz umoziuje vznik nové, moderni spole¢nosti.
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Institut pro némé a jinymi vadami feci postizené osoby (dnes zndmy pod
nazvem Skola Samuela Heinickeho pro neslysici) vznikl roku 1778 v Lipsku. Zalozil
jej S. Heinicke. Cely Zivot se vénoval vychové¢ neslySicich a jeho tspéchy ve vyuce,
kde pouzival prstovou abecedu, pismo, gesta, ale také ucil své zaky mluvit (vydavat
hlas) na zaklad¢ vibraci, se brzy roznesly a S. Heinicke byl pozadan o otevieni
vetejné Skoly pro neslysici. Ta jako takova byla prvni statem uznanou Skolou pro
neslysici. V roce 1860 je také v Praze zalozen Ustav pro hluchondmé, kde napravu
provadél jeji feditel A. Gall.

5. etapou jsou pocatky organizované péce o osoby s NKS. Podle Lechty bylo
klicové setkani osvicenstvi 18. stoleti a prumyslové revoluce (rozvoj komunikac¢nich
moznosti — zrychleni dg&jin), které vytvofily kulturné-etickou a technicko-
ekonomickou zakladnu pro konkrétni, systematickou péci o postizené a naruSené

osoby.

V druhé polovin€ 19. stoleti, roku 1877, vySla prvni monografie nesouci
jméno Poruchy feci autora A. Kussmaula. Nasleduje monografie O koktavosti (1896)
A. Gutzmanna, dale pak naptiklad Navod k napravé porusené mluvy mladeze (1899)
K. Malého nebo 1. uéebnice v CSR z roku 1924 Vady feéi R. Kratochvila.

Nachazime se v 6. etapé, kde Lechta hovofi o utvafeni védeckych zaklada
logopedie pomoci monografii, ucebnic a Ccasopisi. Také dochdzi ke zmeéné
komunikaci — ptfenos hlasu, zvuku, pisma, obrazu na dalku, ale také vseho

dohromady.

20. léta 20. stoleti byla prelomova. V roce 1924 prob¢hl zakladajici kongres
Svétové asociace logopedl a foniatrGi IALP, v roce 1926 se zacali vysokoSkolsky
vzdélavat logopedi v Evropé (Hamburk) a o rok pozdéji vznikla v Americe Klinika
pro terapii fe¢i. Samoziejmé probiha rozvoj i v Cechach a na Slovensku. Osobnosti
spjatou s ,nasi“ logopedii je M. Sovék, ktery roku 1946 v Praze zaklada
Logopedicky ustav hl. mésta Prahy.
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Posledni 7. etapou je konstituovani logopedie jako védniho oboru. Také
Lechta poukazuje na vyznamnost 20. let, a to jak v Evropé, tak v Americe.
Soucasnost klade nové naroky na komunikacni gramotnost pro spole¢nost zalozenou

na vSeobsahlé, interaktivni a totalni komunikaci.

2.3 Péce o osoby s NKS v CR — organizace a legislativa sou¢asnosti

2.3.1 Organizace

Logopedie v CR spada do resortu t¥i ministerstev, a to $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy (MSMT), zdravotnictvi (MZ) a prace a socialnich véci (MPSV).

Pod zdravotnictvi spadaji klinicti logopedi a terapie pii oddélenich foniatrie,
neurologie, 1éceben dlouhodobé nemocnych apod. Do resortu socidlnich véci
zadlefiujeme péci v Gstavech jak pro déti, tak pro seniory a pod zastitou MSMT
pracuji specialisté v PPP (pedagogicko-psychologicka porada) a SPC (specialnich
pedagogické centrum), ve specidlnich Skolach, tfidich a prostfednictvim

logopedickych asistentil 1 ve Skolach béznych.

V Ceské republice v soucasné dobé piisobi ti hlavni logopedické organizace:
Asociace logopedii ve skolstvi (ALS), Asociace klinickych logopedi (AKL),
Logopedickd spole¢nost Milose Sovaka (LSMS; dfive Ceska logopedicka
spole¢nost) (Vitaskova 2012, s. 77-78).

ALS je ob&anskym sdruzenim. Sdruzuje $kolské logopedy a je dobrovolnou
organizaci. Za cile si klade podporu a dalsi vzdélavani logopedickych pracovnikii,
jejich organizaci a spolupraci, pravni ochranu a osvétovou cinnost (BATKO, J.
2008).

AKL je taktéz dobrovolnym obcanskym sdruzenim avsak logopeda
klinickych. Jako lékafi, kterymi klini¢ti logopedi jsou, se musi orientovat v prostiedi

legislativy, pojiStoven, bodového systému, atd. Asociace zajiStuje také pravni
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pomoc, informuje vetejnost o pracovistich logopedt a dohlizi na dodrzovani etické
charty klinickych logoped (DYNWEB, 17e 2013).

LSMS je odbornou spole¢nosti. Sdruzuje odborniky z oblasti logopedie,
surdopedie, ucitele rtznych Skol a dal$i odborniky profesi zabyvajicich se
mezilidskou komunikaci. Cleny jsou také zahraniéni odbornici. Obecné tato
spoleCnost podporuje odbornou publikaéni Cinnosti, rozvoj oboril logopedie a
surdopedie, rozvoj a vzdelavani svych Clent, déale také poradenskou a osvétovou
¢innost, podili se na rozvoji terapeutickych pomtcek a spolupracuje se zahranicnimi
organizacemi. Pravidelné také pofada seminafe a konference, vydava sbornik a dalsi

informac¢ni materialy (IBA Masarykovy Univerzity 2013).

Dal§imi organizacemi jsou napi. APLA (asociace pro lidi s autismem),
Hyperaktivita 0.s. (ADHD a ADD), Logo 0.s. (poruchy komunikace), Specialné
pedagogické centrum pro déti a mladez s vadami feci (alternativni a augmentativni

komunikace), Psychopedicka spole¢nost, Somatopedicka spole¢nost atd.

2.3.2 Legislativa pro logopedickou péci ve Skolstvi

Zakladnim dokumentem je zdkon €. 561/2004 Sb., Zakon o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Vymezuje obecné pozadavky na vyuku, jeji cile a strukturu vzdélavaciho systému.
Déle také vymezuje vzdélavani pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a

zaky nadané.

Blize toto ,,specialni vzdélavani“ vymezuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ze dne
9.tnora 2005, o vzdélavani déti, zaki a studentli se specidlnimi vzd€lavacimi
poticbami a déti, zak a studenti mimofadné nadanych. Vymezuje a specifikuje

zaka, vzdélavani a organizaci vzdélavani.
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Souvisejicim dokumentem je vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., ze dne 9. unora 2005,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
Definuje obsah poradenstvi, poskytovani centrem, poradnou a $kolou, dokumentaci a

poradenstvi za tplatu.

Pro logopedickou péci je dulezitym dokumentem Metodické doporuceni
MSMT ¢&. j. 14 712/2009-61, véstnik 10/09, k zabezpeteni logopedické péce
ve Skolstvi, ze dne 24. srpna 2009. Specifikuje pojmy logopedicka péce, logoped a
jeho kompetence, asistent logopeda a jeho kompetence a krajsky koordinator a jeho

kompetence (Vitaskova 2012, s. 77-78).

Dalsi dtlezité dokumenty jsou zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
Kk informacim, zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich tudaji, vyhlaska
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., zmény ¢.
412/2006 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vyhlaska ¢. 74/2005
Sb., o z&movém vzdélavani a krajské dokumenty a podminky zabezpecujici

specialni péci pro dané kraje (v oblasti Skolstvi, socidlni péce a zdravotnictvi).

2.3.3 Logopedicky asistent (Metodické doporuceni 2009)

Vychodiskem pro piisobeni logopedického asistenta je Metodické doporuceni
MSMT ¢&. j. 14 712/2009-61, véstnik 10/09, k zabezpedeni logopedické péce
ve Skolstvi, ze dne 24. srpna 2009.

Kompetence logopeda a asistenta je rozliSena podle urovné vzdelani.
Logoped je absolvent magisterského vysokoSkolského studia se stitni zavérecnou
zkouskou z logopedie, popiipadé surdopedie.

Asistent je absolvent bakalaiského studia se statni zavére¢nou zkouskou
z logopedie nebo surdopedie, pedagog s doplnénym vzdélanim v oboru logopedie,
pofadaném vysokou Skolou nebo pedagog absolvujici kurz akreditovany MSMT

v programu DVPP zaméfenym na logopedickou prevenci.
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Asistent, ktery nabyl zpuasobilosti v obou ptipadech potadajicich vysokou
Skolou, ma ve své kompetenci pfimou intervenci prostych vad vyslovnosti, provadéni
logopedem stanovenych postupti a cviCeni, vyhledavat zdky s NKS, provadéni
prevence a podpory pfirozeného vyvoje fec¢i a Ctenarskych dovednosti, podava
zakladni informace o mozné dostupné logopedické péci.

Asistent, ktery nabyl zpisobilost v kurzu DVPP ma za ukol zejména prevenci
vzniku feCovych vad, prevenci vzniku ctenaiskych obtizi, podporu ptirozené¢ho
rozvoje komunikacnich dovednosti, podavéa zékladni informace o mozné dostupné
logopedické péci.

Logopedicky asistent pracuje vzdy pod vedenim logopeda klinického ¢i

Skolského.

2.4 Odbornici zabyvajici NKS, osobnost Milose Sovaka

Pro vybér literatury a pro doporuceni rodic¢iim i pedagogiim je vhodné znat
autory z obort logopedie, psychologie, foniatrie, specidlni pedagogiky i neurologie.
Uvedu zde vybér predevs§im Ceskych autord, protoze péce o osoby s NKS je riizna
podle legislativy i specificnosti jazyka. Samoziejmé nelze obsahnout vSechny
osobnosti, které vice ¢i méné ptispély nebo piispivaji k porozuméni a usnadnéni péce

a prace s osobami s NKS.

2.4.1 Osobnost prof. MUDr. et PhDr. Milos Sovak, Dr.Sc (1905-1989)

Profesor Milo§ Sovék je zakladatelem ¢sl. logopedie, a to v roving teoretickeé 1
praktické. Ve své dobé vSak operoval s pojmem defektologie, kde defekt znamena
chybéni nebo nedostatek.

Narodil se v Bechyni 15. 4. 1905 do rodiny uclitele a s 6 generacemi
lékarskych geni z matfiny strany. Navstévoval obecnou Skolu a prvni ro¢nik

méstanské Skoly v Bechyni, po té ptestoupil na osmilet¢ gymnazium do Tabora.
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Nebyl pfili§ vzornym studentem. Mimo Skolu byl velmi spolecensky aktivni.
Navstévoval Sokol, skautsky oddil, byl clenem Ucednické besidky, kterou vedl jeho
otec (Medailon 2004).

Na pféani rodi¢ii po maturité odjel do Prahy studovat prava. Po dvou mésicich
ptestoupil na medicinu. K foniatrii se dostal ndhodou vyménou mist se spoluzdkem.
Na skole k ni v8ak ziskal spiSe odpor nez zajem. Absolvoval v roce 1930.

V roce 1931 se dostal k foniatrii na otorinolaryngologické klinice Univerzity
Karlovy ve Vseobecné nemocnici v Praze. Sviij zajem projevil zahy. V roce 1932
zacal dochéazet do ustavu Skoly pro neslySici a sledoval zde praci ucitelil. Zacal se
zajimat o dalsi slozky komunikace. Snazil se propojit své znalosti z neurofyziologie s
foniatrii. Zabyval se studii vlivu laterality a vyvoje feCovych poruch.

V dobé¢ uzavieni vysokych Skol vySetfoval s kolegy Skolskou mladez a zacalo
jeho ptsobeni v oboru logopedie. Zac¢al zakladat §koly pro nedoslychavé a Skoly pro
vadné mluvici. V roce 1946 zalozil Logopedicky tustav hl. mésta Prahy. Vysledkem
jeho prace bylo celostatni poradenstvi, logopedickd péce, péce o levoruké déti a
bezplatné piid€lovani sluchadel. Pracoval v ném s manzelkou az do jeho zru$eni roku
1960 (Kantor 2000, s. 74-80).

V roce 1950 se stal profesorem PF UK. Nejprve se obor spojujici logopedii a
pedagogiku jmenoval pedopatologie, pak defektologie a ustalil se na specidlni
pedagogice. Logopedicky ustav byl védeckym a vzdélavacim pracovistém pro jeho
studenty.

Od roku 1947 ptednaSel pro zdravotni pracovniky, vetejnost, logopedy aj.
Vedl pies 130 kurzii a vystupoval v rozhlase. Stal se mezindrodnim odbornikem.
Ptednasel v Cesku, na Slovensku ale také napi. v Némecku, Polsku, SV}'/carsku, USA
aj. (Kantor 2000, s. 77-90).

Béhem svého Zivota Milo§ Sovak napsal vice nez 240 stati, ¢lankt, ucebnic,
monografii, pfirucek a skript. Propagoval logopedii, specidlni pedagogiku a
Ceskoslovensko jako takové. Prednasel nejen v Geiting, ale také v néméiné a
anglictin€. Zajimal se o specidlni pedagogiku ve vSech oblastech. Od pocatku se

vénoval foniatrii, ¢asem se zamé&fil na hlas a sluch a v roce 1945 vydal monografii o
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mechanismech tvorby hlasu. Jeho vyborna znalost neurofyziologie se projevila ve
studiich vyvojovych poruch feci u déti, blize se zabyval llohou dominujici hemisféry

a respektovanim levorukosti ve vyvoji fe¢i (Last'ovka 2000, s. 104).

2.4.2 Dalsi odbornici zabyvajici se NKS

Odbornici z oblasti pedagogiky a psychologie:

Cadilova V. — specialni pedagozka v centru APLA (autismus)

Jucovicova D. — psycholozka v PPP, klinickd psycholozka, autorka knih k tématu
specifickych poruch uceni a chovani

Klenkova J. — docentka na Masarykové univerzit¢ v Brné, publikace v oblasti
specialni pedagogiky a logopedie

Krejéirova O. — docentka University Palackého v Olomouci, publikace v oblasti
mentalni retardace (vychova, pracovni zivot, volnocasové aktivity apod.)

Kucharska A. — cClenka katedry pedagogické a Skolni psychologie UK Praha,
specialni pedagozka, pracovnice PPP, autorka knih o specidlné-pedagogické
diagnostice

Lechta V. — profesor Trnavské univerzity v Trnavé, specialni pedagog, logoped,
nescetné publikace v oblastech NKS, logopedie, specialni pedagogiky, inklusivniho
vzdélavani atd.

Matejcek Z. (11994) — svétové uznavany détsky psycholog, zabyval se psychickou
deprivaci, autor knih s tématy o vyvoji ditéte, roding, rodi¢ich, socidlnim zdzemi déti
atd.

Mikulajova M. — docentka PF UK v Bratislave, psycholozka, autorka knih o NKS,

osvojovani ¢teni a psani

Odbornici z oblasti 1ékarstvi (neurologie, ORL, zubni specialisté, apod.):

Cernd H. — 1ékaika zajistujici komplexni usni, nosni a kréni péci

Dolezalova R. — fyzioterapeutka

Lesny I. — zakladatel Ceské détské neurologie, profesor 2. lékarské fakulty UK,
zamefeni na péci o déti s poruchami motorického 1 psychického vyvoje

(neurovyvojova onemocnéni), publika¢ni ¢innost z oblasti paleoneurologie
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Odbornici z oblasti logopedie:

Housarova B. — logopedka v SPC, autorka knih logopedickych cvi¢eni

Kabele F. (11998) — logoped, somatoped, profesor UK Praha, publikace odborné i
détské (tikanky, slabikar apod.)

Kaulfussova J. — logopedka, vedouci zatizeni CARPE DIEM BOHEMIA, terapii
vedena v CJ aNJ, piekladatelska ¢innost, lektorska ¢innost

Kutalkova D. — klinickd logopedka, specializace na logopedickou péci a reedukaci
luzkovych pacienti specializovanych oddéleni Nemocnice na Homolce, publikace

k tématu vyvoje détské feci, logopedické prevence a dalsi
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3 Reé - definice, vznik a vyvoj, fe€ové ustroji

Jedlicka (2003, s. 89) definuje fe¢ jako: ,,...biologickou viastnost cloveka,
system, kterym lze prendset informace pomoci jazyka. *

Kejklickova (2011, s. 15): ,,Rec je specificky lidskd schopnost sdélovini
informaci a vzdajemného interpersondlniho dorozumivani. Zahrnuje soustavu
slozZitych znaku, kterymi si lidé sdeluji své myslenky, prani, pocity, radost, souhlas,
smutek, hnév, odmitnuti, hrozbu. *

Dvoiak (2007, s. 175-176): ,, Forma sdélovani a dorozumivani zaloZend na
pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich prostiedki (gesta, mimika)
vyrazovych prostredkii komunikace... "

Vystejn (1995, s. 5): ,.Rec je dorozumivacim prostiedkem clovéka s clovékem,

prostiedkem ke vzajemnému sdelovani — K mezilidské komunikaci.*

Hala a Sovak (1962, s. 80) uvadéji, ze feC je schopnost vytvaiet té€lesnymi
organy smysly vnimatelné znacky, které jsou bud’ zvukové anebo posunkové. Jsou-li
zvukové, jednd se o fe¢ fonickou, jsou-li mimické a gestikulacni, jednd se o fec
posunkovou. Ta je vdzana na pfimy oc¢ni kontakt komunikujicich a jeji variabilita

neni tak velkd, jako u feci zvukove.

3.1 Reflexni teorie

Podle Sovaka (1962, s. 10-26) je komunikaéni proces jako reflexni tikon.
Mluvni podnéty (slova), vytvorené ve spolecenském prostfedi, jsou zachycovany
smyslovymi organy jedince, pfedevSim sluchem. Prostfednictvim dosttedivych
nervovych drah se pfevedou do ustfedi CNS. Popudy zustiedi vedou zpét
K mluvnimu organu a vytvoii hybnou reakci. Jejim vysledkem je pronesené slovo.

Rec¢ se vraci zpét do spolecenského prostiedi.

26



Objevuji se tedy dva faktory — individudlni (slySeni, psychologie a
interpretace) a spolecensky (vyvojova vyspélost), které vstupuji do interakce a
vytvaii vysSe popsany reflexni okruh. Pokud je okruh nenaruseny, je komunikacni
proces v poradku. Dojde-li k naruseni, je dulezité, ve které fazi.

Reflex jako takovy lze charakterizovat jako adaptaci na zmény ve vn&jSim a
vnitfnim prostiedi. Cim je organismus vyspélejsi, tim slozit&jsi adaptaci podstupuje.
V niz§i nervové soustavé probihaji reflexy nepodminéné, vrozené jako reflexy
zajistujici Cinnost zivotné dulezitych organl, pohotovostni reflexy, citové reakce,
soustave probihaji reflexy podminéné, ziskané v pribehu zivota. Zpracovava signaly
prvniho stupné, tj. odraz reality a signaly druhého stupné, tj. signaly signali napf.

slovo a jeho vyznam.

3.2 Podminky ovliviujici vznik feci a osvojeni jazyka

Funkce CNS (centralni nervové soustavy) nesmi byt porusSena. Jedna se o
mozek a michu. Re¢ vznika v $edé kiife velkého mozku a jeho centrum je uloZeno
Vv dominantni hemisféfe. Dale nesmi byt naruSeny centra motoricka a senzoricka, a to
sluchova a zrakova. Ani to viak nezarudi vznik fe¢i. Re¢ je vysledkem nejen &innosti
senzoricko-motorické, ale také intelektualni, ktera je vazana na zbytek mozku,

zpracovava smyslové vjemy a vytvafi z nich slovni a vétné celky (Sovak 1962, s. 10-
26).

Zrak a sluch jsou smysly dilezité pro piijem komuniké. Primarni funkci ma
sluch. Jedinec nikdy neslysici, spontanné nepromluvi. Poznatky dne$ni mediciny
hovoii o reakcich plodu v déloze na rizné zvuky. Zvuk je také prvnim podnétem
k pohybu novorozence. Pomoci sluchu si dit¢ kontroluje v obdobi zvatlani totoznost
svého hlasového projevu se zvukem napodobovanym. Nedilnou soucasti je
fonematicky sluch, ktery diferencuje jednotlivé fonémy feci. Nelze ani opomenout

zrak, ktery je nezbytny pro grafickou formu fe¢i. Vizualni podnéty jsou u déti jednak
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divodem k vokalizaci a jednak odeziranim si c¢astené osvojuji artikulaci a

neverbalni komunikaci (Lechta 2008, s. 19-21).

Motorika a pohyb jsou dalsi podminky pro mluvenou fe¢. Pfedevsim jde o
koordinaci jemné motoriky mluvnich organti. Byly popsany pozorovani, kdy uz
Vv prenatalnim vyvoji dité vySpuluje rty, polykd, Skytd, cuca si palec apod. Je pfima
souvislost mezi narusenou motorickou ¢innosti a opozdénym vyvojem feci. Pohyb
se feCovy aparat dostal do typicky ,,lidské* vzptimené polohy. Vyznam v rozvoji feci

ma také pohyb z mista na misto, ktery umoziiuje stimulaci novymi podnéty.

Socialni prostiedi je jednim ze zékladnich faktori pro rozvoj feci. To, kde se
dit¢ narodi, jaké ma vzory, podnéty, ale ptredevsim vychova se vzdy projevi na jeho
komunika¢ni schopnosti. Dité je sice ,,socidln¢ naivni®, ale neni ,,socidlné¢ slepé*.
Socialni interakce je nejen smyslova, ale také kinestetickd (vnimani kiZze, tepu,
dechu apod.) a probihd oboustranngé. I dit€¢ svym projevem, at' verbalnim nebo
neverbalni ptisobi na své okoli. Druhou ¢asti socialniho u€eni je samo rozvijeni feci.
Ani zde neni vhodné zanechat mu volny prib¢h. Je tieba na dité ptiznivé ptsobit a
podnécovat ho k feCovému projevu. Z kvalitativniho hlediska se jedna o spravny
mluvni vzor, z kvantitativnitho o optimalni mnozstvi verbélnich podnétti (Lechta

2008, s. 27-31).

3.3 Fylogeneticky vyvoj fe€i

Fylogeneticky vyvoj lze popsat jako vyvoj feci u €loveka, jako u zivocisného
druhu, z dlouhodobého historického hlediska. K tomuto celkovému pohledu na vyvoj
lidské feci prispiva hlavné paleontologie. Z dnesnich nalezi Ize dobie rekonstruovat
evoluci ¢lovéka. Kdy vSak lze zvifeci zvuk povaZovat za prazvuk hlasky neni zcela

jasné (Kejklickova 2011, s. 17-18).
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Bylo vyf¢eno n¢kolik hypotéz o plivodu a pficinadch vzniku feci, Casto ale
nebyly podlozeny dikazy. Objevily se teorie pfisuzujici vznik feci reprodukci zvukt
(Darwin), potieb¢ komunikace pii praci (Engels), aj. (Peutelschmiedova 2005, s. 27)

Jedlicka (2003, s. 89) uvadi tfi mezniky dulezité pro vyvoj lidské fe¢i. Prvnim
meznikem je obdobi ,,napfimovani. Jedna se o dobu pied asi 18 mil. lety. Lidoop
opustil stromy a zacal se pohybovat na zemi. Dochazelo k napfimovani, zmensovani
oblicejové casti lebky a ke zdokonalovani motoriky.

Druhym meznikem je doba asi pfed 2 mil. lety. Zde dosSlo k pouzivani
prvnich nastroju, K hledani potravy a uziti jako zbran¢.

Komunikace je spojena s obdobim sdruzovani do tlup. Je to obdobi asi pied
800 tisici lety a je podminéna potiebou interpersonalniho sdélovani. Samostatny
vyvoj fe€i je nejspiSe vazan na reakce na zvuky a je tedy podminén socidlnim

chovénim lidského rodu.

3.4 Ontogeneticky vyvoj reci a slovni zasoba

Ontogeneticky vyvoj feéi lze definovat jako fecovy vyvoj jedince. Clovék se
rodi s dispozici k osvojeni si jakéhokoliv z 5000-6000 jazykd na svéte. Zalezi, se
kterym jazykem se setkdva od narozeni. Existuje n€kolik teorii, podle kterych si dité
osvojuje jazyk. Zminim zde dvé, na kterych je patrnd velkd variabilita mladého
védniho oboru psycholingvistiky.

Prvni, nativisticka teorie fika, ze dité si vytvari promysleny systém kombinaci
a druht slov, podle pfesné danych pravidel na zdkladé vrozenych dispozic. Tato
pravidla nejsou stejna jako u dospélych a postupem ¢Casu se méni. Déti maji vrozenou
dispozici k rychlému osvojeni jazyka a je jedno, jedna-li se o jazyk znakovy nebo
feCovy (Pracha 2011, s. 17-25).

Druha teorie osvojeni jazyka, empiristicky pfistup, fika, ze dité si osvojuje
jazyk predev§im na zakladé uceni, ziskavani zkuSenosti, pfirozeného jazykového

stimulu (verbalni i neverbalni) a riznych faktorli plsobicich v komunikacnich
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situacich ditéte. Zdlraznuje, ze dit¢ se od narozeni vyviji V psychosocialnim

prostiedi, které se promita do osvojovani jazyka (Prucha 2011, s. 29-32).

V ramci komunika¢niho procesu jedince se Vv ontogenetickém vyvoji Feci
hodnoti 4 jazykové roviny, které se vzajemné prolinaji. Jsou to fonematicko-
fonologicka — rovina zvukova, ktera se zaméfuje na tvorbu, fixaci vyslovnosti a
rozliSovani hlasek, lexikalné-sémanticka — rovina slovni zasoby, ktera hodnoti, co
dité pouziva a ¢emu rozumi, morfologicko-syntakticka — rovina gramaticka, ktera
zahrnuje osvojovani a pouzivani slovnich druhli, gramatickych pravidel a vétné
stavby a pragmaticka — rovina socialni, ktera sleduje komunikaci jako nastroj

Kk vytvafeni socialnich vztaht (Zahradkova 2006).

Podle véku Ize vyvoj vymezit do 7 roku ditéte, kdy se ukonci vyvoj fecovych
center v mozku. Do tohoto roku se vyviji fe¢ spontann¢ a ptirozené. Existuje nékolik
riznych rozliSeni napt. na predbézna stadia a vlastni vyvoj feci, podle projevu (kiiku,
broukani...), aj.

Za velmi piehledné povazuji déleni podle véku ditéte, které skloubi ostatni
déleni dohromady. Lze je rozdélit do 4 obdobi (Vystejn 1995, s. 16-23), (Holmanova
2003, s. 599-602), (Bartosova et al. 2011, s. 15-17).

A. od narozeni do 1 roku — jednd se 0 pfipravna stadia kiiku, Zvatlani a
rozuméni. Z pocatku je hlasovy projev reflexivni, po 6. tydnu se diferencuje na
zvuky spokojenosti a zvuky pfi nepfijemnych pocitech. Po 10. tydnu se zacina
hlasovy projev spojovat se hrou s mluvidly. Po 9. mésici dité nejprve rozeznava a
postupné zacina rozumét melodii, pfizvuku, zabarveni v hlase a piejima je za své.
Dité za¢ina napodobovat prvni zvuky.

Dité neformuluje Zadna slova, pouze lze rozeznat hlasky k, I, h, m, n, t, b, p,

z ve slabikach pfi zvatlani. Komunikuje pomoci gestikulace a vokalizace.

B. mezi 1. a 2. rokem — zde uz dochazi k vyvoji vlastni feci. Po 12. mésici

dit¢ zvlada nékolik samostatnych slov, jsou zkomolena neobratnosti mluvidel.

Postupné se feC zptesiiuje, stava se srozumiteln¢js$i. Na konci druhého roku je dité
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schopno mluvit v jednoduchych, dvou ¢&i viceslovnych vétach. ZlepSuje se
porozuméni druhym. Obsah a rozsah slovniku zalezi na specifickych fecovych
schopnostech, intelektu, temperamentu a hlavné na intenzivnosti pé¢i dospé€lych.

Z pocatku je slovni zasoba vrozsahu 3 — 20 slov, dit¢ slova opakuje,
pojmenovava piredmeéty. Na konci druhého roku rozumi 300 sloviim, pouziva asi 50
slov. Pouziva citoslovce, slovesa, kombinuje podstatné jméno se slovesem nebo
pfidavnym jménem. Zac¢ina se orientovat v prostorovych pojmech. Mezi 2 — 3 rokem
rozumi asi 900 sloviim, uziva 500 slov, odpovi na jednoduché otazky, samo je i
klade, zacind uzivat minuly ¢as. Objevuji se zajmena, ptislovce, uziva spojeni se
slovesem byt ve formé ,,je, pouziva ptikazy.

C. mezi 3. a 4. rokem — vétsina déti jiz souvisle mluvi. Stale se vyskytuje
nespravnd vyslovnost, zlepSuje se motorika. Také se zlepSuje verbalni komunikace,
jeji obsah a chapani. Zafina se objevovat abstraktni mysleni. Tieti rok je meznikem
fyziologické nemluvnosti. Pokud dité do 3 let neza¢ne mluvit, je divod k odbornému
vysetieni.

V tomto véku dité¢ zvlada spravné artikulovat hlasky b, p, m, v, h, pouziva
spravné 1, j, §. Problémové zastavaji hlasky k, g, t, d, n, s, r. Rozumi asi 1200 slov,
pouziva asi 800 slov. Poklada otazky a je schopno doplnit chybéjici slovo do véty.
Na konci 4. roku rozumi az 2000 sloviim, uziva jich az 1500. Samo vypravi souvislé
ptibéhy, kde misi skutec¢nost a nesmysl. Pouzivd minuly a pfitomny cas, rozliSuje
zajmena osobni, uziva zvratna. PouZiva prvni a tfeti osobu jednotného cisla.

D. mezi 4. a 7. rokem — rozviji se formalni a obsahova stranka feci,
zptesiiuje se gramatickd spravnost. Rozviji se aktivni a pasivni slovni zdsoba. Je plné
rozvinuto chapani a porozuméni fe€i, rozliSeni abstraktniho a konkrétniho, rozviji se

fonematicky a funkéni sluch.

Obecné Ize napsat, ze slovni zdsoba se vyviji nejprve pasivni a pak aktivni.
Pasivni slovni zasoba jsou pojmy a rizné komunikaéni projevy, kterym dité rozumi,
ale samo je nepouziva. Je obsahlejsi nez slovni zasoba aktivni, zahrnujici veskery

komunikaéni projev ditéte.
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Z pocatku dit¢ uzivad onomatopoicka slova (citoslovce), ktery nahrazuji celou
komunikaci. Nasleduje pouzivani podstatnych jmen, kterd nahrazuji véty, poté
slovesa. Pak se objevi spojeni podstatnych jmen a sloves a vznikaji dvouclenné véty.

vvvvvv

jsou barvy a nakonec predlozky.

3.5 Hlasovy aparat a artikulacni okrsky

Re¢ miizeme definovat jako soubor hlasek, slabik (zvuki), které spoletnd
tvoii slova a témi jedinec vyjadiuje myslenky. Mluveni je vysledkem cinnosti
mluvnich organti — mluvidel. Pfi mluveni se tvofi tony urCité vySky a zabarveni,
kterym se tikd hlas. Hlas vznikd v organech a dutinach. Lze je popsat jako

resonanc¢ni dutiny, hlasové ustroji a dychaci Gstroji (Svorad 1956, s. 27-29).

3.5.1 Dychaci (respiracni) ustroji

Dychani jako takové je automatickou Cinnosti podvolujici se prislusnym
nervovym centriim a organové potieb¢ kysliku.

Dychaci Ustroji zahrnuje dutinu hrudni tvofenou hrudnim koSem, ze spodu
oddélenou branici od dutiny bfiSni a dychaci svalstvo - vdechové (branice, vnéjsi
mezizeberni svaly), vydechové (vnitini mezizeberni svaly, svaly bfiSni), pomocné
(pti zvySené spotiebé vzduchu — svaly zvedajici hrudni ko§ vzhiiru pii nadechu).

Podle ptfevladajiciho zapojeni miiZzeme rozlisit dychani kostalni, tedy hrudni,
a dychani abdominalni, tedy branicové a btisni (Hala, Sovak 1962, s. 32-39).

Diilezité je zaméfit se na dostateCné hluboké dychéni nosem (je tieba dat
pozor na zvétsené nosni mandle, které mohou jinak zdravému ditéti zptisobovat
potize nejen s mluvenim, ale mize dochazet i ke Spatnému nebo nedostatecnému
okysli¢ovani mozku), spravnou klidovou polohu jazyka (jazyk se celou plochou
dotyka horniho patra, Spicka je za dolnimi zuby, zuby jsou u sebe), hospodaieni

s dechem (Kutalkova 2011, s. 15-16).
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3.5.2 Hlasové (fonacni) ustroji

Toto Gstroji je ulozeno v piedni ¢asti hrtanu. Poloha hrtanu se s pfibyvajicim
vékem snizuje. Hrtan novorozence dokaze soucasné polykat a dychat, coz u
dosp€lého jednice neni mozné. Je tvoten z chrupavek, vazl, svalstva a sliznice.
Nejdilezitéjsi ¢asti jsou hlasivky, které vedou po vnitini strané¢ hrtanu. Mezi
hlasivkami a vnitini stranou hlasivkovych chrupavek je hlasova $térbina, jejiz predni
¢ast ma za kol tvorbu hlasu a zadni priichod vzduchu pfi dychéni.

Vlastni hlas, resp. ton vznikd rozkmitanim vzduchového sloupce nad
hlasivkami. Ovliviiuje ho jednak tlak vydechovaného proudu, jednak pruznost
hlasivek. Zakladni ton ma vysku, silu a barvu. Tento ton neni tim, co sly§ime (Hala,
Sovak 1962, s. 39-49).

V této oblasti je tfeba dbat na hlasovou hygienu, schopnost regulovat silu

hlasu a tvrdy a mékky hlasovy zacatek (Kutalkova 2011, s. 15-16).

3.5.3 Resonancni dutiny (artikulacni ustroji)

Tyto dutiny tvofi horni ¢ast hrtanové dutiny, hltan, dutina stni, nosohltanova
dutina a nosni dutina. Ton zakladni (hrtanovy), ktery prochazi dutinami, ziskava na
sile a novém zabarveni. Vznikaji hojné svrchni tony, které zabarvi hlas do ,,lidské*
podoby.

Sila hlasu zavisi na vydechovaném proudu a rozkmitani hlasivek. Vyska
hlasu zavisi na anatomické stavbé hrtanu a fona¢nim Ustroji. Barva hlasu je zavisla
na poméru svrchni hlasovych tont k tonu zédkladnimu. Déle pak barvu ovlivni trvaly
1 ndhodny psychicky a fyzicky stav (celkova stavba jedince, nemoc, ndlada, povaha,

atd.) (Hala, Sovak 1962, s. 49-51).

3.5.4 Artikulacni okrsky (Salomonova 2003, s. 335-354)

Jedna se o rozdéleni praktické logopedické podle mista a zpusobu tvofeni.
Z literatury a CJ je dobfe znamo rozdéleni tabulkou - fonetické rozdé&leni &eskych

souhlasek. Aspekty zohlednéné v tomto rozdéleni je tfeba znat, jsou zde popsany
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podle zptsobu tvofeni, podle mista tvofeni a podle sluchového dojmu. Rozdélni

podle artikula¢nich okrski je jednodussi a vyuzitelnéjsi.

I. artikulaéni okrsek

Jedna se o hlasky retoretné (obouretné) — B, P, M — a hlasky retozubné — V,
F. Dtlezita je spravna funkce retniho uzavéru a mékkého patra. S témito hlaskami
nebyvaji problémy. Muze se vyskytnout nosové M a problém se znélosti parovych

B/P.

I1. artikula¢ni okrsek

Jsou to alveolarni (dasiiové) hlasky - D, T,N-C, S, Z-C,8,Z-L —a
vibranty — R, R. Jedna se o okrsek s nejvétsim poétem odchylek. Tvorba hlasek je
motoricky naro¢na. Jazyk je v dutiné v pohybu a neni nikdy naplocho. Zveda
se hrotem k dasni, vibruje nebo se hrot sklani k dolni dasni.

Potize hlasek D, T, N spocivaji ve §patném postaveni jazyka. Spatna nebo
nedokonden4 fixace predevsim T a D je jednou z piiéin vadného tvoreni R a R.

Velmi cCasto se Ize setkat s poruchou vyslovnosti sykavek. M4 nékolik pficin
— Mezizubni tvoteni, Spatné proudéni vzduchu z diivodu Spatného postaveni jazyka a
v disledku oslabeni fonematického sluchu miize dojit k zdméné ostré a tupé tady
sykavek nebo K substituci za T a T.

Vadna vyslovnost L je nejcastéji zpiisobena nepohyblivosti jazyka. Jazyk je
ve spravném postaveni hrotem za hornimi fezdky a pohybuje se smérem dolu,
dozadu. Chyba vznika pii poloZeni jazyka a pohybu celist nebo pii hrotu jazyka za
dolnimi zuby a pohybem hibetu jazyka u horni dasné. L mlzZe byt v feci nahrazovano
hlaskami J a V nebo uplné vynechano.

NejvyraznéjSim problémem je hlaska R. Chyba vzniké pti vadném postaveni
jazyka a pii Spatné vibraci. Klicova je také spravna fixace L, D, T a N a dobra
motorika jazyka. R byva nahrazovdno L nebo V nebo je vynechano. Vadna

vyslovnost R je vézana k vyslovnosti tupych sykavek. Artikulaéni postaveni je
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shodné s hlaskami S, C, Z, avsak dochazi k vibraci proudem vzduchu. Casto byva
nahrazovana hlaskami F, Z, Z nebo spojenim RZ.

Potize se mohou vyskytnout také ve zné€losti parovych hlasek.

II1. artikulaéni okrsek

Jedna se o hlasky tvrdopatrové patrové — D, T, N — a hlasku — J. Vznikaji
pevnym piitisknutim hibetu jazyka k tvrdému patru a vytvofenim 0ziny. Je nutna
dobra motorika a ovladani jazyka.

Porucha J je velmi vzacnd. U poruch patrovych hlasek se nejcastéji jedna

0 zaménu s D, T, N v dasledku oslabeného fonematického sluchu.

IV. artikula¢ni okrsek

Tento artikulacni okrsek sdruzuje hlasky mekkopatrové (velarni) — K, G, CH.
Hrot jazyka volné lezi v tstech a hibet tvoii zdvér na mékkém patie.

Pro korekci K je tieba zacit ihned pii Spatné vyslovnosti substitu¢nim T ve
3 letech. Zpravidla je tfeba upravit postaveni jazyka. G se vyvodi z K.

Porucha hlasky CH se vyskytuje zfidka. Nejcastéji byva nahrazovéana
hlaskou H.

V. artikula¢ni okrsek
Samostatnym okrskem je hrtanovd hlaska — H. Vznikd v hrtanu tfenim
vydechového proudu o stény Stérbin hlasivek. V chybné vyslovnosti byva

nahrazovana hlaskou CH nebo J, nebo vynechéna tpln¢.

Samohlasky

Samohlasky nejsou soucasti Zadného artikulacniho okrsku. Tvoii se
specificky podle postaveni jazyka, velikosti ¢elistniho thlu a tvaru rti. D¢Eli se na
kratké a dlouhé a jejich odchylky nevznikaji z divodu S$patného artikulacniho
postaveni. Zpravidla se jedna o navyk specificky krajovy, ktery 1ze pomérné snadno

odstranit.
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4 NarusSena komunikacni schopnost

4.1 Definice NKS

Definovat narusenou komunikacni schopnost 1ze ze dvou hledisek. Bud’ ji Ize
definovat jako odchylku od vzité jazykové normy, v tomto pfipad¢ lze narazit na
problém jazykovych prostfedi a kultur pii obecné aplikaci definice, nebo ji lze
vztdhnout na komunikacni zdmér jednotlivce. I zde je tfeba ncktera konkrétni
naruseni vztahnout K platné jazykové normé (Lechta a kol. 2003, s. 17).

K narus$eni dochazi, jsou-li naruseny jedna nebo vice slozek v reflexnim okruhu.
K terminu naruSena komunikacni schopnost se pfistoupilo z divodu piilisné
specificnosti oznaceni vady a poruchy fe¢i a jazyka. Obor logopedie zahrnuje
predevsim naruSeni v oblasti individualniho osvojovani a pouzivani jazyka, tedy pii
komunikaci. V anglosaskych zemich a v Némecku se stale setrvava u definice
ptelozenych jako ,,poruchy feci a jazyka* ¢i ,, poruchy feci, jazyka a hlasu®.

Naruseni se specifikuje z nékolika hledisek. Jedna-li se o trvalé ¢i docasné,
podle naruseni v jazykovych rovinach, zda je naruSeni v oblasti produkce C¢i
porozuméni, je-li naruSena verbalni ¢i neverbalni forma. NKS se miiZze projevit jako
vrozené (vada) ¢i ziskané (porucha) naruseni fe¢i (Lechta a kol. 2003, s. 18-20).

Naruseni komunika¢ni schopnosti zahrnuje naruSeni v oblasti fe¢i, v oblasti
hlasu, v oblasti sluchu, v oblasti polykani a pfijmu potravy a spada sem i moznost
vytvofeni ndhradnich komunikaénich systémi. Pro potieby ucitele postac¢i definovat

NKS v oblasti feci.

4.2 Druhy NKS v oblasti reci

4.2.1 Naruseny vyvoj feéi — vrozené naruseni
Jedna se o pre-, peri- a postnatalni vyvoj ditéte, kde dojde k posSkozeni mozku

¢i jeho dysfunkci v oblasti tzv. feGové zony. Existuje také naruSeni s genetickou
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souvislosti, tzv. vrozena feCova slabost. NaruSeni jsou piedevsim symptomatickeé,
tedy projevem jiného postizeni jako mentalni retardace, détskd mozkova obrna,
porucha sluchu, vdzna porucha zraku ¢i u télesného postizeni. Symptomatické
naruseni se oznacuje jako opoZdény vyvoj Feci. Je-li hlavnim piiznakem, jedna se o
opozdény vyvej prosty (nedochdzi k naruseni senzorické a motorické funkce
mozku, opozdéni je z divodu dédi¢nosti, pomalej$iho vyzravani CNS apod.) nebo
vyvojovou dysfazii, kdy dojde k naruseni ve vlastnim vyvoji jeSté pted osvojenim
feCi. Definuje se také jako ztizena schopnost nebo neschopnost naucit se verbalni
komunikaci pfi zachovani podminek pro rozvoj fe€i. Jde o poruchu centralniho
zpracovani fe¢ového signalu.(Lechta a kol. 2003, s. 62) (Skodova, Jedlicka 2003, s.
106-107).

4.2.2 Naruseni v dusledku poskozeni mozku - ziskané naruseni

Jedna se o naruseni nebo ztratu jiz ziskané dovednosti pii zachovani intelektu.
Pouziva se predpona a-, kterd znaci latinsky zapor ne (agrafie, apraxie...), zatimco u
vad vrozenych se uziva predpona dys- (dysgrafie, dyspraxie...). Pro poruseni feci se
uziva termin afazie. Dochazi kni v diasledku onemocnéni nebo organického
poskozeni mozku. Jedna se o cévni mozkové piihody, urazy a poranéni mozku,
nadory, zanétlivd onemocnéni mozku, degenerativni onemocnéni CNS ¢i intoxikaci.
Pti détské afazii dojde k naruSeni dosud zdrave se vyvijejici CNS.

Dochazi k naruSeni v oblasti produkce (deformace slov, nemoznost vétné¢ho
vyjadfeni) a Vv oblasti rozuméni (nedokaze dekodovat vyznam ¢i obsah sdéleni,
ulpivé na predchozim podnétu (fekni abecedu — A, B, C, ..., fekni ¢isla po sob& — A,
B, C, ...), snizena srozumitelnost a ptekotna mluva z divodu uzivani deformovanosti

slov) (Cechagkova 2003, s. 143-154).
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4.2.3 Psychogenni nemluvnost — ziskané naruseni

Jedna se o mutismus. Dochazi k nému Vv dasledku neurotické reakce na
mimotfadny zazitek nebo jako projev psychotického onemocnéni. Je
symptomatickym naru$enim pfi autismu, neurotickych poruchach a psychoze.

U déti je Casty elektivni mutismus, nebo také mluvni negativismus, ktery
je psychogenné podminénou poruchou. Vaze se na osobu nebo situaci. Lze ho chapat
jako obranny mechanismus, ktery je vyvolan frustraci pii neuspokojovani zékladnich
psychickych potieb ditéte.

Objevuje se i situaéni mutismus, ktery je vazan na nové prostiedi ¢i trému.
U déti je to prechod ze Skolky do Skoly a odezniva béhem prvniho roku ve Skole

(Skodova 2003, s. 203- 206).

4.2.4 Naruseni anomalii orofacialniho systému — vrozené/ziskané

naruseni

Jednd se o naruSeni v obliCejové casti. Projevuji se jako huhnavost
(rhinofonie) a palatolalie (rozstépy).

Huhniavost je zplsobena poruchou rezonance pifi Spatném patrohltanovém
uzavéru. Pri¢iny jsou rtizné od organovych (ryma, zvétSené nosni mandle aj.) po
funkéni, zplisobené napt. neurdézou nebo Spatnym mluvnim vzorem.

Palatolalie jsou vrozené geneticky nebo vné&jSimi zakroky ovlivnéné
vyvojové vady. Dochdzi k rozstépu (nedokonceni spojeni lalokii oblicejové ¢Casti
V prenatalnim vyvoji) v oblasti horniho rtu, ¢elisti nebo patra. V disledku palatolalie
dochézi k nespravné artikulaci, huhiiavosti, poruchdm sluchu a OVR. Pro napravu je

nezbytna spoluprace s 1ékati (Skodova, Jedlicka 2003a, s. 211-220).

4.2.5 Naruseni plynulosti reci — ziskané naruseni s vrozenou dispozici

Plynulost mtze byt narusena piekotnou mluvou se snizenou srozumitelnosti —

breptavosti nebo koktavosti.

38



U breptavosti neni zndma pfi¢ina vzniku, ale objevuji se stejné symptomy jako
u LMD. Re3i se ¢asto az ve chvili, kdy zaéne byt na obtiz. Projevuje se nedbalou
artikulaci, komolenim slov, vynechanim nebo pieryvanim hlasek a slabik.
schopnosti. V disledku zaskubi nebo kieci svalt fona¢niho tstroji a mluvidel
dochdzi k pferusovani feci. Plivod se vyklddd nejriznéjSimi teoriemi.
Z psychologického hlediska se jedna o neurdzu fe€i, z hlediska funk¢niho jde o
poruseni fizeni zpétnovazebnich motorickych mechanismt pifi realizaci feci.
Ptiznaky koktavosti jsou vné&jsi (perforacni spasmus — svalové kiece artikulacni
oblasti a krku, poruchy dychani) a vnitini (pfedevsim logofobie). Terapie koktavosti
je velmi dlouha a naro¢na. Ovliviiuje znacné socialni zalenéni postizeného. Tato

naruseni fesi logoped, psycholog a neurolog (Skodova, Jedlicka 2003b, 257-288).

4.2.6 Naruseni ¢lankovani reci

Dojde-li k naruseni feci v oblasti vlastni realizace, jedna se o dysartrii nebo
dyslalii.

Dysartrie je naruSeni na zakladé organického poSkozeni CNS a fadi se mezi
motorické feCové poruchy v oblasti respirace, fonace, rezonance a artikulace.
Vyvojova dysartrie je symptomem détské mozkové obrny, ziskana dysartrie je
dusledkem traumatu nebo onemocnéni CNS (Neubauer 2003, s. 303-306).

Dyslalie (patlavost) je naruseni podléhajici vlivu dédi¢nosti a pohlavi
(artikula¢ni neobratnost, fecova slabost se ¢astéji objevuje u chlapcit), vlivu prostiedi
(Spatny ¢i nepiiméteny fecovy vzor, chyby ve vychové€), naruseni symptomatické u
téz8ich postiZeni (sluchu, v raném vé&ku také zraku), objevuje se u déti s motorickymi
obtiZemi €1 anatomickymi anomaliemi mluvidel. Pfi dyslalii dochazi k tvoteni hlasky
na nespravném misté a neschopnosti pouzivat hlasky spravné podle ortoepickych
norem. Jedinec bud’ hlasku vynechava, nahrazuje jinou nebo ji Spatné tvofi.

Déleni dyslalie podléha ve&ku, pohlavi a inteligenci ditéte. Lze rozliSit

fyziologickou (vyvojovou do 7 let ditéte) a patologickou (dité neni schopno osvojit si
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tvofeni jisté hlasky), dale podle mista poskozeni, podle kontextu a podle rozsahu
(parcialni a multiplex).

Terapie probihd podle individudlnich podminek ditéte pfi dodrzeni
logopedickych zdsad — zasady kratkodobého cviceni, uzivani pomocnych hlasek,
uzivani sluchové kontroly, minimdlni akce, individudlniho pfistupu, vyvojovosti a
nazornosti. Nejrozsifenéjsi jsou dyslalické poruchy rotacismu, rotacismus

bohemicus, sigmatismu a lambdacismus (Salomonova 2003, s. 328-334).
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5 Logopedicka intervence

Pro obsazeni celé péce, kterou logoped poskytuje, se uziva terminu

-----

zéakrok nebo plisobeni za icelem zmény (Lechta 2003b, s. 37).

5.1 Diagnostika, terapie, prevence

Cilem diagnostiky je zjistit jedna-li se o NKS, jaky je jeji ptivod, urcit
trvalost ¢i prechodnost, zda je NKS symptomem nebo dominujicim postiZzenim,
zjistit vztah jedince k jeho NKS a navrhnout terapii. Diagnostika je ve 3 Grovnich —
orientani vySetfeni (M4 osoba NKS?), zdkladni vySetfeni (O jaky druh NKS se
jedna?) a specialni vySetfeni (Jaky typ, forma, stupeit NKS?). Dé&e se tak
pozorovanim, rozhovorem, dotaznikem, testy, kazuistikou, rozborem vysledki
¢innosti, diagnostickou zkouskou nebo piistrojove.

Terapii lze definovat jako fizené uceni zdmérné usmériované, kontrolované
a fizené logopedem v organizovanych podminkach. Lze ji provadét individualné
nebo skupinové, intenzivné nebo intervalové. Formu voli logoped s ohledem na
osobu s NKS. Metody terapii jsou stimulujici, korigujici a reedukujici. Lze také
aplikovat metody pedagogické (piikladu, cviceni, atd.) a specidlnépedagogické
(reedukace, rehabilitace, kompenzace, apod.). Principy terapie se piejimaji zakladni
pedagogické (uvédomélosti, aktivity, ndzornosti atd.) a specidlnépedagogické
(komplexnosti, socializace, apod.) a pfidruzuji se knim principy specificky
logopedické (minimalni akce, relaxace, kratkodobost a Castost, celostniho pfistupu,
v€asné stimulace a dalsi). NejdileZzitéjsi je princip pfekonavani bariéry, ktery se
zamé&fuje na ¢lovéka jako na bio-psycho-socialni jednotku (Lechta 2003b, s. 38-43).

Prevenci je mysleno zabranit vzniku NKS nebo zhorSeni naruseni ¢i zhorSeni

pusobeni NKS na jedince. Podle Kutalkové (2011, s. 11-12) muzeme takovouto péci
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rozdélit do 3 stadii. Prvnim je prevence, tedy snaha piedejit porucham
V dorozumivani, druhym stddiem je profylaxe neboli odstranéni potizi hned
V pocatku a poslednim je reedukace. Ta ptichazi v piipadé, ze jiz dosSlo k naruseni
komunika¢ni schopnosti a je tedy tieba volbou spravnych cviceni a her potize
odstranit.

Klenkova (2000, s. 9) rozdéluje péci na primarni prevenci, spravné osvojeni
si komunika¢nich navyka a sekundarni prevenci, kdy je tfeba osobam s narusenou
komunika¢ni schopnosti poskytnout takovou péci, aby nedoslo k deformaci
osobnosti.

Lechta (2003b, s. 42) povazuje sekundarni prevenci za orientaci na rizikové
skupiny a terciarni prevenci zaméfuje na osoby, u kterych se jiz NKS projevila a
snazi se zabranit dal§im negativnim dopadiim NKS.

Za preventivni metody lze povazovat osvétovou ¢innost, vetejnou informacéni
¢innost, medialni informacni osvétu a moderni metody jako pocitacové programy,
internet, videoprogramy. Zac¢ina se vice uplatiiovat model symetrického poradenstvi,

kde rodi¢ nebo ptibuzni mize byt partnerem terapeuta.
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6 Prazkum

6.1 Podklady pro prizkum

Prizkum byl, po domluvé s vedouci diplomové prace, provadén v ramci
predmétii Rétorika 1. Rétorika 2, Prace s hlasem... Zucastnili se ho studenti
prezen¢ni 1 kombinované formy studia. Studenti kombinované formy vychézeli
z vlastni Skolské praxe, vétSinou popisovali vlastni tfidy, ve kterych uci. Studenti
prezen¢niho studia vychazeli ze Souvislé praxe, kterou absolvovali béhem studia,
konzultované s tfidnim ucitelem.

Prizkum probéhl ve dvou céstech. V prvni casti jsem ziskala 90 %
potfebnych informaci. Druhd cast byla dopliujici a jiz cilené¢ zaméfend na urcité
tiidy, abych doséhla srovnatelnych vzorkti (piivodni cetnosti tiid byly pfrilis
diametralni, nevyhovujici pro srovnani).

Nikde v podkladech neuzivam termin naru$ena komunitni schopnost zcela
zamérn¢. Nevim, do jaké miry jsou studenti/ky obeznameni s touto definici a zda by

porozuméli, o jaké informace se mi piedevsim jednalo.

6.1.1 Podklady pro prizkum prvni casti

1. Pozorujte tfidu, rozeznejte a zaznamenejte vady a poruchy feci u zak,
vyjadiete — o jakou se jedna tfidu, pocet zakl ve tfidé, pocet zjisténych vad
s ohledem na pohlavi zakd.

2. U jednotlivych zakt s poruchou nebo vadou feCi zaznamenejte — projev
poruchy/vady, zda a jak probiha naprava, popf. dtivod pro¢ neprobiha. Poji-li
se porucha/vada se specifickou poruchou uc¢eni nebo chovani uved’te s jakou.

3. Uved'te, zda skola nabizi moznost k napravé poruch a vad feci (logopedicky
krouzek, logopedicky asistent, klinicky nebo skolsky logoped).

4. NEPOPISUIJTE kolektiv, prostfedi Skoly a Skolu samotnou, nerozebirejte

jednotlivé poruchy a vady.
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6.1.2 Doplnujici podklady druhé c¢asti
Volila jsem elektronickou podobu tabulky, jelikoz jsem poticbovala ziskat

konkrétni informace v kratkém ¢asovém intervalu.

Obrazek 1: Podklad prizkumu - 2.¢ast

Poruchy a vady fe¢i na 1. stupni ZS§

trida: |

pocet Zaku: |

pocet zdku s vadou/poruchou feci: z toho chlapci:
z toho divek:

Zacis vadou/poruchou feti
uvedte, prosim, konkrétni poruchy/vady objevujici se se u konkrétnich Zaka
a zda probihd ndprava, popf. jakym zpisobem

pf.: Zakyné ¢.1 - nezmékcuje (tatynek, dyté), Spatné vyslovuje R
- naprava neprobiha, rodice nespolupracuji
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6.2 Prubéh priizkumu

Informace pro zpracovani jsem ziskavala postupné s odevzdavanim praci
v seminafich. Po zpracovani této Casti prizkumu bylo zjisténo, ze je tfeba doplnit
prizkum o udaje, které vyrovnaji velky nepomér mezi ¢etnostmi tfid. Nebylo vhodné
srovnavat vzorek 1. tfid o Cetnosti 280 zakl se vzorkem 2. tiid o Cetnosti 142 zaku.

Vytvofila jsem tedy kratky formulaf, ktery byl cilen¢ rozeslan mezi studenty
kombinované formy studia nizSich ro¢niki. Navratnost byla nedostacujici, proto
jsem posledni chybéjici informaci zjistovala sama navstévou konkrétnich trid.

Je tfeba zminit, ze i pies konkrétni znéni pozadavkll jsem casto musela
pro¢itat dlouhé prace popisujici jednotlivé poruchy a vady. Casto chybéla informace
0 napravé a o moznostech napravy. Vzhledem k nedostate¢nym informacim jsem
toto hledisko ve vysledku nezohlednila. Také neni z vysledkii patrno, kolik déti trpi
vice poruchami a vadami soucasné. Pro ziskani a porovnani vysledkd v této roviné

by bylo nutné provést samostatny dlouhodoby priizkum.
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6.3 Vysledky prazkumu

6.3.1 Celkové srovnani

Graf 1: Vyvoj od 1. do 5. tridy

Narusend komunikacni schopnost - obecny souhrn
30%
11%
20% .
Ve 6% divky
10% |— 18% — 6% 5% — i chlapci
° 14% 14%
8% 8%
0%
1 2 3 4 5
Tabulka 1: Pocty zakt s NKS
celkem | celkems | ztoho | ztoho
trida zakh NKS CH D
1 213 63 39 24
2 209 44 29 15
3 214 42 30 12
4 206 29 16 13
5 205 27 17 10

ustupuje. Zatimco v prvnich téidach byly nedostatky v feci zjistény u 29 % déti, uz ve

Miuizeme se domnivat, ze se jednd o odbornou népravu, laickou néapravu, popf.

Z tabulky a grafu je patrno, ze narusend komunikaéni schopnost s vékem zaku

vvvvv

samotnou iniciativu déti. Nelze vSak urcit v jakém poméru.

divky.
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6.3.2 Zjist&né druhy NKS

Graf 2: Zjisténé druhy NKS

Jednotlivé druhy NKS podle poctu zaku -
celkem 284 poruch u 1047 zaki - souhrn
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Z prizkumu vyplynulo, Ze nej¢astéji se objevujici NKS je dyslalie. Nelze také
vyloucit, Zze vady a poruchy se piekryvaji a trvaji bud’ soubéznég, nebo jednotlivé. To
vSak nebylo pfedmétem zkouméani. Dyslalické poruchy jsou nejcetnéjsi také podle
literatury starsi (Sovak) i novéjsi (Lechta).

Nasledujici graf doplni a ukéze, jak ucitelé sami pojmenovali a ohodnotili

vady a poruchy feci u svych zakl ve tiidach.
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Graf 3: Shrnuti NKS dle prizkumu

o

Konkrétni zjisténé vady a poruchy u zZaku -
déleni dle prtiizkumu

. ELEKTIVNI
DYSFAZIE 1% /' 2% ]
2% OSTATNI
— 3y
KOKTAVOST
3% R
BREPTAVOST 31%

4%

5%
5%

v

Nejpocetnéjsi je naruSeni ve II. artikulaéniho okrsku. Jedna se o jeho hlasky
R, R, SCZ a SCZ a L. Tento zavér odpovida skutecnosti, Ze tyto hlasky se déti u¢i az
od 5 let. V dalsich porovnanich uvidime zjisténé poruchy v jednotlivych tfidach
s ohledem na pohlavi Zaki. Podrobné informace jsou k doéteni v Piiloze 1: Cetnost
NKS.
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6.3.3 NKS v jednotlivych tridach

1. tFida

Z informaci nashromazdénych z praci studenti vyplynulo, ze v prvnich
ttidach je skupina s poruchami a vadami feci nejpocetnéjsi. A to jak u divek, tak u

chlapcti.

Graf 4: 1. tfida — jednotkové déleni

1.tfida - 213 zaku
20 18
15
15 T 512 12
10 B chlapci
5 | divky
0
R R SCz SCZ OSTATNI
Graf 6: 1. tfida — souhrnné déleni Graf 5: 1. tfida - podilové déleni
1.tfida-39 ch/24 d 1.tfida
m chlapcis v/p fedi =R
11% divky s v/p fedi SCZ
7acibez v/p fedi 27 ' 4
71% B
W OSTATNI

ey een

Nejéastéji se objevuji jiz zminéné poruchy vyslovnosti hlasek R, R, SCZ a
SCZ. V Piiloze 1 jsou rozepsany dalsi zjisténé a uvadéné poruchy a vady feéi.

Vysledek prvnich tfid nelze povaZzovat za uspokojivy.
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2. tiida, 3. tiida

Ptejdeme-li do vysSiho rocniku, vidime 4 % tubytek jak u chlapct, tak u
divek. Ve vétsi mife zistava narudena hlaska R a R. Témét totozné jsou vysledky
z 3. tfid, kde opét pfevazuje naruseni hlasek R a R. Byla zjiténa NKS u 29 chlapcti a
15 divek ve 2. tfidach a 30 chlapct a 12 divek ve 3. tfidach.

Graf 7: 2. tfida- - jednotkové déleni

2. tfida - 209 zaka
20
14
15 11
10 B chlapci
5 55 6 6 ,
5 2 0 1 -: m divky
0 —
R R SCz SCZ OSTATNI
Graf 9: 2. tfida — podilové rozdéleni Graf 8: 3. tfida — podilové rozdéleni
2.trida 3.tfida
294 ‘ R ‘ R
SN 31% uit 0% 38% =R

SCZ 16% SCZ

19%
i ‘ 3
m OSTATNI m OSTATNI




Graf 10: 3. tfida — jednotkové déleni

20
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3. tfida - 214 Zzaka

9

B chlapci

° divk
H div
0 0 Y

SCZ N4

OSTATNI
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4. tiida, 5. tiida

Porovname-li tabulky pro 4. a 5. tfidu vidime, Ze dochazi ke stagnaci napravy
a NKS se stava individualnim problémem. Domnivam se, Ze se jednd o zaky, ktefi
bud’ neprosli Zadnou napravou, nebo naprava nebyla dostacujici ve smyslu intenzity.

Objevuji se také poruchy feci na neurotickém ¢i psychotickém podkladu.

Graf 11: 4. tfida- - jednotkové déleni

4. tfida - 206 zaka

20
15
10 8 W chlapci
6 5 6 )
5 N m divky
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0 0 . 1
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Graf 12: 4. tfida — podilové rozdéleni Graf 13: 5. tfida — podilové rozdéleni
4.trida 5.tfida
‘ R R
3 34% .
6% [ 44% =R =R

SCZ SCZ

6% L
msC7 u5CZ
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Graf 14: 5. tfida- - jednotkové déleni

5. tfida - 205 Zaku
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MalotfFidni Skoly

Ve vysledcich prizkumu byly také vzorky malotiidnich Skol. Informace
zanesené v téchto pracich byly odlisné od ostatnich, proto jsem je nezpracovala
s ostatnimi. Ucitelé podrobné popisuji zaky, jejich vady a napravu, ktera témet
neprobihd a to pro nezdjem rodici. Pomér vad a poruch objevuyjicich se
V heterogennich skupinach malottidek je srovnatelny s vysledky tfid homogennich
skupin. NKS byla zaznamenana min. u 8 % zaku (opét se jedna o vice chlapct nez
divek).

., VFijnu vybrané deti, u kterych jsme méli podezieni na néjakou poruchu
Feci, byly vySetieny Mgr. Misurcovou, ktera u kazdého ditéte diagnostikovala, o
jakou poruchu jde a rozpldnovala naslednou reedukaci... Reedukaci provadeéla moje
kolegyne, ktera ma logopedicky kurz. OvSem na zacatku prosince jsme tento program
zastavili, jelikoz zadny rodic s ditétem doma nepracoval na naprave a mysleli si, Ze

C ;. . l
to vSe vyresi napravné chvilky ve skole.

! Citace z prace studentky kombinované formy studia
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6.3.4 Shrnuti — zavér prazkumu

Z pruzkumu vyplynulo, ze NKS se u zakl na prvni stupni vyskytuje a to ne
Vv malém poctu. Nejvice zakti s NKS bylo zjisténo v prvnich tfidach,
Zapozitivni lze povazovat, ze knaruSeni komunikacni schopnosti dochazi
z fyziologického vyvoje artikulace hlasek az v pozdéjsim veéku déti. Hlasky fixujici

se do 4,5 let véku ditéte zlstavaji téméer nepoméeny.2

Bylo zjisténo, Ze nejcastéjSimi poruchami fe€i jsou rotacismus, rotacismus
bohemicus a sigmatismus. Jedna se o NKS patrné pti prvnim kontaktu s osobou tim
trpici.

Ptepokladame-li, Ze Zaci nastupuji do Skoly z posledniho ro¢niku matetskych
Skol, kde jsou pod odbornym dohledem pedagogi a dochazi-li k fixaci pravé
zminénych poruchovych hlasek praveé v tomto obdobi, tj. od 5,5 roku do 7 let, jedna
se o nedostatenou pozornost pedagogii zminénému problému nebo rodi¢ovskou
nezodpovédnost popiranim problému ¢i lhostejnosti? Dojde-li K naruSeni
komunikac¢ni schopnosti jakoukoliv formou poruchy nebo vady, ktera se neodstrani
Jiz v pocatcich, je opozdéna néprava o to delsi a namahavé;jsi, zvlasté pak po 7. roce
ditcte.

Nejedna-li se 0 NKS na podkladu neurotickém ¢i psychotickém, kde je
zapotiebi odborné pomoci, miiZze byt ucitel pro zdka oporou a napomoci v napraveé

piedevsim dyslalie.

> TéméF z davodu, Je v prazkumu byly zaznamendny i poruchy hldsek L, V a mékéeni DTN, které se
fixuji pfed 4,5 rokem ditéte.
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7 Logopedicky asistent, logopedické krouzky

Kurz logopedického asistenta jsem absolvovala v roce 2011. Kurz porada
ob&anské sdruzeni Sluzba Skole a je akreditovan DVPP MSMT &. j. 19 568/2008-25-
435. Vystupem kurzu je Osvédéeni o absolvovani vzdélavaci akce — kurz Preventista

feCové vychovy.

Pribéh kurzu byl z ¢asti teoreticky a z ¢asti prakticky. Prvni ¢ast spociva
v ziskani zakladnich poznatkli z logopedie — zaklady logopedie, odbornost
logopedického asistenta, dokumentace a pribch sezeni, spoluprice s odborniky a
rodi¢i, hlas a fe¢, dyslalie, dysfazie, OVR, dalsi poruchy komunikaéniho systému,
pomiicky pro rozvoj fe¢i a z psychologie a specialni pedagogiky — komunikace,
specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, zisady prace s ditétem mentalné
postizenym, spoluprace s rodinou, zdravy vyvoj ditéte a jeho potieby, individudlni
vzdelavaci plan, postizeni a jeho vliv na fe¢, ndhradni komunikaéni systémy, zéklady

surdopedie.

Je tfeba zminit, Ze tyto informace jsou pouhym néstinem celé problematiky a

Ize vidét propojenost obort zasahujicich problém NKS.

Druha ¢ast je prakticka. Celkova doba stravena s logopedem byla stanovena
na min. 20 hodin. Ukolem bylo sezndmit se s praci a profesi logopeda, prostfedim
logopedické poradny, pomtckami a ucastnit se sezeni. Vystupem byla ptipadova
studie jednoho ucastnika sezeni se zaptjcenim veskeré dokumentace podle zakona o
ochrané osobnich idajii (beze jména, data narozeni a rodného cisla). Celkova doba
stravena s logopedem byla stanovena na min. 20 hodin.

Zvolila jsem SPC pro vady a poruchy fe¢i. Pani magistra byla velmi

piijemna, profesionalni a stejné¢ tak pusobilo 1 prostfedi. Mistnost byla vybavena pro
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déti, tzn. barevné koberce, nejriznéjsi logopedické pomicky a hry. Velmi mnoho

materiali k naprave dyslalickych poruch. Nechybélo ani velké logopedické zrcadlo.

Odbornou praci logopeda vsak nelze srovnavat s praci preventisty. Navstivila
jsem proto i n¢kolik logopedickych krouzkii. Z velké Casti to byly krouzky pfi
matefskych skolach, protoze zde probiha primarni prevence. Velmi se mi libily prace
s détmi. Hravou a zabavnou formou her byly déti vedeny ke spravnym navykim
z oblasti motoriky, dechu, hlasu, sluchu a v neposledni fadé i fe¢i. Re¢ova naprava
pak probihala, po skonceni spolecného krouzku, individualné podle potieb déti. Tyto
krouzky vedly bud’ skolské logopedky, nebo asistentky se supervizi logopeda.

Na zékladni Skole se pak krouzky organizuji individudlné dle potteby. Zde uz
jde ptredevsim o cilenou napravu chybné fixovanych navyki. Navstévnost neni prilis

velkd. Myslim si, ze je to predevsim z nezéjmu rodicu.

Cviceni byla individualné zaméfena podle potfeb ditéte. Setkala jsem se
s zaky, ktefi navstévovali krouzek pro rozvoj komunikaénich schopnosti — rozvoj
slovni zasoby, vypravovani, volné povidani, pro zlepSeni zakladnich dovednosti
vV Ceském jazyce — rozvoj fonematického sluchu, posilovani smyslu pro rytmus a
rym, jemné motorika, koordinace oko/ruka/ucho, pro zlepSeni fecovych dovednosti -
obli¢ejova gymnastika, cviceni jazyka, dechova a hlasova cviceni, artikulacni cviceni
k hlaskam a naprava chybnych hlasek.

I tyto krouzky byly pod vedenim Skolského logopeda nebo asistenta. 1 zde
musi asistent jako vZdy pracovat pod vedenim logopeda, ktery vybere a zvoli vhodné

metody a pomiicky k napravé chyb.
Logopedicky krouzek je ur€ité vhodnou alternativou tam, kde neni moZnost

navstévovat pravidelné logopeda, Casto tomu tak byva z dvodi nedostupnosti nebo

velké vzdalenosti od mista bydliste.

57



8 Prace pedagoga — primarni a sekundarni prevence

Pedagog plsobici na prvnim stupni se setkdva s ditétem mezi Sestym a
osmym rokem. Zde jiz maji byt vSechny hlasky spravné vytvofeny a pouzivany.
Neni-li tomu tak, coz lze rozpoznat jiz prvni dny a tydny ve Skole, mize se pokusit
zejména v prvni tiidé vést a predev§im motivovat dit¢ k uvédomeéni si poruchy a

prevenci dalSiho dopadu NKS na jeho osobnost.

Ucitel nemlze a ani nesmi zastupovat roli logopeda. Mlze na problém
upozornit zdkonné zastupce, popiipadé zaclenit do vyuky rtiznd preventivni cviceni,
ktera mohou dité motivovat a pomoci mu ke zlepSeni jeho potizi.

Snazit se napravit dyslalickou poruchu vsak byva marny boj, at’ uz z nezajmu
rodice nebo ditéte. Je tieba brat v potaz, ze zdk v 1. a ve 2. tfid€ je velmi vytizeny
novymi znalostmi a dovednostmi, proto ho nemlze nutit natoZ odsuzovat pro
nezajem o napravu feci. Nékdy k ni dit€¢ dojde samo, a to v pubertalnim véku. Zde uz

je vsak nezbytny zéasah klinického logopeda.

Uvedu zde naznak né€kolika preventivnich kolektivnich cviceni, ktera mohou
zakovi pomoci zmirnit nékteré méné zavazné poruchy a jejich dopady. Jsou vhodna
praveé proto, ze jsou organizovand, cilena a zachovavaji logopedické a pedagogické
metody terapie. Navic je lze bézn¢ zaclenit do vyuky v prvni az tieti tfid¢. Cviceni
jsem rozdélila do pfedmétt hudebni vychova a Cesky jazyk s literaturou a Caste¢né
dramatickou vychovou. Daji se vSak riizné¢ obmeénovat a pfizpiisobovat predmétu,
potiebé 1 véku zdka. Méjme vSak na paméti, Ze neni v kompetenci ucitele dité
preucovat nebo napravovat jeho poruchy. Pokud se navic NKS objevuje pouze u

nékolika jednotlivel a je rliznd, je leps$i volit napravu individudlni.
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8.1 Hudebni vychova

8.1.1 Rytmické citéni a rym

Hra na ozvénu — zatleskej (bubinek, diivka, vlastni vyrobené nastroje aj.),
Co ja.

Vojacci a tanecnice — déti poslouchaji hudbu a méni svlij pohyb podle tempa
poslechu.

Zopakuj a pokracuj — klasickd seznamovaci hra — lze vyuzit i pro rizné
pojmy v HV — nota, nota — pauza, pauza — pauza, pauza — takt, takt...

Rondova cviceni — Zaci se vraci k jednomu motivu, kterému ucitel zachovava
rytmus a melodii. Casto ve formé otazka — odpovéd’ — otazka — odpovéd’

Zivé pexeso — dvojice zakt jde za dvefe. Ostatni se rozdéli do dvojic a

domluvi si spole¢ny rytmus. Pfichozi pak hledaji dvojici, ktera je stejna.

8.1.2 Sluchova analyza

Co se deje? — 7aci se oto¢i zady k uciteli a potom se snazi pouze pomoci
sluchu rozeznat, co ucitel déla (béZzné denni ¢innosti).

Zvuky zvirat — Zaci poslouchaji a identifikuji projevy riznych zvitat

Cviceni s hudebnimi ndstroji — rozeznavani hlubokych a vysokych tont —
ucitel bud’ hraje na rizné hudebni néstroje a Zaci urcuji vysku tonu — vysoky
(stoupnou si na Spicky), hluboky (podiepnou si), ton ,,bézny* (sednou si). Lze také
pfidat rozliSovani délky tonu rozpaZenim rukou, nebo totéZ cviceni provadi na
melodicky hudebni néstroj.

Vyjadreni pocitii — Zaci na razné nastroje, rytmické 1 melodické, vyjadiuji své
pocity. Ostatni hadaji, jaké asi jsou, co znamenaji. Obména je zadani tématu nebo
préace ve skuping.

Vyjadreni charakteru hudby kresbou — z&dkim poustime rtizné zanry a
nechavame je volné vyjadfit kresbou pocity z hudby. Cilem je snaha podchytit
charakter hudby.
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8.1.3 Prace s dechem

Tato cviCeni jsou spojovana s celkovou relaxaci a zklidnénim organismu.
Vedou déti k uvédoméni druhii dychani a k vlastnim moznostem s dechem.

Privoneni ke kyticce — Zaci si nosem ptivoni ke kytce (model z papiru nebo
predstava) a sty vydechnou — odfouknou.

Dychani do bricha — zaci si daji ruku na horni ¢ast bficha a nadechuji se
nosem, vydechuji pusou — kontroluje se nezvedani ramen

Dechova gymnastika — nadech jednou nosni dirkou, vydech druhou — hlidat
neotaceni hlavy.

Klaunské kalhoty — nadech s rozsifenim rukou, zadrZeni s oto¢enim do stran,
vydech s ptipazenim.

Hadi klubko — nadech nosem (nezvedat ramena), zadrzeni, vydech se

sycenim.

8.1.4 Hygiena hlasu

Hlasové zacatky — cvicen mékkych zacatki — tdivem. Kouzelny ofiSek,
hodime za zada, oto¢ime se a podivime se nad piekvapenim

Letadylko - Zaci slozi letadylko z papiru a ,,s nim* pak 1étaji po tfid€ a délaji

zvuk letadla

8.1.5 Motorika mluvidel a artikulace

v

Spatna motorika a artikulace jsou druhou nejéastéjsi pfic¢inou dyslalickych
poruch. Dité spravné sly$i, spravné opravi, ale postaveni a motorika artikulacni
organti nejsou spravné, nebo dostate¢né fixované, Casto z oslabeni a neschopnosti
pln€ orgén ovladat. Jedna se predevsim o jazyk a rty.

Vypldznout jazyk — stiidavé $picka plocha $picka plocha

Olizovat vodorovné horni a spodni ret, nevracet se, plynule a pomalu

Olizovat kruhovité jednim smére pak druhym

Uvolnit jazyk a pohybovat s nim rychle doleva doprava, bez pohybu celisti
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Rychle zatahovat a vytahovat jazyk — certik
Oliznout stred horniho rtu ve sméru vpred a vzad uprostied
Pti zavienych ustech stiidavé s vydrzi 5-10 s protlacit jazyk do tvari

Pti otevienych ustech dotknout se kazdého zubu zv1ast
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8.2 Cesky jazyk, literatura a dramaticka vychova

8.2.1 Zrakova diferenciace

Je dulezita z divodu prevence vzniku dal$ich poruch uceni jako dyslexie
(udrZeni zraku na Fadce, tvar pismen) nebo dysgrafie (orientace v textu, znaménka,
slaba tvarova pamét)).

Trideni predmeétii — Vv Ceském jazyce lze napiiklad nechat zaky tiidit si
rozstithana pismenka, v dramatické vychové tfidit obrazky, podle toho, které k sobé
patii, Ize také tfidit podle velikosti, barev, tvart atd.

,, Co jsem schovala““ — na stll se rozlozi nékolik ptedméth (podle veéku zakh —
narocnost se stupiiuje poctem predméti nebo riznorodosti predmét). Odkryji se,
zak si ma zapamatovat, které tam jsou. Pii druhém odkryti jeden nebo vice predméta
chybi. Zaci uréuji které.

—obmeéna 1 — Zaci si snazi zapamatovat, jaké predmety se
nachdzely na stole (fikaji nebo pisi).

— obmeéna 2 — Zaci si snazi na 1 predmétu zapamatovat,
co nejvice detailii a ukryty pfedmét pak co nejpiesnéji popsat.

Najdi rozdily — na dvou téméf totoznych obrazcich hledaji zaci dany pocet
rozdild.

Vyznacit v textu - podobné vypadajici hlasky, napf. m-modre, n- zelené.

8.2.2 Fonematicky sluch

V Ceském jazyce, kde délka samohlasek je vyznamotvorna, stejné jako
parovost hlasek znélych a znélych a mékkost a tvrdost souhlasky, je rozvoj prave
fonematického sluchu klicovy. Prave tato oblast Casto zapticinuje dyslalické poruchy
feCi. Slysi-li dité spravné, ale nedokdze-1i zvuk spravné zpracovat, nemize dojit ke

spravné interpretaci.
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Hra na telefon — krabi¢ky spojené provazkem nahrazuji telefon. Ucitel (zak)
prediikava dvojice slov. Slysi-li zak stejnou dvojici, klepne rukou do stolu (parové
hlasky, vyznamotvornost délky samohlasky, mekcent)

A-A/E-E... - Zaci si na karti¢ky napisi kratké a dlouhé samohlasky. Nejprve
rozliSuji pouze délku samohlasek, které uz znaji ve slové, s pfibyvajicimi znalostmi
rozliSuji délku i samotnou samohlasku — stejné cviceni 1ze pouzit i pro mékceni (I/Y)

Stiskni a ukaz — cviGeni vhodné pro mékéeni d’, t, fi. Zaci maji predméty
Z riznych materidlt (tvrdy material (dievo) pro tvrdou souhlasku a mékky material
(molitan) pro mékkou souhlasku). Pii uslySeni dané souhlasky pfedmét stisknou.

Hlaska meé probudi — v této hie zéaci reaguji pouze na slova, kterd bud’
zacinaji, nebo obsahuji danou hlasku. Nejprve pouze rozeznavaji slova, postupné pak

urcuji misto, kde se hlaska nachazi.

8.2.3 Cilené rozvijeni fedi a komunikace ve skupiné

Déti si povidaly. O cem povidaly? — ucitel nejprve prediikava a déti opakuji
(o sob¢, o tobe, o teté, o stavbé, o svatbé....), starsi déti pak sami vymysli slova
podle zadanych podminek (rymuji se, obsahuji jisty prvek, pocet slabik aj.)

Slovni fotbal — na posledni slabiku nebo hlasku Zzak vymysli slovo dalsi.
Z pocatku je tieba slabiku nebo hldsku samostatné zopakovat. Pokud néktery zak
nevi, miZe mu jiny pomoci opisem hledaného vhodného slova.

Volny nepripraveny mluvni projev na dané téma — mluv co nejdéle napft.
o létu. Lze ve dvojicich pfi hodinach literatury nebo jako jedna z aktivit pfi
skupinové praci v hodinach dramatické vychovy.

Cviceni na vymysleni synonym — ve skupinach zaci vymysleji, co nejvice
synonymnich pojmenovani (pro starsi Zaky)

Dopln réeni a prislovi — pravidla jsou stejna jako u ,, matematického krale®,

zaci dopliuji pfedem ur¢end a naucena piislovi a réeni

63



8.2.4 Sluchova analyza a syntéza

Vyslovuj peclive — dité si da ruku hibetem pod bradu a vyslovuje urena
slova. Podle sluchu a pohybu urcuje pocet slabik.

— na zdklad¢ poslechu slova dit¢ napiSe prvni hlasku,
posledni hlasku, prvni slabiku, celé¢ slovo (mladsi déti vyznacuji ve slovech
tisténych, starsi pouze zapisuji)

Kukacko, zakukej! — uvodni hra dramatické vychovy — zak jde za dvefe a
ostatni se domluvi, kdo bude vydavat zvuk. Po névratu zdk hledd mezi sklonénymi
hlavami ,,.kukacku®.

Co se asi stalo... - cviCeni dramatické vychovy — ucitel sehraje néjakou
scénku, situaci pouze pomoci zvuki. Ud4 pouze misto. Zaci, ktefi se nedivaji, se pak

snazi poznat, co se stalo, kdo se toho ucastnil atd.
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9 Zaver

Ve své diplomové praci jsem se pokusila vytvofit zjednodusenou teoreticko-
praktickou zakladnu k problematice naruSené komunikacni schopnosti pro osoby
pracujici ve Skolstvi. Analyzou literatury jsem ziskala povédomi o logopedii jako
védnim oboru, fe€i jako funkénim prostfedku komunikace a rlznych naruseni —

jejich ptivodu, pribehu i néasledku.

Nelze vsak obsahnout celou teorii naruSeni komunikacni schopnosti vzhledem
k tomu, do kolika jinych védnich oborti zasahuje. Z pruzkumu vyplynulo, Ze
problémem sfte¢i jako takovou, at’ uz v dasledku vrozené¢ vady nebo ziskané
poruchy, je postizena vice jak ctvrtina prviiacki. Jist¢ by bylo zajimavé sledovat
tento fenomén nejen z hlediska kvantitativniho, ale také kvalitativniho a zabyvat se

pti¢inou NKS pravé u déti prvnich tid.

Posledni ¢asti mé prace byl nastin riznych preventivnich cviceni, ktera muze
pedagog vyuzit ve své praci. Stylizovala jsem je do hodin hudebni vychovy a
¢eského jazyka s prvky dramatické vychovy.

Hudebni vychovu jsem vybrala z diivodu, Ze stejn¢ jako fe¢ je kazdodennim
lidskym projevem, tak 1 zpév hraje v détském vyjadfovani velkou roli a je tfeba
pfipomenout pedagogiim, Ze hudebni vychova neni strohé zpivédni, jak tomu
v nemalo piipadech byva, ale celkova prace s dechovym, hlasovym a artikulaénim
ustrojim.

Cesky jazyk jsem zvolila z divodu &etnosti problematiky u déti. Opét je tieba
pfipomenout dulezitosti nékterych sloZzek, a to pfedev§sim fonematického sluchu,
ktery umoznuje détem spravné rozliSovat hlasky a jeho posilovéni je prevenci proti
dyslexii a dysgrafii.

Preventivni cvieni lze provadét také v dalSich predmétech jako télesné
vychové, ptirodoveédée, pii jakékoliv vychazce apod. Zalezi na pedagogovi, do jaké

miry promysli a spoji cviceni s vyukou a vyuku s cvicenim.
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