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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dili cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
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Prace splnuje cile zadani.

OX O
0 X
DDDDDE]E

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.
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Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

X

V préaci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Prace, ackoliv tématem zajimava, je ponékud rozvlaéna jiz tim, Ze studentka zdlouhavé na
raznych mistech popisuje teorie ritualniho chovani, svatkua jara apod.. Samotna ¢ast, vénujici
se prozivani velikonognich svatk( ve Spanélsku a $panélsky hovoficich zemich je v&ak poja-
ta pedlivé. Slabinou této prace ovSem je, Ze ackoliv hovofi o mnoha postojich, ¢asto viibec
necituje - viz 1. namét k obhajobé.Casto také studentka zabyha do povrchnich kligé a pred-
sudku, které do odborné prace nepatfi, napf. jiz na zacatku prace (str.) 17 "V realném Zivoté
se ale lidé podle toho nechovali a jednali podle vlastniho rozumu...", coz si jisté mizZe stu-
dentka nebo pani Vondruskova (literatura) myslet, ovéem Zadné (starovéké &i stifedovéké)
sociologické vyzkumy na toto tvrzeni pochopitelné neexistuji. Navic, neznalosti cirkevnich a
predevs$im liturgickych déjin a cirkevniho prava ¢asto dochazi ke zmatecnému "pfeskakova-
ni" i pfes cela staleti, kdyz studentka v jedné vété napf. hovofi o oslavach Kvétné nedéle ve
¢tvrtém stoleti a vzapéti udava "popis téchto slavnosti" z misalu Pia V., coZ je ovSem stoleti
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16. (!) a navic se vibec netyka specifik Spanélsky hovotich zemi, nybrz véeobecnych piedpi-
sU v potridentské liturgii. Studentka by se proto neméla poustét do odbornych témat, kde
jsou jeji znalosti slabé. ’

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: : velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Na str. 71 piSete, Ze kiestané v CR v ramci pfisného pUstu "nemaji napf. pouzivat pocitace,
mobilni telefony &i se bavit." O jaky interni cirkevni pfedpis ¢i pfedpisy se toto tvrzeni opira?

Na str. 26 piSete, Ze bratrstva (cofradias) maji sv(j "puvod v davnych pohanskych dobach a
pochazi jiz ze 4. stoleti pf. Kr.", ale o par odstavcll nize na té samé strané piSete, Ze "zrodila
se ve stfedovéku". Kde je tedy pravda? V té souvislosti vysvétlete, pro¢ pravé ve 13. stoleti
(?) se "objevuji nabozenska sdruzeni biCujicich se kajicnik(."
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