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Podékovani

Podtkovat jmenovik je vZzdy velmi obtizné a oSemetnée$to bych ctd jmenovat gkolik
osob, které fispéli k tomu, abych tuto praci dokéi i pifes zné&nou vytizenost a rozhodnuti
pro jinou profesni drahu, nez je literarida. Pedagogika se mi stalaig@sihim tématem a
smyslem, za coZ wdim nejen kolektivu pedagagia TUL, ale i vlivu neziskové oraginizace
LOS. VSichni lidé zdchto okrulii m¢ nejen inspirovali k tomu, abych {gvzivot snmeéroval

k uceni, ale zarove m¢ i motivovali k tomu, abych chapal literaturu jakouwast Zivota a
nikoli jako jeho odrazi dokonce pedobraz. Zarovebych chél podtkovat panu Mgr. dimu
Chocholouskovi za &né rady icas, ktery mi ¥noval. Silnou oporou mi byla ro¢a
snoubenka Katéa Filipska, kterd fgdevsSim trpla dlouhé nocicteni a psani poznamek,
zatimco jsem tentdas mohl ¥novat gipravam svatby. Ekuji vSem, kt&i se pohybuji kolem
mne, jelikoZ bez lidi kolem, by literatura n&lasmysl.




Anotace

Basnické dilo diho Kol&e si zasluhuje dalekoétsi pozornost, nez je mu v s@snée dob
dop‘ana. To je prvotni motivace této pracgmuwijici se basnické tvokhliciho Kold&e. Ve snaze
0 popularizaci dila tohoto autora vznika komeneaitgvvybor, jehoz cilem je nejen upoutat
¢ten&ovu pozornost, ale zarokdno inspirovat Ketke dalSi, nejen basnické, ale i filosofické
literatury, k recepci vytvarného wmi, ke snaze uchopit &vv jeho komplikovanosti bez
tendenci ke zjednoduSovani. Tato prace nema byimplnavodem, jalkgist bass Jifiho
Kolare, ma pouze poskytnout mozny pohled, moznysap intepretace.

Prvni ¢ast prace je snovana pedevSim motivaci, aim a zmisobuclenéni ¢asti nasledujici.
Aby byla alespn ¢ast&né prokazéana uita kvalifikovanost a vymezeny vyznamy uzivanych
pojmia, nachazi se v prvniasti i vychodiska prace, v nichz je ve sgtrasti pojednano o
lyrickém subjektu, existenctasu a fenomenologii. K tomuto oddilu jéigmjena i vychozi
studie, z niz vychazi eseje zavrsujici jednottiaéti vyboru. Druh&ast se sklada z vybior

z jednotlivych basnickych sbirekiifio Kol&e. Tatocast ma podobu knihy, ktera by mohla
byt potencionalé predloZena ¢tend&i. Ktomu, aby se ¢ten& snadwji orientoval

v jednotlivych etapach, slouzi interpr&t&-analytické koment&, které maji podobu esej
Ty jsou psané popularizaim stylem, i kdyZ se i v nich objevuji filosoficlagbaky. Cela
prace je motivovana metodou E-U-R, a to proto, &end byl nucen vracet se k basnim
vicekrat a divat se narz vice Uhl, coz nasi vzdlavaci gesah praci adaptovatelny na
bezné Zivotni situace.
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Summary

Poetry of Jiri Kolar deserves far greater attentiwemn is currently being paid to it. This was
the primary motivation of this thesis that is dedéxl to the poetry of iliKolét. This thesis
tries to contribute to higher popularity of the deys of this author. That is why, this
selection of poetry pieces with comments, was etkathe aim is not just to catch readers
attention, but as well to inspire the reader tdahfer readings, not only poetry works, but as
well philosophy literature, understanding of fimésaand to understanding of the complexity
of the world without any simplification. This thesshould not be a guide on how to read
poetry of Jiri Kolar, it should just give a possibperception and possible way of its
interpretation.

The first part of this thesis is mainly focusedroativation, aims and ways of stratification of
the following part. To at least partially demonstraertain competence and define meanings
of terms used is located in the first part basishef thesis, which in brief discusses lyrical
entity, existence, time, and phenomenology. Thigige is also included an initial study,
which is puzzled from different parts ofiJKolai poetry collections. This part has a form of a
book that could potentially be presented to a nreddeorder to more easily orient the reader
in various stages serve interpretative-analyticahmentaries, this takes the form of essays.
They are written in more popularizing style, butvasl here appear philosophical thoughts.
The whole work is motivated by E-U-R method andéfare, the reader is forced to return to
poems several times and take a look at these frattiphe angles. This is resulting in an
overlapping educational aspect of this thesisdbatd be adapted to the normal life situation.
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Metakomentar k pfipravovanému vyboru

1. Uvod

Muzeme snidle prohlasit, Ze Ji Kolar byl jednim z nejvyrazf)Sich basnik ¢eskeé kultury 20.
stoleti. Jeho osobnost, charakter a imhizapal pro poezii, se staly inspiraci pro mnoho
basnik a tvirci sowasného post/moderniho @m. Zaroveér Kold nabizi svym dilem
praizratnou sondu dctadi nelidskosti, do doby zvraceného jednardios¢kem, s ¥cmi,

s jazykem, coz hoadi po bok dalSich vyznamny¢kskych basnik kterymi byli napiklad
Halas, Holan¢i Egon Bondy. Zvlast u posledniho jmenovaného lze vystopovat velmi
podobné tendence, které nalézame i u Koldejich vzdjemné srovnani by nam mohlo
pomoci odkryt podstatu Katévy poezie, zakladni vychodiska a moZznosti intdgmeci
zpasob prace se zaznamem skatesti, zvlast v pripac, Zze bychom srovnavali Bondyho
pristup ve sbhirce ,,totalniho realismu“ s Koym pistupem v cykluRod Genadv. U obou
dvou nalezame spolené prvky, kterymi je snaha oopehi skut&nosti bez basnickych
piikras a ,,1Zzi“. U Kolée vynika vtomto srovnani zejména jeho tendenceldsobrni
lyrického subjektu odevzdanosti druhému, zdanleangazovanosti (viiti) na vlastni
poezii, ktera vy¥ra z jeho patby byt autentickym U Bondyho je tomu naopak. V&eahkuje

k lyrickému subjektu a zaroitgim promlouva, profijcuje své &lo swtu a skrze §, skrze
své mysSleni hovd o absurditdch doby a podava tak velmi podobriglentvi jako Kol#,
avsak zcela ogaym zpisobent A praw swdectvi je to, co fed nas Kol svym Zivotem
predklada. Je to zkuSenost]j a usi, které nas doprovazi petke. Je to fenomeén Zivota, ktery
se fed nami rozprostira a ktery otevira prostor pren&ovu sebereflexi, nelfopiibéh,

zadznam okamziku, je nositelem naSehg&dswmi.

1.1. Motivace

Cteni Kol&ovych béasni neni jednoduché a snadno se v nickimiea jelikoz dmysina a
promyslena kompozice, naruSovani syntaxe a dep@etinatouctende, zavadi na slepé
stopy interpretace a nutist opakova& Nékteréctende to nabudi k hlubSimu ponoru do dila,
jiného to zcela odradi. Celé Kétdo dilo otevira zcela zasadni otazky existencgtia klade
pied nas nicotu a naopak, okamzik, ktery je doklag&itomnosti existence nas samotnych.
Jeho cesta je nebezip@ a vzdy, za kazdé situace keagticka. Z toho dvodu pokladame za

! Aby ¢tenar sdm moh srovnat, prikldadam studii o LS v Bondyho Totalnim realismu do této prace



nutné o Kol&ovi napsat vice, poznat ho, podnégtbu jeho dila a obratit pozornost literarnich
historiki k jeho tvorls. Maloktery zéeskych unilci udélal svym dilem hlubSi exkurz do
moznosti jazyka. Budiz tato pracetatkem, cestou k jeho ,,znovuuchopeni®, znovuobjeven
A nejde nam jen o mozné teoretické prace, jde rdum i o jeho tvorbu jako takovou, ktera
neni na pultech knihkupectvi dostupna. Dokonce tikadrni police, jindy tak fivétive,
pakivé otekévaji gichod knih pana Kof&, ktery jim dod& noblesu, komplexnost, poezii.
Tyto divody a mnoho dalSich, které nelze jmenovat, nybrzp prozit fi ¢ethe Kolarovych

knih, vedou k psatkim této prace, k napadu a motivaci pro napsani.

1.2. Cil prace

Cilem neni nic menSiho, nez projit lesy Koly poezie a najit pod nimiudu, z nichz
vyrastaji. Postihnout vyvoj Kolév, postihnout mezniky a prdstky, jimiz se jeho poezie
stala utujici pro mnohé autory séasné literatury. Cilem jefpéstctende k jeho dilu, cilem
je piinést Kol&ovo dilo ged ¢ten&e. Nemizeme si klast narok na komplexni uchopeni jeho
dila, jelikoz jeho dilo je tak roz&mé, Ze jedna kniha ndrpe st&it k jeho pojmuti. Mize
vSak stait k probuzeni, k seznameni a k inspiraci pro daldbho divodu jsme se fjklonili

k moznosti pipravit komentovany edni vybor. Jednotlivé basrby nely ¢tendi poskytnout
zékladni nahled na Kaldvu tvorbu, ndly by pomoct utvéit si predstavu o tom, jakym
zpusobem a @em Kol& psal. To by samo o sélvSak neobstalo, nenaplnili bychom nas cil.
Proto jsme fipojili koment&, ktery by nél ¢ten&i usnadnit cestu Kotavym dilem, ngl by
mu poskytnout prvotni inspiraci, mozny igob ¢teni Kol&ova dila. Ani stim se nelze
spokojit a musime jit dal, abychom naplinili nas €klé Kol&ovo dilo jsme rodenili,
abychom usnadnili jeho percepci a k jednotlivgastem jsme napsali Gvodni populérn
nawnou esej, kde se émujeme zejména interpretaci a postihnuti zakladnpoiyhi

v Kolérové poezii. Tim by se jeho basmohly stat pra@tende pijatelnéjSi a gitazlivejsi.

1.2.1. Modelovy é&tenar

Jiz rekolikrat jsme zminili osobnostende. Definovat si modelovéhtiende, jemuz by réla

byt tato prace u@ena, povazujeme za podstatné a&ujici pro gFipravovanou edici.

S pihlédnutim k vySe naziané patehs ,,znovuobjeveni* Jiho Kol&e pro dnesSnihstende
jsme se rozhodli v jednotlivych esejich uzit popadénawtny styl, s¢imz souvisi jednak
zpasob prace s jazykem, metaforou a \Wkwanim pojni, ale i zgisob odkazovani a citaci,
které v tchto typech text nejsou vhodné. Vifpadech, kde to budeme vnimat jako nezbytné

vSak citovat budeme, v jinychtipadech vzdy alesgioodkazeme k autorovi, WwmzZ jsme
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nalezli inspiraciCten&, o kterém zde piSeme, by tedylrbyt nekdo, kdo se s poeziiiio
Kolare setkava poprvé,tauz kuili povinosti splnit Skolnicetbu ¢i z dopordeni od teti
osoby. Tenta&ten& miZe byt stejas tak Zdkem gedni Skoly, jako i studentem Skoly vysokeé.
Zarovei muze kniha pomociém witelam, kteti nemaji k poezii vztah, kiese ji vyhybaji a
Kolarovi se radji nevenuji, pripadré pouze zmini jeho jméno a vice et neodvazi. Nas
¢ten& je tedy vSednintlovékem, neni to lingvista/ka, ani literarni teoretj&likoz ti jsou

Z prevazné ¥tSiny schopni nalézt viastniigob, jakéist Kol&ovo dilo.

1.2.2. Clenéni prace

Tato diplomova prace je v mnoha ohledech atypi&kdada se ze dvou vyraziwddlenych
¢asti. Prvni z nich je ,,metakomeifitd piipravovanému ednimu vyboru. V gm se budeme
vénovat fedevsim clim prace, zf)sobu prace s materidlem a vychodisky (mezi vychgdis
bude roviz zaazena uvodni studie k dilutibio Kol&e, ze které budeme dale vychazet
v jednotlivych esejich). Druh&st obsahuje knihu samotnou, tedycadivybor z dila fiho
Kolare opateny eseji, jez maji za cil usnadiigtbu basni i ménzkuSenymdétendum.
Struktura knihy by rla odpovidat naSemu zé&m, tedy nejdive Uvodni studie, seznamujici
Ctende s Zivotem, okolnostmi &ast&nou interpretaci dila Kotdva. Po uUvodni studii
naleduje vybor & z prvniho obdobi, kdmuz je v zavru pripojen kratky esej. Zcela z&me
postupujeme tak, Ze esdjgobjujeme nakonec, abiten& mohl konfrontovat s§ pohled na
basrk s pohledem autora této prace. Tim rrthceme docilit, aby¢tend bask nesetl
jedenkrét, ale vratil se k niméeni opakoval. Tingast&éné naphujeme model &eni E-U-R,
kdy nejdive evokujeme (Gvodni studii), posléze nabizimendhaskrze &z si éten&
uvédomuje vyznam jfecteného, a nakonec nabadame Kk vlastni reflexi skessy, tedy
k prehodnoceni viastni stanovisek, které vedou k dalfienosu informaci a k dalSi evokaci,
uvédonmeni si a reflexi.Cten& se timto postupeméiinenasilnou formou. Ke knize zardve
dodame bibliografii a Zivotopisné pasmo autora. by&zou sodasti je i edini poznamka a

obsah, ktery bude zviagro knihu a zvl&Spro tuto praci.

Zatimco cile prace i knihy jsme si jiz vymezilizy&kovych prostedki jsme se tégt nedotkli.
V prvni casti této prace chceme pouzivat odborny stgtny, nikoli ,,mnohomluvny*.
Budeme rovdz dodrzovat citéni normu, pojmy budou vystieny pouze v dch gripadech,
kdy existuje vice pojeti a je nutna specifikacekterému z pojeti sefiglanime my. V knize
chceme vyuzit vS8echny dostupné pifedky k tomu, abychoniten&i poskytli prvotni vhled

do dila. To se odrazi zejména v metaforice, stylod&azovani, navazovani kontaktu i
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abstrakci. JelikoZz chceme motivovat a inspiratah&e kcéetbe (nejen Kolde), nebojime se

pouzit filosofickych vychodisek, stejiak jako konkrétnichifkladu.

Soutasti této prace jsou i kratké studie o Egonu Bondydmdichu Chalupeckém. Ohledn
Bondyho, dvodem pro z&azeni je znéna podobnost v prozivani udalosthbm 50. let 20.
stoleti, avSak jiny zjsob gistupu k zaznamenani skéesti,cehoz jsme se v kratkosti dotkli
jiz vySe.Cten& tim ziska ¥tsi prehled o tom, kdo to byl fiKolat a co vse Ize nalit v jeho
poezii, gipadré se mu oteke prostor pro¢etbu obou autdr Ohled Chalupeckého, je
rovneéz dilezité vict pozadi, pozadicasti ukujici, Zasti vyswtlujici podstatu Kolovy
poetiky. Pra¢ Chalupecky byl teoretikem a mkim Skupiny 42, do které mlady Kdl&e
40. letech vtoupil. Z tohotvodu vklddame doiflohy rovnsz kratky esej ¥nujici se kritikovi
Chalupeckému.

Je dilezité rovrez ctende této prace upozornit, Ze se bez vyjimkgpyeme pouze basnickym
sbirkdm. Jedinou vyjimkou je kniha Prométheovaajate které si k s@tbereme cely cyklus
Rodu Genorova, jelikoz ho Ize pokladat za vrchaliié Jiiho Kol&e a zarovie za velmi
dulezity meznik v jeho tvorh To znamen4, Ze deniky, dramata a vytvarna dila $sranou
této prace, nalézame v nich pouze inspiractinime si vSak narok na jejich analyzu. Z
tohoto pohledu jsme &h nejvétSi problem s vymezenim toho, co je to denik, deb&olae
nalézame tendenci ke stirani hranic mezi denikgroezii. Museli jsme mezi nimi vytvib
umélou hranici, a to zejména proto, abychom nem##dh&e. Zistali jsme tedy u jiz idve
vytvoieného dleni, kde knihy Roky v dnech, &y svédek, Prométheova jatrajd3tupny
rok, Psano na pohlednice I. i Il. a kniha Zaznajsgy chapany jako deniky, i kdyZ by se dalo
zcela legitim® o rekterych uvazovat, Ze toto vymezeiiégahuji.

1.2.3. Vystupy

Vystupy této prace jsou dva, paklize budeme hlegag materialni vystup. Jedné se o:

- Ptipravu ediniho vyboru

- Kniha o Jiim Kola&ovi — edéni vybor samotny

Zatimco materialni vystup jefgmy uZ z nazvu a zadani préace, dalSi vystupy tejmz
nejsou. Chili bychom totiz dosahnout:

- Zpristupreni dila Jiiho Kold&e modelovémutendi = vystup: zpistupréné dilo.

- Pojmenovani hlavnich pohily Kolarové poezii = vystup: pojmenované pohyby.

- Objevit paralelu mezi lingvistickym obratemidé¢i a Kol&ovym odvratem odeci =

vystup: objevena paralela.



- Inspirovat a motivovatten&e kcetke, a to nejen Ketke Kolére, ale i dalSich autor
basnickych dl, pripadré i dél filosofickych, psychologickych apod. = vystup: tivovany
¢tend.

2.  Vychodiska prace

Pred samotnym zpracovanim dil@ildo Kol&e je nutné podstoupit j&Shekolik kroka. Cile,
modelovehoctende, zpisob cleréni a vystupy jsme si jiz vymezili, avSak krorachto
obecnych krok, je nutné vymezit se i pojmévNepijde nam zde o to, abychom kompléxn
rozebrali pojem po pojmu, jde nam o zakladni tegnénimiz budeme operovat a s nimiz se
bude setkavat étend. Z toho divodu pokladame za nutné obg&jrnpojednat o lyrickém
subjektu a skterych pojmech, které uziva Lévinasipadré fenomenologie jako takova, uz
v tomto ,,metakomentd, jelikoZ v pripravované knize budeme s pojmy pracovat ¥agn
abychom neodradilétende piliSnou sloZitosti. Z tohoto hlediskatieme tuto kapitolu
rozélenit na vychodiska teoreticka a na vychozi stkdiseim a k ivodu knihy.

2.1. Teoreticka vychodiska
2.1.1. Lyricky subjekt

Pojem subjekt je ve svém vykladu Zn& problematicky. Postuperasu znénil zakladni
atributy gipisované antickymi mysliteli. Jmenujme zejménagpiofristotelovo, ktery subjekt
(¢i vSe ,,zivé") chape jako substanci maijici entdtdch charakter (to, co méa cil v séb
samém), organizuijici, vedouci, udavajicissmezivé hmat.? Zjednoduseh reseno, subjekt
chape jako nositele a zdroj aktivity, kterou z#me na objekt. DalSi koncepce uz
pieznamenaly s#ffovani interpretace subjektu k jeho postupné desihdhlizaci. Tento
proces odstartoval svym slavnym vyrokem jiz René&dades, kdyclovéka chapal jako
dvouslozkovou strukturu: res cogitangdumyslici = subjekt) a res extenz&dwozprostena

= telo, pozdji objekt). Podle Descartaglb duSi nepatbuje, jedna zcela automaticky.
MySleni se tak stava samostatnygtdnkem nezasahujicim do progegla. DuSe je tedy
opro$tna od Aristotelova pojeti jakoZto organizatora. jSkibpouze mys¥y.

Postupna desindividializace subjektu, kterou ve studii Individuum a subjektiokazuje F.
De Buzon na Schellingéwreinterpretaci Descarta (cogitatur = mysli to vejra Comtovo

pojeti subjektivity, se vyraznprohlubuje v dalSim vyvoji interpretace subjekBubjekt se

2 RADL, Emanuel.: Dé&jiny filosofie: Starovék a stfedovék. Praha: Votobia 1998. Str. 194
3 RADL, Emanuel.: Dé&jiny filosofie: Novovék. Praha: Votobia 1999. Str. 98



stavd sam sebou jedintehdy, kdy? se naplije objektivnim poznanirh. Nejvyrazrii
zproblematizoval pojem subjekt S. Freud, ktery sgho pojeti stal ,,uskut#ovatelem*
proces intencional® obsazenych v naSem relomi. Od tohoto pojeti uz byl jen krok k
pojeti formalnimu, které subjekt chape jako jazykovgramatickou kategorii osobniho
zadjmena ja, ty. fleti osobu chapeme jakdganttny subjekt majici potenci stat se ,,ty".
Osobni zajmeno tedy i#ieme chapat jako jazykovou (intelektuélni) grankatic formu

ozna'ujici individualni subjekt.

Nabizi se vSak otazka, zda individualni subjektowifid individuali¢ mluwiho, protoze ne
vzdy mluvi mlugi sdm za sebe. Hodrova spréayoznamenava, Ze \ipad, kdy mluvime
za rekoho jiného (jinou instituci), jedna se o subjeképrezentativni®. Jiné je to wipad,
kdy mluvime za skupinu osob, ktera si nas vybrbddndy hovéime o subjektu delegovaném.
Timto se dostavame do piud blizSi sféry naSeho tématu, tedy zkoumantleokého

subjektu.

2.1.1.1. Umélecky subjekt

Hned zpgatku je nutné upozornit, Ze whacky subjekt neni mozné ztotaivat

s psychofyzickym autorem. Je mezi nimi silny hifk uvadi Piorecky, Ingaarden rozliSuje
realného a intencionalrobsazeného autora a nakonec i autora figurujicien postavami v
dile. Muka&ovsky zastava nazor, ze @lecké dilo vyZzaduje subjekt, Zmoz vychazi a ktery
je zdrojem jeho nastu. Tento subjekt je imaginarnim bodem, moznym enissetkani tirce

a recipienta. Ma tu charakteristiku, Zedrmdochazi ke sceleni vSech eleniesttuktury dila.
Neni to vSak subjekt konkrétnih@domi, nybrz noeticky i@dpoklad - abstraktni scelovatel,
abstraktni tirce. Psychofyzickou osobu autora zcela odsjeaz dila. Dalo by se tedyci,

Ze realny autor je pouhym artefaktem, materii rieké studnici, do které skapavajicjky a
uspdadavaji se do celk Opoti tomu subjekt dila je hierarchicky nejvySselujici element
vyznamové vystavby dila. J&end&skym rekonstruktem, ve kterém se setkavaji vSechny
vyznamové komplexy. Mohli bychom hofifpvnat k cerpadlu formujicimu vjemy ze
studnice (realného autora) do oliraznaki, imaginaci a postdj Cervenka tyto postoje
povaZzuje za nejvlas¥jsi sféru subjektu dila. Postoje, které dilo retflg, totiz vyjaduji

nazor na skutmé dni. Timto vSak zproblematizoval uz dosud neostr#ifeni mezi

4 HODROVA, Daniela. Promény subjektu 1. Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, 1993. Str. 5
5 HODROVA, Daniela. Promény subjektu I. Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu Akademie véd

Ceské republiky, 1993. Str. 7



subjektem dila a lyrickym subjektem. Rozdil vidtom, Ze:,,[...] konstituovani lyrického

subjektu probiha v ramci verbalni aktivity tohoteaiginarniho mlugtho.“®

2.1.1.2. Lyricky subjekt

Vymezit lyricky subjekt je i vzhledem k vySe nasamgvelmi nesnadné. UZ jen nézev je
problematicky, nejednotny. dkteri autdi mluvi o basnickém subjektu, lyrickém hrdinovi,
lyrickém ,,ja" ¢i tematizovaném subjektu. Pro nas je¢phyhovujici oznaeni lyricky subjekt
(dale jen LS). V Lexikonu literarnich pojirse o LS piSe jako o internim miiim existujicim
pouze v textu. Jeho préstinictvim autor reflektuje sy vztah ke swtu — verbalizuje jeho

postoje. Je jeho fiktivnim zastupcém.

Cervenkova teorie chape LS jako vyznamovy komplejicit uvnit celkové vystavby
literarniho dila a zarowe jako svornik jeho tematické vystavby (motiv¢j,dpostava,
prostedi)® Jeho utvéeni probih& na zakladverbalizace subjektu dila, a to, jak jsme se jiZ
zminili vySe, prvni slovesnou osoboufigadré druhou, ktera rmive zastavat funkci
sebeosloveniCervenka zastava nazor, zedetito situacich na scénu fghazi zadny druhy
LS, ale Ze LS oslovuje sdm sebe. Rgadje se tedy do dvou blak sebereflektujiciho a
prozivajiciho’ DaleCervenka vystupuje protiidlednému odliSeni autor&di LS:

Pozdji Cervenka ve svych teoriich poRibaz k teorii fiktivnino s¥ta, kde je LS schopny do
sebe zahrnout jakoukoli entitu skéného s¥ta, nebd cokoli mize byt vnimano,
vzpominano, fedstavovano, reflektovano, hodnoceno. Subjekty jsi@mdstavitely onoho
fikéniho s¥ta, @icemz ne vzdy musi basebsahovat LS. V takovychipadech je nahrazen
postavou. Htomen tedy #stava jen subjekt dilgAbsolutni odliSeni lyrického subjektu a
autora a jejich absolutni identifikace jsou spisadkrajni modelové poly, reénexistujici
pripady se vZzdy mohou vyskytovat jekde mezi ofma krajnostmi. Nejobvyklejsi situace je
bliz&i polu neidentity*® Zarover Cervenka dodava, Ze bez podani kontextugm:by autor
¢ten&e nabadal ke ztotoZni, nelze nijak identifikovat autora s LS, a tad'é§to, Ze sétendi
jevi jako totozny profcenim ,,¢domi zZiveéhatloveéka* skrze postoje, schopnostEdomosti

apod., jez autor projektuje do dila.

6 PIORECKY, Karel.Cervenkova teorie lyrického subjektieska literatura 2006,¢. 6, str. 32

! PAVERA, Libor; VSETCKA, FrantiSek.Lexikon literarnich pojmi. Vyd. 1. Olomouc : Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. 422 s.

8 PIORECKY, KarelCervenkova teorie lyrického subjektieska literatura2006,&. 6, str. 31

9 PIORECKY, KarelCervenkova teorie lyrického subjektieska literatura2006,¢. 6, str. 35

10 CERVENKA, Miroslav.Fikeni s\ety lyriky. Vyd. 1. Praha; Litomys$l : Paseka, 2003. Str. 52



Zminme se uZ jen o dalSich dvouleZitych pojmech. Prvnim je pojem autostylizace.jda
velmi dilezitym projevem LS. F.X. Salda ha¥m autostylizaci uz ve 30. letech 20. stoleti.
Autostylizace je podledino podminkou pro vznik jakékoli ba&srBasnik totiz v basni podava
,,2ivot* jako réco jednotného, celistvého, kdezto ve skntesti je Zivot spiSe rofgtny ve
smes a zmatek. To poukazuje k tomu, Ze LS se do Zigltprocesd nutre viazuje jinak nez
autor reélny.Cervenka autostylizaci pojiméa jakoZto zfnost, kdy se LS odchyluje od
pravéEpodobnosti.

Druhy pojem je usedni pra¢ pro teorie Miroslav& ervenky. Je jim lyricka situace. Chéape ji
kontext, do kterého je vsazovan LS, tedy jako: ],[horizont ¢i perspektivu subjektu a
zahrnuje do ni implicit$ zobrazené postavy (adresaty promluvy lyrickéhqgegtin) a také
komunikani prostedky, jimiZ se lyricky subjekt &nto postavam obraci™® Lyricka situace
neplynecasem, je to jen jediny okamzik. V této praci silanime kCervenko¥ pojeti LS,
jakozto &astnika a verbalizatora okamijkodliSeného od postavy v basni. Jednotlivé

aplikace tohoto pojmu Ize ¥ist jak ve vychozi studii, tak i v jednotlivych @sé.

2.1.2. Filosoficka vychodiska

Pojmy a mysSlenky, které v této pratasto aplikujeme a Zivame, i kdyZz mnohdy v jinych
konotacich, nez je obvyklé, vychazeji zZitych autofi. Je nutné se v kratkosti pozastavit nad
nekterymi terminy a vymezit si jejich vyznam. Jedéospojmycasu a existence, u nichz se
vyrazre inspirujeme dilem Lévinase, ale i Heideggera.

2.1.2.1. Fenomenologie

Z fenomenologie nas bude nejvice zajimat jeji rdima \&c, zpisob, jakym pistupujeme

k predmétnému s¥tu, neb@ se nam jevi jako vychodisko KéGvy poezie. Husserl poznal,
Ze zkoumani vesSkeré zkoumani zkuSenostnich aktiwiusi byt vykonano na
bezgedsudéném zéklad, aby ndm vytvélo transcendentalni vyznamy objektivnickci a
jevi. Abychom se zbavili ,jedsudku”, je ieba zeknout se fedpoklad, tedy provést
fenomenologickou epoché a transcendentalni redkky této formulaci pak rize Blecha
napsat, ze jeloveék vyzyvan ke spolutasti na artikulacitadu séta. Uneni tak nema
vyvolavat pozitek ze zobrazeni skirtesti, ale ma nas ke skutesti givést. Jako vzor
tohoto uméni uvadi Cézanna, ktery svym dilem, svoji abstrajdé za ,,konstrukce* a
sugesce, jimiz definujeme nasSi skirtest. A skuténost je to, co se nam nabizi skrze

fenomény, coz je idvodem, pré jsme s ni v imém kontaktu,,Nase gvodni zkuSenost o

11 PIORECKY, Karel.:Cervenkova teorie lyrického subjektieska literatura 2006,¢&. 6, str. 35



swté je fenomendlni, nikoli signalni, je tedy bezpfeshi, nikoli zprosedkovana.*?

V tomto bo@ nalézame silnou souvislost s tvorbou Koléu. (viz studie)

2.1.2.2. Cas a existence

Zacnéme nejdive Heideggerovou trojjedinosti existence, kterasjwjena se strukturou
pobytu, tedy se starosti. Tato starost tiidrniomenty, které charakterizuji byti na¢gyv—
starost ped sebou (existence), jiz naéRy (fakticita) a byti u obstaravanych jsoucen
(upadlost). K naSemu byti zaraveribyva spolubyti, tedy byti druhého. Heidegger dirdo
vS8iml, Ze druhy je na nas odkazany, jeho byti teelyi cizim bytim pro nas, ale j&dim, co

ke mr¢ pati. To je zakladem neautentického byti, tedy ta dorka, Ze jsme na st

k obstaravani&ci, ale i ke spolubyti s druhymi. Na tomto spoliilpstne osobé&interesovani,
nejvice nas nese. Nejen, Ze vime o druhych, alevaérse ged druhym neustale
kontrolujeme. Spolubyti je tedy byti spolu, aleytibproti sol&. V neautentickém byti tedy
zakladame naSi existenci na koexistenci s druRymz neniizeme rozvinout zivot z naSeho
pramene?® Do protipdlu k tomuto ,uejnému anonymu“, snimZ koexistujeme, stavi
Heidegger ssdomi, které vola po nasi autenticikteré ,,burcuje” naSe Ja k existenci, do
naseho prajpyodniho postaveni pobytu veés¥. Toto postaveni se vSak jevi jako ,,pospét
naSi vrzenosti do netitosti, jsme tedy fivodn® provinili. Hlas s¢domi vola po negaci
neautentického byti a vyzyva nas k autentickémii Byautentickému byti nasihe dovest
prozitek Uzkosti, ktery nas vyvede z kazdodennitthdl, jimZ se lidska existence piizije.
Heidegger tvrdi, Ze tato uzkost zptesikovava nase vykléni do nicoty. Jsme tak vystaveni
»,podivnému® celku, které nam neuniofe poznat nic konkrétnihogeoo, co nelze spidtat,
racionalizovat*

V téchto Uvahach nachazintadu paralel k tvorb Jiciho Kol&e, ktery jako by se snaZil
poslouchat své gdomi a vrhal sebedtende o prozitku nicoty, tedy do autentického byti.
Tomu odpovida i denikova formai(¢asové ohrageni — datace v nazvu basni), ktere
dokazujictendi, Ze se jednd o byti autentické. V denicich K@igacuje s nagdvidatelnosti
toho, co druhy denifmese, k nemoznosti uchopeni toho, co bude druhytedy vyklognim

se do nicoty.

S metafyzikou alternity fiichazi Lévinas, ktery vychazi jak z Husserla, takHeideggera.
Velmi precizré rozebira fenomén okamziku, ktery je v jeho popetatkem, ktery zdviha

sam sebe, je tedy ndétpiedtasovy. Je to bod hypostazédsu, tedy inverze& konverze byti.

2 BLECHA, Ivan.Fenomenologie a kultura slepé skvriyd. 1. Praha : Triton, 2002. Str.
B PATOCKA, Jan.Uvod do fenomenologické filosofi2. Vyd. Praha : Oikoymenh, 2003. 189 s
“BLECHA, Ivan.Pron¢ny fenomenologie : Uvod do Husserlovy filosoffgd. 1. Praha : Triton, 2007.
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Prvni fazi je osvobozeni subjektu z byti, druhourgevinuti produktivnihocasu, tedy
transcendence okamzik@ias tedy nasleduje aZ po okamzZiku. Problém v3akispe tom, Ze
okamzik ze své povahy nepokuge, vzdy kowi, je negenosny steji jako naSe existence,
ktera je ve své holosti osamocénalim neni mozné racionalniho poznani druhého. Vzdy
jsme osamoceni. Jedind moznost préleneni se z této samoty okamziku je odevzdani se
¢asu, ktery je oddanim se druhému, dikynuz neztrati ja svoji identitu. Druhy je pro nas
nécim vyznamnym, jeho vstup do nas, ba i jen jeho gabhhas znekliglije, gipomina ndm
naSi holou podstatu. Zaravge nam druhy moZznosti rozvrzeni, néb@ms druhého nelze
nikdy uchopit, je transcendentni a naSe ja se & gdtkdnim dostava iky a. Setkani

s druhym tak znamend& vniknuti alterity do integrigSeho j4, nelfose ged ni neni kam
schovat. Je zde tedy citelny odklon od pojeti Hgigea. Pro naSecély je vhod®jSi
inspirovat se pravLévinasovou mySlenkou druhého, ktery je pro nidésnakem autenticity,
setkanim se ,,s onim“.tlezity je pro nas zejmena eticky roamévinasovy filosofie, neltb
druhy je rkdo, koho nemohu vlastnit. Je t@kado, skrze 82z je nabourdna nase vlastni
integrita. ,,Subjekt neni volny jako vitr, ale uzéljdza rejz nevdci nejaké minulosti nebo
budoucnosti, ale svérppomnosti. Zapleteni do byti — pokud se ihned Zkalemena
minulosti, jediného #emena, které jsme spiit v minulosti — obsahuje vlastni‘®meno, jez
mu prchavost neuleha proti niz je osadty subjekt, ktery se tv¥bdiky okamziku, bezmocny.
Ke svému osvobozeni pefiuje cas a Druhého.*® Tento piklon k Lévinasovi vdak
neznamena, ze se zcela odklanime od Heideggeratamen tak. Pracujeme i s jeho pojmy,

zejména v souvislostigasovosti Kolkovy poezie a denikove tvorby.

B BLECHA, Ivan.Proneny fenomenologie : Uvod do Husserlovy filosoffgd. 1. Praha : Triton, 2007.
1% LEVINAS, EmmanuelExistence a ten, kdo existujéyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1997. Str. 83
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2.2. Vychozi studie

2.2.1. Jifi KolaF — Homo poeticus

Hledani skuteénosti, tak jak to ve svém dilgqukladacten&i Jiti Kolar, je naceské poniry
pozoruhodné a ojedité. Malokdo podnikl podobny exkurz do podobyci jejich vztalh a
funkci, jejich zasahovani do Zivota a naopak, zagahi Zivota do skutmosti Wci. Jii
Kolat, basnik bytostny, naslouchajici, abstraktni, kigtya vSe, co skutaost, Zivot, ktery
Zijeme, pedklada. Jeho nebojacnost vstoupit do tmavéhoaédseet seschlé stromy slepych
cest unéni se odrazi v jeho tvotbPoezie pro &ho neni tropicka a figuralni ,,onanie”, nybrz
cesta bolestnagice se rodici, vy@na a plna geni, rozkladani, objevovani a skladani
v novy celek tak, aby se vyjevila sama skotest v konkrétnosti. Jeho dilo je neutuchajici
hledani spravného tvaru, jenz by dokazal odkrytteskost Zivota, zobrazit metafyziku
vSedniho. A kde tuto skuteost hledat jinde nez v kazdodennim Z&?ot

Neni bez zajimavosti, Ze je druha polovina 20estitdizce spojena s postupnym zéemim se
narec. At budeme howigt o kognitivni lingvistice (u nds néplrena Vaikova),¢i psychologii
(narativni psychologie), sociologii (socialni kamntivismus) a filosofii (postmoderna),
nachazime postupnyiiglon kieci, jakozto nosniku skuteosti. Uz i u Wittgesteina ve
Filosofickych zkoumanichachazime problém mnohoznasti, z¢ehoZz Ize vystoupit pouze
v pripack, Ze nebudeme zkoumat logickowtw, ale KzZny jazyk, ktery je fwvodni
skutetnostil’ Kol& s kazdodenniteti pracuje velmi intenzi) a to nejen ve svych
pozcjSich pracich, ale uz i ve svych prvnich knihagiely den mnou lomcuje otazka, jak
zachytit alespod nekolik okamzik, nezkreslenych, nevymyslenych, pravdivych a vdgdni
nekolik okamzZik vecné reci kazdodenniho Zivotat® Tento kazdodenni jazyk Kdlanytizuje,
snazi se vém odkryt metafyziku vSedniho. Jazyk se tak stadaijm z hlavnich fedméta
Kolarova pitvani a zarovejim vytvai nové skuténosti, nove jazykové svy.

Jiti Kolar se narodil 24. Z& 1914 v Protivig, kde vSak filis dlouho nepobyl, jelikoz se cela
rodina roku 1922 igsthovala do Kladna. Po ¢&anské Skole se vyil truhldrem. ,,Syn
pekae a Svadleny, odetstvi pomahal svému otci za ranni tmy v pe&apismenka ho sice uz
tehdy lakala, cldl se vyudit saz&em, ale byla hospodska krize, v tiskahnepijimali, vzal

si ho tedy do éeni truhl&;, ktery bydlel naprosties chodbu; po vyieni misto ztratil a od té

doby Zil ¥tSinou z podpor v nezastnanosti — flink na rozich ulice a po hospodachdii,

" WEISCHEDEL, WilhelmZadni schodist filosofie. Vyd. 2. Olomouc : Votobia, 1995. Str. 257
18 KOLAR, Jiii . Krestny list ; Ody a variace ; Limb a jiné b&snSedm kantat ; Dny v roce ; Roky v dnech
Vyd. 1. Praha : Odeon, 1992. Str. 346
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ktery se k praci dostal jenffeZitostr.“*® UZ v 16 letech se mu do rukou dostava italsky
futurista Marinetti, ktery ho uvedl do ,&a“ moderni poezie. Kotabyl velmi oteweny
k inspiraci od jinych, coXasto potvrzoval i vlastnimi slovy;Na réco narazit. Kdekoliv,
kdykoliv a na cokoliv — to je ond* A neni to pouze inspirace od jinych aitoje to
inspirace, ktera nas obklopuje, skirtest. Vlivem této otaenosti Ize u Kolée objevit nejen
znané mnozstvi aluzi (na Halase, Weinera i na Kliral®,i ¢etné inspirace ve agobu prace
s materialem. Hovdme zejména o surrealismu a jeho odezvach v rarmmbétJiriho Kol&e.
Vyrazreé se tyto vlivy projevily zejména v basnickém romdRudy havran ktery poprvé
vySel az vroce 2009,c¢koli byl dokorten roku 1936. Vladimir Karfik umindokazuje
piitomnost ,,surrealistického rodokmenu” v Kialé& ranné tvord. Upozoruje zejména na
osobitou obraznost, jez v§ra ze surrealistické metody automatického texturealisticky
odkaz v Kold&ovych textech Ize viit i v uspgdadani slovniho materialu tak, Zécva slovo,
obraz a slovo ztotdifije tim, Ze s nim zachazi jako se slovemstoi sklada novy jazyk:
DalSim prvkem, ktery je spalpy surrealismu i tvorbKol&rove, je sen.,,Ackoli si kazdy den
jeSt v bbni prerikdvam sen jakodpkou Ulohu, sotva otéu oci do kiku komim a antén
v okre, ztratim vSe, co jsem si zopakoval. Tento naratityemne umiuje pi nocnim i
rannim pgresnivani, abych se snaze dotkl pocitu nutnosticgaavat basns kamenimesn
Ano, snit bas# snit je pod kontrolou? K podobnym citacim o snu se v kniReky v dnech
Kolar vraci ¢asgji. Sen je pro Kolée spiSe salasti skuténosti, sodasti Zivota, sotasti
prace na poezii, nebdolar pracuje, kaci stromy a stavi nové chramy pogzieebojim se
prace, citim vzdy hmatatelnou pethu pracovat se slovy, nevaham tento pogibpnat k tak
hrubé praci, jako je prace s kladivem nebo s lopata stej@ tak jemné préaci, jako je
o$t'ovani diste nebo umirajiciho, jehoZ milujem&*“

UZ od pa@atku Kol&ova zajmu o poezii stoji v pegdi roviez dalSi dva obory ushecké,
jejichz inspirace nachazime v celém Kol& dile. Jedna se o hudbu a vytvarn&nmSvoji
prvni vystavu 12 kolazi &h Kolat v roce 1937 ve foye divadla E. F. Buriana. Tyttdke se
surrealistickym rodokmenem byly dlouhou dobu po&lagdza prvni vstup Koté do ,,séta”

umeni, pravdou vsak je, Ze uZide vznikla jiz zmigna knihaRuda havran Hudebni

¥ CHALUPECKY, Jindich. Na hranicich urni : Nekolik piibéhii. Vyd. 1. Praha : Prostor, 1990. Str. 43

2 KOLAR, Jiii . Mistr Sun o basnickém wmi : Novy Epiktet : Navod k upebeni : Odpodi . Vyd. 1. Praha :
Mlada fronta, 1995. Str. 273

2L PODZIMEK, Jii, et al.Cesky surrealismus 1929-195R vyd. Praha : Argo, 1996. Str.257

? KOLAR, Jiii . Krestny list ; Ody a variace ; Limb a jiné b&nSedm kantat ; Dny v roce ; Roky v dnech
Vyd. 1. Praha : Odeon, 1992. Sir1

2 KOLAR, Jiii . Krestny list ; Ody a variace ; Limb a jiné b&snSedm kantat ; Dny v roce ; Roky v dnech
Vyd. 1. Praha : Odeon, 1992. 8a8
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inspirace se projevovalagrevsim ve forfbasni, v promysSlené staylcelkové kompozici,
jak mizeme sledovat v komerii& basniKrev ve vodu

Kolarovi v té dol& jeS€ nebyl cizi zfisob podani skudeosti skrze prozivani subjektyNyni
vi§ vSe, jak vydrzel jsem vyhybat se tvymumtagen rekolik dni, / ploval jsem lihem po
lizkéch, mou #i ujidala tato vzpominka? Tato subjektivizace skutrosti, reflexe
vlastniho prozivani, nevymizela zcela z Kol dila, ale v dalSi etaKolarovy tvorby se
stala soutésti skry&Sich forem, zdrojem disponibility k vniméani mnotétnosti s¥ta.
,Kol&* krizi observaci s vizioatvim [...]. Je v stavu vriti disponibility, tj. zarove
pohotovosti kinu a jeho odkladu, v stavu odimvaného aktu lasky?® Disponibilitu pak
Cerny chépe jako z®aou Uzkost z&domi ¢inu stdle moZného v kontrastu s plnosti
budoucnosti.Cerny na pozsi Koldové tvorbs oceiuje predevsim existencialni aspekt a
jeho eticky postoj k poezii, potazmo ke skumesti, ktery prostupuje celou Katvu tvorbu.
AvSak Ize chapat Koté jako existencialistu? Jze ho uchopit jako suise&d Kol& je srostly

s pocitem pravdy obeérplatné, vSeobeeénidské. Tim Kold nikdy neniize byt gisluSnikem
jedné ideologie, jedné myslenky. Vzdy bude v pozadidy bude rozebirat skudteost

z pozice,, Tretiho®, tedy nepimo z(tastreného v LS

Po vysta¥ konané v roce 1937, tedy rok poté, kdy mu umiré&kajgracuje Kolana prvni
sbirce basnKrestny list Tato sbirka zasadi zcela nové stromy do lesai@aareni ji, objevi
pro ni to, co Chalupecky Zadal od modernihoénimUméni, dle Chalupeckého, by dho
vychazet ze skuteosti, tedy ze zahadygei, zmatku, Zivota, ktery vidi v obrazecsta.
Clovek se stava ztracenym a opirstm, je to,,...tragicky hrdina trvajici mezi Bohem a
nicotou, ten, kdo se padie, aniz si kdy porozumi? Odvaha byt a nerozuthpiedstavuje
pro Chalupeckého Zivot, Zivot takovy, ktery ma dgswdcen. A praé swdek je vhodnym
postojem béasnika ke skdt®sti, neb6 swdek je roli-neroli, neni vtaZen, ale j&étpmen?’
Kniha vychazi roku 1941 pod patronaci FrantiSkaabka| ktery si jako jeden z prvnich
vSimnul polytematinosti Kol&ovy tvorby, kdyZz napsal:Jste jediny z mladych, které znam,
zapaleny pro vytvarnictvi stejrpalcivé jako pro literaturu. Ngikam, Ze je to pravidlo, ani
zdaleka ne, ale je to nejlepSi cesta pro basnikdéty co je to, pracovat se slovy jako
s materialem, udt dat basni, co ji pa&t, kompozici, konstrukci, stavbdi, jak se ty ¥ci

jmenuji.Kdo jiny nize pochopit a citit neiluzivni prostor, nez teng kadistupuje ke slaim

KOLAR, Jitf. Rudy havran ; Novy don Quijote. 1. vyd. PralAkropolis, 2009. 393 s. 162

% Cerny, Vaclav: Prvni a druhy sesit o existencialisivliada fronta, Praha 1992. BroZované, rok vydani
1992. Str. 118

% CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifmkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 71 s.

2 podrobuiji o Chalupeckém vifloZzeném eseji —iflohaé. 1
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jako wvytvarnik??® Tato prvni vyti&na kniha se oprdgje od automatického textu
objevujiciho se naznak®w knize Rudy havran ktery je v gimém rozporu s Kok@dvym
dimysinou a systematickou kompozici dila. Odpor kealismu ¢i Iépe odklon od §) je

v této sbirce vyrazny zvl&Stv uchopeni Zivota, v moznostech zaznamu a zach&n
skute&nosti, nebt pro Kol&e nebylo mozné uzivat ndklad morbidity pro morbiditu samu.
Vzdy za ni vidl ¢lovéka, skuténost, se kterou nelze zachazet ledabyle. VSe hydoasti
jeho osudu, jenz byl prozho: ,,...silou niterného samodeni, tedy determinismem a zakonem
zas, ale vyplyvajicim negdvidateld z vlastni povahy Zivota, je samospravou Zivotni
svobody.?® Z tohoto bodu vychazela Kdtdva etika projevujici se v celém jeho dile. Z ni
prameni Koléova posedlost po nalezeni, objeveni formy, ktek&#de postihnout skuteost
kazdodenniho Zivota diplizit poezii kéloveku.

Vroce 1942 uz i Kolat pati ke skupig mladych autal, ktefi se shroméazdili kolem
teoretika a kritika Jindcha Chalupeckého. Spdl& s vytvarniky a soclia(Souwek, Zivr,
Lhotak, Hak, Gross a dalSi) naléz& vychodisko ze&kmoderniho usmi obratem kKlovéku.
Neni to vSak obrat, kteryiwieme sledovat u Bedig Jeho ,,nah§lovek” je clenim Skupiny

42 vzdaleny a zrga¢ problematicky, jelikoz je vice deskripci neZz zameaanou skut@osti.
Kolar mél ve Skupirg 42 vysadni postaveni, jelikoz byl zi@dku jejim jedinym basnikem a
zarover naphoval a aktualizoval jeji program. Za zcela zasdmmd programu lze povaZzovat
novy zpisob nazirani &ci, jejich antropomorfizace (i basni), jelikoz kgzoredmt Zije, je
souasti naSehoadomi, jeho extenzi. Paklize budeme pdksaat v této logice, zjistime, Ze
cokoli je sodasti naSehoddomi, je i sodasti skuténosti. A co je nejvice skutré? To, co
Zijeme kazdym dnem. Kaldak vidi poezii ve vS§em vSednim, ve vSech obl&skdeota, kterd
jsou sodasti skut&nosti.,,Latka je vSude, nalie i dole, vSe je latka a surovina, na kazdém
kroku, pi kazdém setkani a v kterémkoli rozhovoru se sétkavs narty, které vybizeji

k ztvarreni.“*° Tento prvek provazi celou tvorbuibio Kol&e.

Krom nového pohledu na&e®* se zde no¥ objevuje scenérie &sta, nebd: ,,Clovek
vybudoval risto a n@sto vybudovalocloveka.“*? Pokud chceme poznatiovéka, jeho

skut&nost, s¥t, v némz Zije, musime ho zobrazit v jeho kazdodenni skuatsti, tedy ve

% pribehy Jiftho Kol : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hi&e&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 37

2 Cerny, VaclaviPrvni a druhy sesio existencialismuMladéa fronta, Praha 1992. BroZované, rok vyd&e21
Str. 131

30 KOLAR, Jiti . Nahodny sédek : Vybor z dila. Verse z let 1937-194%aha : Mlada fronta, 1964. Str. 190

31 Zpiisob uchopeni &ci je Kol&owvé poezii mnohem sloZijSi a komplexjsi. Podrobgji se k rému vratime
v dalSiché¢astech této préace.

327 déjin ceského mysleni titeratue : antologie k Bjindm &eské literatury 1945-1990. 1, 1945-
1948. Vyd. 1. Praha : Ustav pteskou literaturu AWCR, 2001. Str. 411

15



mesté. Chceme-liclovéka uchopit v jeho kazdodenni skénesti, tedy tak, jak Zije ve &st,

je pofeba vystoupit ze Ziti kazdodennosti a stat se jejitaikem. Jedis tak Ize uchopit
¢lovéka — akt v jeho neuchopitelnosti. Pokud chce Iagniik autenticky, s by zaznamenat
skute&nost z pozice dka tak, jak se mu jevi, tedyi&i kazdodenniho Zivota v &stském
prostedi. Tim se dostdvame k postupné prozaizaci i§efech texti, kterd vSak neni
piiklonem k préze, ale dokladem prace s kazdodeaiimi Paklize se zamyslime nad vSemi
disledky tohoto vymezeni nazirani¢tr acloveka, zjistime, Ze celé dilo Kdldvo snéiuje

k tomu, aby uchopilélovéka v autenticit. Jedna se o vysostnou metafyziku vSedniho. Z této
premisy vychazi i Frynta, kdyZz hotioo Kol&ovi jako o basnikovi naslouchajicim, tedy
basnikovi fisobicim v basé. Ten se vSak projevi zejména v tvdaD. let.

Beéhem let 1941 — 1944 piseiJKolar dalsi basnickou sbirk@dy a variace Bshem tohoto
valeiného obdobi se jevi jako velmi podstatnéapici setkani s ¢kterymi basniky a usici,

od nichz se Kol nechava inspirovat. Je jedimym Ukazem, s jakou @i svobodou a
ochotou nechava Kal&ezonovat v jinych basnicich to, co poznali ui.jireko by si byl
védom, Ze:,,Praw tak, jako kazdé velké dilo musi vzdy samo prokaidiychovat lidské
pokoleni, které odkryje pole pro évv dile skryty, musi se i vyteni dila naped
zaposlouchat do podani tradice, kteradam promlouva.®® Setkava se s versi C. Sandburga,
které spolén¢ s Jiim Kotalikem peklada, dale se inspiruje u Whitmana, Elliota, Mest,
Joyce, ale i Weinera, Ladislava KlinfiyFranze Kafky. Evidentni zdjem o civilni americké
basniky méa pravgbodobré pavod i ve zvracenostech véleych let, kdy byli lidé s¥dky hriz
dosud nevidanych. Wftost uneni se stala nevitanou, Kdlge ji disledré stezil. Lze se
domnivat, Ze se u Whitmana inspiroval v polytmwisti (napiklad vOdach a variacich U
dalSich se nejen utvrdil ve spravnosti svéheoiméni i rozruSovani jednoho pohledu na
skute&nost, f#i praci scasovou souslednosti a fabulaci, a dale rozvijehsy&enky o urani a
Ukolu poezie. Jeho postoj k jazyku se nepnoin & vznikaly prvni pochybnosti. \&thto
sbirkach je stéle patrnaikra v jazyk, vto, Ze hloubkova struktura jazyka jpk dolie
postihl Chalupecky, prvotni latkou vSi poezie.

Vzniklé pochybnosti pramenily fpdevSim z v&Sich icin, z omezeni a normativnosti
jazyka, jeho zneuZiti ideologii. Zaravgée zde dalSi aspekt — Kol&elmi aktivre pokousel
moznosti formy, psani poezie prého bylo objevovanim aipkonavanim jiz objeveného.
Ret je ¢im dal tim &23i aktualizovat. Po sbir€@dy a variacepide v letech 1944 — 1945 prvni
metamorfézni basnviozené do sbirkyimb a jiné basa. V roce 1945 pisSe spise ,,oslavné”

% HEIDEGGER, MartinBasnicky bydliclovek : ¢esky - rsmecky. 2., opr. vyd. Praha : Oikoymenh, 2006.
Str. 165

16



basr sebrané ve sbircBedm kantah kthem cesty do Francie roku 1946 - 1947 pis& dv
knihy, denikRoky v dnecla basnickou sbirkiDny v roce ktera vysla v roce 1948. Kdla
neustale experimentuje s formou, snazi se variguahirat vytvarné postupy i postupy
hudebni, pracuje sverSem (zejména s volnym ver$ehpz si dote vsim Cervenka) i

s depoetalizaci.

Roky v dnechpiestoze uz byly vysazeny, nakonec nevyslyivodi cisté politickych. Rok
1948 Ize chapat jako jeden z meZnitlejen Kold&ova véejného [isobeni (redakceéasopis
apod.), ale i tvorby basnické. Diebsi toho vsiml naiklad V.Cerny3*

Obdobi po roce 1948 az do roku 1954 bychom mohtiatiz za dalSi etapu v Kotaveé
tvorké. Vychazime z toho, Ze (jak je napsano vyse) Ksldle ¥iil v to, Ze na pozadi jazyka
Ize objevit pravdivé a autentické poznani skntsti, kterou Zije modernilovék. At tedy
zkouSel variovat, pouzivat kontrastu ve wolysokého stylu, jakym je néjglad odaci
litanie, sieci ulice, ¢i prostym zdznamem z pozice¢dka nebo s pouzitim hudebnich pivk
v kompozici bas& vzdy doufal vobjev skrze jazyk, skrze jeho stouk. Jednim
Kolarovo pouziti cizich texit pro navySeni autenticity, tak jak to poprvwénil ve Skuteéné
udalosti Je vSak tlezité upozornit, Ze veSkeré prvky pistaji do sebe a misi se v nové
poznani, v nové moznosti poezie. Kojé typicky posedlosti objevovat skatest, hledat
nové formy, a to zejména variovdnim jednoho ténetudo jeho vi§erpéni. NaruSenim
béZznych strukturnich vztdh objevuje Kol& nové obsahy, ukazuje nové ,,nevid"
skute&nosti. Stejg tak Kol& pracuje i s osudy lidi. Z prostéeho zaznarfedi a doufani v to,
Ze tim stvei ¢i odhlali metafyziku vSedniho fgchazi v pouziti cizich tekt Objevuje se u
ného prvni literarni prolaz. Kofapocituje nedivéru k jazyku, zvySuje naroky na poezii a
zarove je u reho patrrjSi eticky rozndr: ,Nepocituji ani dnes potebu drzet zbra poezie
proti nécemu nebo ¢komu jinému, neZli jsem ji drzel vzdy, protétenna obranu Zivota®
Lyricky subjekt se tak i@souva za hranice &ka do etického soudce dobyfotalita,
jakakoli totalita, vede vzdy k Zetkosti, vzdy k #dnosti, a povedl-li se wtht vzorny
,,pracovni nebo vychovny tabor” pro sto, tisic, a@set tisic lidi, je stefrsnadné jej uélat
pro cely narod nebo &8inu lidstva; aby nikdo nebyl nezastnany. Zaplde dobe

policajtim a jde to vechno®®

3 CERNY, VAclav .Tvorba a osobnost 11. vyd. Praha : Odeon, 1992. Str. 874

* KOLAR, Jiii . Krestny list ; Ody a variace ; Limb a jiné bé&snSedm kantat ; Dny v roce ; Roky v dnech
Vyd. 1. Praha : Odeon, 1992. Str. 375

% KOLAR, Jiti . Prométheova jatraPraha Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Str. 55
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Béhem let 1947 — 1949 pracuje Kblaa knihach, které vSak vyjdou @kolik desitek let
pozaji. Prvni z nich je shirk&'ernd lyra druhou je shirk&as Pozoruhodnym pignem pak
je denikOcity swdek ktery vychazi az v roce 1983 ¥iMecku. PdDnech v rocgak vznika
druhy denik, ktery doplje basnickou tvorbu ilho Kol&e. Dodava ji zejméngasovou
charakteristiku, z niz vychazi ona nevyzpytatelnasffedvidatelnost, s¥lectvi Kol&ovo.
Denikovou tvorbu Kolée ponérné zevrubr popisuje Jii Cieslar v knizeHlas deniku

V Ocitém swdkovi vidi predevSim moralni upomenuti, kdyz pis§evSichni ti takzva#
obelstni, romantéti mladici, co v pawtech vSelijak zévodiovali svou slepotuci
nedoslychavost, jsou v konfrontaci &t§m swdkem postaveni do otazky ne upraven
vzpominkového, ale préiehdejsiho viehi.“3’ Cieslar vnima silny eticky rozn Kolarova
dila. Jako jeden ze zasadnichirgs pohyhi) u rého nachazi prozitek osudového uderl, a
uz se jedna o setkani s @8mi, ¢i hanou jeho zemelého pitele, Halasa. Tento tzv. osudovy
uder Cieslar spatje predevsim v denik@¢ity swdek.®

,»Slozitost a nepostihnutemost naSeho ,,nelidskéhd’, stejre jako osudovéhoedomi této
nelidskosti v nds samych a zarsbveocitu pitomnosti mista, kde je mozm@toveku jese

v sol¥ i na tomto s¥té lidsky Zzit, nelze postihnout bez dostageSirokého zobrazeni a
vypovdeni, v spravedli¥ opravrenych, realitu pl@ zabirajicich celcich® Jako zakladni
stanovisko pro tvorbu, pro umi, pak Kol& uvadi ,,nelhat*. LeZ, ktera se jevi jako
vSudepitomna, nevyjimaje agitai poezii, silk rozruSuje Kol&e, ktery tuto zakladni
mysSlenku vztahuje i &i vlastnimu dilu. Patrh zde vznika dalSi podh k despektu &ci
slovu, nedvéie v jazyk, patré zde pdina Kol& formulovat své fedstavy o ukolu poezie, o
zvySovani narok na ni, které neni schopna dale snaSet, coz pastupde kjejimu
postupnému rozkladu mezi poezii a vytvarno, k radkl slova, k opudhi jazyka jako
systémove jednotky dorozumivani.

To vSe se uz ditym zpiasobem zrcadli v Kol@dve pravdEpodobrg nejvyznandjSi knize,
Prométheovych jatrechktera se sklada z basnického cylRod Genoiv, kde Ize snadno
vidét priznanou inspiraci v Klimoy Skuténé udalosti sefhnuvsi se v Postmortalistejré tak
jako piznané pepracovani povidky Zofie Natkovske do basnickéhdemédu®® Jest pred
jejim sepsanim se roku 1949 Zeni &oB Helclovou. Mezi lety 1950 — 1952 jiz neni

zanestnan, dokotuje vySe zmidnou knihu a zarowese navraci k vytvarnému wmi, kde

3" CIESLAR, Ji. Hlas denikuVyd. 1. Praha : Torst, 2002. Str. 265 - 266

% Halas a Kol# k sol® mgli velmi pratelsky vztah, co? Ize vytusit i z téxv denicich. Kol choval Halase
v thbo}«? uat, byl mu zdrojem inspirace i ,,injekci®, pro ktersik remu chodil.

39 KOLAR, Jiii . Cernd lyra ; Cas ; ity swdek 1983-1985Karfik Vladimir. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1997.r.St
283

0 Tento material nasledrKolét spojil pomoci prolaze do jedné b&séimz nechal vzniknout jedigaému dilu.
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krom koldze z&na vyuzivat i gkterych svych literarnich postagkonfrontaze, raportaze,
antianatomie a dalSich). Po Vanocich 1952 byl Kekfen do vySdbvaci vazby na dev
mésiai, jelikoZ rukopisRodu Genorovéyl nalezen i domovni prohlidce Vaclav@erného.
Vzhledem k tomu, Zg Kazdodenni komedisowastGenorova rody piSe verse;,[...] nikdy
jsem vas nevid, nejsem niim vinen j& / se jmenuji Katamohu vas fesvddit,“ ** bylo
snadné identifikovat autora textu &itgeho stihani..

V tomto obdobi rov&Z zaind Kol&uv prudky obrat k nelitostné obrarzivota, k boji
s zivotnim udlem a gedevSim, k boji proti nelidskosti doby. Kélaropada skepsiti své
snaze, kdyz relativizuje moznost dolozeni pravdiyskut&nosti vers ve Skuténé udalosti.
,,Jese nikdy, za celych dvacet let, co se pokouSim js&n se nesetkal s tak zoufalym stavem
nedivery k solr samému. [...] Nailéry k tomu, co mam nyniékt.“ ** Jeho zoufalstvi
pramenilo z pocitu neoprasmosti, neb6é ztak hroznych osud déla opitovre ,,jen”
literaturu. Kol& se odevzdal v pozitivnim slova smyslu. Odevzd@&p rkho znamenalo
nalezeni nové cesty a obranu proti snahdm o jehidemin Je zde zajimavé sledovat, Ze
v pozdjSich basnich i denicich uz je KblMLS odosob#ny, jak jsme jiz zminili vySe.

Kolat je basnikem naslouchajicim, naslouchajicim vzawgutq,drunému®, coz vzdy vede
k poznani ,,Tetiho“, k poznani jako takovémiod Genadv je velmi silna sonda do lidské
nelidskosti, po jejimz fecteni nelze #@stat stejnym, jakym byklovek predtim, nebé:
»Stavime-li lidskou tragiku do definitivnostiFigpmného, klademe-li funkci j& jako
neoddlitelnou od této tragiky, nenachazime v subjektaspedky pro jeho spasu. Me
prichazet jen odjinud, nebose v subjektu je zdé*

To samé platilo i pro Kol& samotného. Poezie postipiiestavala pro o byt poezii, jeho
naroky na ni se stipvaly a nebylo mozné je prakticky naplnitlako by se chi alespa:
zcasti zbavit pitéze rétoriky, snaZi se Kal& nejbliz&ich letech odlet.“ ** Bshem let 1954 —
1957 pracuje na kniz&rsSovicky Ezop Ono bolestné poznani Kotdo, Zete je stéle
literarni, Ze se nefite zbavit umilosti ve své tvort, dovedlo ho az ke kraji moznosti
depoetizace. Basnzbavuje veSkeré poeétiosti, aristokratinosti, stavd se opravdovym
naslouchanim, vystupuje z bé&smevidi, pouze slySi. Ba&mi se prolind obecnéestina,
komentde fotbalu, stejé jako osudy Zen ,,za plotnou“. VSechna skntst je formald

ponechana bez komertdKolae, nenachazime zadné kontextové naznaky k tomehaby

*1 pribehy Jifiho Kol : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hi&e&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 170

“2 KOLAR, Jiti . Prométheova jatraPraha Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Str. 35

“ LEVINAS, EmmanuelExistence a ten, kdo existujéyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1997. Str. 78

* Pribehy Jitho Kol : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hlae&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 25
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LS spojovali s Koleem. Resto vSak citime jeho zrak a slucklpe upreny k realig, v niz
Zije. Fresto citime, Ze kdosi zw&inzasahuje a velmi phvé vybira, co bude zaznamenano,
citime onu ,,osudovost”, tragiku kazdodenosti. &dst lezi rozprogena ped ctendem ve
své plnosti, skutost se stava skuteou, neni kam dal zajit, neni ¢eho se odpoutat. Tim
je charakteristickaieti etapa Koléovy tvorby. Kol& jde s autentnosti tak daleko, Ze ve
shirkachCeskéa suitaa Cerna lyra pracuje s jiz jednou napsanymi texty, kde je \moaZzit
pouze jako prosedek vyznamovéhalensni textu® Kolar tim peekrasil vdechny formy,
kterych doposud uzil a Zema z bodu nula. Z bodu, kdec¢ je osudem, kdéec je skut&na,
kde neni kam dal vstoupit. Je vSak podstatnélezdé zminit, Ze aKoléat dosSel postupnou
analyzou ke konci moZznosteci, nikdy neopousti vychodiska stanovena uz v progra
Skupiny 42, tedy poZzadavek autentického zachydené&sosti.

JesSt predtim, nez tento Ukon e&lkhl, sumarizoval postoj k poezii, postoj k tvérly
knihachMistr Sun o basnickém wmi a Novém Epiktetu Zatimco u prvni knihy jde
piedevSim o parafraze filosoficko-strategické knihigtké SungD uneni vale'’hém v Novém
Epiktetu je vztah kieckému autorovi pouze na bazi inspirace. Ve vSathakh druhé
poloviny 50. let 20. stoleti jeratelny Kol&uv eticky postoj k poezii, ktery ho ve své maxim
dovedl az k pofeni poezie samé. Zbaveni se sveho ,,Ja" ve frhgpostav v basni, které
piejimaji roli mluwiho, pipadre i roli toho, kdo nasloucha, magwyznam eticky tim, Ze
nechava vyniknout ifbéhy druhého. Tento postoj je nastavenim zrcadla ejghd
nepravostem, které jej obklopovali, je odmitnutinuzebnosti poezie, zneuZiti jazyka
ideologii a v neposledtiads je i prijmutim odpowdnosti za to, coda.*® Zarovei viak odrazi

i imanenci Koldova vyvoje, jeho posedlost objevem, posedlost pbeskosti, kterd pro &ho
znamena zcela konkrétni udalost kazdodennosti. dbitobi je vrcholem jeho verbalni
poezie (nikoli vrcholné dilo), je to misto, z&jn se nelze dostat jinak, nez &emim
sémantickych vazeb slova. Mezi léty 1959 — 1961Keki vzdava se vSi odpeésinosti
verbalni poezie a nadale pracuje se slovem jakafgkych nastrojem. Postuprno lame,
déli, méni symboliku, az se zjeho tvorby vytrati. Posledbirkou, ve které se vraci
k verbalni poezii jako takové jdavod k upaoebenj ktera ma byt ,,navodentten&i k tomu,
jak by mohl byt téircem poezie jakozto aktu. K@lade pgita s tzv. aleatorickym momentem,

tedy s chuti adi ctenée ke e’

> Jirf Kol&". Motlova Milada. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1993. 8%

*® Velmi zajimavy je tento postoj ve srovnani s Bormlyffotalnim realismem®, ktery ze své podstaty \Azitze
stejného problému, hleda vsak jiné vychodisko.

" Pribehy Jitho Kola®e : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hlae&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 90

20



Jak uz bylo napsano, Kdél&e i nadale nevzdava poezie, nevzdava se ghiae stale je
bytostre piitomen a zakotven ve skdtosti. Rekroeni vlastnich hranic neni dim
afektivnim, neni to ani 8im, co by nebylo moZzno odhadovat z jeho vyvoje byditen& mel
moznost sledovat ji chronologicky tak, jak vznikalanikoli, jak vychazela, nebas Kol&e,
vice nez u kohokoli jiného, jde nejen o pojmenovarddnmétného s¥ta skrze vlastni
prozivani a reflexi, o zachyceni subjektu v jehebgi ve He, u Kol&e je gitomné vrzeni,
prozitek Uzkosti ze s¥a a vzneseni namitkyawi nihilismu a nicok, tedy ve ,,ke" zcela
vazné, takové, kterd se rovna Zziti. Toto zakladypéhwdisko Kol&ovi poezie astava
nenenné, je jejim zaklademtaz mluvime o verbalndi neverbalni poezii. Je to vzpoura,
Zivelna a iracionakaracionalni, je to basnikova starost o sebe, dtargBruhého*, skrzedj¢

je mozné, dle Lévinase, naziratigfiho“,,,Ontologicky to znamend udalost nejradikgdiho
prolomeni samych kategorii ja, nebto pro mne znd byt jinde nez v seb dosahnout
odpuseni, nebyt definitivni existencf®

Po roce 1959 se t&fnvyhradré vénuje poezii nového ddomi, kterd ma gy pocatek uz

v pacatku 50. let., a ktera si jeédoma vzajemnych souvislosti vytvarného a basnického
umeni. Kola tedy z&ina mnoheméastji pracovat s rolazi, prolazi, chumlazi, muchlazi,
kolaZi apod., z8n4 psat evidentni poezii a shrnuje své experimegatyouborBasre ticha*®
Pozdji ma vystavy po celéem st, dostavd se muady ocewni. V roce 1970 dostava
mozkovou pihodu. Po ni cestuje, vystavuje v zahégnaz roku 1980 se &tuje do P#ze,
odkud se vraci az po druhé mozkouéhpds v roce 1998. ZiskavRad T. G. Masaryka a
Cenu Jaroslava Seiferta. Umira v roce 2002 v Praze.

V Kolaiové dile je gitomné zna&né mnozstvi metafyzickych otazek, které se Ka@azi
zcela konkrété analyzovat. Vezmeme-li kiixladu probléméasu a jeho vztak k existenci a
analyzujeme ho pomoci Lévinasovych pojnzjistujeme nasledujici: AZ v knihacRoky

v dnecha Dny v rocezaznamenava Kalabasg pod zcela konkrétnim datemiimz dava
vyniknout nespoutanosti osudu, jeho nenadalosthai@osti zasahovat do nadchazejicich
udalosti, coz ho vrha do nebeépesmerem k objevu a os¥eni ne-byti, tedy byti&ci i sebe
samého. Tato vrZzenost do nespoutanosti je provaaekasti z toho, Ze nejsme schopni
predvidat nasS osud, ale zaréveliminuje pocit ¥c¢nosti, ¢imz nutré ukazuje ke smrti, ke
konenosti ¢lovéka véase linearnim. Tatofftomnostéasu v jeho fedchozich sbirkach neni

piitomna. V nich Kol& poukazuje spiSe na vztahy a funkce, nez na holsteaci. Ve svém

“8 LEVINAS, EmmanuelExistence a ten, kdo existujéyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1997. Str. 71
9 Pribehy Jitho Kola®e : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hlae&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 67
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pozckjSim dile zachazi KotajeSt dal a (& stale uziva deniku jako prostiku casow
ohranteného a Zivelného) jeho poezie metamorfuje do zamtiy byti v
autentickém okamziku, tedy v neustalé olsrelute&nosti, kterd se dotyk&¥nosti. Trvalost
byti je zde zachycena do jednoho okamziku, ktergtemci vzyva, aby mohl skéi a predat
tuto existenci druhému okamziku. Jindy zasazuje dkamziky proBhnuté v fizném
¢asoprostoru do jednoho ,,narativdfmz jim dava novouwasovou i prostorovou kvalitu —
tady a td. Tim je zachovana nelinearnossu (evidentni paralela s mytem) a neustalé
prouckni existence, které bychom mohli nazvatnosti existence. Okamzik se timto stava
nejzakladwjsi pritomnosti vyjevujici byt?® Kolarovy sbirky, jeho vyvoj, je tedy vyvojem
k existenci, k vyjevovani byti ze jsouciho. Vtombmdu je s pojmy Lévinase Kdla
opravdovym basnikem bytostnym, hlédm ,,boha“, prosebnikem a trpitelem ,,za“ druhé.
DalSim vyznamnym prvkem ifpomnym v celé praci Kolavé je jazyk a zpsob jeho
zachazeni s ninReg je mu ré¢im, skrze co je mozné uchopit sktriest. V prvnich sbirkach
v ni vidi silnou oporu pro st¥eni ,,nové skutaosti“, jazykovych s¥ti, v nichZz roviz
nalézame tendence k mytizaci vSedniho. Kei@li a vnima antopomorficky,ée se stava
extenzi ¥domi, steji tak, jako se pojmenovangsi stava ukotvenim existence tétécvv
subjektu. Profjc¢uje wci swvij zrak, gevigluje se do ni. Postupnsi vSak Kolé zaina
uvédomovat problematnost a omezenost jazyka jako takového, ktera twneéna v jeho ne-
autenténosti. Uz od pdatku v im roste rozpor - tuce literataury vs. touha po autentické
skute&nosti, kterd je pro dho vic nez jen pouhym &gectvim. Poezie ma byt blizko
k ¢clovéku, ma mu odkryt skutemost a uvést ho do okamzikuitomnosti, tedy do holé
existence, do ziti. Analyzu skuteosti tedy shledava jako nedast@u, nemoznou, coz je
V rozporu se saiasnymi prody v sociologii, psychologii i filosofii.

Napriklad socialni kostruktivisté se zabyvaji komunikakut&nosti, tedy tim, jak je
skute&nost komunikovana. Vzajemnou interakci mezi lidenskuténost dojedna(va)na, coz
znamena, Z&x jako takova tvé lidskou identitu, kterou tim nelzégkraiit, jelikoZ interakci
se identita mini. Poznani skutmosti o sob tak neni mozné. Skuteost dle nich leZi prév
vieti.®? Ztoho vychazi i narativni psychologie, kterd zkd@u narativni konstrukce.
Domnivaji se, Ze existuje narativridéni, jez je formovanoifbéhem, a které stoji za tim, co

si 0 s\¥té myslime — nase narativnéaéni tak ustanovuje realitu takovou, jakou ji vniméthe

*| EVINAS, EmmanuelExistence a ten, kdo existujéyd. 1. Praha : Oikoymenh, 1997. Str. 60 - 65

°1 GJURK'OVA, Sarka: KUBLKA, Jii. Rodinna terapie : Systemické a narativifispupy.Vyd. 1. Praha:
Gr:ada Publishing, 2003
%2 CERMAK, Ivo. Narativni my$leni a skuteost Ceskoslovenska psycholog904, 48, 1, s. 17-26.
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Re je zde roviz vniméano jako zékladni ukazatel skumesti. Steji tak Lyotard hovéi o
piib&zich jako o nastroji, pomoc&ho? legitimizujeme nejen kulturu, ale i sebe samé.
Pribéhy vymezuji naSi skutmost a to tim, Ze (Zp ke konstruktivisim) vzajemnou
komunikaci mezi lidmi vznikladada instituci, jejichz smysl je nam neznamy.iipack, Ze
nezname smysl dané instituce (zakonasmpu chovaniieci apod.), pokladame ji za holou
skutenost, jelikoz kulturni vzorce jsou nedomého fivodu, jsme jimi ovliviovani a zarove
jimi ovliviiujeme dalSi jedince ve spotosti. Dohromady vytwéme skuténost, ktera nese
prvky objektivity a to diky vzajemné doh®da Zivot ve spolénosti. Abychom ujasnili
paralelu ke Kol#ovi, je nutné si na tomto métormulovat pohyb, ktery Kofaod paatku
psani az k posledni sbirce vykonatkai se dopustime generalizace. Kolde snazi
analyzovat skutanost skrzerec. Nejprve pomoci protikladu a variaci vkladé&ivdo novych
vztahi typickych pro moderni kulturu, tedy doésta, do rychlosti (vliv futurismu), do
vzajemnym konfrontaci (polytematiost) a to jazykem kazdodenniho jazyka. Tim myézuj
vSedni jazyk, poetizuje ho, pozveda na uiob@snickéreci. Jinymi slovy, Kold vytvéri
skut&nost moderni doby, vstupuje do interakce s okodinjelikoZ i wc mluvi, citi, ma rysy
¢lovéka (= komunikuje), vytv nové instituce, nové prostory, vydobyva nova wgikka
pro poezii, a tedy i pro valkou zmnéhoclovéka. Postupdé vsak zjifuje, Ze skuténost,
kterou objevuje, je vzdy jiz existujici skdtmsti, tedy Ze neni mozZny objev skutesti o
sok® skrzeiec, jelikoZ re¢ sama skutaost vytvdi, vytvai ji 1Zivou a tedy neskutemou. Jak
tedy najit autentickou skuteost? Jak ji objevit? A préw tomto bodu, v tom, kdy jde dal
nez sodasna psychologie, sociologie, nach@&&ieni v hudba vytvarném urni.

Uz zpaatku se inpiroval z jejich postip avSak ve své posledni fazi jiz plpreviadaji.
Dobre sivsiml, Ze stefn jako myty, Ize k analyze skuteost uZit jinych postup Lze
sledovat jistou paralelu s objevem Leéviho-Strauksary interpretuje mytus skrze jiny igob
¢teni. Aby dobe ilustroval, co ma na mysli, uvadfiklad archeologa, kteryiieti na jiz
vymielou Zemi, aby ji prozkoumal. Poté, co objevi knihg a snazi se vylustit naSe pismo,
piijde na zfisob¢teni textu — zleva doprava. V knihavkSak stale budou texty, které takto
nelze ¢ist, nebd notovou osnovu jei¢ba ¢ist jinak> VyuZitim vytvarnych a hudebnich
postum v kompozici basé (i celé shirky) se Koldva forma poeziefblizuje formg mytu.
Dovedenim své tvorby ,,za%c, stava se Kolabasnikem abstraktnim. Jde mu o odhaleni

podminek konstituce skuteosti. Vtom je Kol& basnikem fenomenologickym. Cesta ho

3 LYOTARD, Jean-FrancoisO postmodernismu : Postmoderno vfiewvané dtem. 1. Praha : 1993,
Filosoficky Ustav AVCR. 177 s.

> LEVI-STRAUSS, ClaudeStrukturalni antropologieVyd. 1. Praha : Argo, 2006. Str.
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dovedla k pofeni jazyka, k pofgni symbolu, dovedla ho k dilu, které regpoklada &nou
interpretaci, jako spiSe revokaci zagitketkani se skutaosti.

Jiti Kolar, basnik bytostny, basnik naslouchajici, je jedamejwtSich osobnostteské
literatury 20. stoleti. Jeho vyvoj vzdy vychazi aipby nalézt autentickou skdteost,
autentickéhocloveka, zdroj Zivotni energie, ktera nechailavéka zit kazdodennost. Jeho
oteenost nechat se inspirovat a inspirovat je UctyhodiZa celym tak rozsdhlym a
rozmanitym dilem diho Kola’e rekde p@ad zistava velké ticho. Je vyzvoudemu, co zde

neni.“>®

% Pribehy Jitho Kola®e : Basnikovy vytvarné pramy. Hamplova, Hana; Palan, Oto; Hlae&, Josef. Vyd. 1.
Praha : Gallery, 1999. Str. 40
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3. Ediéni komenta r

Nejen proto, Ze je Kotavo dilo rozsahlé a zaroie nasilré preruseno z @voda politickych,
ale i ze samotného charakteru této prace vyplywénpost gipojit edicni komenté, ktery by
meél ¢étendi pribliZit zptisob vyboru textu a o jaky typ edice se jedna. N&rzZénihy prilozime
tedy dv kapitoly — Edéni komenté a Bibliografie Jiiho Kol&e.

3.1. Typ edice

Pri vytvareni vyboru z basniilho Kol&e jsmecerpali z komplexniho vydani Kaldva dila
v edici Dilo Jfiho Kol&e, ktera obsahuje 11 svdizkl'yto svazky, vydavané od roku 1992 az
do roku 2002idil Vladimir Karfik (I. — IX. Savzek), posledni azek, tedy 11iidil Miroslav
Topinka, gicemz je nutné si wdomit, Ze doSlo k chybpii ¢islovani svazk, takze namisto
X. svazku jsou Vv této edice dva svazkgidem VI. Snazime s&tendi piedlozit vybor z této
edice, picemZ zachovavame jednak grafickou i chronologickodgbu vychoziho textu,
zarover se snazime zachovat iiaeeni jednotlivych shirek, az na drobnéémag které jsou
rozvedeny v Edinim komenté& piipojenym ke knize. Jedna se tedycndsky vybor,
piiznare inspirovany vybory, které fipravoval Ceskoslovensky spisovatel v zakladaik
Klubu pratel poezie, kde mimo jiné vySel Halas, Biebl, Tom@®rten a mnoho dalSich.
Oproti edici Ceskoslovenského spisovatele nam jde vice o poskywhiedu, o poskytnuti
mozného zfisobucteni, mozné interpretace Kétdva dila a ne uz (tolik) o Zivotni okolnosti
autora, i kdyz se je snazime réxrzaznamenat. Cilem této knihy je tedy zpracovahoru

z edice Dilo Jiho Kol&e takovym zpsobem, aby i ménzkuSenyten& mohl proniknout do
Kolarovy tvorby.

PrestoZze vychazime primarrz vySe uvedené edice, neznamena to, Ze jsme Iigziallo
Gcely vhodrgjSi. Jedinou vyjimku tvid kniha Prométheova jatra, kterou jsme nebyli sahop
sehnat v no¥Sim vydani, proto jsme sahli k proskrtané verroku 1990. UZ jen to, Ze je
tato kniha zcela nedostupna, obhajuje existenoi pgace, kterd maigpomenout jednoho
z nejvyrazijSich basnik ¢eské kultury 20. stoleti a poukazat na mez&ského knizniho
trhu. Devaty svazek edice totiz neni dostupny ahirayskych knihovnach. V Ednim
komentdi se budemeidit zakladni strukturou uvedenou v knize Editdext.
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3.2. Kritéria vyb éru

Pokladame za nutné ujasnit kritéria, které nam disihavytvoreni hranic uvnit Kolérova
dila tak, aby il ¢ten& usnadgnou recepci Koléova dila. Chili bychom zdiraznit, Ze
vytvoiené hranice nejsou totalni nou v basniko¥ vyvoji, ale naopak, Kolaje typicky
celistvosti svého dila. Klade si vlastritegpazky, aby mohl naplnit cil, aby mohl objevovat. A
objev je zakladnim pohybem ke & a naopak.

Zakladni rozlozeni celého dila vipravované edici je nasledujici:

- Basnik n¢sta

V této ¢asti se ¥nujeme pedevSim dilm napsanym do roku 1948, tedy do rokaysatnych
zmen ve spolénosti.

- Basnik osudu

Zde sectendi seznami s basmi zlet 1948 — 1952 se zvlaStninietelem k cykluRod
Genotiv.

- Bésnik eticky

VSechny dalSi sbirky poezie, které vznikly po knRemétheova jatranaleznouctendi

v této ¢asti ¢asti. Vyjimku tvai poezie zlet 1960 — 1962, o které je zvlast pofed

v zawrecném kratkém eseji, kdy hokime o basniku ,,zaci".

Co nés vedlo k tomuto rozvrzeni? Jak je napsane,y&lélit kritéria pro rozaleni celku
nebylo nic jednoduchého. Uz v kratké studiegichazejici jsme objevili bytostnou a etickou
povahu basnika Kota. Zminili jsme i postupnou prozaizaci verSe f@devsim distanci
lyrického subjektu. A praytento moment je pro nas jednim zujicich, neb6 se promita i
do dalSich sloZek dila.tAuz to je cesta, kterou KdldroSel v oblasti zsobu zpracovani
formy — variace, prolaz, poezie novéh&demi — nebo v oblasti postupné depoetizace a
rostoucimu odporu k literarnostii celkova prontna jeho nazirani kazdodennosti a &réa
nedivéru ke slovesnému vyjéeni, k moznosti zachytit autentickou skimest. Snazime se
¢tendi poskytnout nahled na tento Kél& vyvoj, na mezniky, které jsme objewilipopsali a
které se nam zdaji ¢ujici pro dilo Jtiho Kolae jako celek. Je nutné zde zopakovat, Ze neni
v naSich silach postihnout vSechny elementy vyvaja, vSechny jedinmosti a specifika
Kolarovy tvorby. Je vSak v naSich silackeglozit cten&i mozny zmisob ¢teni poezie diho
Kolare. | z tohoto dvodu bylo nutné zraé zredukovat mnoZstvi materialu Kédéych
basni, neb® primarnim cilem nebylo vyt edici basni diho Kol&e, primarnim cilem je
ozivit Kolarovu tvorbu a fiblizit ji mén¢ zkuSenynttendum. Z toho dvodu jsme si fedem

stanovili ugita pravdidla, ktera se pro nas stala zavazna:
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- Kazdou sbhirku reprezentuje miniméljedna basg maximalni péet stran ani basni
neni fledem stanoven

- Bésr¢ jazykow neupravujeme, ponechavameiwpdnim zgni (viz typ edice)

- Udrzujeme jednotny font&dkovani pro vSechny baswm pripravované knize tak, aby
nedoSlo k vizualnimu naruSeketby nepravidelnostmi a atypiostmi, neni-li tomu tak
v pavodnim textu

- Jako zavazné bereme i undfdgtjednotlivych basni ve shirkach

- V piipact potreby nevahame narusit faai jednotlivych sbirek a to vzdy vzhledem
k vychozi edici; o naruSeni faadi bude poznamka v Edii poznamce

- Pri vybéru basni séidime poZzadavkem zobrazeni co nejvice moznyah jeeré jsou
dulezité pro ten zfisob recepce Kotava dila, ktery v fipravené edictten&i poskytujeme

Na zaklad téchto zasad jsme postupovalii pybéru jednotlivych basni. Brali jsme na n

ohled i i zpracovani es@jpritazenych k jednotlivym etapam Katdva dila.
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Basnik rodu Homo poeticus

Hledani skuteénosti, tak jak to ve svém dilgqukladacten&i Jiti Kolar, je naceské ponary
pozoruhodné a ojedité. Malokdo podnikl podobny exkurz do podolyci jejich vztati a
funkci, jejich zasahovani do Zivota a naopak, zagahi Zivota do skutmosti Wci. Jii
Kolat, basnik bytostny, naslouchajici, abstraktni, kigtya vSe, co skutaost, Zivot, ktery
Zijeme, pedklada. Jeho nebojacnost vstoupit do tmavéhoaédseet seschlé stromy slepych
cest unéni se odrazi v jeho tvotbPoezie pro &ho neni tropicka a figuralni ,,onanie”, nybrz
cesta bolestnagice se rodici, vy@na a plna ®eni, rozkladani, objevovani a skladani
v novy celek tak, aby se vyjevila sama skotest v konkrétnosti. Jeho dilo je neutuchajici
hledani spravného tvaru, jenZz by dokazal odkrytteskost Zivota, zobrazit metafyziku
vSedniho. A kde tuto skuteost hledat jinde nez v kazdodennim Z&?ot

Jiti Kolat se narodil 24. 241914 v Protivig, kde vSak fliS dlouho nepobyl. V roce 1922 se
totiz i s rodinou pesthovali do Kladna, kde se po vychozend&ianské Skoly vyeil roku
1932 truhl&é&em. Chalupecky ve své knize Na hranicichémiodkryvacast Kol&ova Zivota
tohoto obdobi;Syn pekee a Svadleny, odétstvi poméahal svému otci za ranni tmy v pe&arn
pismenka ho sice uz tehdy lakala,cthge vydit sazeem, ale byla hospodska krize,
v tiskarre neprijimali, vzal si ho tedy dodeni truhl&:, ktery bydlel naprostifes chodbu; po
vyweni misto ztratil a od té doby Zitginou z podpor v nezastnanosti — flink na rozich
ulice a po hospodéach Kladna, ktery se k praci dgstapflezitostr.” Mlady Kola vystidal
zna&né mnozstvi zagstnani, coz Ize vykladat jednak hospiatf@du krizi, kterd postugn
zachvétila celou ,,moderni civilizaci“, a zartévehledanim &¢eho vyznamgsiho, ré¢eho

s presahem. Jejich ¥¢t podava powgrné presré v denikové knize Roky v dnech. Krom
pekdiny ¢esal ovoce, Slapal zeli, sbiral tenisove&kwi Wil se truhl&em, psal indianky a
detektivky, betoniél, tesd&il a mnoho dalSich povolani. Uz v Sestnacti letegak narazi na
jednoho z nejvyznangsich basnik avantgardy, na italského Marrinetiho, ktery &vm
zanechava silné stopy. KolaiSe prvni basnna pytliky od pekiskych vyrobki, premysli
nadc¢lovékem, nad modernim wnim a ndita stohy knih. Jak piSe Chalupecky, mlady Kola
je proletdem, ktery si poezie ceni st&jjako Zivota, vidi za ni praci, ktera je nezbytnou
souwasti Zivota. Veifcatych letech se Kotddostava k surrealismu, ktery ho sgilmspiruje,
zejména v juveneliRudy Havranktera vySla poprvé vroce 2009. Krom jistych inapir
surrealismem zde nachazime uz v nazvu aluzi nargkdgHdana Poea, ktery je obetn
pokladan za jednoho ze zakladatehoderni poezie. V této sbirce jdgitpmny prvek

surrealistické obraznosti, kter4 se stava zéklagesndalSi dila, v nichz se vSak Kbl
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vyvaruje metod surrealismu (nmagutomatické psani). Jeho tvorba ma v p@ch dile vzdy
racionalni charakter, vychazi z racionalnih®, s& jevi iracionak Ze stejného hlediska
uchopuje Kol&i sen, ktery mu neni zdrojem, je prého sodasti skuténosti. Kol& vyzyva
ke sreni, ke swini pod kontrolou. Ze surrealismu vychazi i prvntvayna vystava konana

v roce 1937 ve foye divadla E. F. Buriana. Vystalsaahovala 12 kolazi.

Ve druhém roce valky se Kdléetkdva s FrantiSkem Halase, kdyZ mu ne8grakopis basni
k vydani (Halas v té détredigoval knihovniku debuti, Prvni knizky). Kol& svymi basami
Halase zaujal a spaies s Chalupeckym se ujmuli sestaveni prvni Kalg knihy, Kiestny
list (nazev ji dal FrantiSek Halas). Zarévee snazili o protkgeni Kol&e mezi prazskeé autory,
coz vSak zprvu nebyloifhis uspmsné, jelikoz (dle slov Chalupeckého) plachého &nillvého
hocha pokladali za primitiva.r€sto jeho knihdrestny listv roce 1941 vysla. &ktefi Kritici

ji piijmuli a obdivovali se hovému tvaru, civilismu ai@obu prace s¢i (nag. Chalupecky,
Grossman), jini knihu naopak ozilaza neilis zdailou prvotinu Cerny). Uz v této sbirce
se objevuji zakladni rysy Kdidvy poezie, které pozf rozpracovava auzr¢ upravuje, a
které ho dovedou az k experimentalni poezii.

Vychodiskem je mu kazdodeniee, ktera neni pouze zaznamem tédti, ale odrazi se i ve
formé. Kolar je velmi silre spojen s dalSim uwnim, pedevSim vytvarnym, ale i hudbou.
Halas, ktery se stal postuplieho gitelem, jako jeden z prvnich formuloval tuto dimenz
Kolarova dila slovy: ,Jste jediny z mladych, které znam, zapaleny preauyictvi stejd
palcivé jako pro literaturu. Néikam, Ze je to pravidlo, ani zdaleka ne, ale j@egepSi cesta
pro basnika, &leét, co je to, pracovat se slovy jako s materidlem¢tudat basni, co ji pa,
kompozici, konstrukci, stavbuj jak se ty ¥ci jmenuji.Kdo jiny niZze pochopit a citit
neiluzivni prostor, nez ten, kdeigtupuje ke slaim jako vytvarnik?“Vytvarné dilo vznikalo

u Kolae paralels s dilem basnickym, vzajeréase prolinalo a inspirovalo. Vliv na&imo jist
melo i ucast ve Skupit 42, jejimizéleny byli krom Kol&e predevSim vytvarnici, sochiaa
pozckji dalSi basnici, kt# se sdruZzili kolem teoretika umi, Jindicha Chalupeckého. Za
zakladni text Skupiny 42 Ize pokladat Chalupeck&wt, v remzZ Zijeme Aby se ¢ten&
snadgji orientoval, gikladame kratkou esej pravo Chalupeckém, kde se pokouSime
vymezit zakladni mySlenky jehoriptupu k urgni. FiloZenou esej stten& mize gecist

v piiloze 1. Dotkeéme se tedy jen zakladnich mySlenek Skupiny 42.

Kolar mél ve Skupir 42 vysadni postaveni, jelikoz byl zf@dku jejim jedinym basnikem a
zarover naphoval a aktualizoval jeji program. Za zcela zasdmd programu lze povaZzovat
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novy zpisob nazirani &ci, jejich antropomorfizaci (i basni), jelikoz kazgrednet Zije, je
souwasti naSehoadomi, je extenzi naSeh@domi. Paklize budeme pokiavat v této logice,
zjistime, Ze je-li aco sowasti naSehoddomi, je to i sodasti skuténosti. A co je nejvice
skute&né? To, co Zijeme kazdym dnem¢is se kazdy den setkdvame. Kotak vidi ve
shod s dalSimileny Skupiny 42 poezii (udmi) ve vSem vSednim, ve vSech oblastech Zivota,
kterd jsou sothsti skuténosti, v kazdodennostioveka. Proto si v denikové kniz¢ahodny
swdekmize dovolit prohlasit, Ze;Latka je vSude, nalie i dole, vSe je latka a surovina, na
kazdém kroku, /b kazdém setkani a v kterémkoli rozhovoru se séthavs narty, které

vybizeji k ztvareni.“ Tento prvek provazi celou tvorbuibio Kol&e.

Setkéni se Skupinou 42¢n na Kol&e osudovy vliv. Krom toho, Ze s pomodffel z této
skupiny ziskal i pracéiSnika, mél moznost vidt postupy maliské a postuphtak formovat
swvij osobity zfisob aplikace vytvarnych metod na poezii. To uz ovpertkud predbihame
udalostem. Co vSak velmi sinpisobi na Kolée uz vtéto dofy je hledani inspiraci
v anglosaské tradici, fpstoZze na jeho tvorbu mé& nepopiratelny vliv i ddaudelairadi
Mallarméa, pipadre i dalSich autar ¢eskéhati némeckého fivodu (Weiner, Kafka, Klima).
Kolar se setkava s versi C. Sandburga, Whitmana, Ellidiasterse a dalSich. Necha se
inspirovat v polytematnosti (=mnohotématnosti), kterd se vyzgaje zménou hlediska
v poezii, a fragmentarnosti (rozdrobentrast&nosti), v neposledrtad velmi citlivé vnima i
civilistni raz jejich poezie. Tyto inspirace se agré projevuji v dalSich sbirkach, které
vychazeji v jiném pimdi, nez jak byly sepsany. V rozmezi let 1941 —418i&e Kol& Ody a
variace, kteri vSak vysly az vroce 1946. Snad jen vecsisti si dovolime poznamenat
(hloukgji bude o jednotlivych sbirkach pojednano v nasjieiich esejich), Zze zakladnim
pohybem &chto sbirek je protiklad. AuZ se jedna o protiklad mezi uzitymi slovy, nebo o
protiklad 6dy, jakoZto vzneSeného uUtvaru, a jegstii realizaci skrze kazdodetiad, vzdy u
Kolare nalézame vic, nez jen pouhé vyjmutéciV z ptivodnich vyznam a jeji vsazeni do
novych souvislosti. U Kof& vidime touhu zmoci Zivot, najit jeho trysky, dikymZz mame
stéle chd byt (Gastniky Zivota, i s jeho tragikou a nestfm. V roce 1945 vznika kniHamb

a jiné béasd, ktera vychazi vroce 1945 a je spol®@dami a variacemi, manifestaci
programu Skupiny 42. Ve stejném roce vychazi sp&avné bashsepsané v prvnich dvou

povale&nych nesicich v Gtlé kniz&edm kantat

V roce 1945 se Kofapiresouva do Prahy, kde &na pracovat jako redaktor DruZstva Dilo,
kde zarové pasobi na pelomu 1945 - 1946 jako Séfredaktor Lidové kultiryéto dol&, kdy



je Kolaovi téicet jedna let, se pfhzaina wnovat literatie jako redaktor, autor, ale i

piekladatel vySe uvedenych anglosaskych d@utor

Béhem cesty do Francie roku 1946 - 1947 piSe KdM& knihy, denikRoky v dnecha
basnickou sbirkidny v roce ktera vysla v roce 1948. Kdlaeustale experimentuje s formou,
snazi se variovat,ipbirat vytvarné postupy i postupy hudebni, pracyerSem (zejména
s volnym verSem¢ehoZ si dote vsim Cervenka) i s depoetalizaci (ve simosti se jedna
zbavovani se béasnickych klisé; jejim cilem je zbddsnicky jazyk takovych Ustalenych
vyrazi a postup, které skuténost spiSe zakryvaji, nez aby ji odkryvalRoky v dnech
piestoZze uz byly vysazeny, nakonec nevyslyizodu cisté politickych. Rok 1948 Ize chapat
jako jeden z meznik nejen Koldova véejného fisobeni (redakcéasopis apod.), ale i
tvorby basnické. Date si toho viiml nafklad V. Cerny, ktery timto rokem uzéel jednu
vyvojovou basnickou etapuitho Kolae. Steji tak s timtoclenénim mizeme pracovat i my,
ackoli je to ¢lereéni unelé. Fresto nizeme napsat, Ze vrozmezi let 1936 — 1948 nesla
Kolarova poetika spotmé rysy, které ji poutaji vjeden celek. Krom z#mych variaci,
protikladu a polytematnosti, je to i postupnd prozaizace (tim nemame galinpiiklon

k proze, ale odklon od semknutych basnickych utvard rymu a basnickych klisé) a
vyuzivani volného verSe. Blize se tomuto obdobiebuel ¥novat v oddile Basnik &sta.
Nejde zde totiz jen o vySe uvedené jevy, které jspol€éné tmto sbirkam, jde rowi i o
motivy (nag. mésto), i postaveni lyrického subjektu, tj. lyricky migiy ktery sceluje vyznam
basr skrze svoji konkrétniiitomnost v basni (nelze ho ztotoznit s psychofyaicksobnosti
autora, &koli Ize pipustit, Ze sam autor iie kontextem odkazovat k tomuto ztotéri).
Jednim z dalSich svornilkdél tohoto obdobi je wita divéra v jazyk, skrze &z lze poznat
skute&nost. A" tedy zkouSel variovat, pouzivat kontrastu ve volgsokého stylu, jakym je
nagiklad édaci litanie, sieci ulice, ¢i prostym zaznamem z pozice¢gka nebo s pouzitim
hudebnich prvik v kompozici bas# vzdy doufal v objeveni skuteosti skrze jazyk, skrze
jeho strukturu.

Obdobi po roce 1948 aZz do roku 1954 bychom mohtiatiz za dalSi etapu v Kotéavé
tvorbé. Kolar se stava ati totalitniho rezimu, coz vede k zakazu publikavigho dl a
celkovému untleni. \Enuje se pekladim, piipadre i literature pro dti a mladez, zarovese

v tomto obdobi zvySuje jeho zajem o vytvarné éom K basnické sbirceDny v roce
pripravuje roku 1949 tzv. obrazové interpretace, kdypivodni mySlenky basnporgkud

viN s

shirek z let 1948 - 1954 do jedné etapy nadzenbyt Kol&ovo pouZiti cizich text pro
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navyseni autenticity (,,pravosti), tak jak to pe@rcinil ve Skuténé udalosti PoZzadavek
autenticity neni @im novym, spiSe zde nabyva nové formy, jelikoZz ulak® dochazi
k postupnému nastani nedvéry vici slovu a jeho schopnosti skitmst ,,fenaset".

Kolar se v roce 1949 pcepletém vztahu oZzeni ipelkyni a v té dob jeS€ negiliS znamou
umelkyni Bélou. Behem let 1947 — 1949 pracuje Kblaa knihach, které vSak vyjdou o
nékolik desitek let poz#ji. Prvni z nich je sbirkaCerna lyra druhou je sbirkaCas
Pozoruhodnym pinem pak je denilOcity swdek ktery vychazi az v roce 1983 idecku.
Denikovou tvorbu Kolge pongrné zevrubri rozebira J Cieslar v knizeHlas deniku
V Ocitém swvdkovi vidi predevSim moralni upomenuti, kdyz pis§e/Sichni ti takzva#
obelstni, romantéti mladici, co v pawtech vSelijak zévodiovali svou slepotuci
nedoslychavost, jsou v konfrontaci &t@m swdkem postaveni do otdzky ne upraven
vzpominkového, ale pravtehdejSiho viehi.* V Ocitém swdkovi Ize také cist, jakym
zpasobem se formoval vztahtilio Kol&e a FrantiSka Halase a jakou silou odopadla
Halasova smrt. S plnou silou n&ho rovrez doléhd kritika; dkteri kritici se nezdrahaji
ozna&it ho za literarni Zrdu, kosmopolitickou hyenu, parazita literatury apwde vrcholi
v okamziku, kdy je v roce 1952 &nen. V byt prof. Cerného nasla policie rukopis jeho
knihy Prométheova jatrakde jsou shromazdy basi a zapisy od roku 1950, a v které
stravil dewt mésiai ve vySetovaci vazh.

Tento zazitek na &m zanechal nesmazatelné stopy, které jen potvidio divejSi
domrenky, Ze slovo jiZ neni schopné pojmenovat skubst, jelikoZz se velmi snadno stava
HIZi*. V Ocitém svdkovi piSe:,,Slozitost a nepostihnutemost naseho ,,nelidskéko”,
stejre jako osudovéhoéddomi této nelidskosti v nds samych a zatopecitu pritomnosti
mista, kde je mozZndoveku jeSt v sok¥ i na tomto séte lidsky Zit, nelze postihnout bez
dostaténe Sirokého zobrazeni a vyp@kéni, v spravedlig opravrenych, realitu pléd
zabirajicich celcich.“=Jako zakladni stanovisko pro tvorbu, proéanim pak Kol& uvadi
,nelhat“. Lez, kterd se jevi jako vSudiégpmna, nevyjimaje agitai poezii, silk rozruSuje
Koléare, ktery tuto zakladni mySlenku vztahujeiivvlastnimu dilu. Patfhzde vznika dalsi
podrét k odporu Wi slovu, nedvéie v jazyk, patré zde péina Kol& formulovat své
predstavy o Ukolu poezie, o zvySovani ndrala ni, které neni schopna dale snaset, coz
postupr vede k jejimu postupnému rozkladu mezi poezii &vamno, k rozkladu slova,
k opustni jazyka jako systémové jednotky dorozumivani, sezlri projevi v jeho tvord
60. let 20. stoleti.

K opustni jazyka ve smyslu vySe uvedeném vSak nedochéstomow. Kolé prochazi

neustalym basnickym vyvojem, ktery maigsmysl, je racionalni. &xem 50. let, navzdory
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tomu, Ze mu bylo zabrédno, aby publikoval, neustale ttioa hleda zfisoby, jak zobrazit
skut&nost, konkrétni a pravdivou, takovou, ktera ne&ee mysSlenky i tvorbu Kotacasto
prezentoval u ,,slavného” Kdtéva stolu v prazské kavarnSlavie, které bylocasto
povazovano za epicentrum kultury. Vytildkolem sebe skupinu wttn, ktei sice nenili
nijak stanoveny program, avSaklirspolecna vychodiska. Jednotlivé osazenstvo $elaip,
jelikoz ne vzdy Slo udrZetiptelské vztahy mezi nadzorowyhrarenymi unglci. Zvliase
maliri, ktefi neocenili a shazovali Kaldvo vytvarné dilo, bylicasto &mi, kteri se stidali.
Pratelstvi, které &kolikrat prosSlo krizemi, panovalo zejména mezi Ketda a Kamilem
Lhotdkem, na coz v knizéet let vzpomina Kol&iv pritel Josef HirSal, kdyZz naijklad
prohlasil, Ze je Kol&bldznem, ktery chce dobyt&wnizkama a lepem.

Kolat mohl v kavarg mluvit, coz pro 8ho znamenalo moznost byt basnikem. V této kavarn
se tibila ¢eska kultura, setkavali se zde Egon Bondy, Ivo ¥didkek, i Honza Krejcarova.
Mezi navstvniky patil i Hrabal. U po¥stného stolu vSak nigsgji sedavali Vaclav Bostik,
Josef HirSal, Jan Kotik a &&s i Kol&ova Zena Bla, kterd si musela vytép své, jelikoz
musela obas snaset informace o Kéb&ych zaletech. Tomu vSak neodpovida situace, ktero
popisuje HirSal ve vySe zminé knize, kdy Kol& naStvag odeSel z bytu Kamila Lhotaka
poté, co se dovtipil, Ze taniijoou ,,lehké” Zeny.

Kolar vedl s manzelkou &ou neklidny zZivot, &koli jejich den popisuje Josef Hlatek

v poklidném duchu;,KdyZ pani Bla vybavila manzela bandaskou s kavou a trochola,jid
odebral se Ji do svého tehdejSiho atelieru v Nekazance a orivilst den v kancela
nakladatelstvi. Ji v poledne zamil do Slavie, aby absolvoval gvpravidelny program; u
legendarniho stolku dedmprobihal neorganizovany seminge forn# pratelského rozhovoru,
jehoz obsahem bylo inspirujici glosovani nejzajiéjsaeh uneleckych a politickych udalosti
doma i venku; odtud se takasto odchazelo do ateli&rna vystavy, do pracoven bashik’

V druhé polovig 50. let Kol& pracoval na knihdcMistr Sun o basnickém wmi a Novém
Epiktety které spolén¢ s Cernou lyrou(odlidnou od jiz zmigné) nely tvoiit trilogii, aviak
Cerna lyra byla poz§i piipojena ke knihdam vydanym pod nazvem Vr3ovicky Efop
nize). Rok 1954 se nam tedy jevi jako dat&dfl v Kolarove tvorbé a mizeme tak hovigt o
dalSi etap. Zatimco u prvni knihy jdetfpdevSim o parafraze filosoficko-strategické knihy
Mistra SunaD uneni valeném v Novém Epiktetje vztah kieckému autorovi pouze na bazi
inspirace. Teti je manifestaci autentické poezie, kdy Kgdéacuje s jiz jednou napsanymi
texty.

Béhem let 1954 — 1957 pracuje na Sesti knihnddargyas, Z pazstalosti pana A., VrSovicky

Ezop, Ceska suita aCerna lyra), které pozdji vychazi v polovénim zréni ve vyboru
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nazvaném VrSovicky Ezop v roce 1966. Ono bolestoEngni Kol#ovo, Zeiet je stale
literarni, Ze se nefize zbavit unilosti ve své tvorb, Ze ungni je untlé, dovedlo ho az ke
kraji moznosti depoetizace. Bé&smbavuje veSkeré poeétiosti, ,,aristokratinosti, stava se
opravdovym naslouchanim, LS vystupuje z asrevidi, pouze slysi &itli, minimalizuje
moznost zotozini LS s osobnosti autora. Bésm se prolind obecnéeStina, komeni&
fotbalu, stejg jako osudy Zen ,,za plotnou”. Kélgde s autentnosti tak daleko, Ze ve
shirkachCeskéa suitaa Cerna lyra pracuje s jiz jednou napsanymi texty, kde je \moaZzit
pouze jako progedek vyznamovéhdlenéni textu, coz doie postehl Karfik, ktery tim
upozornil na aktivitu formu (tedy na upomenuti sesrickému tvaru). Kofatim prekratil
v8echny formy, kterych doposud uZil a¢izeéd z bodu nula. Je v8ak podstatnéueité
zminit, Ze & Kolé doSel postupnou analyzou ke konci moznisii ke konci literatury, jak
to sam nazval, nikdy neopousti vychodiska stanowehav programu Skupiny 42, tedy
poZadavek autentického zachyceni skubsti pomoci poezie.

Ve v8ech knihach druhé poloviny 50. let 20. stgketiretelny Kold&uv eticky postoj k poezii,
ktery ho dovedl aZz k pgpni poezie samé. Zbaveni se svého ,,J&“ ve §grhgpostav v basni,
které gejimaji roli mluwiho, @ipadre i roli toho, kdo nasloucha, maigwyznam eticky tim,
Ze nechava vyniknout ffpéhu druhého. Tento postoj je nastavenim zrcadla ejghd
nepravostem, které jej obklopovaly, je odmitnutitozebnosti poezie, zneuziti jazyka
ideologii a v neposlediiact je i prijmutim odpowdnosti za to, coda. Zarove vSak odrazi i
imanenci (vyvoj) Koléova vyvoje, jeho posedlost objevem, posedlost paeskosti, ktera
pro retho znamena zcela konkrétni udalost kazdodennosto ®dbdobi je vrcholem jeho
verbalni poezie (nikoli vrcholné dilo), je to misia €jZ se nelze dostat jinak, nez &emim
sémantickych vazeb slova. Mezi léty 1959 — 1961Keki vzdava se vSi odpeéanosti
verbalni poezie a nadale pracuje se slovem jakafgkych nastrojem. Postuprno lame,
déli, méni symboliku, az se zjeho tvorby vytrati. Posledbirkou, ve které se vraci
k verbalni poezii jako takové jgavod k upaebenj ktera méa byt ,,navodengtendi k tomu,
jak by mohl byt téircem poezie jakozto aktu. Kalade pgita s tzv. aleatorickym momentem,
tedy s chuti a®i ¢tende ke fte.

Odklon Kol&e od verbalni poezie neznamenal konec jeho poekie takoveé. Kol&tvoril
dal, snazil se fekradit nedostaivost slov a najit nové Zigoby zaznamenani konkrétni
skut&nosti. RestoZze mu maloktery z ,,kavarenskychatel rozumal (vyjma HirSala), Kol&
se snazil hledat dal. Po roce 1959 se ¢téwyhradré vénuje poezii nového ddomi
(experimenim, které kombinuji vytvarné a literarni postupyjerd ma sk pocatek uz

v pacatku 50. let., a ktera si jeédoma vzajemnych souvislosti vytvarného a basnického
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umeni. Kola zaind mnohemcastji pracovat s vytvarnymi technikami (niaps rolazi,
proldzi, chumlazi, muchlazi, kolazi apod.xina psat experimentalni poezii, kterou shrnuje
do souboruBasre ticha V roce 1964 zaklada spote s Jiim Padrtou vytvarnou skupinu
KfiZzovatka, jejimiz¢leny jsou nafiklad Burda, HirSal, Groegrova, Nebesky, Valochaisid

V jeho dile gevlada vytvarny prvek;anuje se konkrétni poezii. Kaldma vystavy po celém
swté, dostava se miady ocemni. V roce 1970 dostava mozkovoitmdu. Po ni cestuje,
vystavuje v zahrati, az roku 1980 se ,&tuje” do P#iZze, odkud se vraci az po druhé
mozkové pihod v roce 1998. ZiskavRad T. G. Masaryka a Cenu Jaroslava Seiferta. Umira
v roce 2002 v Praze.

Jiti Kolar, basnik bytostny, basnik naslouchajici, je jedamejwtSich osobnostteské
literatury 20. stoleti. Jeho vyvoj vzdy vychazi atipby nalézt autentickou skdteost,
autentickéhocloveka, zdroj Zivotni energie, ktera nechalavéka zit kazdodennost. Jeho
otewenost nechat se inspirovat a inspirovat je Uctyhoddlovy Chalupeckého imeme
prohlésit, Ze;Za celym tak rozsahlym a rozmanitym dileifihdi Kolae rekde p@ad zistava

velké ticho. Je vyzvou Kdemu, co zde neni.”



Basnik m ésta

Shirky: Krestny list, Ody a variace, Limb a jiné bdsBedm kantat, Dny v roce

1937 - 1948
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Prespolni dinik

Lezel jsem s levanduli

Cert & vem kuka&ko
Co ti do milé kdyz ptam se kolik let budu ziv

Vim to Sil tvym ogim

VSak jasmin byl jedina laska mé matky
Vis ta velika

Kdy hlava hai

Srdce bije na poplach

A nitro vola

Chtite toho Zh#e

LezZel jsem s levanduli

Vedéer umiral

Jsi €Zk4 jak hrom

Poezie
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Ststec ze strun jestko
Ode dne kdy mi ukazali cimbal nebes
Jsme spolu na hroméadce

VSak ol&tni cep jejiho srdce

Daval jsem vinu fize

Ale téch sedmadvacet ran

Poslechni kdo zavidi motin mimo kwty
Pochybuiji Ze leti&éek nenavidi hudbu
Preci Uhd nema nic patelského s violou

Houslovy kIt m¢l za kmotru mlénou drahu

Vy¢itas paze pani po Letu
KdyZ jsem je&t nerozdavalirze vybuchlé mi z Ust
Dévecko

Lasky cesta nejblizsi z 8ch k pranyi
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Ptaci Ji vraceli nastroje
Protoze i mat Den zlomil hil nad hlavou
A Zivot poslal tabaitrku

Pili jsme spolu na zdravi

O jak rad jsem pil

Pili

Az kvétiny pod naSimi pohledy vyistaly do
velikosti Wzi

Az k pohatim naSim se sbihala oblaka

Nelhu

Soumr&nik jenZ obsluhoval nebyl o ni&ti nezli

Ja

Tak znavené

S aéima vypoulenyma do liicich ohnéka détstvi
Narovnavajic duhu nalezla niska

Slibila mi nahrobek

—vleze psal jsem

O kristalové nisi pIné létavic — jejiho —

Scervankem pes Usta
Kuzlatka pr& s'ata
Ranami libala své tajnosnubréot
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Marna slava z tebe nebude basnik
Co jsem se namluvil

Jest nikdo Ji neobehral

Puskvorec je sice pijan

Vedel aspar Zeclovek klangjici se lesu
Byl rakva

Komu vymluvis$ Ze jsi pil inkoust

Kdyz borvky vzaly nohy na ramena

Nevim
Co kdyz \ely jiz vi prac spavam s jejich

kralovnou
Nevim nevim

Snad ti je proréni v kolovratky

Skiivane zmyli si jednou Zitny lan s lanem

Komihn
Mozna Ze Bkdo gijde poznout tieernou harfu
Verim
Sklidil by velkou base
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Zpropaden Meluzino
Ty jeS€ nemas véeri a ja mam sclhizku
s kukdi¢nym polem
Dalo mi klicek od konfirky
Uvar rychle rekterou hwzdu

Poklidim lipam

Poslechni ési vitr necha toho &ihosa
Sam se honi za kazdou sukni
Balamuti kdejakou kitinu

Ackoli ma nejmén treba po¥sit srdce naiebik

Rekni mu
Davno nez svice luk mych vyplakany
V posteli klekani jsem zardival

Za Zelsik Jakuliiv Ze povazuji nohy kterékoli

Neba’ kazdé tino schopno piseprobudit
A rozumu kouzelnu prazdnou-li ma t bazni
pronajme ji

Ne jemu ke mé dala studanka dotani syna
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Kamenny chasnik #sta jiz davno spal
Tak dlouho lomcuji s obrazem az polilt wers

Napsala soli na dve a tézZ ulehla

Vzbud’ se Charon mi vratil

Basai je Spatny dukat

Slysis

Vrat’ mi paletu dokud j&b nezaal plakat
Musim jeS¥ dnes

Jest dnes jitence ukrastsnetek
Slavikim drzet noty

Dal obtiskovat rty do paméatnikbludicek

Motyld zpowd’ prijimat i plunim davat pomazani

Dal posilat poménky na handl vziru
Dal —

Ach ja negastny koktal
Mam @rinést prvorozeny z tvych nararink
Ma krasna Litice

S putynkou krve

Vstai Mesiasko
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Pouze z tvych dlani Ize pit vin@dtejSi nadji
Rtut’ shartla tvou adresu
Poslal jsem ji na ®&sic

Sam musim s tebou byt

Sojka je klepna

Rusalky plati lekninyiinim za byt
Flétnu n&l s vrbou prvni pasty

A roh& sebelépe postaveny

Neni partii pro fialku

Jest kelicko
Kazdy vers ni stoji den sluchu

Préza s poezii jsou sestry

Nejvychovagji bojujici o jednoho muze
Zazrak v tom

(Druha je milovana)

Zadna netusi které pavi ok@ishoboj méaku
Tedy

Légici I&icich I&icim vSech
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Rici mi ngkdo Zes ne¥rna slunci

Plivnu mu do ¢i

Ale podivej se slunmice nejsi-li Zadna drbna

Kdo vykvakal Spékovi Zze nadavamikklavych
domkéa

A pasece mladych povalek

Zapaluji se ti lytka

To cely ten krdm

Nemel

Sedne ti hlas

Kdo by zavidl labutim nebyt pradlen
Kdo havium nebyt sétluSek

Co dévcatek nadil zpivat strach

Pral bych mu ja

KdyZ ses narodila vifrodnim divadle
Zkus jednou hrat ne se mnou nebo s vodotryskem

Se soustruhem
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Draha dymko

Bramborova né

Nech spat svou prvni lasku
Z té se dgilet nebude

Pava pichazi dikobraz $tdat pod ma okna

Sukni ges hlavu Sla Vesna ma
(Sochy koketovaly jedna s druhou)
Melancholie volala: Mame spolu dceru
Azur: O rubas mramor pozadal

Tma: Sibeninik dobré bidlo jej pali

Tu mi pa:aly vynistat nové nohy
Paze
Hlavy paprika Zzhava

Co pa&nu s d¢éma srdci

Tu nalezla si mne ma khice
Abych ogit

Misto nizi nabizim darem Zidle
Jat

Vezen v kée

Hazeli po mg mrtvé konipasky
Kupodivu byl jsem gasten

TV
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Poezie

Jsem obraz pro sluch

A hudba pro 6i

Ztraceny raj kdy vraceji se ptaci
V hledani na dluh trdluiji

Jsem Usta bezairt
A ruka bez prsi
Popelka s prazdnymidkem

Zrozenim nezadou¢asem zabrumlam si

Jsem ziva mrtva voda
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Na mou dusi

Na mou dusi

V nasi si ho ginesla

Mam € piehnout pes koleno

O kom koho zas Oboro

Co po tle ti béha vers

Kolik pentli da jenom umiréek
A stiibrnoucesnéku mesice — —
Holka!

Saché kdyz zabrdi v brise
Vdova zaplée

Nestydis se?

Byt chivou dulEnkam a nebytt&stna
Dlata zaSantrét kdyz lehd obili

Mit strach ped platnem oblak

Nestydis se?
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Povrchnost koSati ve man

Povrchnost koSati ve min
Pres pravo stromu Zilovi
Pres plé& vyhloubiti jemné

A snést za zgvu kloubovi

Pres smutku clo odevzdané
Bubnim tleskani az liza
Pres zizini na¢ihané

Pevna pilivu bluza

A ulozis-Ii slovim past
Kdo rdi tvému vnuknuti
Vydrhnout oh®gm hrnek Ust

Pres georani Strnuti

Pres mraz h¥zd Kdo objevi zem

Tajenek ve vykiceném
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Oc¢ima vypoulenyma

Hle bolest
Vycmrdlé parte noci
V povijanu z chrp

Duzna dusi

Hle bolest

Kolena monolié
Pricina pratrzi
Neznajici dotknuti

Hle bolest
Stipana pusa coury
Rejdivy nebesak

KiiZ s papirem a stesk tuse

— —— Jizbu slova
A liZzko

23



Unor

T¢lo jako hrom
Kniha tipec
Ochechule tmluv

Ttiska na dusi

Vzpominko dok Sat

Ven s dratvi hrdlo

Popravi mraz

Krka noci
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Litanie

Hladovy smutny pse

Utrzeny zerettzu vyjici k nebi

Hladovy smutny pse — — —

Drnkédm do harfy kot

(Jako bych zadychaval tvé ruce)

Saj pra&ichni pisni ma

O kominy

Slychavam za noci: Jabloni Sosno Lipo
Slychavam — mladi bije kamenim do mych oken
Strechy

Mezi rty s blatouchem s rukama pod sukni noci

Hladovy smutny pse

Staracarodtjnice

Nali¢ena chroma s uslym chrupem a parukou
Mé srdce ti liba ruku

A prosi abych s spatinout v marnice tvych

lokt
— Okna Okna Okna — ZeSilel jsem
Milacku jeSeE rty si pritycinkuj
Ale neparfemuj se tolik jde pak za nami samy
opilec

A nesngj se po cesta’ nezastaviS provoz
Také se neohlizej nemam dnestthe rvat
Kvétiny — — —

Hladovy smutny pse dvar

Krasné sesla tva
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S piivodem dti placky pohtbivajicich krysu
Policka s kostizerem
Kralovstvi Appolori a VenuSi na kot&ovych

zidlich

Propasti s mrSinami soumiak

Jeskyrt tajemstvi puberty se zjevenibetiho
Kidla kolovratki

Hladovy smutny pse

O duté strunginzovnich lyr

Nitra soch

Ohmatana

Smichem Spatné pé&sti

Lod¢ chrami s nekoneénym choralem nadobi

V kadidle z pomyji

S pozdvihovanim z4palek disla

Zpowednic (s otomanem&sakem a umyvadlem)

Soudni sitrozefi splachovai

S kivym ptisahanim hmyzu

Napowdnice k dramdim za dvémi

S a&’ima za Ziva zatkenyma Chodby

Chodby ve'te az do hrobu mého &

Hladovy smutny pse ulic

Hladovy smutny pse ulic

S vyplazenymi Usty z nichz pachne

Hladovy smutny pse ulic kupujicich na knizku
Hladovy smutny pse ulic

VY

Vyj dusno vilag udai rta

A prilakej boui na to mde asfaltu Zeleza a skla

Bouti do lomi v jidelnach v obchodech
advazich v podzemi
At se koneén¢ rozzelena ztracena zahrada
Frednesti

26



At kone&n¢ smimtici Tvé jméno

Rici

O sazich na vnihich s&nach tvych spank

O svinkach kleni pod kazdou dlazdici rigel
O Senicich skdomi nabytku

O zoufalstvi psttném v p&enistich pod pénami
O k smrti suzZujicim rozestylani hiinc

S w¢nym ne&asem k uklidu ve vlastnim nitru
Rici Zes mouize podlahy

Sazenice zatykea na krasu

Za vrazdy v srd&nich krajinach

Hladovy smutny pse vaéich

Napichovanych za pulty za Sicimi za psacimi stroji

S idealy ve vykladnich sinich a na platnech kin

Vonici dechem svycttvrti
V kosilkach ze skvanka

Hladovy smutny pse s kladivem s pilou s kiagit
(O obzory z néésti tovaren)

Orle v konfeknim péei

Obk&dvajici rukama

Tvrdyma na vzdotiadrim

(Zeny na naroZich slevuiji géte na tebe)
Promluvi$ a draty stromy okapy&ni
(Zadny ptak nenosiitvi do lesa)
Blazeny straslivou tihou

Hled nemohu pomoz mi s mou basni

Hladovy smutny pse utrZzeny geézu vyjici
Hladovy smutny pse s roztrzenym srdcem
Tu mas

~

Zer

k nebi
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Kamenné za

S wtévkou sm&i mezi zuby
Srny
Medajle na prsoieznickych kram

Cervené prsty za skly vatyjici sochy z ptak

Jesk véera vybavou v malované truhle des
Hracim v obrazu nebes jé3tcera
Kdyz zjevil se jim and

A osciv jejich Ihostejnost ...

Hluboké dunici lesy komin
S #Znimi duby na pomezi
Okny nagchovana pohio
Vody dlazdic

Koré je mate
Ne ustavtné cizince ne z kolikaté ruky
Samymi vami prosakuji

Nahé az na dno



Druha ranni

Lehké prazeni luny
Ulice jako odjiséna od smrti

Dycha ladem

Jazyk lamp ztewenél

Kukatky v roletach

Sem tam nahlédne zeslably vitr
Do zmodralych utrob kratn

Bije druha ranni

Mlady Cervenka se vraci

Cinkaje si kl¢i do kroku

Jed

Rozvéazr Skrtaje zapalowgem

Na labut zkiehlé pod portaly dotn
A st&i zdi leha na jehderné srdce
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Druh& odpoledni

Nebe modré kominy i
Praménky odpoledni hudby
Tvori louz pode dvimi

Muzi odeSli a dcery se ko& vypravily
Nikdo neklepéa nikdo neotvira
Vzéacna hodina

Jen vzit pero jen vzit&ec
Zeny usedaji na krajifek

Pro re v kuchynich a melou
A melou v té chvili svoji kavu
Potom kdyZz uz piji

Zdi promlouvaji k nim

Tu mnoha sunda svoji zéat
A vejde do loznice

Oftrit svij portrét

Svatebni
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NuZe Semiku vziru

— Nuze Semiku vztru!

Ale kan pripoutan musincem
(Osttiz leti mu nad hlavou)
Ale kan ne se odtrhnout z barvotisku
Ne se odtrhnout
Nad hlavy pijak...
@gtleti
Ostiz letiteka krvaci
A ze hbitova vane hudba
Reka krvaci a smutei vrby (s ostizi nad
hlavami) ...

Nad¢im zoufaji smuténi vrby
Koho pomlouvaji uhatjicim vindm
Komu i pIni ... viny ...?

Viny vivgjdkéte do

mych &

Abych mdaplakat

Viny vimjasi
(Kdyby se uhnizdila do mé krve aleggako hnis
Ale prichazi s Iétavici misto hlavy
Jako kdybych @l malo jejich vyitek za noci

... Za noci)
Vinyady Pavice
Vyzeédacské

Kam mii ostiz?

Reky padajici ®ima milend

Prvni variace
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Reky padajici hrdly pijak
Reky nad nimiz se vzpinaji bila srdce
PIna skal
Kam nti ostiz?
O bila sdrce (zeihitova vane...)
Vzepjata na zlatém obzoru
Nad krvacejiciekou
Rady smuténich straza
(S ostizi vysoko nad hlavami)
Strezi
— a usmrcuji vSe kam se @0
Kdyby se uhnizdila do mé krve jako hnis
Ale pichazi s kidly
(Od krvéacejidieky
V poplasném hlaholu rbla trub ...)
A ostiz bez hnuti
Leti

A kun marre vzepjaty — — —
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NuZe Semiku vziru

Druha variace

— Nuze Semiku vztru!

Ale kan pfipoutan musincem
(OstiZ leti mu nad hlavou)
Ne se odtrhnout z barvotisku
Ne se odtrhnout nad hlavy
Pijaki — OstiZ leti

Reka krvaci a z dali

Doléha smuténi hudba
Reka krvaci a smutei

Vrby (S ostizi vysoko

Nad hlavami); nadim zoufaji
Smuteéni vrby? Ale Kin
(Koho pomlouvaiji zlaté
Rudym uhasgjicim vinam?)
V fetszech musince @eky
Padajici hrdly pijai

Reky nad nimiz se vzpinaji
Bila srdce (z dali doléha
Smuteni hudba) O bila
Srdce vzepjata na zlatém
Obzoru nad krvacejici
Rekou v poplagném hlaholu
Rohi a bubr (a ostiz ...)
Vyplundrovaného ssdomi

A ostfiz bez hnuti leti ...
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Navzdory

Lasko! Lasko, kde jsou
Ty smrtonosnéuze mladi a krasy?
Kiicels ze spankugeo o mst andtla

Se zajéim pyskem

A zdali T¢ pozndm
A budu milovat, pijdes-li s psim srdcem.
Obli¢ej mrtvého plul mezi &vemi,

Kiicels: Trp si sama!

Stiny, kosti noci,
Lasko, drzet se na tenkém ¢egevre
Nepovolim! (Trp si sama! Trp si samal)

Ptichazis na ten led

Jen z hladu, ale ja,
Bdim, aby vodu tam dole nenapadlo
Klokotat jiné jméno nezli Tvé, a vim,

Zradu kuje vodal!

Tak bdim, jak odchazim,
Ale co vodu nagim (i kdyz zradi,
Béda!), teba ma na vybranou tolik jmen,

Nezapomeneme Tveé

| kdyby zhltala
VSechnu s#¥ta krev; & si zradi, astanu,
Nepovolim! a mam se stytP Stydt se?

At se mrtvi stydi!



Voda, voda ruce,
Voda nohy, voda hlavy, voda srdce,
Sumi, Sumi Tvé jméno pod tenkym ledem,

Tvé jméno, navzdory!
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Mj lid

Kiicel jsem do tmy zauzlované krvi,
Kiicel jsem do sita zZettzovaného blatem,
Kiicel jsem do jasné majové noci,

Kiicel jsem do pivakovitého slunce:

Nebraite trestu! Nebnste trestu! Nebnse trestul

O rekolik malych kroki naged,
ZtreSené vylesena taila smrt;
Chuvili pokorna krysa, chvili vztekly asi
Chvili zmuchlany péav, chvili naskrobeny had,
Chvili zpev bubinku a chvili vyti hromu;
O rekolik malych kroki naged,
Muz psal krvavym pahylem dstené ruky
Na rozryty asfalt: Zabrde zlu!
Zabtte zIu!

O rekolik malych kroki naged,

Zena v palb kulomet: vstala a sbira do zésy

Zbytky roztrhaného dite a Septa: Zabiige zlu!
Zabrate zlu!

— A potom jsem vid lid,
Swij lid jsem vidEl, poprvé ve svém Zivétse smat,
Smat a gastrejSi nezli tu smrt o g&kolik malych

krok nagred,
svij lid jsem vidil, se slzami v &ich

naslouchat tlamgém: Ruda armada se blizi!



Vydrzieuda armada se
Blizi!
Ruda ada&e blizi!
A potom jsem vidl swvjj lid, s Usnévem ijimat
| nejhrozijsSi smrt
A potom jsem vidl svij lid a rudou arméadu,

Dva milence.

Sta‘ec po mém boku mi Septal: A nyni nema jiz

¢eho se dékat.

A potom jsem vidl onoho starce

A tisic mui a Zen a tisicdi libati jméno,
Jméno neurie napsané na bocich taink
Jméno STALIN.
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KDYZ RANO PRED SPANKEM OTVIRAM OKNO

— jako by mrazi ohei na mne pad.
Odpotacim se kifku a nasloucham,
jak ruce noci

hraji na stibrné varhany rsta,

jak hwzdy zhluboka nabiraji dech

a silu k posledni pisni, nezli zemrou.

Tu znova zmé&ha mne Uzkost a tiha,
se kterou véer usedam ke stolu

a znovu citim,

jek netistymi rty jsem se dotykal
tohoto zgvu,

této hudby ne pro mne, ne pro tebe,
pro nikoho z nas

Zijicich nebo mrtvych, ale pro ty,

neposkvriné, jez zrodila tato noc.

. Bezen

(Na whitmars&é téma)
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AZ O PULNOCI ZMLKL ZPEV

a klavir frestal sefisat z noci syj chléb.
Swtlo pIné tajemstvi

klouzalo po stechach

a padalo jako vodopad na spici dlazbu.

Oblekl jsem se,

sklidil ze stolu neda@eny papir,
ulozil knihy,

které jsem v polednefighystal,
sredl zbytek jidla,

naposled umyl ruce

a zapalil cigaretu,

ale seSel jsem do druhého patra

a vratil se.

Vyndal jsem opt knihy a papir
A otewvel okno.
Nesmirné stbro

Padalo na&ze a dvory.

14. bezen
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JAKO PRED ROKEM,

Hledim z oteyeného okna.

Taz zena

pod kostnatymi kaStany seka rosti.

Jeden snad dva &érky zmizely

z pro€jSiho dvora,

ale tyz muz

se $oura v zahradce.

Obcas zvedne hlavu,

jako by se peswdcoval,

zda jej slunce vidi,

zda okna jej maji stale na musce

a zaslapuje dal

blyskajici rg do tisickrat obracenéigy

stedré a tiché jako klin matek
S mnoha &mi.

V dalce

znamy hlas vlaku,

tikot hodin z nitra sttnice

a mlzno na gechach.

29. rezen
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MESTO TANCI A ZPiVA

Pred rokem, co byloied rokem;
priSel, zhltl polévku,

pusku polozil ped sebe na @i,
jako by jic¢ekal —

cigarety, do kapsy kus buchty

a veer jej ginesli.

Stoji pred domem, kde pry padl.
Kdosi polozil wnec

vedle jeji kytice, obrazek seSel —
Vynutili si hudbu.

Ulice tarti, a jak tak stala,

mladik ji popadl v pase

a roztail, ani necitila dlazbu,

jen diravé mist&ko

mezi portaly labidk&e a konfekce —
Libal ji, smal se, zpival,

celé nésto se dnes liba, sie a tagi.

9. ké¢ten
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SKLON SE K QCiM DETI, NALEZNES VSE,

Zem i sen, nebe, 2¥i vodu.

O¢i vyrvanych z hnizd. Eti!

Dlouhy Stdry vlak tahne jim v srdcich,
roztrasa tizka a lieje.

Kostka cukru velika jakotn,

krajic chleba dlouhy jakeeka.

Co neukoji dtskou dusi?

Zivote, smiluj se nade mnou
a dej mi silu, abych vyzpival
tuto touhu, abych ji zachoval
tak ¢istou, a podaruj slovem

tak spravedlivym, jako jéisty

a spravedlivy jejich sen.

¢érven
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MRACNA ZUSTALA

Noc¢ni dé§ znicil nedkli.
Odejit. Alespd na den
od zkazenych ryb nadobi,
mrtvol nabytku,
krabi portréfi,
dobytka kamen,
zrcadel; vSichni@stali.
Je teba ¥as sehnat listky,
zadrZet sliny,
ziici se zloby
a jit hledat jiny dne sen.
Sen nevyZehlenych kravat,
pusenych ok, ondulaci,
programni kin a divadel,
novin, vysledk zapas,
melodii novych Slagr,
az k ranu vysénaieka
a les ukryty
nékde v dfe pod schodi$tn
do sklepa srdce,
narovnaji Sat,
oprasi viasy,
umyji ruce,

rozkoukaji se

— blaZew@ odvrhnou vSe a poprosi zZivot i osud na

kolenou za odpuéni, jak vlast@ cinily po cely

cas, i kdyzikaly sebehorsiéei.

Z&rvenec



JE DOMA SAM, OHOLI SE

Mydlo hieje, itva zvoni,
pak krev prvniho doteku
pod spankem vytrhne pirko
ze srdce, ale ruka

nesvoli couvnout odvaze,
JesE Skrabnuti pod nosem
a v dilku na brad.

Potom skok hticim kruhem
pitralonu a sen muze

praw zrozeného

jej postei k mySlenkam

na kavarnu a k proslovu

0 tupém nastroji, mydle

a promeSkaném hdgli

16. z&i
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PTAL JSEM SE LIDI NA ULICI,

jak se jim zije
a jsou-li spokojeni se svym osudem.
Mrzlo,

a prece se zastavili a promluvili.

Jeden mi vsnal do rukou své srdce
jako odnénu, kterou bych odmital,
jiz ddvno odmital,

a on n&l nyni prilezitost;

druhy mi nabidl hlavu

se slovy? Petkej, potzkej!

Ajini —

M) otec pole miloval

a me od nich neodtrhne zadnagsa moc!
— Jsem hodé,

jako by to bylo ¢era,

naizl jsem zakaznikovi ucho,

a jsem u elektriky,

jiz dvacet let,

srostl jsem s ni vic neZli s Zenou,
jako ryba s vodou.

Vymén si se mnou dusigkl dalsi,
ale &tSina se smala

a mluvila o ztraceném Zivot

jako o ztracené penence,

jez byla prazdna.

Zeny za sebou vleklgiké pytle s nadobim

a kazdé se hrbila podi$i s ostatky valky.

25.fijen
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VEZMI STAT PO STATU,

narod po narodu,
swtadil po s¥tadilu,
a vezmiclovéka pocloveku;

nikdy v gjinich lidstva

nebyla svoboda ohrozena tak jako dnes.

Jsou nenavratnpryc¢ doby,

kdy staty,

kdy narody,

swtadily a kdyclovek

rozhodoval o svém osudu sam.
Swt jakoby se zmital

v jediném kolektivnim kichotstvi,
v jediné touze po svobed

jejiz slunce zaslo

pravdépodobré do konce tohoto stoleti.

A pohledte,

pohlef'te kolem sebe,

ani tam v ain¢ lidstva neni bezgao,
je o re hrano,

0 nenarozene.

Na jedné strahz nutnosti,

neba’ neni socialismu bez svobody
a na druhé stra&e bazi

pied ztratou nejitéjSiho.

Ale diky Zivotu,

smrtelnému Zivotu,

diky ¢lovéku prostému, opudtému,
diky Zer¢ a muzi spravedlivému,

toto slunce,

15. dnor
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toto di€ prijde na s¥t
bez pomoci prvych i druhych,
Zena a muz mu pomohou

na s¥tlo swta sami.

K basnikovi mésta

Jiti Kolar jako basnik résta ve své podstamuze byt ozn&enim, které by mu mohloigtat
po celou dobu jeho tw¢i aktivity. Presto jsme se rozhodli tak ozitapouze jednu etapu,
ohrantenou sbirkamKrestny listaDny v rocich tedy léta od 1937 do 1948. Rree nam jevi
v této etap jako basnik rsta snad pochopime, podivame-li se hiiubdo tvorby tohoto
obdobi. Jeho prvni sbirki/estny listvydana za patronace FrantiSka Halase naiem

poslouZit jako vSeobecny vstup do celkové basnietidby tohoto autora, jelikoz prézde se
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objevuji prvni znaky, které naztgi jeho budouci sifovani a hlava znaky, které prozrazuji
jeho basnicky zasm a basnickou osobnost.

Vezmeme kuprikladu verSe prvni basriPrespolni dinik:,,Jsi £Zk& jako hrom / poezieKteré
odkryvaji zmisob, kterym Kol&pristupuje k poezii, a zarosiedemonstruji osudovost basnika,
basnictvi jako Uél a osud. V prvnim fipact vnimame autorovu stylizaci do postawrdka,
ktery tvrd® pracuje, nikoli s lopatou, ale s perem, na kazdensi, gicemz tiha, kter4 na
basnika fi praci dopada, je srovnatelna s tihou hromu, sutikamene. Z kontextu bashze
vyvodit, Ze lyrickym subjektem je tu Kdlaktery tyto verSe bez pokory pronasi, je to
projektce jeho mySeni. Wipad druhém zjigujeme, Ze stylizace do¢lthika ma hlubSi
podtext, nejedna se zde tikbon Kolae k socialismu. Jedna se zderonig, které je ukladano
basnikovi, o povzdech nad tvrdosting vytvéret poezii, nad nelprosnym pozadavkem osudu
tvorit. Lyricky subjekt nam timto dava najevo, Ze jggaezie chce byt hlubsiho zakladu, chce
poznavat, chce objevovat skéniest. Tento fakt zitazni Kol& ve své tvorb jeS€ nékolikrat,
jelikoz téma poezie se vraci vyr&znv dalSich sbirkackDny v roce pozdji v Mistru Sunovi

0 basnickém uemi, Novém Epiktetovi gj.

V Kolarové poezii tohoto obdobi nachazime vedle sebeérgnenzlicné prvky. Od setenych
Gtvan, jakym je sonet (basdPovrchnost koSati ve i) pies ody a litanie, az k atrzkovitym
basnim zaznamenavajicim kazdodeedi Tato rozlénost je velmicasto dovedena az do polu
protikladu, kdy se jednotlivé ,,prvky” stavi prosioke, ¢imz vznika utéité nagti, sila.
Spolen¢ s Hodrovou mzeme prohlasit, Zze pokud chceme, aby v#ésvznikal pohyb, musi
na sebe ,,0tat" jednotlivé prvky, respektive, musi byt prvky gtaveny tak, aby na sebe
vzajemré reagovali. Tato reakce, zjednoduSemceno, vytvdi déni. Pra¥ tento pohyb

k objevu skrze spojovani jinak disparatnich (,jkoglch*) prvki se zda byt usgdnim
pohybem Kol&ovy poezie tohoto obdobi. Velndasto se setkame s oxymoérony (v basni
Poezie), s absurdnim spojenim dvou skubsti (Respolni dlnik), s destrukci syntaxe
v jinak pravidelnych verSich (Na mou dusi, Kladwd} protikladnosti v zasazeni stejného do
upraveného kontextu,éémz Kol& pracuje zejména ve variacich, kdy jedna basgadi A,
aby poté mohla stit A1 (Nuze Semiku vziru). Protiklad nizeme povaZovat za velmi
vyrazny rys literarnosti Kofé@va dila tohoto obdobi. Je nutné, abycten& vzal v potaz,
jelikoz se k problému literarnosti budeme §eSnnohokrat vracet. Disparatnost mezi
jednotlivymi celky, nebo i uvnitjedné ¥ty, mize byt pro mnohé basninterpret&nim
klicem. V prvnich basnich Kaldvych je evidentni kontrastripody a vSedniho. S tim jsou
spojené i utité vyrazove prosedky, kdy ve mist promlouva ¢lovek (¢i o cloveku)

kazdodennfteci, bez piklaslovacich elemenf bez patosu. Paklize vSak hovo prirodé (Ci o
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skute&nost, které se vifrock beézné vyskytuji), uziva jazyka mignpatetizujiciho, rétorického
a ozdobného. Koftastavi do kontrastuifgodni lyriku 19. stoleti se séasnymclovékem
Zijiciho ve mést. A nemusi to byt vzdy nu¥nna ploSe celé basnobjevuje se to i na plose
sousedicich slov. B&to tim postup ziskava nové vlastnosti, které jsou naopak odpiran
piirod, ¢imz dochazi k demytizacifjpody a postupné mytizacidsta jako takového, neto
jak jinak by mohla ulice dychat lade®i,hrat stibrné varhany gsta, nebo tajemstvi klouzat
po stechach apod. Tato protikladnost je Uzce spojerdosicvorbou Koléovou, nikdy se od
ni neoprostil, pouze objevoval jeji nové a nové nusti. A jsou to praymoznosti, kterych si
je Kol& védom, moznost volby, a tim padem kegvidatelnosti, nelvoz mnozstvi Zivotnich
projevi vZdy volime jen jeden. Zde se ozyva ré&¥rpaiatek Kol&ovy etiky, kterou si
formulujeme pozdi.

O vyznamném postaveni protikiagii interpretaci Koléovych basni stdéi rovrez zna&ne
mnoZstvi eufonickych a kakofonickych prestiki, uziti epizeuxis, oxymaoronugasté
aliterace a metafoé&i metonymii, které jsou v kontrastu s hovorovymiragy, vyrazy az
argotického charakteru,ébnou kazdodennieci. Na vySSi rovig lze vict protiklad mezi
tradicnim zpisobem uziti witého basnického atvaru (6da, litanie) a jeho mkdrd realizaci
v Kolarové poezii; ve shirkce Ody a variace je velmi sitastoupena rétariost, jez je viak
stawna ke kazdodenniegi méstskéhocloveka. Utvar je zde tedy udrzovan pouze na bazi
uzivani jen gkolika charakteristickych znék

S protiklady Uzce souvisi i rozbijeni tématu (fragralizace), kdy v jedné basniizemecist
hned rkolik moznych poatki novych béasni. Tato polytemétiost vSak neni
polytematénosti surrealistickowi avantgardni, fenista ji tim, Ze se jedna o racionalni
fragmentalizaci basn nikoli o automatismyi asociativnirady. To samé Iz#ict o enumeraci,
ktera je zde row¥ zastoupena. Velmi dédb ilustruji tyto teze ndjklad bass Ptal jsem se
lidi na ulici, Litanie, Pespolni dlnik, Na mou dusi, Mj lid. Cten& se zepta, kemu tato
roztisttnost, kéemu tyto variace a protiklady. Odpal I1ze nalézt, zamyslime-li se nad tim,
co se obnazuje, co je hlavnim tématem bésni aksb@lkow. Jiz jsme zminili misto a jeho
mytizaci, jeho piblizeni k¢lovéku. Tento pohyb vSak neni mirumilovny, ani byt riee
jelikoZ pes hladovych ulic dokaze pokousat. Zivetngsts predklada ped ¢loveka Gzkost,
setkani s ,,nicotou”. Bkto je tedy vice prostoremtiovéka, mistem, které ho tvioa které je
tvoreno ¢lovékem. Clovek je tedy Gstednim tématem. Ale jak zachyiitoveka, ¢loveka
skut&ného, sotiasného? Je nutné ho zachytitiznych perpektivasu, z tiznych perspektiv

prostoruci ruznych stipka osudi v ramci jednoho okamziku. Zachytioveka v jeho chaosu.
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A zde vychazi naietel dalSi z dlezitych protikladi, kterym je patebaiddu pro zaznamenani
chaosu. V tom spiva Koladv boj s tvarem.

V tomto ohledu proSel Kotavyvojem evidentnim. Soustdime-li se na ver$ a jeho podobu,
uvédomime si nut& Ze zde dochazi kdemu ne filiS neobvyklému pro toto obdobgjth
literatury, tedy k prozaizaci verSe. Je vSak zajénaledovat tento vyvoj u Kald, jelikoz
Gzce souvisi s dalSimi prvky jeho poetiky. Srovndnmapriklad verSe ze sbirkipny v rocea
verse ze shirkpdy a variacelze si vdimnout zrmého posunu k vyj&dni jednoho a téhoz,
k vyjadieni clovéka a metafyziky vSedniho. U badbini v rocese setkame spiSe se zaznamy
zdanliw nefiltrované reality, zatimco ve druhémiipact je zde evidentni prace s textem,
prace s tvarem. Tento Ukrok z dila ven (v této &miikoli zcela, ale ndznakéyje jednim
Ukrokem v3ak nemame na mysli totalni neangazovammstastnim dile, Gkrokem mame na
mysli zejména ukrok z pozice lyrického subjektu.opak, autorsky subjekt je vzdy siln
piitomny, sougedime-li se na tvar basnna celkovy obraz, kdy¢loveék zakouSi tragiku
Zivota a pesto ho zbakuje, pesto ho pokousi a hleda. Kblade objevil cestu, jak zachytit
skute&ného ¢loveka, ¢loveka vyklortného k nicat, a to tim, Ze se snazil minimalizovat
moznost ztotozni lyrického subjektu se subjektem autora, EEnpchava (postupnv této
etag spiSe néznakéy pozici lyrického subjektu postavam, vzdava se éotd#e, je
basnikem naslouchajicim.

Timto se dostavame k vyvoiji lyrického subjektu. Bdkime, co bylo hlavnim motivem psani
Kolarovych basni (viz vySe), je mnohem snazSi pochamdénci v prorné lyrického
subjektu (dale jen LS). Zpgétku je LS v dile zastoupen komettéypravujicimi (LeZel jsem

s levanduli...), s#ujimi informaci o stavu sebetwi nééemu jinému (Povrchnost koSati ve
mre...), 0 svych pocitechti nééemu a gkomu (Kticel jsem do tmy zauzlované krvi...)
apod. Jehoifitomnost je evidentni a je vZzdy z pozice f@e&ne, ve smyslu toho, kdo vnima,
toho, kdo sdluje. Neda se tedy napsat, Zze by byl pouhyrdkem, nebt si neodpousti
komentéd a vnikdA do d@ni samotného, sam jecasten svého $dectvi. Oproti tomu,
v nekterych basnich sbirkypny v roce uz dochazi k postupnému opirst této vlastni
,,Vyjimecnosti“. Tento depersonalizai efekt je vSak stale ve shirce opravdu spiSeaidm
(Ptal jsem se lidi na ulici, k&to tagi a zpiva apod.). Primatntu LS vystupuje jako
zasteSujici element basni, tedy jako ten, ktery vidiima kolem sebe, vtahuje do sebe
inspirace, momenty, okamziky existence, které pagrhentalizovah predklada étendi

s wdomim své fitomnosti v textu. Eticky basnik se zde teprve fgen poznava, hleda

spravné misto, zéhoz by bylo idealni zobrazitlovéka v jeho jedinéné existenci, v jeho
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»vrzenosti“. LS je zde tedy stale lyricky, coz &kterych basnich dokazuje i vpady obrazné
metaforiky.

ShirkaDny v rocge vSak vyjim&na i v dalSich ohledech. Je nutné mit nafigrae je srostla

s denikovou knihotrRoky v dnechleji intepretace je pinuskut€nitelna pouze vipadt, Ze

si tuto podminku wdomime. Podstatnym rysem, ktery se zde poprvé ojgeje poteba
casovosti, Yazeni bashdo jednoho jediného dne, ktery svoji kémesti poskytuje moznost
k prolomeni ,,¥¢nosti“ poezie. V rozlomeni&inosti na okamziky mame moznost sledovat
osud jiného, mame moznost ho lokalizovatiagst k sob, poznat Druhého a tim vstoupit do
mozného poznani skuieosti vSedniho, nelo vSednost je prvek ffiomny zvlast

v okamziku, nikoli ve ¥¢nosti. S tim souvisi i ono tazani se Koo po moznosti zachytit

okamzik tak, jak je, ve skutrosti, v pravd. Ve Dnech v rocdak mizemegist:

..

Oblekl jsem se,

sklidil ze stolu nedéeny papir,
ulozil knihy,

které jsem v polednetighystal,
snédl zbytek jidla,

naposled umyl ruce

a zapalil cigaretu,

ale seSel jsem do druhého patra
a vrétil se.

.1

V této basni nachazime rasiprvni naznaky destatické poezie, které K@dézdji rozvine
ve sveé sbhircdlavod k upaebeni

Forma bas#é je pro Kolde klicova, a to i pes to, Ze jeji deSifrace j@endi skrze text
naprosto nedostupna. Toto tvrzeni zakladame ima e Kold v knizeRoky v dneclodhalil
zpasob, jakym zpsobem skladal kompozici symfoniety Krev ve vodurrk@ ma vysadni
postaveni i psani bas# jelikoz tvar poklada za danyfedem, coz doklada i zminkou
v knize Roky v dnechAr jsem @lal cokoli, vzdy jsem narazil jako rénskou z& na potebu
formy. [...] Mam nesnfitelny odpor ke vSemu vyzkouSenému, slibujicimuechsp
zarwcujicimu @inek." Z téchto slov Kol&ovych Ize vyvodit dvoji z&r — prestoze kladl silny
diraz na formu bastn nebyla pro 8ho forma vychodiskem, ale problémem, jelikoZ fas&
tvar dany pedem. Zarove vSak zdraziuje potebu noveého, pétbu objevu, cozZz s sebou
piinasi dalsi dlezitou otazku, jakym Zjsobem je mozny objev, ne-li tim, Ze latku vytrhneme
z jejich vztali a odkryjeme tak vztahy novéehoz Ize docilit pravpraci s formou. V tomto
hledani formy se Kolac¢asto inspiroval v mai$tvi ¢i v hudkE. V knize Roky v dnech
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piSe;,Laska k vysledkn moderniho maistvi, zvlast takzvané ,,pazské skoly“, k moderni
hudk, nejmarkantgji odtazené od poezie se svou vytvarnou mnohosisinna
bezpodmingnosti, mé& davala silu.”Kolar tak vedle sebe pracuje rédgad s literarni kolazi
¢i variacemi, nebo si dolie uwdomuje, Ze ztratou jednotného hlediska vznika ieted
kompozice, pomoci kteréiheme velmi nenapadnymi nastroji vyitgavnitrni souvislosti.
Tento kratky uvod Ketbé prvniho obdobi Koléova je neustale otésny. Od jednotlivych
bodi, které byly zmitiny a nerozvéaghy do podrobnosti, se da vyjit k hlubsi analyzé.nP
bychom mohli objevit &ktera formalni hlediska vySe nezimovana, jako najklad
versologické zvlastnosti Kalavy tvorby, kdy je mozné na jedné ploSe (mysSlenedné
eta) nalézt volny vers, oralni vers, ale i oktosyl&idblankvers, ktery u Kol& objevil
Chalupecky. Zarowese zde nikterak do hloubky nesnazime o uchopetivin& jsme jiz
zminili mésto, @irodni cje, poezii, Ize zde vytopovatasty motiv noci, dlesnosti (mysleno
udy), ¢i dokonce vlastenecké verSe plné gad(Mgj lid). Pro nas #éstava podstatné, Ze
zvécrenim tchto motivi (a jazyka) se béasnik snazi dosadhnout uchoplentka v jeho
skutetnosti. Clovék je zde tématem, jeddim, co je tvdeno poezii a co twd poezii. Jeho
prozitek tragtnosti ve ndst¢ se odrazi v kazdém zaznamenaném okamziku. Neseticage
zde, jako nafiklad u Bedn#ovi poezie, s abtraktnirflovékem, setkdvame se s konkrétnim
¢lovékem, vrzenym do vSednosti, ktera ma charakter afafgmcky. K tomu, aby byl
schopen Kol&zobrazit tohotalovéka, uchyluje se k rozbijeni vztahk rozbiti forem, které
vklada pomoci kompozicetrgvzaté {asto) z hudebnicki vytvarnych postup do celku
basri. Je zde naruSen pohled n&wost, nebt zbavenim sefvodnich vztah prinasi \&ci

k ¢lovéku, stavi je po bokdlovéka snaziciho najit sebe v chaosu. A préento chaos, jeho
usmernéni, promjéeni muiadu pomoci formy, je velmiuezitym vysledkem Koléovy
poezie.

Pro ¢tende z této kratké Uvodni prace vyvstava krtady otazek také&eo, na co by i
pamatovat P cethe dalSich basni Kofé. Nam nejde pouze o to, abychétand&e seznamili
s rekterymi z &l Kolarovy tvorby, nam jde zéarovieo to, abychom postihli dgity vyvoj,
urcité pohyby uvnit této tvorby. Jako kibvé body se nam ztohoto pohledu jevi jako
dynamicke:

- Postupna prozaizace verse

- Smerovani k antipoetinosti

- Casovy aspekt — zachyceni okamZiku s limitovanynizbotem

- Oslabovani pozice LS
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Oproti tomu jsou uz vtéto prvni etappatrné wité charakteristiky, o kterych Ize
piedpokladat, Zetstanou pitomny v celém nasledujicim dile:

- Ustredni témaslovéka, jeho existencionalni rozm

- Udél basnika, basnik jako osudové&emi

- Forma jako problém, nikoli vychodisko princip dila

Kolar vtomto obdobi teprve poznava moznosti jazykasvoe je svym pouZzitim a neni
skepticky, naopak, doZzaduje se, dychti, poznavic@d.l let tvdeni a prace jsme shrnuli do
n¢kolika malo stran. Usdomme si proto, Ze neni kamesti v této praci, jeji igsah lezi ve
¢tendové vnimavosti. Abychom mohli pochopit a vstoupit ddskadise s touto praci,
doporikujeme, aby se&tend& vratil zpit k basnim a pretl je jeSt jednou. Teprve pak
doporiujeme postoupit k dalSi fazi Kdldva vyvoje. pedkladame v nasleduji¢asti vybor
poezie z tohoto obdobi. Je tedydt@ndi, zda vyuZije nas Aysob vykladwi nikoli.
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Basnik osudu

Dila: Cerna lyra,Cas (Apoklaypsa mixte), Rod Gefoi(Prométheova jatra)

1947 — 1952
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OBJEVEM,¢isté poezie* dosahlo basnictvicty
sveho glébu, co vic, nastoupilo cestu svygimd
VSak nazveme-li tento dobyty ryzi pdl severnim,
zastal druhygerny pél jizni.

Urcila tak sama poezie svou budoucnost?

Bylo mym granim dostat se na tuto ,jiznictau*,
Zhotovit snimky —iteba stop fedchidci —, ale
snimky,aparatemruSicim perspektivu poduijici

Zivot na severni polokouli.
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BEZ SMUTKU z osanslosti, bez Zebra a hliny rodi
se druhy, skde rekdo, vzdy — duchemg¢liem, skut-
kem, snem.

K modlitb¢ spindme ruce, aby pravicédéla, co

¢ini levice.
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PORTRET DAMY

— Pra& mu to trpis,

mij se mnou div neprotahoval fajfku,
kdepak vyluxovat, stoupnout k gz,

uklidit popelnik, ulozit Saty, wit botu,

kouiil, sotva otevel ogi,

spal s lahvi, kdva nezmizela ze stolu,
neuntla jsem vait, nakoupit,

kluk vyrastal Spinavy, stal maly byt,
vyhrozZoval rozvodem, skékal z okna,

hrél chcipaka, Silel, ja byla otrok,

jak ho nechas zvyknout,

udéla z tebe popettu, dobrou sbirat pomyje,
nebo si zéne s jinou,

ted’ nekout, nepije, kAvu v@im sama,
ukazala bych mu nebe,

nefict, kam jde, fjit, kdy chce,

rodina neni bozi chliv.

Chtit na prochazku, kdyz hréla Slavie?
Do lazni jezdila banda,

sluzebnd pro dva byliepych, kadiici
domi braly jen liné coury,

kdepak prsten, spalrost, koncert, Sofér, klid,
nedej shvkem na dobu,

pitomosti charakteru, zavinily jsme to my?
Nosils kwtiny, nos penize!

Mohlas byt jinde nez najemnicicinzaku,

Mas novy svetr,né?
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POSLEDNI ZPRAVY

Fanda Andl zahral svou skladbu
pro saxofon: Zpivajici sloup.
Doprovod:Ctyilistek z Bikini.

Vyslechréte posledni zpravy:

Ob¢an Jan Svaty zkonstruoval
v Genoro¥ magnetického
ohnivzdornéheloveka
pohargného soli sirou

starym sklem a hyacinty
Konglomeros fipomin& lva

Je bezbarvy a vybaveny
zamlzov&i a spankomety

Objev vzrusil odborné kruhy

Olympijsky vitz v stinani
obhajil titul mistra s¥ta
vybitim tretiny soup#éi

jiZz v prvni minug utkani

Jak se shoduji vSechny zpravy
porazenym chybi odvaha
zakusovat a Skrtit a trhat
Stejre jednomyslI®g jsou ruce
vitéze srovnavany s hady

se Stipakami misto hlavy
Zapas konan za naprosté tmy

pii rekordni @asti dti
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DEJINY

ListonoS zazvonil.
Spalovny vyZaduji
mou (East v soutZi

0 napis nad pece.
Rekl jsem: jiny!
zitra vyhledam citat.

Potom jsem se Sel projit.

Na rohu ulice pedvad! soubor
naborku sil daistiren péi.

Na ramg z ploSiny nakladniho vozu
stal mladik s husou na hkav

Jiny umozoleny, vySel z vykladu &y
vyvolavaje citronovym hlasem: Odéigskubatko,
ukaz lehkost umirani v dnesnich husincich,
maso odchazi, svrsky sédd,

naw kazdého babtinu pohadku drani!

Umeélec na jevisti odhodil kvo.
Vzapsti pribéhl jiny s metrovou lyrou.
Novy herec veSel na jevist

vyndal mikrofon se slovy kifchozimu:
Zatra’ také toto straSidloagi.

Nové mravy vdechly str@m sladkost,
hudbo, hraj labuti pigiepotu!

KdyZ vyhlinény poslech, fejely prostranstvi
alegorické valniky zotr@®ni v minulosti:
Boure sedlak, nahé potléeni revolty,

hazeni vzbotena do rozboienych vod,
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s kon€nym ohiostrojem r@ni svobody,
kdy wetici ztekli mesta,
brodice se s prapory po krk

v krvi za hv¥zdou konéného vitzstvi.

Sel jsem ragi po svych.

Bahenni nerozvéaznost bila d&éio

Pred zapalkovym pomnikem BoZeny ¢¥kovskeé
mne @edjelo sedmitednich limuzin.

Okna vyhravala, z dalky 2hzpév.

Dé¢lnici sklaského pimyslu poklusavali

s beragi hymnou na zmodralych rtech.

Pred novostavbou hefiské Skoly slavnost
zahajeni zapaleni vypalovaci pece.

Z projekton v dlazk® vystoupili zastupci.
Jeden zeétyi ocekavajicich tna

piedal kazdému z odborovych hdgirvni
zhotovené bezedné zlacendlifry.

Vyrazil pochod; vSechno strnulo v pozoru.
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UDALOSTI

Prijeli, abych se zéastnil
odhaleni ndhrobku
prvnimu soudci Genorova.

Bylo to mistrovske dilo.

Na kiistalovém lebci,

vérny, slovo v tvéi, sam Genor.

Skrarg objimal vavin,

porozpjaty orel s korunou

s targici vilou s ¥ncem v ruce,
nad kterym se vznasely
holubice s duhou v zobéich.
Po celycas temnoty

sedl na vrcholku drozd, nikdo

nedoved odtrhnout zrak.

V rubinech &i plalo.
Frak z kropenatého mramoru;
zaboha jsem nepoznal

fad, snad to oznami truba

VSak nejmocuyji pusobil hlas
Traskajici z st dila.
Je to prvni monumentalni

Uziti vééné desky.

Soudce mluvil vznesSen
slova mee, oh&, kameni;
roucho, trhlinu kryly
vyjevy z Zivota mrtvého.
A vSe na dlani tirce,

jehoz rty libala oblaka.
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M¢l jsemcest sedt s prvnim
z druZstva pro vyuZiti ptactva.
Rikal, jak lidské maso

prospiva tovarnim Zwackam.

VyzkouSeli mnoho jakosti.
Nejlépe chutna vnihi
naruses kultivovanych,

penzisti v uniformg,

tlustych, jezda, svobodnych,
mozolnych, bd’ velkych, nebo malych.
Kazdy polni ptak pozna

pokrm z¢loveka stedni vysky.
Bezpené jej odmitne.

Nepostihne matské srdce.

Zlaty hieb tvail balet
Souddm posledni Zivot.
Pomnik obklopilo tisice

mladych, a nez kdo prohléd,

praporky vytesaly

soudni st s prolhanym obhajcem,
obzalovanym, sxdky.

Jiné vdechly Zivot senatu

s moudrou postavou navladniho.
Obrazyiekly pravdu:

Zrada. Odhaleni. Rozsudek.
SpravedInost. Vykon trestu.
Zuzitkovani ostatk.

Vykrm vzacného ptactva.
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DESET NA JEDNOHO

Patit znamena byt
Prvnim je odevzdani daile toho co znamena byt
Citit se zidlem vydobytého znamena byt
DusSe tva adlo tvé i ostatni riim proti myslence
Zes dcerou nebo synem toho co znamena byt
Neni hlasu ani slova vesmirifwngjsi i vnitini
prameni a vtéka v to co znadnleyt
Odmitajici pochybuji kapkou krve paprskem ducha
negitelem a uskutit jeho konec znamena byt
Neni wtSiho cile nez dosahnuti jednoho
co znamena byt
Nezapoms# Ze neni nafiSte ¢asu a nebyti nez
moznost vynést jét vetSi prave vSechno
co znamena byt
Neni hmoty aniz mySlenky ktera davno nez tusena
Vyslovena mrtva nepracovala proszgtvi toho

CO znamena byt

Genorem
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Skuteéna

udalost
/ROD GENORJV/
Srpen — z& 1950
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11/

— Tady el par koni

s paldruhym metrem pisku
co cklat, rekl muz,

zvedl pillitr, otiel dno

0 ubrus a nez se napil,
dodal: — Ml jsem, nelzu,
nejwtsi kurvu za Zenu,
jakou kdy s¥t nosil.

Lehla by si byvala

| s hrobem, kdyby to Slo.
Nasel jsem ji jednou v noci,
A ted je to beranek,

ekl byste to do ni?

Plase na mne pohléd|
meékce modryma éima
ulokl piva, postavil sklenici
a malou psti s napazenym palcem
ukazal prudce vedle sebe
na prazdnou Zzidli.

— Pij, a néum na nas

jako to bozi tele!

fekl a $ouchl loktem

do prazdna po svém boku.
Sedli jsme sami.

Po stolech se prohdrvitr.
Kazdy radji veSel dovnit,
do restaurace.

— Kdyby tady byl,

ale co vam to povidam,
jaképak patbujem s¥dky,
povim to sam, napd Zila
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s jednim mladym k&im z pivovaru
a ten, jak to donedavna bylo,
spal v mastali.

Vodil si ji tam k sols,

do teplodtka ke kaiam.
Jednou k ranu ho probudi ramus.
Zataji dech¢eka,

boji se rozsvitit,

ale doda si odvahy, rouzne,
a co vidi,

nahou holku na otypce slamy
S roztazenyma nohama

jak mrcha pod ko¥m.

Nemohl promluvit,

vidél jen jeji chtivy rozkrok.
Mluvim pravdu? Zeptal se,
kdyz skogil, prazdné zidle
vedle sebe a otd se tam

pro odpo¥d. — Tak vidite,
sama seifizna, pokrgoval
vzagti ke mre,

celé VrSovice vdély,

co se stalo, &dély,

co provedla za hanbu,

a my jsme spolu zili

uz ftictvrte roku,

kdyz jsem ji n&apal

s kusem saldmu mezi stehny.
Vite, co mi hanebnicéekla?
Jen abych se pry neposral,
Zrat potom Ze ho umim,

a tohle Ze mi vadi.

Zkopal jsem ji,

AZ z ni proudem &elacervena.
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.Zab me, zab ng, ractji zab!"
kiicela jakod’dblem posedla.
Ale tenkréat padalo dost Zivych
pro &tsi nic, a ja,

ja meél svij darek

z prvni valky pilis v pantti,
abych se odvazil vzitiz,
ale srdcem jsem touzil
ucklat vSemu konec.

Ale tenkrat zbyvalo

vSem lidem jen se modlit,
vSak si pamatujete,

ne za zlgin, zradu, Boze,
za jedno slovo hrozilo

VEtSi utrpeni

nez vytr@l tehda On

na Kizi za nas vSechny.
Tahl jsem to s ni je8trok,

az mi jeden znamy poradil:
.Nebud’ blazen,

pug’ do ni meckou mys!*
Napil jsem se piva,

abych zahnal & jeho slov.
— Pij také a n&um na nas
jako otelena! ponoukl
neviditelnou bytost

vedle sebe a poktaval:

— Rano jsem chiymladou krysu:

CO vam mam povidat,

byla jako beranek.

Mluvim pravdu nebo ne?
dokortil a znovu $ouchl
loktem na stranu do prazdna

po svém boku.
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Potom zase upil piva,

utrel rty do hrsti,

zavel o, trochu pobledl:

— Tady ne&l par koni

S paldruhym metrem pisku
hodre co ctlat.

A vite, co si myslim?
pokratoval, zvraceje hlavu
opojivé nazad a polozil ruku
jako by misto ni

objal rejakou bytost;

Vite, co si myslim?
opakoval, myslim si,

Ze takovahle Zenska

schazi vSemétn zridam,
které dnes tancuji s lidstvem
ve vSechdch zamcich

na celém site. Jsou to

stéle stejni netvd

Byly tu poctivé tvée,

jakou nel On, ale

i mimo Jeho byly tu!

Nahle se prudce obratil k zidli.
— Copak chces? No, neboj se,
mluv, budu opakovat po tép
no: ,A vSimli jste si slunce,
jak je rudé a nebe modré?*
Jen kyvl hlavou a poktaval:
— Nemit Zzenskou, to je horsi
nez nemit dusi, Zenska

to je nej¢tSi mira toho,
coclovek na zemi dokaze.

Kdo nema takovou miru
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a chce byt za kazdy prd slavny,
po kazdém vysraniédim vic
nez jeho blizni,

udtla ze sebe vzdycky

jen a jen bestii,

i kdyby n¥l srdce

veliké jako cihelnu.

Péstuji si dvanact masek,
tak, pro zabavu,

uz jsou veliké jako kiky.
Bylo jich tfinéct.

Jedna se nevytita.

Dal jsem ji svobodu,

ale odmitla ji,

a tak zila sama v zalu.

M¢l jsem Svagra,

narodil se s hla¢kou jako moje pst
a s uchem velkym az k gat
Ta hlava mu nikdy nenarostl&tsi,
ucho se také nezmensilo.
Jeho matka k nanigla
takhle na svatky,
najednou, a povida:
.Muceji € hlady, vd'?"
Potom vySkubla ze nadi
salam s lahvi lezaku;
pozoroval jsem ji z postele,
myslela, ze spim:

A honem pry!

OvsSem, Ze ta pila,

jedla az s€ernalo,

ale byl to také jeji hrob.
Marr¢ jsem volal,

nic na ni neplatilo.
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Jednu dim zachazet s revolverem,

tu nejchytejsi, a tu nejstarsi
jsem nadil za mgsic

pocitat do tisice.

Ostatni jsou hlupgky

jako vSechny magshy.

— Pij, a néum na nas

jako tele v porodnici!

pobidl ot neviditelnou

a mluvil dal: — A jak tak
pozoruji €ch dvanact aposti|
myslim si, Ze utrpeni

jako Zaldovani

nalti stejré tak mouchy
jako lidi hovnu.

To unel jen On!

A po rem zadny z tednik.
Jak odeSel On, byl konec.
Jen rgkdy se sesli,

ale darmo, na nic!

Mam bratrance, &te,

byl tfi roky v koncentraku,
kdyz se vratil a vypréay,
pousStla se mi krev.

Po valce se stal velitelem
jedné ¥znice. Nosi dorin
haranttm na hrani zlaté zuby.
Cas odéasu ho to chytne

a celou noc priwe: ,Jsem z\#e,
zastelte mne misto nich!
Nebo pobijte je, nevidite?
Tam je otec, ma matka,
braticek, segicka,

tam leZzi jeji dti
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a hledi na mne, jaky jsem lotr,
vyvrhel, bidné zve!"

V¢era mitekl: ,Vole,
kazdyclovek ma chtit

byt vic, nez je,

musi$ ped sebou vig

jasnou budoucnost!”
Neodpowdél jsem mu hned,
Sel jsem do almary,

vyndal pusku, nanii

na tu jeho rodinku

a povidam: ,Ven! Nebo vam
nachystam takovou budoucnost,
jak& vam pdf, neadi ngadni!”
Ty masaky jsou nejsastrjsi,
kdyz jim namazu HiSka medem
a slétnou se naniné mouchy.
Valeji se rozkoSi po zadech

a mumlaji nesmysly

svou musieci

o milencich, Bohu,

nekonénu, mladi a krase,
Zadaji mne o alkohol

a ta, no, pétarka, cla musaka.
Znovu se napil a mluvil dal:

— Zapomuly litat, ale zesilily jim nohy.
Myslim si, Ze jednou jednu
podiiznu, uvadim, upe&u

a zjistim, jaké ma maso.

Byl by to pokrok,

moci tak gstovat mouchy

ve velkém, k jidlu, ne?

Détsky se usmal,

oprel lokty o hranu stolu,
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hlavu o dlag a odkaslal.
Kdyz se vzpimil,

zeptal se prazdné Zidle,
zda znovu &co nechce,

Ze by ji rad

objednal panéka.

Potom se zase obratil:

— Kdyz vam to vSechno takkam,
tak mne napada, jestli
vSichni ti otcové vlastni,
nesmrtelni, do prace jako psi,
osvoboditelé, &dci,
ochranci, nadlideé i ti,

kteti cloumalicasem

jako kusem hadru,

jestli si téz negstuji

n¢jaké maskky,

tieba tak neviditelné,

jako je napiklad tadyhle
moje Maenka.

Po tch slovech se naijmil,
poposed se zidli,

abych lépe vidl

na jeho Neviditelnou.

— VSiml jste si snad,

Ze tu vedle nikdo nesedi?
Pij Marenko, a nekoukej
na nas jak telatko

na zdravi pana , nesfyse,
on € nesezere! ... Coze?
Co to povidas? ... Kasli na lidi
a napij se! ... Mluv trochu
nahlas ... Ne, to se pletes,

to je hruska, iSek
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a vedle Svestka.

Ty sem pivezli zdaleka

... Ne, ty se tu nenarodily. Ach.

Ubohowka hrustéka ...

Tam ... Vidis? ...

— A jestli ty jejich

nevyrostly jako moje
nedivte se, Ze vzdy a vSude,
hned nebo pozgi

zmizel kazdy pstitel,

nebo ze nezbyla na &
jedind masika,

neba’ smrt sama je lina.

A kdyZ pred nami povstava
V n¢jake slay,

Neni tu nikdo istou dusi,
kdo by se pomodlil.

Nevite, co dokaze sezrat
jedna masika,

a co pak kdyz je jich regiment
nebo armada!

... Neskakej mi ddegi,
Maienko, neslysis!

Tak mluv, no, posloucham:
~Zapomrel jsem vypravovat,
jak ten mrzéek,

CO se nepovedla,

ostatni ohtzovala,

kazdy den,

kdyz ji nechgji pokitit,

aby ji ulkkizovaly,

Ze je jeji musSi Vykupitel,

Ze jedenkrat lezela naznak,

od¢i méla otewené,
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své modré piviky,

a poslouchala tu svou
blazen-h¥zdu,

ktera k ni¢asto gilétala

pro rozireSeni, jakika:

»~Ja jsem beranek musi,
Skrze mne fijde spéasa!”,
potom jak nastal nesmirny chaos
a uplynulo sto let

a mel prijit den posledni.

Ale jeSg pred pilnoci

ji nikdo nefil.

Az pied svitanim,

Kdyz ji jedinou ze vSech
polibil na Usta, tak prudce,
Ze dodnes citi zar..."

Tak dolre, uz jsem to
panovirek, uz ticho!

To vite, kdyZ¢lovéku rgco,
Co pistuje, vyroste,

nerad se s tim |@il

jako vzdy se vSim, co Zetas,
a vypiplat z mouchy trochu slona,
k tomu je teba nadlidskéite
a pilnosti. A moucha
viditelna nebo neviditelnd,
stoklasa pSenice

nebo atomova bomba,

to je také jedno.

Kazdy neustéle cosi zkousime,
kazdy touzi zniit

svou HiroSimu. Jo,

tady nel par padadnych koni

hodre prace



s paldruhym metrem pisku.

Tti me tady natahly,

v jednom roce, vSechny,

jako kdyz blesk podetne.

Od té posledni jsem utek

jako rgjaky kluk, oketoval bych ruku,
kdyby me to nekdo

vymazal z paréti.

AZ porazim gkterou tu potvrku,
pozvu vas na ochutnani.

Musi stehynko!

UZ se na to&Sim.

Maika nam &co zahraje

na houskky.
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Sedila na svahu naspu

v mokré tra¥.

Ani ziva ani mrtva,

jen dale od trati

leZel kdosi bez hnuti.

Ale

pomalu se zali objevovat lidé.
Postali a nerozhodn

hlectli z dalky.

Ti prichazeli,

ti odchazeli,

byl bily den.

Misto bylo vSude viditelné.
Jeji havrani kudrnaté vlasy
acerné planouci®

pod padajicimi wiky;

veédeli co se stalo,

a nikdo na ni nepromluvil.
Vzala pravou nohu

do zkrvavenych rukou,
shrnula si sukniies kolena;
ortel smrti uvizly v kole#a

ji ptibijel jako reb k zemi:
A za poskytnuti pomoci
hrozila smrt!

Zavrela @i.

A kdyZ je znova otetela,
byly tu nové tvée, nové tvée mimo

jeho...
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— Prosim vas,

nekoupil byste mi vodku

a cigarety? Penize

mam! —

Neprekonatelna byla moc,
kterd ji od nich odélovala
kruhem strachu.

LeZela jako na lovu rana z\&f,
kterou zapoméli dobit.

Cas plynul. Stara venkovanka
udychana,

pristoupila docela blizatko,
vynala zpod zasty plech&ek mléka a chléb;
jen zdaleka se ohlédla,

aby vicla, zda pije.

— Staznici!

— Staznici!

— Stéznici!

VsSichni se rozesli.

Pochopili situaci.

a radili se, co dat.

— Zastelte mne, proboha,
bez rozmysleni,

strelte!

Nenechte ratakhle pojit.

Tam leZi niij muz... —

On sebou Skubl, oni régli

a odesli.

Za prazdnym polem

stalo rekolik domesku,

na druhé strah

par hubenych snikt zametalo
soumrakem lehce zd@shé nebe.

Opet se napila.
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Zapalil novou cigaretu.

Novi lidé, jdouci z préace,

se zastavovali.

— Kdyby to bylo v lese,

ale takhle lidem nadich?

— Tambhle lezi jeji muz!

— Utekli z vlaku podlahou,
za jizdy, ale gfleli po nich.

— Ona ji dostala do kolena. — —
Chelo se ji spat. Spat,

spat, spat.

VSem $lo jen o to,

aby takéi onak zenpela.

A

kdyz

za soumraku

znovu pozvedla ¥ka,

nebyl tu nikdo krom policajti,
jen on.

Znovu je prosila,

aby ji zastelili.

— Tak ale ty!

Zaslechla vSak jeho hlas:

— No tak tedy to dejte n¢h
Jest se zdrahali,

jest se peli. Az

pootevenym okem zahlédla,

jak se k ni sklonil...

Lezela tam celou noc a celé rano.

Teprve k poledni fiSel rychtd s lidmi.
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— Tady n&l par koni s pldrunym metrem pisku
co ctlat, rekl muz, zvedl fllitr, otfel dno
0 ubrus, a nez se napil, dodakINkem, nelzu,
nej\wtsi kurvu za Zenu, jakou kdy&wnosil,
lehla by si byvala i s hrobem, kdyby to Slo.
Nasel jsem ji jednou v noci, sdd na svahu
Naspu v mokré trady ani ziva, ani mrtva.
Méla teprv Sestnact. Jen dale od trati lezel
kdosi bez hnuti, a &je to beranekiekl
byste to do ni?

Plase na mne pohlédkoe
modryma @ima, ulokl piva, postavil
sklenici a malou ¢sti s napaZzenym palcem
ukazal prudce vedle sebe na prazdnou Zzidli.

— Pij, a néum na nas jako to bozi tele!

ekl a $ouchl loktem do prazdna po svém boku.

Sedli jsme sami, ale pomalu seczdi
objevovat lidé. Postéli a nerozh@dn

hleckli z dalky. Po stolech se prohdwitr.
Kazdy radji veSel dovnit, do restaurace.

Ti prichazeli, i odchézeli, byl bily den.

— Kdyby tady byl, ale co vam to povidam,
jaképak patbujem s¥dky, povim to sam.
Naped Zila s jednim mladym kém z pivovaru
a ten, jako to donedavna bylo, spal v mastali.
Vodil si ji tam k sols, do teplodka ke kaiam.
Jednou k ranu ho probudil ramus. Zataji dech,
ceka, boji se rozsvitit, misto bylo vSude
viditelné, ale doda si odvahy, rouzne,

a co vidi: nahou holku na otypce slamy
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S roztazenyma nohama jak mrchu poddon
Nemohl promluvit vidl jen jeji havrani
kudrnaté vlasy aerné planouci®

pod padajicimi \Wiky, jeji chtivy rozkrok.
Mluvim pravdu? zeptal se, kdyz skdnprazdné zidle
vedle sebe a otd se tam pro odpaid’.

— Tak vidite, sama se&ipnd, pokréoval

vzapeti ke mre; celé VrSovice #dély,

co se stalo, &dély, co provedla za hanbu

a nikdo na ni nepromluvil, a my jsme spolu
Zili uz trictvrté roku, kdyz jsem ji n&apal

s kusem saldmu mezi stehny. Vite co mi,
hanebnicdekla? Jen abych se pry neposral,
Zrat potom Ze ho umim, a tohle Ze mi vadi.
Zkopal jsem ji, aZz z ni proudemcetacervena.
Vzala pravou nohu do zakrvavenych rukou,
shrnula si sukniis kolena: ,Zab & zab ng,
radsji zab!“ kiicela jakod’ablem posedla.

Ale tenkrat padalo dost Zivych prétsi nic

a ja, ja ndl svuj ortel smrti, uvizly v koles,
darek z prvni valky, ifiliS v pantti, abych se
odvazil vzit iz, ale srdcem jsem jiiijel

jako hreb k zemi, touzil uglat vSemu konec.
Ale tenkrat zbyvalo vSem lidem jen se modlit.
VSak si pamatujete, ne za &lo a zradu,

za poskytnuti pomoci hrozila smrt, BoZe,

za jedno slovo hrozilo&si utpeni,

nez vytr@l tehda On naikzi za nas vSechny.
Tahl jsem to s ni je8trok, az mi jeden znamy
poradil: ,Nebul’ blazen, pusdo ni meckou mys!*

Napil jsem se piva, abych zahngkdeho slov.

— Pij také a neum na nas jako otelena

ponoukl neviditelnou bytost vedle sebe
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a pokrg&oval: — Rano jsem cliynladou krysu,

co vam budu povidat, z#gela @i, a kdyz je

znovu otevela, byla jako ten beranek.

Mluvim pravdu nebo ne? — dok®ha znovu
Stouchl loktem na stranu do prazdna po svém boku.
Potom zase upil piva, i@ rty do hrsti,

zavel i, trochu pobledl: — Tady &hpar

koni s mldruhym metrem pisku castht.

A vite, co si myslim? poktaval, zvraceje

hlavu opojiv¥ nazad a polozil ruku

ni objal rEjakou bytost. Vite, co si myslim?
opakoval, myslim si, Ze takovahle Zenska
schézi vSemétn zidam, které dnes tancuji s lidstvem
ve vSechdch zamcich na celém&g. Jsou to stale
stejni netva! Byly tu nové tv&e, nové

tvare, byly tu poctivé tvie, jakou ngl On,

ale i mimo Jeho, mimo Jeho byly tu!

Nahle se prudce obratil k Zidli: — Copak chces?
No, neboj se, mluv, budu opakovat po&ob

no: ,Prosim vas nekoupil byste mi cigarety

a vodku? Penize mam, a vSimli jste si slunce,
jak je rudé a nebe modré?...“ Jen kyvl hlavou

a pokr&oval: — Nemit Zenskou, to je horsi

nez nemit dusi, Zenska, to je nggi mira

toho, coclovék na zemi dokéaze. Kdo nema
takovou miru a chce byt za kazdy prd slavny
po kazdém vysraniédim vic nez jeho blizni,
udéla ze sebe vzdycky jen a jen bestii,

i kdyby nel srdce veliké jako cihelnu.

Péstuji si dvanact masek, tak, pro zabavu.

UZ jsou veliké jako kéky. Bylo jich trinact.
Jedna se nevyda. Nepgekonatelna

byla moc, kterd ji od nich odtbvala kruhem
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strachu. LeZela jako na lovu rara z\&f,

kterou zapoméli dobit. Dal jsem ji svobodu,
ale odmitla ji. A tak zila sama, v Zalu.

Cas plynul, il jsem Svagra, narodil se s hl&kou,
jako je moje pst, a s uchem velkym az k pat
Ta hlava mu nikdy nenarostl&tgi, ucho

se také nezmensilo. Jeho matka k néi$l
takhle na svatky, najednou stara venkovanka,
udychana pistoupila docela blizatko

a povida ji: ,Mueji & hlady, vid'?!"

Potom vyiala zpod zasty plech&ek mléka a chléb,
ze zaadi vysSkubla salam s lahvi lezaku;
pozoroval jsem ji z postele, myslela, Zze spim;
a honem pr§. Jen zdaleka se ohlédla, aby
vidéla, zda pije. OvSem, ze ta pila, jedla

az secernalo, ale byl to také jeji hrob.

Marr¢ jsem volal:,Straznici! Straznici! Straznici!
Nic na ni neplatilo. Jednuwim zachézet

s revolverem, tu nejchigjSi, a tu nejstarsi
jsem nadil za mesic p@itat do tisice.

Ostatni jsou hlup&ky jako vSechny masky.

Pij, a néum na nas jak tele v porodnici!

pobidl ot neviditelnou a mluvil dal:

A jak tak pozoruji &ch dvanact aposti|

myslim si, Ze utrpeni jako Zatvani

nalti stejrée tak mouchy jako lidi hovnu.

To unel jen On, a po &m Zadny z tednik,

jak odeSel On, vSichni se rozesli, byl konec.
Pochopili situaci! Jendkdy se sesli

a radili se, co dat, ale darmo, na nic.

Méam bratrance, &te, byl i roky v koncentraku
kdyz se vratil a vyprad, poustla se mi krev,
po valce se stal velitelem jednémice.

Nosi donit harantim na hrani zlaté zuby.
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Cas odéasu ho to chytne a celou noc je
,Zastrelte mne! Proboha bez rozmysleriette!
Jsem zwie, zastelte mne misto nich!

Nenechte mne takhle pojit,

Nebo pobijte je! Nevidite?

Tam je otec, ma matka, tam lezijrbraticek,
sesficka, tam lezZi jeji muz,di a hledi

na mne, jaky jsem lotr, vyvrhel, bidné iif
V¢era mirek’: ,Vole, kazdycloveék ma chtit byt vic,
nez je, musisied sebou viét jasnou budoucnost!”
Neodpoedél jsem mu hned, Sel jsem do almary,
vyndal pusku, namil jsem na tu jeho rodinku

a povidam:,Ven, nebo vam nachystam takovou
budoucnost, jakd vam gatneadi ngadni!”

On sebou Skubl, oni li a odesli.

Ty masaky jsou nejsastrejsi, kdyz jim namazu
biiSka medem a slétnou se rigjiné mouchy.
Véleji se rozkosi po zadech a mumlaji
nesmysly svou mu$éci o milencich, Bohu,
nekonénu, mladi a krase, zadaji mne

o alkohol a ta, no, @téka, ctlala musaka.

Znovu se napil a mluvil dal: — Zaporin

litat, ale zesilily jim nohy. Myslim si,

Ze jednou jednu pdiknu, uvdim, upeu,

a zjistim, jaké ma masio. Byl by to pokrok,
moci tak gstovat mouchy ve velkém, k jidlu, ne?
Détsky se usmal, dpl lokty o hranu stolu,

Hlavu o dlag a odkaslal. Za prazdnym polem
stalo rekolik dometku, na druhé stranpar
hubenych snikki zametalo soumrakem lehce
zastené nebe. Kdyz se vdmil, opst se napil,
zeptal se prazdné Zidle, zda zno¥amnechce,

a Ze by ji rad zapalil novou cigaretu,

objednal panaka. Potom se zase obratil.
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— Kdyz vam to vSechno takam, tak mne napada,
jestli vSichni ti novi lidé, otcové vlasti,

nesmrtelni, jdouci z prace do prace jako psi,
osvoboditelé, &dci, ochranci, nadlidé

i ti, ktefi se zastavovali, cloumalasem

jako kusem hadru, jestli si téz rsgpuji

néjaké maskky, treba tak neviditelné,

jako je napiklad tadyhle moje Mignka.

Po tch slovech se naijmil, poposed s zidli,

abych Iépe vidl na jeho Neviditelnou.

— V38iml jste si snad, Ze tu vedle mne nikdo nesedi?
Pij, Marenko, a nekoukej na nas jako telatko,

na zdravi pana, nesfyse, ond nesezere!

Coze? Co to povidas? ... Kdyby to bylo v lese,

ale takhle lidem nadich? ... Kasli na lidi!

a napij se ... Mluv trochu nahlas ... Ne, to se pletes,
to je hruska, tAmhle lezi jeji muzjgek

a vedle Svestka, ty sem fivezli zdaleka,

ne, ty se tu nenarodily, utekly z viaku,

podlahou, za jizdy, aleidieli po nich, ach,

ona ji dostala do kolena, ubohit@a

hrusticka, chtlo se ji spat, tam, vidiS? Spat, spat, spat...

A jestli ty jejich nevyrostly jako moje,

nedivte se, Ze vSem, vzdy a vSude Slo jen o to,
aby také¢i onak, hned nebo poggzmizel

kazdy pstitel, zentela, nebo Ze nezbyla

na s¥té jedina masika, neb@ smrt sama

je lind. A kdyz, a kdyz za soumrakied nami
znovu zvedla Wwka, povstava v daké slay,

nebyl tu nikdo, neni tu nikdodsstou dusi,

kdo by se pomodlil krogpolicajti, jen On.
Nevite, co dokaze sezrat jedna nikaa

a co pak kdyz je jich regiment nebo armada!
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— Neskakej mi deeci, Maienko, neslysis?

Tak mluv, no posloucham ... ,Zaporirjsem vypravovat,

jak ten mrzéek, co se nepovedla, ostatni
obtZovala, kazdy den znovu je prosila,
aby ji zastelily, kdyz ji nechgji pokitit,
aby ji ukizovaly, Ze je jejich musi
Vykupitel, Ze jedenkrat leZela tak naznak,
ale @i m¢la otewené, ty své modré
pivonky, a poslouchala tu svou blazenrchsiu,
kterd k nicasto pilétala pro rozkeSeni,
zaslechla vSak Jeho hlas, jéka: ,No tak tedy
to dejte m#, ja jsem beranek musi, skrze mne
prijde vaSe spasa.” Potom jak nastal nesmirny
chaos a uplynulo sto let a¢hpfijit den
posledni, ale je&tpred pilnoci ji nikdo
newfil, jeSt se zdrahaly, jeStse ely,
az pootevenym okem zahlédla, jak se k ni
sklonil, az ged svitanim, kdyZ ji jedinou ze vSech
polibil na Usta, tak prudce, Ze dodnes citi
zar..."

Tak dobe, uz jsem to panovek, uz ticho!
To vite, kdyZlovéku néco, co si pstuje,
vyroste, nerad se s tim lEujako vzdy se vSim,
Co Zeretas, a vypiplat z mouchy trochu slona,
k tomu je teba nadlidskéte a pilnosti.
A moucha viditelna nebo neviditelna,
stoklasa pSenice nebo atomova bomba,
to je také jedno, kazdy neustéle cosi
zkouSime, kazdy zkousi zitisvou HiroSimu.
Jo, tady il par padadnych koni hodhprace
s paldruhym metrem pisku.fimne¢ tady natéhly,
v jednom roce, vSechny, jako kdyz blesk podetne.
Od té posledni jsem utek jakejaky kluk.

LeZela tam celou noc a celé rano, teprv
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k poledni fisel rychtd s lidmi; okEtoval bych
ruku, kdyby meg to nekdo vymazal z pasti.

Az porazim gkterou tu poturku, pozvu vas
na ochutnani. Musi stehynko; Uz se na to

teSim, Maka nam &co zahraje na housky.
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K basnikovi osudu

Neni nahodou, Ze dalSi etapatima pra¢ rokem 1948, tedy rokemigwratu a zarove
vylouceni Kol&e z oficialre vydavané literatury. To s sebou neseiérpSeni kontinuity
basnického dila @ho Kold&e a jeho recepce kritiky i gbnym® ctendem. Zgetrhani
souvislosti (a vyvoje) mezi jednotlivymi dily &o devalvujici efekt na vnimani Kdtavy
poezii, s¢imZ se vyrovnava dodnes. Zatimco ofickaltydanou posledni knihowigtavaji na
dlouha létaDny v roce Kol&fovo psani neustava. Je &m vSak patrny wity posun, ktery
nema podobu hiatu {pcklu), ale spiSe pohybu kanoistyi gjezdu jezu. Pounorové udalosti
mely na tomto vyvoji jisé znany podil, ktery secast&éné pokusime v dalSich odstavcich
nazndit.

Své uméeni Kol& silné prozival. V denikové knize &y svédek, ktera popisuje udalosti po
roce 1948, piSe;Basnik snad opravdu nic jiného natgwmezada nez moznostiet.” Nebo
jinde ve stejné knizgV NOCI mne to probudilo: vzdat se vSeho, élam, co Ziji, celého
osudu.” Trpké zklamani z vyvoje udalosti jako by si v pdsie basni Dnech v roce
piedpo¥dél. Kde div byla gitomna nade, vznika skepse, strach o sebe sama. A kde je
prozitek strachu povahy existencialni, tam je @&kéna zgisobu vnimani sita. A neni to jen
clovek, kterému Kola prestava dverovat, je to i slovo, které se stava &asti ideologické
masinérie. Osud a vnimavost Kidge ve velké nke obdobny osudu a vnimavosti jiného
basnika, Egona Bondyho. Oba zazili smrt blizkéfgha hanobeni ,,rezZimem®“. Oba jsou lidé
,rodu“ basnického. Oba maji silné charisma a postuise kolem nich vyt okruh
nasledovnill, kteri se od nich inspiruji, dokonce takovymugpbem, Ze si berou trochu od
jednoho, trochu od druhého. Takovyiigadem niZze byt nafpiklad Bohumil Hrabal.

Jejich zmisob vypdadani se s touto tizivou situaci, kdiehli 2. swtovou valku a o par let
pozckji se stali ,,obtmi“ totalitniho rezimu a fedevSim nesvobody, ktera jim zalogala
délat to jediné, co pro éqimeélo vyssSi smysl, vSak bylo roZhé povahy. Zatimco Bondy,
univerzali receno, se stahl do subjektu, skrzgzrvSe prochazi — s trochou hravosti bychom
tuto pozici mohli nazvat totalnim &dectvim skrze subjekt — Kdlése naopak postupn
uzaviral ped ,,s¥dectvim®, jehoz cestu zapala uz sbirkeKrestny list Behem let 1947 —
1949 pracuje Koliéna knihach, které vSak vyjdou &kolik desitek let pozji. Prvni z nich je
shirkaCerna lyra druhou je sbirkaCas Lyricky subjekt se v jeho dile postupmic a vic
odosoliuje (depersonalizuje)Ximz dochazi kfenechani prostoru jinym postavam v dile.
Neni to tak, Zze by se jednalo ®¢impou stylizaci do jinych subjekt skrze &z by ,,autor”
promlouval. Dokonce si Ize vSimnout jistého odstapitora pi Gpraw basnického materialu.

Svoji roli se basnik snazi vzhledem KkKe&en& omezit na minimum, nedavd mu moc
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prilezitosti, aby sikten& tekl, tohle mysli on (tedy Koif Vyznam, jaky v tomto pohybu
muzeme nalit, si vyloZime v dalSim oddile, jelikoayrtam je jednim z @ujicich princip
shirek.

Nektefi autai hovaori o tom, Ze v této et&pKolar stvail jedno ze svych nejlepSicheld—
knihu Prométheova jatra. Ptaw tomto dile Kol& uplatnil novou metodu — prolaz. Ve
vytvarném unini se jedna o techniku, kdytpiedem jedné vyznamové vrstvy do druhé
vznika zcela jiny obraz, jind struktur&dimz dochazi k propojeniiznych ,,s¥td“. A je to
zejména baseSkut&na udalost, kde tuto metodu adaptuje na literatliao ,,samobasé

jak ji Kolat nazyva, je spojenim dvou nérave i obsaho¥ rozdilnych (disparatnich) totalnich
texth v jeden celek, ktery tak ziskava zcela nové charmitiky (je A i B a zarowve C).
Zajimavosti je, jaky efekt m4 tato samoliésacas, jelikoZz spojenim dvou udalosti, které se
odehrali v fiznémcasoprostoru, do jednoho okamziku, vyivacela zvlaStnéasoprostorove
uréeni. Cas tu neni linearitou, nybrz skatesti znamenajiciipchod od jedné situace ke
druhé a nasledného navratu dd tetady, do neohratiielné gitomnosti.

Pozornycten& si uz jist vSiml, Ze jsme se jiz na &tku eseje dostali k &itym oblastem
pohybu poezie diho Kol&e v tomto obdobi. T& kdyz jsme nastinili ¢které charakteristiky
finalni faze tohoto obdobi, je nutné si régnvylozit, alespa priblizng, tvorbu, jez k vySe
napsanému vedla, jeZ naswvala Kol&e ke stvoeni réceho tak hluboce dosahujiciho, Ze se
ani on sam nedokaza#fdre vynaorit z této ,,tragiky“clovéka a pocitu vlastniho zklamani,
pochyb o sob a literatstvi. Tento pohyb Ize vystopovat uziedrhozich sbirkach, zejména v
knize Dny v roce, kde se objevuji pohyby, které se staly vychodiskypoezii obdobi
nasledujiciho.

Na co Kol& jednoznané navazal, byla prozaizace verSe. Jako doklad is&me podivat na
basé Objevem, ktera vice nez poeziigpmina spiSe denikovy zaznam zasazeny daivers
Zarove si Ize povSimnout, Ze tématem bé&ga poezie (mysSleno poezie jako proces), které
tim nejen v této basni nalezlo pokoaéni. Kol& se snaZi nalézt podstatu poezie dituo,

co miZze byt pokladano za ,,paétek” poezie. Row¥ se zde setkavame s motivesjird tedy
urcitého problémuwasu a vnimaniginnosti jako takové, coz je vyjéno mimo jiné i v dalsi
basni s nazvem d&iny. S prozaizaci je rowi spojena fragmentarnost,égici osud
konkrétnich lidi do toku udalosti. Tim namage vzniknout dojem jednoh&asu, jednoho
okamziku, ktery se prolamuje nad osudovoktveéka, nad jeho nedstim. Ukazuji se nam jak
socialni aspekty, tak i aspekty osobnich ne/kvgdinotlivce a tragika Ziti. Neni bez
zajimavosti, Ze oproti fragmamh z pedchozich sbirek jsou osudy osédsto roztiSgny

nikoli tim zpisobem, Ze by na sebe narazely osudyych osob a jay ale tim, Ze na sebe
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narazeji udalosti jednoho osudu. Ocitame se takZzerzém prostoru. Z &sta jsme pesidlili

do ¢loveka Zijiciho ve miste (Portrét damy). Naznaky tohoto pohybu jsme mabéifgt uz ve
Dnech vroce kde se postugn objevovaly celist¥jSi narativni pasaze jednoho osudu.
V Portrétu damy rizeme roviz postehnout i prominu LS figurujiciho v této basni jakoZzto
pienositele osudu. Katatim provadi v praxi base Objevem, kdy piSe o fotografovi
okamziku, ktery lame hlediska (zmnozuje) nazir&ského osudwimz stvrzuje autenthost
poezie.

Potreba byt autentickym, ktera se v tomto obdobi Kl tvorby objevuje ve &tSi mie nez

v piedchozich sbhirkach, je logicka. Nedra ke sloum a jazyku jako takovému rostla i
z davodu ideologickych vyprazdmych hesel, které se staly silnou inspiraci Egoondymu

pii vytvéareni ,, Totélniho realismu”. Kotés timto zneuzZitim jazyka pracuje giod jinak.
Oproti Bondymu, ktery si jazyk vztahuje k sol{uziva jej, odkryva jeho vlastnosti
v postaveni do protikladuti vlastnimu vnimani reality 50. let), aby poukazra jeho
absurdnost, KokaspiSe srfuje ke snaze dstit poezii od nanastéto politické manipulace
skrze jazyk, a to se stejnou silou, s jakou seisnaianit z basnickych klisé a w@hjych okras
piiznatnych literatstvi. Je to zarokei reakce na agithi a budovatelskou poezii a
v neposlednifact i pud sebezachovy, nebgak sprave podotkl prof. Cerny;,Pravym
ozna’enim Koldovy tvirci situace jest, Ze poezie je ¢hn aktem sebezachrany.[...] Poezie je
jakési absolutno, bezméla osobni boZzstvo mimo kasktery piSe pod jejim diktdtem a jemuz
se bozska ldea &twje, je-li dostaténe cisty.” A je to onacistota, poteba eticky se
,,neuspinit*, ktera je hlavnim zdrojem pohybu b&aniAutenticita tedy dovoluje Katévi,
aby stejg tak jako Bondy, bojoval proti zneuziti jazyka, prigho ,,Ihani“, proti jazyku
pouzivaném pro politickécaly. A kde hledat vhodny zdroj pro tutinnost? Kold& hleda
konkrétni kazdodenni situace, nevaha tak pouZijeddou napsané texty z noviniilghy,
které slySici které pgecte v knize. Zd&ina zde tedy pracovat s udalostmi, se situacemi
vyjevenymi se, nezkraSlenymi, s okamziky v lidskyabudech stefhtak jako v osudech
lidstva (Cxjiny, Posledni zpravy).

Pouziti novin ndlo pro budouci vyvoj dva dujici momenty. Prvnim z nich je nakemi
smérem k vytvdeni basnického cyklu Rodu Genorova, jehozcéasti je | base Skut&na
udalost. Sam KoldpiSe o touze po napsani ,,samobasoto: ,,Vim jen, Ze ji [touhu napsat
,,Samobasé&’; pozn. autora] pozdji posililo nahodné gecteniclanku ped lety uveéejneného

v Mladé fron¢, v emz bylo cosi podobného ,,moderni basni“, do kteyéa bv/Sifrovana
Spionazni zprava.Druhym disledkem bylo prolomeni tabu pouZiti ciziho textkojaosného

jazykového materialu bagncoz je ke krajnosti dovedeno v knih&cbska suita &erna lye,

89



kterym se budemeénovat v dalSim oddile. PouZiti ciziho textu ve tiasvorke ma zaklad
praw v poZadavku autenticity a v morélniniikazu ,,nelhat. Pravtento eticky aspekt je
velmi dilezity v celé tvorb Jiiitho Kolae, zvlas& v této a nasledujici etapVnimame tu
piinejmensim dva pozadavky:

1. PoZadavekistoty basnika, poZadavek pravdomluvnosti a viray& poslani poezie
2.

Pozadavek konkrétnintoveka

U prvniho bodu jsme se jiz vicekrat pozastavovagd tedy zapdtbi pouze fpomenout, ze
tento poZzadavek s sebotinasi jiz zmhovanou ,,aktivitu formy“, kterégten&e upomina na
basnicky tvar a dava mu tak na sroZaou, Ze se jedna o poeziiggtoZzeada ,,poetickych”
prvka je zcela potléena ve prosfth autenticity, a zarovieodhaluje posedlost Kaldvu po
objevovani novych tvar presrgjSich, autentitéjSich. Tento pozadavek ma tedy vliv na
uzivany jazyk, postupnou prozaizaci verSe a hlegédstatyclovéka pomoci vypugnhych
sond do konkrétniho osudu (fragmetarizace, depaizvykér motivii). Jisty vliv vidime i na
nedivéru ke slowim, nedivéru k jevim obeci, ktera v tomto obdobi zaa proistat do
pudy Koléarova dila.

U bodu druhého se jedna o zcekcm jiného (& vtomto vymezeni neexistuji hranice a
jednotlivé pozadavky se michaji jeden v druhy, grutprvni). Hovdime o distanci LS od
udalosti a okamzik které si hledaji formu pro to, aby mohly byt zamrenany a uloZzeny
v ,,&jinach” ¢lovéka. Ocitame sefpd dv¥ma otazkami: Co je duajicim principem vybra
osudi? Jaky vliv ma distance na poezii ob&eriNa to si Ize odp@dét (v) dalSi etapout]
Kolarova vyvoje, nebt toto jsou otazky zcela Kibvé, otazky, které daly pokfavat
Kolarove tvorke i pres to, Ze (jak piSe v Prométheovych jatrech) ¢ jekdy nesetkal s tak
zoufalym stavem neédéry k sol# samému. RozvEme si pouze to, co jiz bylo napsané
v Uvodu této knihy. LS se zde stava zdahheztastrenym, neni ho vidt, upoza’uje svoje
postaveni, aby ,,osvitil“ byti druhého, aby mu umibé&xistenci. Toto setkani s druhym nas
narusuje, vtrhava do naseho ja, do nasi integfitgz nam umoiuje i nahlédnuti ,,onoho*,
ony podstaty, skutmosti. Zde nachazime transcendenthésph vSedniho okamziku. A
paklize hoveime o okamziku, howtme ocase nekonsmém, nebt okamzik kori, aby mohl
za&it jiny okamzik, okamzik je pgatek casu, jak o tom piSe Lévinas. Zjevuje se tak
skute&nost, autentickyclovék. Kolar tedy v tomto obdobi zapal etapu basnika etického,
zatimco basnikem osudu uz byl (stane jim i nadale).

Tyto postoje maji své prameny i v udalostech okolu 1948. Koléovo umEeni znamenalo

silny ottes pro jeho vlastni nazirani skiriesti. Paklize nazirame poezii jako vySSi instanci,
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jako réco, co nam dokaze odkryt vyznamy a podstaty, j@éuit moznost mluvit, tvd.
PrestoZe bylo Kol#ovi v tétoc¢innosti zasahem ideologie zakazano péavat, neumiel se a
spolu s dalSimi autory (jiz zmdvany Bondy a okruh kolem ,.edice“alRoc, ale i
Zahradndek, Holan a dalSi) se setkaval u slavného stolavak® Slavie, kde svobodn
rozvijeli spol€n¢ s HirSalem a dalSimi basniky a vytvarnikyamindruhé poloviny 20. stoleti.
Vyznamnou udalosti row bylo Kol&ovo uwznéni, kdyZ u prof.Cerného nalezli rukopis
Prométheovych jater.

Praw tato kniha zpsobila zménu (mysSleno pohyb) v tvotb Jitiho Kolae. Zakladni
charakteristiky této etapy jsme jiz zminili, z j&dstrany mince v Gvodu, ze strany druhé na
pocatku tohoto eseje. Prvotni impulsy a objevovanteimt napsat takové dilo nevznikly ze
dne na den. Basnik dlouze rozvazoval, vahal a ¢ls&#hoceho se chce dopustit. Ocitl se
na hrag, ze které musel spadnoutdna jednugi na druhou stranu. Na jedné &ekal objev,
mohutny a nekori@y svym impulsem k dalSi tvatbNa strag druhé palcekal nebezpay
medwd, silrgjSi nez ten nejsik)Si kmen Kol&ova stromu, kterym je pro Kdi@ , literatstvi®,
zneuziti osudutlovéka, proneseni IZi. Kofav Doslovu k jedné z basni Genorova cyklu
(Skutetna udalost) piSe na otazku, zda to mafmhity ¢i nikoli: ,,Ne, neumim se rozhodnout,
neunzl bych odpowdet...Nevim!* Spadl| tak na abstrany, roziistil se po gjaky ¢as do dvou
podob. Na jedné strarasnika etického, na steadruhé, basnika osudu. Zajimavosti je, Ze se
oba basnici vzijendnnevylwiovali. Jak ale provést jejich syntézu? Jak spaijitnest vyse
zmirénou s patebou dobrat se hloubedovéka, dobrat se skuteosti? Tim by se dala
charakterizovat nastupujici etapa, kdy role etick@asnika na moment z¥itla. Strach

z toho, Ze nesdi pravdu, strach ze zteni sebe sama, ho doved! k dalSimu posunu v jeho
tvorbe, k dalSim objerm. V Rodu Genora vSak jde i o dalSi prvky, kterg@msmmitaji do dalsi
tvorby a gedevsim, které vydraji z tvorby gedchozi. Jedna se zejména o inspirace vdhadb
vyvarném undni, o zkoumanéloveka z vice perspektiv, variovani tématu az k jeh&eyyani

a manipulaci s cizimi texty.

PrestoZe toto obdobi neni takigfékajici“ basnickym materidlem jako obdolségchozi i
budouci, je neoligjr¢ hutné a silné. Wlenit toto obdobi jako samo o sobtojici ma sve
opravreni vtom, Ze se Wi minulé i budouci evidenthvymezuje vzajemnou propojenosti
(rozun®j uvniti této etapy), prdistanim motiw (viz nagiklad Genor, ktery se objevuje
nékolikrat uz fred Rodem Genorovym ve sbir€as) &i postupnou depersonalizaci LS.tep
razné odliSnosti existuje vSak Uzka vazba mezi jdoiyoni dily a etapami tam i zf, procez
pokladame za nutné &pvneé zopakovat, Ze jakakoli hranice vyitema v dile Jiho Kol&e je

umeéla a my sami ji zéazujeme pouze proto, abychattend& usnadnili vhled a snadj
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postehli vyvoj i padu, z nichZz Koléova poezie kvete. Hranice ma podobu sjezdu jakaolin
skoku gres kozuéi letu padakem. Tim nardZzime na souvislosti s egldvorbou, & mame
na mysli denikovou tvorbu, nebo tvorbu vytvarnoe kkeré se Kolauchylil s wtSi intenzitou
po 1948), vzdy je zde uzka propojenost a souvislovbaujici hlubSi vhled do dila
Kolarova. Steji tak je nutné mit na pait pievzeti postup a metod z vytvarného umi ¢i
hudby, neb6 to je velmi kitové pro dalSi vyvoj Kolidiv, kdy se mu sam tw¢i proces stane
poezii,¢cimz se legitimizuje opudti jazyka jako média schopnéhiepaset skutamost.

V navaznosti nafedchozi etapu naraZzime v Kigae tvorbe tohoto obdobi na:

- prozaizaci verse

- antipoeténosti (pozdji uz apoettnosti)

- zmenu LS — gedevsim ohnisko

- ¢as a limity okamziku

Aby bylo ¢tendi ziejmejSi, co konkrétd mame na mysli — prozaizace verse je zde evidentni
dosahuje v mnohych momentech své krajni podobyn$etspojena i apo€tiost, tedy nikoli
nepouzivani poetisim basnickych klisé, figur a trépk tomu, aby ozvastnil svoji tvorbu a
postavil v protiklad basnickou mluvu a mluvu kazdodi. Kol& uziva kazdodenr¥i jako
jazyka poezie (neklade hovorovoet proti niéemu, kazdodennie¢ je mu poezii). Tim se
postupr z antipoettnosti stava apoetmost. Ol tyto zmeny jsou mozné igdevsim
diky distanci LS od osuda zpisobu zaznamenani skamesti (fragmentarizace osudu).
Fragmentarizace narace jednotlivych aswd nazirani skuteosti (i ¢lovéka) z vice bod

v jednomcéase znamena setkani s okamzikem udalosti (jgjavd ,,uza¥eného” narativu),
ktery kontrastuje s rozlamanim sktrtesti na fragmenty skladajici se pouzé&chto naraci.

V téchto bodech se Koatgposunul srrem k ontologické povazé&lovéka a jeho uzkosti ze
skut&nosti. Podstatné je rovh zaznamenat historicky aspekt této etapy Koha poezie,
tedy vsazenost okamziku do vyvoje lidstva. Tatcharay se dala interpretovat jako nabidnuti
dal3i perpektivy. Nehowéme zde o prostoru, ale o zcela jiném bodu mimstproClovek je
urcovany jak svym osudem, tak i osudem lidstva v kaxipbsti, neproziva pouze svoji
osobni osudovou tragiku, ale i tragiklovéka jako takového. Na nédéru vici vécem a
jazyku ma vliviada udalosti, ale i poznani Kid&o, Ze vSe, co je t¥eno jazykem, rize byt
tvoreno 1ziw, neskuténg.

Lze tu tedy objevit i zcela nové rysy Kéb&y poetiky:

- nedivéra k jazyku

- vyuZziti cizich texti ve vlastni basni
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- eticky aspekt fitomny v dile i v reflexi dila
- Obrat od mista seclovékem keclovéku z mesta (sousedini se na jednotlivé osudy

vice nez na jevy a ,,mista“ vymezujttdveka)

Stale jsou tu vSakifiomné i dalSi rysy, které se objevili i v prvnishirkach, a o kterych se
Ize domnivat, Zetwstanou vlastnimi v dalSi tvoftKolarove. Jedna seipdevsim alovéka, o
jeho mytizaci v kazdodennim, o zajem socialni ¢clgtia gedevSim o vnimani formy jako
problému, s nimZ je nutné neustale s\¥dubj.

Proti stalym ry8m Kolérova dila se v této tvo&bobjevuji no¥ i urcité otazky a problémy,

s nimiz se Kol musi vypdadat. Jsou to ony dwtazky, které nam zde vyplynuly: Lze byt
etickym basnikem i basnikem osudu vjeden momedfK (néco sdlit, aby to bylo
autentické, skutmé a pravdivé? CO 8lit, aby se odkrylo autentické, skate a pravdivé?)

A Kolat na tyto otazky skute¢ odpovida. Na jedné stran dalSi etap nalézdme textjesici
onu autentinost gejimanim osudl jiZz zaznamenanych, tedy autentické, tim padem i
pravdivé. Na strah druhé zde nalézame i reflexi nad tim, co to jezmoe jak Kk ni
pristupovat, ¢imz nenachazime pedagogicky aspekt v Knd& tvorbe, nalézame vdém
aspekt ryze sebereflektujici. Nebpo ocitnuti se v chaosu, v reéni, po sepsanRodu
Genorova musi Kold najit cestu, jak si legitimizovat svoje snazeak gnovu objevit si
tvar, svij fad. Kol& tedy v nasledujici tvotbdokaze udrzet oba basniky, otazkou vsak je,

ktery z nich si vybude vysadni postaveni a jaksletlky to bude mit.
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Basnik eticky

Shirky: Mistr Sun o basnickém et Novy EpiktetCerna lyra; Ceska suita;

Navod k upaebeni I., Il.; Marsyas; Z pastalosti pana A.; VrSovicky Ezop
1953 - 1968
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1944

1.

V noci na 8. bezen

po ve&ernim apelu rozkazal velitel

aby nastoupili vSichni kdpové a starsi
Vybral ¢tyticet nejsuro¥jSich

a ozbrojil je bykovci a kyji

Za dw hodiny odpochodovali do tabora
kdecekali wzinoveé na transport

Ve vSech lagrech byly rozestaveny straze
s piikazem zaselit kazdého

kdo by opustil blok

Kolem jedenacté mlhavé nociczdi nakladat obti

Auta zacouvalaied vchody barak
obstoupenych eses strazemi s kulomety a psy
K4poveé a starsi vyhéh bitim svletené ¥zre

do voi

Také krematoria byla v plné pohotovosti
Plynovéni bylo klidné
Oketi muselycekat celé hodiny nez n& dojdefada
Zatim se modlili nebo psali dopisy na rozlenou
Neékteri pod gimym dojmem 6ekavané smrti

se pokusili o bagn
Jen kdyz zaztla z téci oné komory hymna
Utichl Sikot pl& a kleni

Ze Ctyi tisic ukenych k zplynovani
usSetili devét lékara

jednoho lékarnika a dvanact adetatelek



2.

S generalkou krematorii se¢zéo v dubnu
Pece byly vySamotovany

kominy okovany

postaven plot a vykopany obrovské jamy

prodlouzena vigka s dokonalou rampou

Pohyb za&al az ke konci résice

a véervenci se navalilo tolik transpért
Ze bylo teba ote¥it nové tabory

Ale vlaky s valily dal

VSude hory zavazadel
Vyklizovaci oddil

zw¢tSeny na dva tisice neslaodbavovat auta

Esesaci v§erpani tidénim a pitim

se [fekonavali v bestialitach

Pribyvajici davy na silnicich a mezi bloky
kolem spaloven i mezi draty

cekaly az na &idojde

| staré primitivni komory
uzivané ped vystavbou novych
musely zasahnout

Pece nestaly

Plameny rozZzhavovaly kominy

a krajinu zagel neproniknutelny pachnouci mrak

Nahromadni mrtvi se rovnali do jam a spalovali

Velitel krematorii n&dil
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vykopat kolem hranicijkopy

pro stékajici tuk Skvécich sedl
timto sadlem portil mrtvé polévat
Tak Sla prace kupdu rychleji
Sam se bavil tim

Ze hazel doticiho omastku &i

nebo tam skopaval starce aretey

Protoze Zivych bylo tolik

Ze vSechno vrazdi nestéilo

vybirali nejzdra¥jSi a hnali je po tisicich do blak
neschopnychifjmout bez nebez@é zeSileni

nebo udusSeni angpset lidi

Tam jim brali krev a nutili psat:

Bud’te bez obav, dase nam dale, na shledanou!

V srpnu dosahly plynové komory ggového
vykonu

za dvacettyti hodin

bylo zahubeno

dvacet tisic mdlarskych Zid
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DUSE S\WTA

Rok pred olgti

byl vybran mlady

neposkvrgny

telesre krasny zajatec

aby gredstavoval boha Tezcetlipocu
Obdrzel drahocenny &d

a nadhernédnceni ze vzacnych

omamig vonicich ktin

Shromazdni witeli jej kazdy den cvilo

jak ma svou ulohutistojné a pavabre sehrat

Na kazdém kroku jej provazela druzina kralovskych

pazat
a kdyz se objevil na ulici
lid padal do prachu
a prokazoval mu poctu jako skate&mu bohu

Posledni nisic red slavnosti
byly volenyc¢tyti libezné panny
pojmenované po hlavnich bohynich

aby s nim sdilely loze

S €mi nyni zil v radovankéach

hoS&n nejvysSimi Slechtici

V osudny den posadili mladika do kralovského
¢lunu

a prevezli ges jezero k chramu zagstem

98



Tam jiz ¢ekaly zastupy obyvatel

aby swdcily dokonani obti

Za pochodu vziru kolem pyramidy

odhazoval jinoch kitinové okrasy

a rozbijel nastroje

jimiz si krétil sladké chvile zajeti

Na vrcholu chramudekalo Sest k&vi

zahalenycleernymi plasti pomalovanymi
hieroglyfy

a polozili jej na obrovsky jaspisovy balvan

P&t z nich mu pidrzovalo hlavu a kotetiny
a Sesty

v krvavém pehozu

mu otewel britvou hrud’

vlozil ruku do rany

a vyrval srdce

Kdyz se vSechno kolem vrhlo ik zemi
pozvedl ruce k slunci

a hodil je k noham boha jemuz byl chram zaswn

V roce 1486

pii zaswcovani chrdmu Huitzilipochtlimu

byli do hlavniho mista svezeni vSichni zajatci
Pravod byl dw mile dlouhy

obrady trvaly rgkolik dni

a zahynulo f nich takto

sedmdesat tisic mladik



KDYZ STRYC ODJEL

stravil jsem celé odpoledne studiem

Potom jsem se vykoupal nasegel a Sel spat

Mnoho dni pedtim jsme citili atesy

ale nijak nas negily

neba’ je to pro nas ¢co docela vSedniho
avsSak tu noc byly tak prudké

Ze se vSechno chlw a malem pevracelo

Matka vrazila do loznice

a Sli jsme na dir ktery oda@loval nase obydli od
mae

Matka odpdivala a ja se zabral dbeni

Bylo uz sedm rano a &tto neopoustia mdloba

Portvadz zenitreseni poSkodilo sousedni domy

k sesuti
rozhodli jsme se opustitdsto

VydéSeny lid tahl jako obrovsky fivod za nami

Ale za neéstem se nam naskytlatizna podivana

trebaze staly na rouwn

nase vozy sebou zmitaly

a nezastavily ani kdyz jsme zalozili kola kameny

Moie pohlcovalo viastni vody

a zemské @esy jej odrazely od pdbzi posetého
mrtvymi rybami

Na druhé strahse roztrhl na dlouhé ohnivé kusy
@iserny mrak
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praskal a vrhal obrovité blesky
Zanedlouho kles| a zahalil e

A tu mé¢ matka chytne a prosi

abych se na ni neohlizel Ze nigra dal
a zachranil se gkem

Ze rada zete kde je

jen kdyz se nebudu zdrzovativni
Rikam Ze se chci zachranit jen s ni
beru ji za ruku a nutimijglat do kroku

a vtom jiz zgal poletovat popel

Ohlédnu se

Vzadu se rozlil jakdgeka husty dym

a pospichal f&s celou krajinu za nami

- Zahréme trochu stranou dokud jestidime
povidam matce

jinak nas na cestpovali a ve trd uSlapou

Jen jsme to &inili padla tma
Zeny kvilely

déti vieStly

muzi hulakali

Hledali se navzéjem po hlasech
bédovali volali na sebe smrt

kticeli ze nadeSel konec &a

Potom se trosku vyjasnilo

Pak bylo vidt ohei ktery se nagsti zastavil
daleko od nas

a pak znovu klesla tma

a popel padal jak husty dés

kazdou chvili jsme musili vstat

a setast nanos aby nas neudusil
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Nyni kone&né tma Zidla

brzy se vyjasnilo a zasvitlo zaZloutlé slunce
VSechno €im se potkaly naSe poplaSeni# o
melo rovnou tvd a tonulo v hlubokych z&jich

popele
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PRVNI CISAR DYNASTIE C'IN

Na triin used| prvni cigadynastieC’in

Vnutil své zakony celé&Ssi

vystawl si vlastni metropoli

a Zil tam sam v bludisti palagako nadpirozena
bytost

VSechno vyizoval pisem# s konénou platnosti

Sjednotil miry a vahy

rozctlil sedlakim padu

vybudoval cesty a cely sever opevnil Velkou zdi
tyrana

powesti a historie s&dci o milionech mrtvych

@inucenych uskutgovat jeho rozhodnuti

Velkéa zel je podle podani proto tak pevna
Ze maltu spojovala krev

a kameny vazaly lidské kosti

Na stavbach silnic

a i kolonizaci novych oblasti

zahynuly celé narodytihhnané z nitra zetn

Aby se cistizbavil jakékoli kritiky svéhdizeni

naidil na radu svého ministra spélit vSechny knihy

mimo spisy lékeské zemidélské hwzdaske

a letopisy vlastnihaizeni

Ministrav navrh pravi:

Nyni je zeng sjednocena
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zakony a nézeni utuje jedna autorita

prosty lid se ¥nujefemesim a orlg

vySSi vrstvy studuji pravni metody

jen wenci neziji podle novych zasad

Studuji v minulosti aby mohli podryvatippmnost
falSuji fakta aby rozvratili sa@asny stav

a zntili co VaSe Veléenstvo vybudovalo

U dvora neukazuji svouemnost

ale venku popouzeji lid k nenavisti

Tomu je nutno &nit konec

Vas poddany navrhuje

aby vsichni lidé v zemi

ktefi vlastni takzvané Knihy dokument

Knihy zpévi a dila Sta Skol

odvedli tyto itadim k znieni

Kdo se odvazi tyto spisy vykladat

bude popraven a jeh&ld vystaveno na trzisti
kdo bude vychvalovat staré na ukor nového
bude vyhuben i sifsludniky rodiny

Urednici ktéi poruSi toto nézeni

budou povazovani za spoluviniky

kdo nespali jmenované knihidet dni po vyhlaSeni
bude cejchovam a poslan na stavbu Velké zdi
Kdo chce studovat zakony a pravo

at’ se @i u statnich tedniki

Po uskuténéni tohoto navrhu

Bylo popraveno 460daenai Ze nespalili své knihy

Kdyz cisd zeniel

vypukla vzpoura a hlavni gsto lehlo popelem
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MODLITBA K POEZII

Vzduch byl ngkky, feka vortla

Svlékl jsem se a lehl do travy

Nadavky aut, $kot motocykt, chrchlot trolejbusu,
fehtaka vykiika mladiki na fotbalovém fisti,
neslysitelny dusot trénovanych koni, pistony
letadel, marcipanovy kostelik, bila stonozka
mostu, skipajici skin tovarny, @i nebes
a myslenky na zaklinaci modlitbu k poezii,

kterou jsem si uminil zde napsat

Bloumam, koukadm pétyilistku, pa@itam hodiny,
které budu moci odpoledné&novat
Whitmanovi, zapaluji cigaretu, bezmacn
hledim na hladinu a do papiru, do papiru a na
hladinu:

O svatéa velebna ntednice tajemstvi

pomocnice vV nouzi

Poezie

knézko noci

prosim a volam

pani vyslyS mne

vyslys skrze Zivé a mocné nevyslovitelno

obepinajici nebesa

more i sous a vsechnywi

vezmi ubohou prosbu mou na ramena sva

a nes ji ped tiin Slechetného otce svého

poloZ ji k noham milosrdné matky své

jez jedno jsou

abych dnesni noci
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ja chudy

na €le i duchu pomoci péebny
milost obdrzel

jejich pomoc vSech pomoci

a zadanou bage

kterd by mg a kazdému kdo ji buddst
darovala vSe co fize basg dat
modlitbu i kletbu

promlouvajici hlasem Zivota i smrti
pl&em krasy i smicehm vSednosti
srozumitelnou rostlinam i 2vi
mategskou jako zerm

otcovskou jako vzduch

Ihostejnou jako voda

nevinnou jako ptaci

vérici jako ja v tebe

Kralovno slunce

Skrze bozskou moc

silu a vSemohoucnosich

ktefi z tolika tisicileti promlouvaji k nam

nizkym a podlym

odvaZzujicim otekit Gsta po nich
0 hwzdo osudu

prosim a volam poprvé

prosim a volam podruhé
prosim a volam poeti

skrze lidskou bezmocnost
slabost a nemohoucnost vSech
kdoz z tolika tisicileti mdi k nam

hluchym slepym &mym necitelnym
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O luno pistich
lano zkazy
kline zazrak

smiluj se nade mnou Amen

Lehl jsem si naznak v t¥&lunci...

Najednou jako by ze mne zmizelo maso, ivusti
a zbyl jen pocit kosti

Ale i ty se pomalu ztracely, aZ jseristal jen wdomi

Pak prudky vitr kdesi v mistech srdce a mozku
— lezim v prostoru obehnanérénstmi husté,
piihledné krve, v které se pohybuji keizlné
bytosti, pod prudce zelenym stropem se
sluneén¢ bilym otvorem, kde se zjevuji sém,
leZici v tré&¥ na Fehu Vitavy za chuchelskym
viaduktem

Lehky zavan vzpominky na nemocnaiisikou
postylku a strop

Potom snad v dolif) snad v okamziku, v tom
nekonénémcdtverci vSe, co jsem kdy Zil a co
jsem ndl zit a nemohl

Nakonec znovu ten liky vir v krajiné srdce
a hlavy ... hluk aut,iikk mladiki, neslysitelné
plynutiteky, mravenec na tiashaela
cigareta mezi prsty, slunce a myslenky na

odpoledne s Whitmanem.
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POVERY

Utrhnes-li 62i kdyz zakimi

Spatis-li padat h¥zdu @i brodni feky

Pozada-li & bezruky vojak abys mu zapalil cigaretu

Potkas-li slepce nesouciho vycpanou sovu

Najdes-li prsten s modrym kamenem ktery ztratila
jeptiska

Shledas-li se sékym o rtmz ses domnival Ze zéeh
a on se totéz domnival o &b

Upadne-li ti zrcatko na dlazbu a nerozbije se

Prekrasis-li zmrzlého skivana nebo smutai zavoj
a podkovu

Uvidis-li Zenu tginkujici si rty které sedi na zadech
babdka admiral

Prelkehne-li pred tebou ulici d&v naini koSilce
svirajici housle

Zepta-li se & delnik vystoupivsi z kanalu kolik je
Hodin prag v pet

VyplaSis-li kaku ze spankuipzvorgni umiré&ku

— Pak jdi a pracuj,

neba’ vSechno, co Sties,

pretrva \Eky.

Milujes-li,

vzpomei na svou lasku, a vse

co bys od ni mohl zadat,

dostanes!
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NEMOC POEZIE

se jevi slabosti
nechuti pemyslet

a Ihostejnosti k Zivotu

Zazehnava

odneti do trh&ku ti polévkové IZice rosy
svlékne se a pi# kiizem

na spancich prsouqdlokti pod koleny
dvanéctkrat vodu zadechne

a nalije do kropenky

Stoupne pod keseiku atika:
Dej ti poezie dobry den

ty predobré jak chléb

sladka jak lasky moc

jestlize se rmoutiS nebo spis

probuf’ se a neh¥vej

Potom jde bez ohlédnuti
pokropi stechu svého domu
a zavola k horam:

Kam Tuposti Tupostko — nejdeS k nam?

J4& jdu tvoje kosti [Amat Zily kréati¢lo suzZovat

pamet’ podryvat smysly tupit duSi sklbvat

Jdi na hory kdmen lamat mech drancovat

k samé zlai zems k& md@al hluboky

tam sk@& a nevracej se

ja utikam ke zlatému kominu

priteli milovanému sazemi malovanému
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Nyni patka na lichou hodinu gekne do nebe:

Bud’ pochvélen Komine

poru Spatnosti fise ve slunci utopi

priSla-li Skodit & ji mé&sic pohlti

vznikla-li z vody k mdi ji odeze&i

viny ¢esat pisek potat

Nyni ulehne s rozZiaZzenyma rukama tviado travy
a zaSepta do zem

Chodila Krasa po palouce

potkala ji Zkaza Sereda

Kam pospichas?
Na Toho a Toho

Nechal’ k ému studanko

Na hnoijisti lezel Job

Sla kolem Poezie ptarodicka rybi kralovna

méla v €le dewt madu atekla mu: Vstél

jdi radkji jako on

od staectvi k muznosti od muznosti k jinoSstvi

od jinoSstvi k chlapectvi od chlapectvi

k nemlusiatku od nemluiatka v prach

a vic uz se nezjevuj

Pak vem dz

olivovou ratolest kidlo sovy nové pero

a poloz to na dno hlimé misy

tiikrat vSechno paétsni

neviditelnym inkoustem roztrhanym papirem a soli
podrZ misu na srdci

bodej nozem

bi¢uj ratolesti
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lechtej Kidlem

caruj perem

na vSechny sifové strany
a pis v duchu:

Zubedasu co tu chceS?

— FiSel jsem jak psano

vsadit do tvé hlavy tmu

do srdce kamen

do a&i hrév

do usi victiici

do krve ocet

do duse trn

— Varuji € potkal Gzi andtl na ulici: Kam 6zicko?
zeptal se

— Jdu kde nic neroste

kde vSechno spalil mraz

more zaplavilo
poZzar umdil
— Nechd’ tam a paof ke mrg

ve mre jiZ nic neroste

co zbylo rozezralas

Zivot zadavil

osud udolal

Nakonec se umyj v desti
potii pelynkem Usta

usedni ke stolu

a nez zénes psat opakujikrat:

Byla svata Smrt

tfi prekrasné dcery #ha

jednu zpivat natila
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druhou gemyslet

tieti pracovat
Stijte pfi mne déti smrti

Chci byt darcem zivota!

Kdo to rtkomu vyzradi, nikdy bagsenenapise.
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NAVOD K UPOTREBENI

Vezmi zlatou soSku Apollona

Hada upleteného z chrp k@wz parniku Wiho
maku a krkonoSské stezky

Jablko nadivané vrtulkami

jejichz patet odpovida tvému stia

Slzy vyplakané chlebem a sofi pohrbu Zeny

Promisi vSechno Sepotenstiu a vin

Vyprawenim ryb s mrany

Omalovankami sirostlin

Slabik&i obraznosti zvat

Kiikem darmo prolité krve

Modlitbami ne&tstim ubijené lasky

Rozcupovanou rouskou s otiskemitvéuny nebo
slunénice

MysSlenkami starce ktery Zil matn

Pisni di¢te zasnoubeného Sibenici

Prachem zbylym po rozbiti zvérobétovanych
vélce

Osftim sestrouhanym z popréeh seker

Krapéjemi alkoholu seéenymi se i obdti justicni
vrazdy

Samotou ¥zr¢ a radosti viizstvim opojeného

tyrana

Trikrét vic pridej smési trni uzii ditek octa
stibrnych minci pokropenych drti zmrzlého
vina

VSechno zmékej do koule

a pecti o pilnoci do spanku zdi pod beziadnymi
nebesy

stranku z proroka Daniela

Pak jdi a tikrat bodni do kazdého domu ktery

mines
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Vyrvi z chodniku dlazdici pétsrenou slinou

Seber hrst asfaltu dalnice pokryté blatem

Co by se za nehet velo seSkrabej z pleti kandielabr
nitra komifh kanah rolet a laviek

Zabal to s ostatnim do plakatu athee zavenyma

a@ima z mostu ddéeky @i vychodu slunce

Jestli ti nevylétne z Ust labypokraiuj takto:

Vloz pravici do ohg

spalujiciho obraz toho jehoz nejvic milujes

avSak nikdy bez pamatky na matku

potom dostatné zuhelnatlou pond do cerstw
zryté jjdy

acekej az se uzdravi

Nyni aniz s&eho div dotkne$

vezmi pero

nama je v mléku medu a jedu

apis

prvni zaslechnuta slova

UslySis-li pisé ptaka

tva basa se vyklene

jako duha

Kdokoli podly ji precte oslepne

Ucitis-li hlas zviete

slozis zgv ktery odzvoni krase hlasu lyry srdce noci

a rany bubfi metropole budou navzdy jen pro
strach zizalam

Kdo z nendavistnych jej zaslechne zttatii sluch

Kdyz potkas lidské slovo

cokoli napiSes bude zatiZzeno balvany pekla a poseto
izemi @istce

kazdé zrnko i listek bude kdm k tajemstvi Zivota

acas osud a smrt ulehnou pobliz tvych nohou ...
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O LIBUSI A PREMYSLOVI

Jednou kdyz uz Libusi lezlo krkem

to véeny krafani

Ze kEda chlapum kerejm pucuje hlavy sgkn

povida:

- Mng, tedy, & nikdo neradi, tedy, kdy do toho
Bouchnu.

Vemte z mastale Simla

a von vas k tomu mymu dovede.

Tedy, az tam dorazite, tak Ze mu skazuju,

aby tedy pijel.

Ale ne abyste se rafali,

to tedy kazda hadka zaiddi zem, tedy, na tisic let.

Ten jeji kin Sel a Sel

az zarazil na poli u Biliny

kde voral chlap jako hora aghlykovy stievice
Pani to va@ihli a meldovali sedlaka vo méno
Von jimtek ze je Femysl|

Chuvili cumgli to se vi jako praghy rozporkou
pak na sebe mrkli

a chtli aby s nima hnedky jel

Ale von zabod votku a zahtel:

- To je votrava, Ze steifarali tak brzo,
kdybyste se bejvali zdrzeli jen vo chlup,

moch sem pole dovorat

a sedlaci nemuseli mit nikdy vysoko do Zlabu.

Neda se svitit,
dyZ ste sebou tak hodili,
musim s tim ven,

holt jednou bude co dlabat a jindy ne!
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Pak hrabnul do tasky

vyndal sejra s krajicem jak hrom

polozil to na pluch

fek aby si sedli jako doma a jed

VSem bylo divny pro si prostel akorat na pluhu
a von jim to vylozil:

- Nepovim vam nic extra,

tisickrat vam to jist otirala Libka o hubu,

Ze dyz vam neSla pod fousy spaikai,

muj rod vam ukaZze, Zge toho loket.

Zatimco olgdval jeden pan kouka

jak z ty votky vyhnalo g vétvi

a na nich pt vorechi

Styry hnedky uschly a patej zustal

Kroutili nad tim hlavama

az jim to Réma vostlil:

— To je tak, rozumime?

Votka vo sob znamena, Ze sem ze selskyho,
a Ze se rychle vobalila,

s tim vas uz snad Liba taky votravovala,

to je zndmka, rozumime, Ze se vySinu fa.tr
Budu mit gt deti

a kazdy se zédi zvla¥.

Ale Styry zkrachujou

a pokvete jenom tomu patymu.

Nakonec pide vo Zivot,

ale pomsti ho vnuk. To je celej ten kram.

Pak vstal

sedli na kon a jeli k Libusi.
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NEZNAMEMU ADRESATOVI

Véazeny pane

Kdyz jsem pecetl a rozvazil prace vsech

Ktetfi se pokladaji za mistry atikce basnického
ungni

A protoZe dila a dokonalost onoho &¢mhse v niem
neliSi od vSeobe&rznamého

Vynasnazim se

Aniz bych tim jiného sniZoval

Zjednat si u Vas slySeni

Prozradit Vam sva tajemstvi

A nabidnout je v hodnénxase k libovolnému
pouziti

Pricinim se také pracovat s gghhem na vSech
wcech

Jejichz¢éast je v nasledujicim vypadana:

1.

Mohu napsat nejvzle§si a nejsekergjSi basg

snadno pamatovatelné

kazdému gistupné

a zarové neosvtlitelné

dovedu stejiitak napsat basrk nesrozumitelnosti
prosté

jako nesrozumitekhjednoduché

z nichZ nelze odstranit slovo neééarku

aniz by jim oboji chyBlo

praw tak znam zfisob

jak odhalit prazdnotu a bezduchost uznavanyth d
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2.

V pripac nutnosti vim

jak napsat basrvyzyvajici do boje

se stejnou opravdovosti

jako takzvanou poeziitrodni

duchovni filozofickou deskriptivni ndboZenskou
alchymistickou ugiou nebo ryzi

znam zjisob psani néssinych variant basni
milostnych

oslavnych pilezitostnych elegickych

ovladam zfisob psani poezie autostyliza

neiluzivni mytologické mnohaprostorové

a veskere jinéecenym formam seifblizujici

3.

Rovrez dovedu napsat jakékoli mnozstvi basni

nejrozmani¢jSiho obsahu a formy

nevyjimaje rutinérstvi misirmodernich skol

umim napsat bez Ujmy na hod&igte

co dokaze dé primitiv

vyplnit kadluby vSech dosud klasickych nebo
zapomenutych forem

vim jak zesmSnit nebo opvat

predpokladaje ovSem

Ze toci ono

udélostéloveék ¢in bez vykru

bude odpovidatidtojnosti slova

4.

TaktéZ umim stvigt prislovi

réeni hesla pojvky texty vnucujici se sluchu
a paniti

stejre jako satiru a epigramytpisobené

Zadoucimu pozadavku
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jakoz vSechny druhy analogii a zhudétin

schopnych basni

5.

Kdybychom ngli vydavatcasopis

dokazu jej vést a zalozit rubriky

které se vytéen¢ hodi

jak v boji za jakoukoli pedpokladanou myslenku
tak jako neprorazitelny Stit proti vSem ubok
pusobici vyuzitim vSech Zigohi vytvarného urani
jen rozklad v nefatelském tabi@

6.

Dale dovedu zalozit nakladatelstvi

a veést je bez ohledu na jakakoli aeat

fidit kniznice

deniky a redigovat publikace nejodbggi jako
spotebni

vydavat programové letaky

manifesty monografie nebyvalého vybaveni

obsahu &as gredstihujicim zpsobem

postarat se o dokonalou kolportaz

a zpopulérani naplrE i Gpravy

1.

Praw tak umim napsat novely

povidkyc¢rty fejetony kurzivy bezpme pavodni
fotograficky wrné jako hudebni a zazrse
které

na strankach jakéhokalasopisu

anebaoctené jakymkoli publikem

obstoji gred kazdou kritikou

pied kazdou konkurenci
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vedle toho dovedu vyttad pisobivé

promyslené texty k dokumeirh

obrazim vSeho druhu

zvlase uvody nebo doslovy k literarnim dih
jakéhokoli druhu

jako zahajovaci proslovy k vystavam

koncerfim slavnostem pamatkam manifestacim
tryznam

stejre tak pojednani o usheckych dilech
samostatn

jakoz i jejich tvarcich

referaty o vSech odtich kultury

recnictvi film architekturu atd nevyjimaje

8.

Dale kdyby to bylo nutné

napisi eseje stati vahy rozbory zamysleni
neobyejné krdsného slohu

Cisté jazykem a naprosto odliSné od oléecn

uzivanych

9.

Kde by se nedalo uZzit lyriky

stvaim eposy cykly zgvy Uzasg ucinné

ode vSech starych nebo obvyklych novych rozdilné
jednim slovem

vzdy podle povahy nagtu

rozmanité nesetné ody k oslavam Zivota i smrti

10.

V dobéach pihodnych doufam obstéat k plné
spokojenosti

v dramatu v navrzich manifésskol a hnuti

v zakladani laboratoslova
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kateder poezie
ve vymysleni narti nebo relaci k jakékoli pihe
v napsani obhajovacich spis

zpowdi a korespondence vSeho druhu a libovolnou

nadto zhotovim vS8emozné prézy nebo Bgmo

jinoSskyci divei vek

jakoz i beletrii s jakoukoli dokonale&iinnou
zépletkou

na gani fantastickou nebo utopistickou

stejre jako prozy s ndbojem imaginace a intelektu

nebo dilatisté hustoty a opojeni

reality nebo st

a chci se fitom n¥fit s kazdym

at’ je to kdokoli

budu také moci zdt s romanem s Usdni postavou
VaSeho pana otce

jez bude slouZit jeho trvalé pamatce

a osvicenému Vasemu rodu k nesmrtelnésslav

a poct

A kdyby jedna

Ze shora uvedenycheoi

M¢éla se gkomu zdat nemoznou nebo
neproveditelnou

Nabizim se ochotnprovést protifkaz ve Vasi
pracovi

Nebo na jiném migtvVam gijemném

Jemuz se co nejponizgina jak jen mohu poratim

vas A.
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MLUVICI OBRAZ

Mym prvnim vaznym dilem

byl portrét Jeho Vetenstva

Namaloval jsem obraz zp&in

ale tak ¥rn¢

Ze jsem jednouipvstupu do ateliéru

srazil paty a pozdravil

To by ovSem nic neznamenalo

kdybych byval nedostal od platna odpdv
Sluch ani tuSeni vas neklami&felé

z mych rukou skuta¢ vySel mluvici obraz!
Pelasil jsem okam&tdomi

a pivedl pred ten maly zazrak svého otce
Tatinek Jeho Vysost déb znal

a vbrzku se mezi nimi ro¢pdla filosoficka diskuse
kterd bohuZzel netrvala anétominut

a Jeho Jasnost obratia k néZnému pohlavi
Brala na jazyk

co by bylo stydno vzit i na lopatu

chrlila ze sebe nejbohapgst anekdoty
proti nimzZ placaniny pana de Sade

jsou jemnocitna leporela

Otec #istal jak solny sloup

Ale po chvili ¢ zatahl do kouta a pravil:
— Chlage, nechces-li skatit na Sibenici

a viddt me¢ Shupat hlinu,

tak obraz zni a grestah malovat vibec,

nebd’ vzneSeny duch tvého génia

dava rjakou nadpirozenou silou postavam tvych
cEl

Mluvit jen to, co opravdu nosi v svém srdci

a ne togim se honosified s¥tem.
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Bez rozmysSleni jsme obraz spalili
Vetre Stafli palety Stca i barev
Ateliér jsem druhy den pronajal jakémusi

Leonardovi
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NECHA SE OZRAT OD MOIUJ

a mamo d, aZ ti upadnou ruce.

Nekoupim si na sukni,

barak po ma div neukazuje prstem

a sl&na krmi hlavu zlatem.

Nevadi i tata bezikze!

Kdybys mu jednou v netl donesla kytku,

aby pod tim drnem ucitil, Ze ma dceru.

Jak mizeS s takovou ostudodigul lidi?

Moderni je také krast a nemitéshomi,

vystavovat podolek

nebo chodit s &¢kem v kalhotéch;

to uZ mi rovnou upkéopratku!

Nechci znova chlapa, aby ri€ja pod komando
cizimu,

ale zaslouzigislo pod loket a v3i,

vidét kol& v shnilém bramboru...

a Karel nenechérgjit jednoho Hamleta

bez ot@eni — boze netrestejém.
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JEZ UZ, PROSIM E, KAM KOUKAS?
NEDLOUBEJ

se v nose, vystydne ti to, jeden

se s tim vH, a ty lovis$, kde co leti, neslySelas?
Jsem ti snad pro blazny? Budes$

to mit jak led, nerochij

se v tom jak rochha jez pdadre, stoji

to takové krvaveé penize, a tylés,

jako by to byl utrejch. Mam

snad kleknout na kolena? Naber

si paadre, negrevaluj kazdé soust tisickrat

Z jedné strany na druhou a jez

jako ¢lovek. Probohazivého

jez, na co jsem to vida, vZzdy

je to jako pstumak! Nemas

zuby? Ja& budu muset nechat prohlédnout,
jiné di& by spolklo Zici,

kdyby mu mamaéco takového fedlozila,

Ze ti to vezmu a nedostanes nic! Napij se,
kdyz nenmiizeS, a necachtej se v tom jak kachna. Jak
drzis tu vidleku? Vzdy

si vypichnes oko. Copak

je to tvrdé? Zlitam vSechny kramy,

abych dostala to nejlepsi, a orég

jako bych ji pedlozila podeSev. Ukaz,

ja ti to rozkrajim. Je to

na samém masléekam,

nez fjde, aby to nestalo ani minutku,

a ona se v tom potontdura d¥ hodiny. C¥lej,
NemiZu na tebg&ekat jako na milence. Ze se
nepijdem koupat! Co kdybych

zentela, myslis, Ze bytnékdo prosil jist?Dostala
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bys flak hihviceho na tah

a kdybys necldta, nikdo by & nenutil. Mrtvy
by se div naolkédval nez ty. Nedloubej se
nozem v nose, jez padre. Ma

uz to jako zabu...
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BERANEK PIL DOLE A VLK
DALEKO NAHORE

— Jak ho #ktera ulovi, je konec,

nenajde na tabdobry chlup.

Skudli, zagi Zivot, utrhni si posledni,

fekne, Ze chodi$ jako pomijka.

Zajdi k Svadles nebo promluv o ndramku

a promudrovala bys mu dusi.

Vat, per, uklizej sama,

budes$ hovado dobré jen k neckam.
Zamhotis-li oci nad tisicem jeho Spinavosti,

udéla z tebe zabed@nou hokyni dobrou ostudu.

Zaval slovem, kam nosi penize,

a sliznes pijavici l&nou krve.

M¢j hrdost, bd’ tich4, dus touhu, uzirej se,
a do roka ji mas v byt

Vydupej, vypros, vymodli p@dek v rodis,
kdyZ nic, neda ti halj

zane t bit a poStve proti tabdéti!
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NIKOHO K SOBE NEPOUSTJ

— Ale zlattko moje,
musi$ papat,

co bych si tady ptala,
kdybys unitela?

Vis, Ze nas tata opustil,
musila bych do hrola&u
rovnou za tebou,

to prece mamince negths.
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NEMOHU ZATAJIT ZMENU

kterou prozivam od seznameni s M.

Teprve nyni poznavam

Cco je to prava laska

Pisobi mi velkou slast i zarmutek

Kdyby se stalo

Ze bych musel dat veta tomuto spanilémuignd
nic by mne uz s Zivotem nesiito

| ona mne miluje — toho jsou svatyrmkéizem
slova kazdého jejiho listu

Ne

zde nemohu pomyslit na zklamani — nikdy!
Nebd jsem se do ni zamiloval vic uSima néita
Pripadam si jako bojovnik

jenz v zapalu bitvy neciti

jaka rana tkvi v jeho hrudi

a udrzuje vSechnu svou silu — tak mi bylo

v prvni chvili i u tebe v Praze —

Jo e

teprve pozdji jej srazi natzko zimnina pativost

Pravda

krome trojiho posezeni u jejiho boku

nentl jsem gilezitost ji poznat bliz

ale myslim Ze i z jednoho sahnuti do strun

Ize poznat dobry nastroj

Krome toho jsem z Zadnych Ust neslySel to nejmensi
pohasni

naopak samou chvalu

Musim ti vSak také ¢co sclit o lonském romanu:

Po cely¢as pobytu v Praze

jsem E. nevidl

Az minuly mgsic poslala dopis
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piny neuhaslé milosti
Vzkazal jsem po sluzce
Ze prilezitostre odpovim
Neminulo vSak ani osm dni
a E. si pisla pro odpovd sama
Chapes do jakych nesnazé mato naviiva uvrhla
Sebral jsem vSechnu silu
ukazal ji M. listy
a zjevil celé tajemstvi
A ted Kk jinym vécem: Tisk
tvych basni jde trochu vdhavym krokem...
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PRAL BYCH SI K VAM ZAJET

ale hned tak to nebude

Hlavkovi mé pozvali do Prahy
protoze uz nemohu byt bez obsluhy
Véru nemam kam jit

abych mohl klidg stonat

Dnes v noci se mi zdélo

Ze jsem piSel domi do Marianské ulice
byt byl prazdny pusty vyrudly

a nikde ziva duse

Zamitim do jidelny kde stal klavir

a kdyz jsem vstoupil

zatal klavir sdm o sabhrét

pisei tesknou

Ze jsem se rozplakal

a probudil s tlukoucim srdcem

Vic uz jsem nespal

a jsem unaven a smuten cely den
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HLAVA PRVNI

PRVNICH UVAHACH
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A MISTR SUN PRAVIL

Poezie — panstvi Zivota a smrti —
je nejwtsi statekcloveéka

cesta k spas# zatraceni

statek

jemuz je teba ¥novat nikdy neutuchajici pé

Pét viaken vede k rozuzleni pletiva poezie
Jimi prozkoumejme jeho osnovu
V dalSim nam porize gesny odhad

Tak zjistime jeji podstatu

Prvni z &chto z4sad se nazyva Mravni zakon
druha Nebesa

tieti Zend

¢tvrté Basnictvi

pataRéad

Je to mravni zakon

ktery vede basnika k tomu
aby byl spojen se svym lidem
stal @i ném v zivot i smrti

a neustupoval v Zadném nebemrestvi

Jsou to Nebesa
ktera gredstavuji duchaasu i doby
dne i noci

mrazu i zaru

Je to Zem
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ktera péeti vysku i hloubku

valku i mir

nesclidna poh#i pous& maore i pohodinou pl&
Siré krajiny metropole samoty i Uzké cesty

Zenx je zivot i smrt

Je to Basnictvi
které znamena moudrost spolehlivost lidskost

srdndta®Etavost

Je to konéng Rad
jimz metime silu démoin pracujicich

v temnotach
jimZ se projevuje duch mrtvych

i védomé hospodani cdictvim a vlastni

zkuSenosti
Kdo z basnilt se dokonale pai
a je panstliv téchto pti zasad
nenapadne
VsSak k¥da tomu
kdo je nezn&
Kraci v jistou zahubu
Provadime-li pesny odhad
a hledame-li podstatu basnictvi
klademe tyto otazky:
Kdo z basnild je hloulgji prodchnut
mrawvnzakonem?

Kdo je schopgsi?
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Kdo ma na své stréamebesa i zem?
Kdo je ovladan vysSirradem hlubsi svobodou
nesmlou¥g@im wdomim?
Kdo vladne bohatSimi slovy a héjgimi versi?
Kdo ma cit a intelekt |épe vyateny?
Kdo dovede spravedikwazit podminku
| podstatu?

V odpowdi na kazdou tuto otazku

jasre uztime vysledek usili

Basnik
ktery seridi timto odhadem — zanikne

Budiz zapomenut

Sveé vyhlidky na usfeh
odhadni podle toho co jsi slySel

Potom pracuj

Tvé Usili mohou podgd i vnéjSi okolnosti

(Vn¢jSi okolnosti naznauji neomylnost cesty)

Poezie

tot’ Salba a klam

V dovednosti urgj neuntt

v prostoru uloz sloZité
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HLAVA PATA

OvYRAZU
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A MISTR SUN PRAVIL

Veliky basnik nezije déle nez maly
jen jeho Zivot je bohatSi
Netvai malé nebo velké basn

zéleZzi mu jen na poezii

Neba’ stara kniha o basnickém &n pravi:
Nejsou mala a velka témata,
jsou jen mali a velci basnici.

UZij slov stej@ vzacnych

s

Tak byla dokonala mluva danamym
vidéni slepym

sluch hluchym

hmat tupym

cit necitelnym

¢ich neciticim

Lidstvo je takto mnoznynilovékem
nedovoli nadutci se vyvySovat

ani zbakslci skryvat

Bésnictvi je pedevSim urgni

vladnout mnoha ideami

Jsi-li basnik noci
vyuZzij myti epiky dramatu a prézy
Jsi-li basnik dne
nech vzplanout dusi v lyrice v studiich
a definicich

Tak nebudes klamat smysly svého lidu
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Aby tvé myslenky na zrozeni a smrt
odolaly zdivému naporwasu

je tteba rozunit fantasttnosti skuténosti
Isti a démoninosti srii

Chces-li zvysit silu svého vyrazu

aby jeho pilehnuti bylo prudké

jako naraz mlynského kola na vejce
musis$ chapat protivu plného a prazdného
naraz hutného nadkké

touhu mystického po realném

V poezii se nizes setkat s nevyslovitelnym
avsSak pravého vyrazu dosahnes

jestli dokazes &init tajemné tajemnym
snové snovym

skute&né skuténym

Tyto veéci mistrre vyjadiené

jsou nevyerpatelné jako nebesa a zZzem
jsou nekonéné jako potoky d@eky

trvalé jako cesta #sice a slunce od vychodu

na zapad

promenlivé jako se umirani tmich dob ngni

v zrozeni

Neni vic nez osm hlavnich zviuk hudk@
a vytvais z nich vic vzar

nez zaslechlo lidské ucho

Neni vic nez sedmero barev

a vytvais z nich vic vzar

nez spdilo lidské oko
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Neni vic nez desatero chuti
a vytvais z nich vic lahdek

nez kdy ochutnal lidsky jazyk

V poezii neexistujiif zpasoby baséni
ale jejich spojeni astani

kiizeni a konfrontovani

nelze nikdy vyerpat

Jeden se rodi z druhého

v kolobghu bez konce

Kdyz se vody zvednou tak prudce
Ze proud undsi i budovy
nazyvame to silou

KdyZ sokol slétne na @b tak prudce
Ze ji naraz zlomi a rozdrti

nazyvame to fesnosti

Proto sila velkého basnika je strasliva

a presnost neomylna

Jeho sila —

védomi vztali a jedin€nosti
Jeho pesnost —

novost vyrazu a objevnost

Uvniti procesu basn
je zdanlivy zmatek

na hony vzdalen skuteého neptadku

V uzlech skloubeni a pochodu vérs
muze byt architektura basn

zdanliv nahodila
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a presto znemozni kazdou namitku
0 bezzakonitosti
vyluc¢uje zdanlivy chaos stavby lidského
mozku
KdyZ se basevyda na pochod lidskym srdcim
podoba se gsici
jehoz jednaast Zistane nejen lidskému oku

navzdy skryta

Védomy zmatek je plodem dokonalé k&zn
védomé nasiltadem

védoma novost objevem

Ré&d v neptadku zavisi na spravnéradni
Nasili viddu na ¥domi ducha

Novost v objevu na ndklonnosti déniion

Kdo umre ovlada tvaeni
muze kladenim zaludnychrgkazek
dojit zarazejicich vysledk

Kdo dovede uvést t¥eni v pokuseni

svede je k zazraku

Pak nize s usrvem ovladat pohyb jeho sil
Stastnych na rozpoutani aani

a dostat je do jakékoli formy

pomoci nejmensSich prastki

Moudry basnik spoléha nagobeni vSech sil
a od jednotlivych vefspriliS nezada

neba’ umi oboji:
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Volit prava slova
a vyuzit vSech sil
To prongni jeho verse vitici se balvany

a valici se klady

Balvanim a kladam je dano lezet nehygbn
na rovné pdeé

ale aby se hnuly na svahu

Jestlize jsou kostrbaté

zastavi se

Jestlize zaoblené

budou v pohybu

Tak napor sily veigse pozene

jako oblé kameny

a otesané klady

valici se z hory vysoke tisice méetr

Tolik o vyrazu
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a.

Pamatuj Zze odmitnuti starého vyZaduje
fifwmnost nového

A jen objev zamezi pad v temu ses vzdpl

AvSak objevit jedt neznamena uéh lepSi

Jako neznamend wtijinak neclat horsi

Kdo popira jen aby pdpl

Nema nejmensitpdstavu o zakonitosti

prominy
A kdo vsadi jen na nové
Neméa tuSeni o nedocenitelnosti starého

b.
Proto se stz i nejlépe povedené zkusebni dilo
povySovat nadipgrné staré
Neba’ zadné basese nerodi bez otcovstvi
a mastvi toho co nejsi jen ty
Genialni ndpady jsou jako genialritid
Umiraji v Sedesati s rozumem Sestiletého
Clovék musi byt odkojen
Pouwen o cliizi rozumu zivot a smrti
Totéz & prockla objev v tvém nitru
Jinak vyvrhne$ mrzaka nebo netvora

A opustiS sut v zajeti nejtrap&Siho omylu
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Lhostejnost!
Jako kdyby toto slovo znamenalo ngtest
k jinému
Nez k znéistujicimu poezii
A mluvit co citim i s opratkou na krku
Jako kdyby ubec ungni nebylo urgnim
prijimat a davat

Pohlel’ z okna: di¢ piekehlo ulici

CitiS Ze z tho bude sttec vrah miléek davu
untlec nddenik nebo vidis jekici objekt?

Ucin jej takovym!

Ale nikdy jakym bys chdl aby bylo

Protoze pijmout cokoli za model

A pak se jej unit zbavit

Znamena stuat vybaveneé

A vyvolané zaklit v modlu
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22.

Chces se stat modernim basnikem?

Budes pro smich
Budes tupen a uslysis: ,Najednou ze seiié d

undlce, a pr@ na nas hledi tak spatra?

Ale hled’ zvysoka

Nasel jsi vlastni rukopis?

Pohnul jsi formou prostorem nebo varem?
Spatil jsi platno v zlatohlavu?

Urcil jsi smer a zaloZil s¢tadil?

Ucinils zentkouli poezie znovu talém?

Napsals hudbu v obrazechizgpowdél novou

rec?
Vezmi co je tvého a drZz se toho
Jako by & k tomu util sam Bih
Budes-li disledny
VSichni jimzZ jsi byl pro posrch a dobry
k hanobeni

Budou se ti obdivovat
Ale béda jestlize jim podlehnes
Pak sklidis dvojnasobnou hanbu a smich
A ze vSeho cos vykonal nezbude
ni aa Hakeldamu

Neba’ msta poezie je tou nejdledrjSi
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Nakonec stekni:

1.

Ved mé Boze i ty osude

Abych psal co je mi @eno

Neba’ budu pséat bez ostychu

A nejsem-li toho schopen pro svou Spatnost

Presto mijdu za vami

2.
Kdo se odda moderni poezii

JesSt neni moudry a znaly boZskychoy

3.
AvSak co je moudrost a znalost bozZzskyehiv

Nefecena versem?

4,
Pak mohu byt i zabit

A nikdo mre neublizi
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KDO TO MUZE BYT?

Ulehni naznak doproisd mistnosti
zawi oci

a sousied’ kolem sebe vSechny lidi
ptaky

zvitata i &Ci

které jsi poznal

nebo po nichz jsi touzil

Vstan

postav se na Sfky

a snaz se sp@at vSechny kdo #li piijit
Nahle usta

pristup ke dvé&im

naslouchej s uchem na vypini
pohlédni kl€ovou dirkou

piiloZz ucho k podlaze

dej znameni o ticho s ukaz@k&m na rtech
snerem ke stropu

vstan

naslouchej s dlami na usich

smeérem ke stropu

a pozadej o ticho s ukazaskiem na rtech
smerem k podlaze

potom se rozhlédni po mistnosti a zeptej se:

»,Nékdo pichazi, kdo to mze byt?"
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RTY

Po vykoupani a snidani
si namaluj rty

dvakrat &tSi

a mj je cely den

dokud se nenavetis

a nemjdes spat
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15

TVARI KE zDI

Sejmi obrazy ze zdi

odstra koberce

shlukni nabytek do sdu mistnosti
pokryj jej balicim papirem

jako pred malovanim

stoupni si do rohu tiake zdi

a vydrz tam co nejdéle
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17

BASEN NEBO OBRAZ

Vystéhuj mistnost

se vSim vSudy

a podepis se na prah
jako bys podepsal
basé nebo obraz
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K basnikovi etickému

Kolar se neustale zabyval problémem, jak skubst podmanit tvaru, jak ji ,,neznasilnit* a
piitom objevit, osvitit jeji byti v konkrétnim osudti otdzkou po tom, co m& byt onou
skute&nosti. Na jedné strariu pred nami stoji reflektujici tvorba parafrazovanyectihkMistra
SunaO uneni vale'néma knih Epiktetovych Rozpravya Rukoje. Na strag druhé tu mame
uz na konci 40. let zapatou antologii osudovosti, ktera vrcholi ve sbi€ena lyra s niz je
kompoztné spojena i knihaCeskéa suita Zdanlivw mimo snérovani gchto il stoji svoji
»lehkosti* i dalsi knihy zZ@zené pvodné do souboruVrSovicky Ezop (Marsyas, Z
pozistalosti pana A., Navod k ugebeni a vySe djmenované)Jejich propojenost je vSak
velmi hluboka a kvetouci ze gobu uchopeniegi, stejré tak jako z postoje LS ¥thto
shirkach.

Kolar v tomto obdobi neth moc na vylsr. Mohl si vybrat dva zgsoby, jak vyeSit problém
nedostaivosti jazyka k vyjadeni skuténosti, paklize cldl zastat ,,&rny* svym zasadam.
Zbyvalo posledni, tedy nalézt cestu reflexi nadnlwkym dilem a jazykem (Zpdmetnit
poezii a twrc¢i proces jako takovyki pouzit osud v jeho nejvyhrocgii podolé — v jeho
autentici. Vénujme se nejidve diim reflektujicim, které maji tvd triptych ,,cEjin lidské
podlosti“ spoléné se sbirkowCerna lyra jez vak ve vysledné podblmikdy s &mito dily
vydana nebylaMistr Sun o basnickém wmi i Novy Epiktefsou knihy vysost& zajimavé. Je
nesnadné odhadnoutivbd jejich vzniku, avSak lze se domnivat, Ze velltiy na jejich
sepsani mohly mit @vskute&nosti. Prvni z nich byla ztrata viry v jazyk, vgpemi do chaosu
a poteba najit cestu, pieba otetit dvere moznostem. Druhou mohla byt i ta skniest, ze
v dok® psani a vzniku obowtbyla situace politicka krafjnnegijemna, poezie byla sluzkou
ideologie a ,,oficialni* béasnici byli nazyvani bélen jen pro agiténi verSe poplatné
socialistickému rezimu. @bskut&nosti (a jis€ mnoho dalSich) musely na Kédapisobit
znang stisrené, neba bezradnost a zarowgosliSnost poezie rezimu de facto znamenaly pro
Koléare to samé, co ztrata Boha préieiho, coz nam potvrzuje i Freud, kdyZ pige] lidska
bezmocnost trvd a s ni i touha po otci a boZstvBoimové si uchovavaji svou troji tlohu:
zazehnavat hizy pirody, smfovat s krutosti osudu, zvldSse smrti, a odSkadvat za
utrpeni a stradani, kteraloveku uklada kulturni souziti."Ne, neni to vira v Boha, ktera
Kolare vyvede ze skepse a chaosu, je to poezie, ktereués podstatpostavi na misto bdh
V téchto shirkach se hned n&kolika mistech setkavdme s timto vymezenim pod&oé&r ji
stavi nade vse, jako princip, kteryibe bytclovéku dan. Poezie je tedy &ldm, je rE¢im, co
basnik musi fymout a co ho ¢ini vyluénym. Poezie se ¥thto sbirkach stava

,,aristokratickou®, jeji postaveni je vysostnéjmsigako postaveni basnika. Nehledejme vSak

150



omluvy ani vymluvy pro tuto fatalni ,,zu“ nazoru, je to ryzi existencionalni peha,
obranna reakce a zarave obrovska nadsdzka Kd Hovdime o nadsazce uz jen z
toho principu, Ze ve své podstatedoSlo u Kolgée ke znéné nazirani poezie, ani basnika.
Doslo pouze k formulaci chapani poezie jako vy3s$tance, jeZz osvicuje, a kterou
»vyvoleny* basnik vydava st vstic skuténosti pochroumané a ziené valkou. VySe
napsanému odpovida i rétoricky patos a pedagogiikée, které jsou iitomné v obou
textech. Vyvozovat z toho vSak nazory, Ze se jednspisy by i vzdaler pedagogicky
zantiené rozhod® nelze. S daleko &sSi pravépodobnosti se jedna o experiment ,,meta-
uchopeni® skuténosti a hledani odpedi na d¥ vySe polozené otazkgemuz odpovida i
planované fipojeni sbirkyCerna lyra ktera neodrazi teze #rénuté v &chto knihach zcela,
nybrz pouze v &kterych rysech. Paklize by knihaéla mit pedagogické ambice, pak by
Cerna lyramusela byt pokivanim evidentnim fetelnym a odrazejicitecené®

Tomu odpovida i kontroverzeékterych vyroki, které si vzajemh protireci, nejasné
pojmoslovi apod. Tato ,,nepedagbmist” vSak nijak nesouvisi s tim, ze jazyk, ktergldk
uziva pro zaznamenanichto basni, lze nazvat didaktickym, a to i v pdjerdch
vyznamech. Jeho patétiost a srrovani k ,,ty” zgisobem rozkazovacim je dokladem zaujeti
Kolarova pro praci stimto typem jazyka, a zatovenané prispiva k dojmu vash
k probiranému tématu. Tato rétarost, projevend Mistru Sunovi o basnickém dmi stejre
tak jako vNovém Epiktetovifim v mnohém ppomina zaniceny projev politika, adita
vyjev preneseny na pole poezie. Vtento okamzik je nutn@v&ilomit situaci 50. let a
Kolarovu zkuSenost s propagandistickymi texty a projeZ§rover je zde citelnd inspiraci
puvodnimi texty, které se vyztiavaly rovréZz dikci rétofi a pedagofy Lyricky subjekt &chto
shirek se stava vice rétorem, zapalenym pedagog&esioZze forma (apoeticka) je jiné
povahy, spiSe demytizujici &istujici.

Zajimavosti je, Ze Koftasvé naroky na poezii vystiipval do té miry, Ze se jazyk stal #&m
nemoznym médiem pro zobrazeni autentické skotgi. Pra¥ zde Kol& ospravediuje
zamitnuti jazyka, pravzde objevuje nové moznosti pro praci se slovern mkFedmitem
vytvarného aktu. Prévv téchto sbirkach objevuje, jak je moZnéekrctit hranici tihy
lidského osudu, tihy&ty: byt tam, kde je Zivot nejESi, byt s&mi, kdo jsou odsouzeni platit
tim nejtzSim. A zarove v téchto sbirkach formuluje gy krajné eticky postoj k poezii.
Zatimco parafrdzi Mistra Suna se snazi Kaldnovit (vyjasnit) a formulovat gy basnicky

postoj k poezii skrze vypragni formy dila jiného autora, aby mohl odkryvat pnio

56 . , v . .y . ) , . . P . . .
Zde je nutné poznamenat, Ze existuji navaznost mezi témito dily, ale jednd se o ndvaznosti, nikoli
uplatnéni principu poezie vymezeném v ,,basnickych esejich”
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elementy skuinosti a bojovat tak proti ideologicky sluzebné ppgmwezii zn&né konvereni

a , literatské”, pro Kol& tedy ,,Izivé“, u knihy druhé je tomu trochu jinakolé& dilo
neparafrazuje takasto, spiSe uziva Epiktetova gesta, nigtkteré dale rozvadi, jeho etiky, i
kdyZ mnohdy v jiném duchu, nez je tomu u Epikteta.

Pozornémuctendi pravéEpodobr neunikla tendence k naSemu vyjmenovavani pfoces
objevujicich se v zorném poli sbhirek. Souvislostemaeme,ifekneme-li si, Ze f@dnmetem
téchto dvou knih ve skut@osti neni poezie sama. Je jiftovék. Zde nachazime silnou
tendenci spokanou vSem zde popsanym etapam Kala vyvoje, nebbje-li ¢lovek tim, kdo
muze a zarové musi tvdit, je zarova tim, ktery nese odpe@dnost za to, co stvd V tom
nachazime eticky roz¢ntohoto dila. Kol&tak nachazi ve swénnosti vice nez ,,jen pouhy*
esteticky pozZitekitend&uv, Kola ve svécinnosti nachézi ontologii, nachazi v ni podstatu,
neba’ poezie je vysSi instanci, kterda se mu nabizijehie zodpovsti tuto pobidku fimout —
hledat. Jedi&i pokud basnik fime tento ,,0dl* a zodpowdnost, niize se statistym.
Opstovre zde tedy vyvstava pozadavéktoty basnika, pozadaveélstoty poezie. A jak toho
docilit?

Jednou z moznych variant je uchylit se k raciomaiizkonani, k legitimizaci postoje, coz
Kolar ucklal praw vyse uvedenymi sbirkami. Druhou moznosti je poteifjako fakt, tedy
pouzit autentické zdznamy sk&nesti a povysit je na poezii. S timto principemauja Kol&

v nasledujich sbirkach, zejména paKarné lye a Ceské suit

Pozastavme se jé&thvili u prvni jmenované, jelikoz ta ma byt logyok pokraovaniMistra
Suna o basnickém uém aNoveého EpiktetalPraw v této sbirce se LS stahuje ze svych pozic
a uvohuje misto osudu Druhého. Kdlge obraci k osudovosti skrze autentickou vydoyez
pomoci aktivity formy vzbuzuje dojem bé&srPra¥ aktivita formy, upomenuti se na poezii
skrze basnicky tvar, je tim nejkr&jgim moznym pohybem v Kadlévé poezii. Je zde pdpna
veSkera poethost a jedinou ifjpominkou literarnosti je vyjma hmotného ntsipodoba
textu, tedyclereéni textu do verSe. V tomto vidime navaznost kedphozi d¥ sbirky i na
pohyb, ktery je v Koléove tvorbe piitomny od samého gétku. Vladimir Karfik posehl
spojitost mezi dmito sbirkami i v osudovosti této sbirky, néhgristup, ktery Kola zvolil,
forma, je vysosté eticka, jde o zachyceni autentického osudu, okamZautentické
skute&nosti. V jiné rovik pak o setkani s tvadruhého, coz je pro nas fatalni setkani se
skute&nosti, kterd nas nutifghodnocovat — burcuje nasSesdomi, neb6é kazdodennost, sila
vSednosti, odkryva naSi podstatu, vSednost je totihisto, ve kterém Zijeme. Konfrontujeme

tak naSe ja skrze kazdodennost druhého a jsme imeegovat.
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Podobnou kompozici Ize najit i u dal3i sbikgska suitakde nalézame autentické zaznamy
,,osudl“ osobnosti ceské kultury. Tato sbirka je zardvespojnikem mezi f@dchozimi
basnickymi esejiCernou lyroua dalsi tvorbou tohoto obdobi. Celkdze napsat, ze lyricky
subjekt tohoto obdobi je maximélapozadn, takka nepgitomny, je to fotograf vytahujici na
swtlo poezie prvky nastskeho folkloru, historicka témata, jejichz jazgkriodén do ,,EZne”
mluvy mestskéhoclovéka, ozyva se tu i dita ,,lehkost”, pijemnost, zvla8 ve srovnani
s poezii pedchozich sbirek,cetré Rodu Genorova. V denikové knizéeBtupny rok k tomu
Kolar piSe;,Byt k sob Ihostejny, nebo pokud mozno lhostejny. [...f&ksem a okeju, kdyz
zacnu myslet na ¢ékoho jiného, na #koho, koho/teba vibec neznam a kdaofimo nezna mne,
kdyZz dokazu ze sebecinit nekoho druhého, teprve druhého.Kol& zastdva stéle
autentickym, uZziva cizich text manipuluje s folklorem, oZivuj&lovéka v jeho banalni
kazdodennosti, jejiZec je povznesena na poezii vtakovérenize uz se sama stava
poetizujicim progedkem,¢imz se uzavira pomysiny kruh, ghoz Ize vystoupit pouze tim,
Ze z kruhu vytveime spirdlu, po které sjedeme k jinému druhu poédzigoezii vytvarné.
Tématika &chto sbirek ma jigtco da&inéni i s tvorbou Koléovou pro dti a mladez, které se
vénoval uz od konce 40. Let. Nachazime ta@u gibéhia vSeobecté znamych (od Hamleta
az po Libusi)¢i osudi Zeny v kuchyni se vSemi svymi problémy, a zatovsudepitomné
napti mezi literarnosti a osudovostiovéka a snahu prolomit tuto&mou bariéru. 3
Travnicek skwle postehl tento rozpor i v nazvu sbirkyrSovicky EzopKolé se snaZi najit
poezii ve vdem kolem nés, v kazdém projevu ZivOsto se inspiruje navody, ku¢kami,
ale i lidovou a ritualni literaturou. Toto vSe dgeavuje v jeho poezii tohoto obdobi. Poezie je
vSude a ve vSendj jinak feteno, jednou bude moznédat poezii zéehokoli kolem nas. Toto
vychodisko se poprvé objevuje uz v této étapje dale rozvijeno v nasledujicich letech
evidentni poezii apod.

Pozastavme se vSak jesta chvili nad LS, nad tim, jakym &gobem s nim Kofapracuje

v této etap. V Mistru Sunovi o basnickém ¢ni a Novém Epiktetovje LS ryzim kantorem.
Jeho odosohimi tak spoiva zejména na distanci v osloveni. Nenachazimevyudky typu:
Ja pisi, ja dam, ja tvdim; nachazime zde oslovovani ,,ty", tedy osoby mpo#gnihoctende.
Ucinek tohoto jevu jsme si jiz vylozili, zesiluje dativnost sbirky a souzni s rétorickymi
technikami bojovnych text texth agitujicich,casto podmatnych ideologii. S tim souvisi
zejména druha poloha, v niz LS promlouva z pozi@ngho", tedycéehosi univerzalh
platného, axior, které dotvrzuji dojem pravdivosti a ,,nutnoswfzeni proneseného LS.
Tim se LS schovava podi#@lla univerza, LS je pouhym tlurioikem ,,starych“ pravd. Je -

moderr fe¢eno — tiskovym mludim poezie. VCerné ly'e uz LS odosob¥ny zcela. Neni ani
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mluvei, neni ani upozashym, je genechan jinym subjekin dila. Lze to srovnat i SLS u
Bondyho. Kdyz piSeme, Ze v jefimtalnim realismulze LS uchopit tak, Ze je tim, ktery
pronasi veSkery text a&iganim uvozovek do kazdé bédmychom nic nezgili, pak u Kol&e
toto v giipads Cerné lyrynapsat nelze. LS je na ajpe stra®, schovava se, odevzdava se
osudu Druhého (pro srovnani vitilpha ¢.2). To samé Ize najit i ve sbircéeska suita
Porekud vyrazrjSi postaveni ziskava LS ve sbirbtarsyas kdy stylizuje vypragni do
nespisovn&estiny, tedyreci kazdodenni. Wavodu k updgebeninachazime ag porgkud
jiny LS, ktery se velmi pbluzije LS zNového Epikteta Cerné lyryz predchoziho obdobi.
Ocita se zde jednak ,.tiskovy mitiva za druhé i fotograf osudu, ktery jesdikem dialog,
monolodi ¢i situaci z osudu druhého. Obdobnou pozici objanejere sbirc&Z pozistalosti
pana A. Ruzné perspektivy vztahujici se kjednomu osudu Izstopovat v basnich
VrSovického Ezopa

Dal uz vSak nejde zajit, paklize bychéinKolar zistat ¥rny svému programu. Jazyk se
vyprazdnil, téma jiz dale nejde variovat, nebo pbésKol& nenachéazi dalSi mozZnosti.
Poslednim zachkivem je shirkaNavod k upoebenize 60. let, ktera uziva dikce basnickych
esefi, avSak blizi se spiSe k happeningovému ughkéme, tedy v apelu: tvopoezii cinem.
Tato sbirka ma jistpredobraz uz ve shirddavod k upagebenia stejnojmenné basni, ktera
byla sowéstiVrSovického Ezopa

s vytvarnym materialem a zaravee snazi odosobnit LS, coZ Ize chapat dvojidsapem —
jako ochranu sama sebe a jako eticky postoj basndsauadim druhych. Jeho pokora k Zivotu
a kc¢loveéku se zde projevujeékolikerym zpisobem, zejména v pokusu o nezasahovani do
osudu, v pofeni sebe sama na ukor druhého a potlani autorské invenceimo do textu.

V této etap Kolat zasazuje do lesa zcela nové stromy, které se isthl@mvymi v jeho
pristupu k poezii vytvarné. i Kolat nikdy negestal byt basnikem,igstal pouze uZzivat
jazyka jako nastroje pro 8éni skuténosti. Tato etapa tak zavrSila cestu basnikovualde
sama kladla fekazky, aby je mohlaipkonavat, cestu dlouhotdet let. Sousedme se na
pohyb, na jeho uskuteéni a disledky. Evidentni posun vnimamigegdevsim v:

- Odsunu lyrického subjektu do pozadi dila

- Zobrazentloveka banalniho, autentického

- Zmena vnimantasu smirem k historickému zakotvegiiovéka v jeho tradici

- Rostouci rozpor mezi moznostmi jazyka a skoibsti
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Toto jsou zakladni zjighi, ktera nam vyplynuly z interpretaci Kéd&ych sbirek. O lyrickém
subjektu jsme jiz kratce pojednali, st&jmak jako o postupném sifovani k banalit
kazdodennosti a rozporu mezi tim, jaké ma jazy¢anoznosti k pojmenovani skdtesti a
jaké jsou jeho limity. Kol&jako by gedjimal postmoderni pohled na jazykeg, jako by
objevil sam svoji tvorbou, Ze skdtest nelze pojmenovaeci. Pra¥ toto poznani nutilo
Kolare k tomu, aby pojmenoval poZzadavky na poezii, altkry jeji moznosti a nutnosti a
zarove objevil, Ze dal uz neni kam zajit, nébapoeténost stala se poetickou. Byl dokazan
konec litertury, slovy diho Kolae.

Zarover zde obejvujeme tendence Kimbay k uchopeni historickych témat a vztazeni je
k dneSnimuctendi. At se jednd o nedavnou histordi, velmi vzdalenou, vzdy ji f&nési

k sowasnémuctendi, do sowdasnéreci. Jindy ji prenasi pouze ieci ,,basnické”, kdy vyuziva
aktivity basnické formy, aby werpal posledni moznost poezie. Osudy uz nenaléadywa
ted’, osudy naléza n&js casem, spojuje je do jednoho univerza — do Zivoigot4e mu tim
cenrgjSi nez cokoli jiného. V tomto istava basnikem osudu, v tomtéstava basnikem
etickym. A eténost je tou, ktera ho donutfgkrctit hranice slovesné a upnout se k vytvarné
praci s poezii. Nehov pripact, Ze nelze postihnout skdteost feci, musi ji byt mozneé
postihnout rozlozeniniedi, vztazenim k jinym entitAm a vyprazganm sémantickych rys

reci.
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Basnik bez redci

Sbirky: Pocta Kazimiru Malegovi; Y61; Gersaintv vywsni Stit; Bas# ticha; Evidentni

basre
1959 - 1961
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K basniku bez reci

Cilem této kapitoly neni podat uceleniepled o dile, které nasledovalo po vySe uvedych
sbirkach. Cilem je pokusit se formulovat na zaklagtedchozich poznatkonu podstatu,
vymezit Kol&ovu poezii, ktera se nevaze pouze na slova, ake obvazéi prednet-obraz.
Poezie totiz neni pro Kalé artistnim zachazenim se slovy, ale je to celkapifgob nazirani
skute&nosti, je to i ochranaipd tlakem mnohdy zkreslujicich jistot a zanoweajré eticky
postoj kéloveku a k jeho ne/moZnostem. Kéhe své poezii febira pl# zodpowdnost za to,
co napiSe, jak jsme si ukazali ¥edchozich esejich. A pravento postoj k poezii, tedy to, ze
dokaze vidt poezii nejen v basnickych figurach a tropech valeSem, co obklopujdoveka,
mu umo#uje odstoupit od jazyka jako hlavniho nastroje pmeRila, o nichZz zde budeme
hovait vznikala v rozmezi let 1959 — 1961 a byla sebréin svazkuBasre ticha, ktery byl
piipraven k tisku v roce 1970, a Kmuz nakonec z todi politickych nedoslo. f&lom
padesatych a Sedesatych let znamenal pror&gl@dtalni odklon od tradn¢ chapané poezie,
od tradéniho uZziti jazyka, k poezii, kterd&gkratuje vyznamovou rovinu jazyka, aniz by se
ziekla jeho tvaru. Pro lepSi srozumitelnost: Kaldiva slova, které lame, ohyba, vytva
nim obrazce, které jsou vSakéim jinym nez kaligramem. Kotauziva grafické podoby
pisma. Jazyk je mu formalnim prismdkem, u kterého vlastni vyznam ustupuje do pomadi
ukor ,,vytvarnych kvalit” pisma. Slova tak ziskdvdpé roviny. Kol&ova tvorba tohoto
obdobi je pokladana za gaeni dilo basnickych experimany ¢eském unani.

Kolar pracuje sotasré s postupy literarnimi a vytvarnymi. Kdél&e €mito paiiny stava
prednim pedstaviteleméeského basnického experimentu. Tento typ poezigvaapoezii
evidentni, coZ chape jako vSechnu poezii, kter&duye psané slovo jako nosny prvekitsoi

a dorozumivani. Ono Mallarméovo: snad nic, sn&brskoro jako urni... korespondovalo
s Kolaovym odporem k veskeré literarnosti, k tomudému ungéni. Neba, jak sam pisSe
v manifestu z roku 196%nad nic, snad dto;,,V uneni nejde o nic soukromého nebo
veejného, politického nebo poetického, krasného mabivého, vsedniho nebo absurdniho,
nahého nebo symbolického, ale o to, kde se soulaora@jné, politické a poetické, krasné a
oSklivé, vSedni a absurdni, nahé a symblické, &dedsa a smrt, diny a priroda, fantazie a
skute’nost, sen a vzpominka nedaji od sebec¢lddd V tomto textu Ize wyist naznaky
Kolarova celkového nazirdni poezie v této étafolar pozadoval radikalni obrodu poezie,
jeji navrat k ,,prvopatku”, k tzv. fedsémiologickému stavu jazyka. &hto knihach se jiz
nesnazi objevit &co skrze pouzivani jazyka, jeho variovani, skladéoiaz, jde hloub, snazi
se proniknout imo do jazyka, prozkoumat jeho struktury, vztahyespava pracovat

s narativnimi komplexy, které fragmetarizoval, malizoval, rozbijel, az je nakonec smazal
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a tim doSel k zakladni stavebni jednotce — ke sl8euslovem pakini totéz cocinil s osudy,

s okamzikem, s narativnimi celky; pitva ho, ohyldme, @li na slabiky, pismena. Stranka
mu je hudebni partiturou, ,,neexistuje” lineatitani, zvyra#uje prvek ticha, prdzdna. Pismo
ma tedy d¥ formy — vytvarnou a verbalni.

Prvni shirkou jePoctu Kazimiru Malevvi. Abychom pochopili spravnnazev, je nutné dat
do souvislosti Kolovu inspiraci u Malewie, zejména jeho obrazierny étverec, ktery il
znamenat ,,konec” vytvarného @ni. Neni pak divu, Ze se v basni VSechiici znovu
objevuji po peskupeni pismen slova: zrozeni poezie. V naslddogisni VSechndici jinak
pak nalézame slova ,,zanik poezie“. Jako by&tawby verbalni poezii, jako by ukazoval na
jeji konec, jako by si jeji koneddl, touzil po #m. V této sbirce nalézame texty, které maiji
svij vyznam verbalni. Postuprvdak dochazi k eliminovanitgskupovani, k geni tohoto
vyznamu ve prosfeh vytvarného vyznamu basrCtend se musi z€astnit aktu tveéeni, musi
skladat pismena do slovigskupovat je, dopbvat chykjici apod. Objevuji se zde rosh
prvky humoru a nadsazky. KdélaSak stale neopomiji psat o kazdodennimszmé \&ci, z niz
déld predmet poezie. VSe, co ma kolem sebe stava se poezZiseqgedt vyrazreji projevi

v dalSim obdobi jeho tvorby, tentokrat uz vSakvazi vytvarné.

Ve sbirce Y61 uz zachazi Kéldak daleko, Ze chybi pismena a objevuji se pouze
interpunkéni znaménka, jak to ieme vidt v basni Zpv ticha. Lama dok‘e postehl, Ze by

v tomto gipad® mohlo jit o ticho ped zrozenim jazyka. ezitym prvkem je humor, ktery
zde nabyva i svého grafického ztva&mhv basni Zpv smichu. Nemala davka humoru je i
v basni Oz¢no ozvi se. Objevuje se zde i baskde Kol& sepsal vSechny nadavky, které
vaci své osob kdy zaslechl a pobizten&e, aby je srovnal €mi, které o sobslySel on. Zde
pievliada Kold&ova touha po angazovattende na své vilastni poezii a zardveém rozviji
poezii navod (Navod na updebeni apod.). Krométhto basni je zdetrada takovych, které
se propadaji do chaosu, do newsielnosti, jsou tedy asémantické. Jakidklad si mizeme
uveést Stavku samohlasek.

Gersaintiv vywsni Stituz pgedstavuje jiny zfisob prace s pismeny a se slovy. Kaé zde
evidentrg inspiruje Apollinairovymi kaligramy, avSak doday jiny vyznam. Dolse si toho
vSiml Lama, ktery piSe, Ze uziti kaligrainma u Kolde hlubSi zaklad, Ze je sttema nova
platnost jednoty obrazu a slova, Ze platnost Sitgrou Kol& uplatiuje, neni vazana na
narodni jazyk, jména jako Baudelaire, Mird, Duchaispu nositeli univerzalniho symbolu
napi¢ jazyky. Jinakie¢eno, Kol& zde vytvdil unikatni basnické dilo, které je schopen

vnimat kdokoli na celém st, kdo ma zakladni znalosti o vytvarnicich, hudetohici
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spisovatelich. Obsah b&sunz tedy neni vazan na slovo, ale na jeho vytvakalitu, od ni
se odviji.

Posledni d¥ sbirky, které bychom célt zminit, a které pokraji v jiz vySe uvedenych
tendencich, se jmenugéasre ticha a Evidentni bas&i U obou sbirek Ize uz hofib spiSe o
vytvarném zachdazeni s jazykem, kde je ipop vyznamova slozka slova ténzcela a je
nahrazena basnickym gestem. Je ¢kdeza celym verbélnim dilemiihio Kol&e, jelikoz déle
uz se bude &novat experimeriim spiSe vytvarnym, i kdyZz pismeno, slovo a jazyk ggho
pracech budou objevovat nadale. KolZnenil poezii. Kol& dokazal konec literatury.
V Evidentnich basnicokonce dostal svemugni dlat poezii ze vSeho, zrusil hranice mezi
poezii a vytvarnym usmim. Co je vSak podstatné, vzdy, v kazdé &laieslo Kol&ovi o
slavu, o hru se slovy. Kalavi Slo vzdy o skuténost, o zcela konkrétni skdteost, ke které
privadl cloveka. Hledal pramen, ktery nam dodava silu zit. Kdiéedal autentického

¢lovéka a nasel ho za jazykem.
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Ediéni poznamka

Tento interpretovany vybor basnického dilaihti Kol&e obsahuje bésnze vSech
dostupnych basnickych sbirekiip Kolae, které vysSly &estirg, vyjma jedné jediné. Touto
vyjimkou je basnicky romamRudy Havran Pro jeji nezézeni jsme se rozhodli Zkolika
davodi, z nichZ jmenujme pro nas nejzavgan kterym je autorovo ozmani této sbirky za
juvenilii. Vzhledem k rozp&tym diskuzim ohle’ne publikovéani této juvenilie jsme se
rozhodli respektovat autorovo ozeai a nezzovat shirku do vyiou.

Tento vybor zahrnuje basize vSech svazkDila Jiiho Kolae, konkrétd z 1. svazku, ktery
obsahuje sbirky kestny list, Ody a variace, Limb a jiné b&sSedm kantat, Dny v roce,
Roky v dnech (KOLAR, Jii . Kirestny list ; Ody a variace ; Limb a jiné b&snSedm kantat ;
Dny v roce ; Roky v dneciyd. 1. Praha : Odeon, 1992. 485 s.), ze svazkktéry obsahuje
sbirky Cernéa lyra (jedna se o odlisnou podobu sbirky, ra#rmje 3. sv. Dila), dale sbirku
Cas a denik @ty svédek (KOLAR, Jiti . Cernd lyra ; Cas ; Qvity swdek 1983-1985Karfik
Vladimir. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1997. 294 s.)edad svazku lII., v#mz jsou sbirkyCerna
lyra, Marsyas, Z passtalosti pana A., VrSovicky Ezogeska suita a Navod k upebeni
(KOLAR, Jiti . Cerna lyra ; Navod k upoebeni ; Marsyas ; Z pdstalosti pana A. ;
Vr3ovicky Ezop Ceska suitaVyd. 1. Praha : Odeon, 1993. 247 s.), se svazkdW v némz
jsou sbirky Mistr Sun o basnickém &ni, Novy Epiktet, Navod k uptebeni (KOLAR, Ji .
Mistr Sun o bésnickém wmi : Novy Epiktet : Navod k up®tbeni : Odpoxdi . Vyd. 1.
Praha : Mlada fronta, 1995. 519 s.). Dale jsme qualt se svazkem VI., kde jsou sbirky
Pocta Kazimiru Malevovi; Y61; Gersainiv vyvésni Stit; Basé ticha; Evidentni basn
(KOLAR, Jiii . Basw ticha Vyd. 1. Praha Ceskoslovensky spisovatel, 1994. 263 s.).
Naposledy jsme pracovali | sipodnim vydanim Prométheovych jater, které sice loljsa
zasahy cenzora, avSak avddu nedotupnosti textu jsme zvolili tu knihu, kteréten& s
mnohem vySSi pravgodobnosti dokaze sehnat.

U vSech basni jsme zachovali podobu, jaka je ve w&dené edici. Opravili jsme pouze ty
pieklepy, které jsou evidentnim ighlédnutim redaktora a které nenesou Zadny vyznam.
Ohledre ¢asoveého zi@mzeni shirek, snazili jsme se, aby Slo o chronokygivybor, kde
jednotlivé bas#é vyboru naleduji za sebou dle jejich data sepsgipadré dle pdadi ve

shirkach ve vyse uvedené edici.
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Prilohy

Kritik Jindrich Chalupecky

,,Co je &lovék, neni-li ten, kdo se pocituje a nikdy neporozumi?“’
Kritik, teoretik uneni, redaktor a bojovnik z&ovéka — to vSe je Jiritth Chalupecky. Jeho
role v cgjinach ¢eské literatury neni nevyznamna. Spolupodilel setwa@eni Skupiny 42, stal
se jednim z kuché ¢eské kultury po &sech a #sech 2. sstove valky, ktegi museli znovu
obnovit silu alovéka v unéni, obhajoval nezavislost umi na politice a neustaval v hledani
toho, co je urni a kdo je urdlec, co je jeho cilem a co je jehod&lem. Jeho filosoficky
lackné eseje lakaji svoji promysSlenosti a logikouiklddnécetbs a nechavaji vytékat otazky
a inspirace Vekach, divokych a nespoutanych, neotesanych tdk,lza vidkt cloveka
v nespoutanosti éstské periferie. Necelych osmdesat let jsmidéi mozZnost pobyvat zde na
swté s timto velkymélovekem. Jindich Chalupecky se narodil v roce 1910. Uz po stidii
zatal Chalupecky psat kritiky, definovat si @m a funkci undlce. Odrazovym risstkem, od
kterého se Jintth Chalupecky mohl odrazit, byla estetickd norn@a |2t 20. stoleti, tedy
avantgardni ugni. U Chalupeckého nachazimeddicela zasadni teze definované ve statich
Generacea Swt, v remz ZijemeZatimco u prvni zniiované se Chalupecky vymezuji zejména
vici snahdch K. Bedrté a jeho konceptu ,,Nahélitoveka“, v esejiSwt, v emz Zijemese
pokouSi o diagnostiku doby a charakteristikuigloy, ¢imz zarové opivuje swdectvi jako
mozné vychodisko pro postavangardni tvorbu.
Prvni tezi nam tedy budiz Chalupeckého nazor, zéemmd ungni jiz ,,vycerpalo” své zdroje
a je poteba pehodnotit jeho vychodiska s ohledem na pozici éghgtclovéka a spolénosti.
V tomto ohledu nam Chalupecky nabizi zajimavy pdht@ problém obsahu wmi, kdy
tématem moderniho umi je unéni samo. Jeho argumenty nas vedou k tomu, abyceota t
jev chapali negativh jako jev, diky gmuz se umdni vzdaluje od SirSttendské obce k
,.elitni* skupire avangardnich udhct. Tato odcizenost se stavacivou pro Chalupeckého
nabadani k navratu k&loveéku, k jeho kazdodennosti a Uplnosti. Tim Chalupeokiiryva
osobni zaujeti pro chapani @mi jako slozky spoknosti. Tim vznika nafii mezi tim, co je

umeni, a napti mezi tim, kdo by rél byt umslec>®

>’ CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifmkova. prvni. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 71 s.

% Ceské umgni 1939 - 1999 : Programy a impulsy. J. Kovanddva,Duskova. prvni. Praha :
Akademie vytvarnych ugmi v Praze, 2000. 21 — 26 s.
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Umeni, dle Chalupeckého, bydo vychazet ze skuteosti, tedy ze zahadygei, zmatku,
Zivota, ktery vidi v obraze #sta.Cloveék se stava ztracenym a opirstm, je to,,...tragicky
hrdina trvajici mezi Bohem a nicotou, ten, kdo seifoje, aniz si kdy porozumi® Odvaha
byt a nerozurt predstavuje pro Chalupeckého Zivot, Zivot takovyrkima byt dosvdéen.
A praw swdek je vhodnym postojem basnika ke skntsti, neb6é swdek je roli-neroli, neni
vtaZzen, ale je ifitomen. Aby mohl Chalupecky toto ixbdnit, nevahal se obratit k polarit
racionalita — iracionalita. Chalupecky vychazi feqpokladu, Ze usmi skut€nost
nezobrazuje, aletmasi ji, objevuje, a to zejména diky iracionalho&acionalnost vede
¢lovéka k automatismu, stava se tim &asti stroje, nikoli jeho twcem. Iracialnost je tedy
odprosénim se od ¥ci-funkci, tak jak to Chalupecky popisuje ve st&ft na obrazea jak se
k tomu vraciCervenka?® ,,Umeni vzdy zéina v nenadalém styku se skim@sti nezzazenou
v racionalni systém,..** Umeni se tak na jednu stranu ma vratitléveéku ztracenému, ma
mu byt nastrojem Zivota, oporou, ma mu pomoci kya stranu druhou méa umi
zneklidhovat, objevovat, tvidt skute&nost, tvdit zivot, diky kteréme si ipada clovek
ztraceny. Tento zdanlivy rozpor zobrazuje probléknavymezeni obsahu aélu uneni a
osoby twirce, neb6é mam-li objevovat, tvist skute&nost a zaroue ji znovu rozbijet, abych
mohl tvait dal, ocitdm se ve stejném kruhu jako avantgard@malismem. Tvidm proto,
abych tvail a nikoli proto, abych vytviil. Z tohoto pohledu pak Ize souhlasit s Chalupboké
argumenty, nikoli vSak se zé&y, ktery gedklada. Je zde citit p&ud bizardni snaha o
propojeni urini se socialismem a jeho &dym zittkim“. Tato tendence ma za nasledek
piibarvovani si gkterych vyvodi. Nabizi se zejména otazka, oy obrazem Zivota &o
byt mésto a nikoli vSe kolem nas, tedy jak nicota, talbsaznost? Paklize jsemégek, pr@
mam s¥dcit pouze o wité oblastic¢loveéka a nikoli oc¢lovekovi v jeho komplexnosti (a
s wdomim nemoznosti vymezenédeho, co neustale probihd, co se formuje). Riathu
Chalupecky vystupuje, to safésténé vymezuje.,,Clovek je zamdrné vysunovan ze své
primérné existence ve smi nekteré ze svych existmich moZnosti...“%> Tato teze,
kritizovana Chalupeckym, je totoZzna s tim, co Cpatiky vyZaduje od sdka, ktery by nil
byt swdkemc¢loveéka pouze v ufitych, zejména pak #stskych periferiich, jelikoz teprve tam

* CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 71 s.

% MIROSLAV, Cervenka, et al. Pohledy zblizka: zvuk, vyznam, abrdoetika literarniho dila
20. stoleti. Vydani prvni. Praha : TORST, 2002. §89

®1 CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 72 s.

%2 CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. Prvni. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 117 s.
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se stav&lovek clovékem, tak vyvstvav&loveék. A proc zrovna periferie? Kdo bydlel na
periferii?

Druhd teze Chalupeckého $p@ v otdzce obsahu wmi. Zatimco v pedchozich odstavcich
jsme si vymezili zakladni mySleni Chalupeckého hajici se k urani a tvorlg jako aktu, te
se pokusime vice soistlit na to, co by #lo byt obsahem uimi. Clovék. Clovek ztraceny,
hledajici, patraci¢lovék ve své slozitosti a komplikovanosti. Jedito ma byt obsahem
umeni, jedirg to uchopi modernismus a vSe, co vyildak, Ze ho nezgi, ale opravi chyby,
kterych se dopustil. Takto vyzniva rétorika Chalkkgho. Je okouzlujici, jakym @pobem
Véri tomu, co piSe. A je to okouzlujici pravem, jelikeho zaujeti udnim je gesré takove,
jaké vyZzaduje od autdr— unglcu, a je pesré takové, jaké si iiveme pat objevit
v sowasném wku. Je-li obsahem uni samc¢loveék, je nutné se ptat ro¥a po tom, jaky
tento ¢loveék je? Krom vySe zmiinych vlastnosti je zap@bi zminit patebu vSedniho,
kazdodennihglovéka. Dle Chalupeckého je tdoveék mésta, coz jsme si udasténe odkryly
jako uckitou predpojatost. Astaime vSak je&t chvili vérni Chalupeckého argumentaci a
zeptejme se, co tentdoveék neni?Clovék neni c. Clovék ma swij proces ¢lovek je aktem,
¢lovék se neustale uskutiguje skrze setkavani se skiresti. V ramci tohoto setkani znejisti,
taze se, tvd. A co tvai? Tvai skut&nost. Skuténost je tak pepodkladem tvorby, zaroke
jejim vysledkem, nikoli vSak obsahem, jelikoZz zatmeat skuténost je omezovatloveka,
vyvadkt ho zjeho celistvosti a st&vho k wcem. Oproti tomu uchopenilovéka-aktu
swdectvim v jeho komplexit a sjeho ¥cmi jevi se jako vychodisko pro vyteni
skute&nosti. Vyraznym rysem by tedydha byt autentinost. Nabizi se vSak j€btazka jak?
Jak a dateho tvdit? Odpowd’ Ize nalézt fimo:,,Poznani je dano tim, Ze Ize formovat to, co
nazirame, a tim, Ze nazirajici dovede wigvaformu. (...) Urmni, jsouc formou, jest
poznanim.®?® Forma se tak dostava deéimého vztahu s obsahem. Jaka jsou tedy &kéte
vychodiska pro kritickou praci Chalupeckého? Jedati® je zde pozZadavek konkrétniho,
vSedniho a kazdodennihtlovéka-aktu, ktery je zobrazovan ve své neredukovastino
DalSim zasadnim poZadavkem je odmitnuti formalismzangieni se na wjsi skut€nost
véci a Zivota samého. Usteckeé dilo by nilo tvorit skute&nost a zarove z ni vychazet. Mo
by byt autentické a lidské, zbavit se ornamemtakademismu. U#ni by tak n&lo byt pro
¢lovéka jeho pivodcem, novou virou a orientaci vestsyv

Abychom¢asténe shrnuli fredchozi teze atdledky €chto tezi, je nutné propojit 8kieze

v jednu a tazat se po smyslu ¢mi tak jak se tazal i Chalupecky. Préha je smyslem

% CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 47 s.
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jednozné&né poznani. Poznartioveéka veloveku, v jeho sété, ve kterém zije. Uni mu ma
piinést Glevu a poznani skdtesti, ma ho vynést z Ihostejnosti do Ziti, do Ev@lovek je
mu vesmirem, vesmir je mtlovékem. VSe je nic, v3e je vSe. Abychom tedy byli oo
zachytit toto vSe a twd umeéni skut€nosti, je nutné vystoupit z Ziti a byt jehosdikem. Byt
swdkem Ziti a zaznamenatlovéka-akt v jeho neuchopitelnosti. Abychom uchopili
neuchopitelnost, je nutné byt autentickym. Autekyti¢lovek Zije ve nest. Mésto je tak
prostedim, kde se vyjevu skuigost, ze které je¢bacerpat a tvéit skute&nost novou, ktera
zneklidhuje, pta se, otevira a zar@veomaha osamocenémtlovéku k tomu, aby Zil.
Problémy, které zde nalézame jsou dva. (1)ififme proto, abychom mohli tvib a pretvaet,
nikoli proto, abychom vytvili. Tim se Chalupecky dostava do rozporu se sefmmym,
kdyz kritizuje unéni pro unéni a pozaduje udmi pro &lovéka. (2) Clovek je lovékem ve
méste. Problém vymezeni autentickélitovéka je zde patrny, zejménaimaznamenani
vyznamu periferie a jeho obyvaiet a inklinaci Chalupeckého k socialismu.

Je zajimavé sledovat, jaky okruh autosi Chalupecky vybiral pro své kritiky. Je
samozejmosti, Zze hlubsi rozbory p#it Skuping 42, které se stal programovym miim. Je
velmi zajimavé, Ze jeho nejrozsahlejsi studigipgkomu zcela jinému, Richardu Weinerovi:
.,...vyvedl Richarda Weinera, v jehoz dilecvichrodky novych cestMezi dalSi ,,oblibence*”
kritiky Chalupeckého pét bezesporu i Kamil BedihdUz jen proto, Ze vyznanirreaguje
(praw ve stati Generace) na tvorbu skupiny, jejiz byt hlavni mlui, je logické, ze
tohoto autora bude mit pfi@ného. Neni ani alogicke, Ze byl k tomuto autok@bimi prisny a
ve svych kritikach neocenil zadné z jehd. &ritizoval u nrtho zejména truismy a zmatenost.
Jeho bash jsou deskripci, nikoli skutmosti, jsou umluvené a podléhaji racionalici.
Chalupecky kritizuje v zas&dsvého vymezeni (viz vyse). Stéjmak je tomu u mladSi
nastupujici generace (Palivec, skupiny kolentekvinky, K. Kapouna a dalsich). Wchto
autofi se vSak snazi najit i pozitiva. Neboji se vystbmpisvé teorie a ocenit dila, kteragln
nekoresponduji s jeho pojetim &mi. Vyjma Bedn#&e, nenajdeme v jeho kritikachimého
odsudku dila. A ¢asto a radd pouziva ironij;Ale co chcete po basniku? 8taze basnikem
jest.“ ® Krom tschto auto, zkoumé Chalupecky i dilo debutana dila jiz zavedenych
autofi (Holan, Halas atd.).

Jeho argumenty jsou stay tak, aby jim rozurl bézny éten&, cemuZ odpovida i celkova
orientace kritik naéten&e. Koné€né verdikty, ¢i zpasoby hodnoceni, jsou velntiasto

vyjadieny s pokorou a opatrnosti. Chalupecky tak nech@w&tSing pripadi, aby sictenéi

** CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba ummi. Miroslav Cervenka, Eva Siimkova. prvni. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 222 s.
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ucklali o dile gredstavu, snazi se nezasahovat do jejich vkusehaz jecasté&ng¢ citit mirne
opatrnictvi. Kritikou jim tak spiSe nabizi moznasthledu na danou sbirku, nez aby se
pokouSel o vyvozeni pravd o dile. Jeho cilem jg teoznani dila zprostdkovatétendi a
poskytnout mu tak zakladni orientaci ve sbirce.mietasto girovnava base k zivému
organismu: ,,...pronasledovat ji [basg, aby se wikla celd a vdechna® Nebo jinde:
.,...basé je organismus, fedevsim organismug®

Jeho kriticka metoda spiva zejména v uvedeni b&sdo souvztaznosti kosmu, ze zkoumani
toho hlediska basn ktery hleda jeji smysl, nebo ,,...rozhlodava skuteost, a obnovuijic ji,
éni ji prudce odlignou ode v&ehdim byla.”®” Kritiku uvozuje obecnym pojmenovanim
tématu, ke kterému se pa@jdvraci a doklada funknostéi nefunikcnost tvrzeni. Jeho kritiky
jsou zajimavé fedevsim body zlomu, kdytSinou v filce kritiky zainé dilo hodnotit, a to v
jiné poloze, nez v jaké vedligdeSlou argumentaci. Gds jsou jeho zavy korunovany
doporienim, jak je tomu nafklad v kritice Nechvatala. Jeho rozhled je az zejigi. Res
citace s¥tovych basnik, az po filosofické odbiky (evidentni je inspirace zejména u
Jasperse a Heideggera), vSe micha do jednoho kpkiefo v jazyce snesitelnéngZmému
¢tendi. Ob¢as se vSak objevi mista, v nichz je evidentni restmi Bkterych otdzek. Ta se
objevuji zejména tehdyesi-li Chalupecky zdroj tvorby. V jednu chvili bdrpjem ntla byt
nehmatatelnd temna peba, zvlasStni stav édomi, v jinych pipadech by base m¢la
zjistovat, zjasovat, tedy racionalizovat se. Chalupecky evidemtama deéeSenou otazku,
zda \ile ¢i rozum jsou taréim principem. Lze vSak na tuto otdzku odguist? Chalupecky
se 0 to pokusil v eseji Poznamka k teorii inspirdage dochazi k tomu, Ze poezie gai
generis Ve svych kritikach se vSak k tomu nestavi.

Je dilezité, abychom prohlédli Chalupeckého z mnohera piwhled a zhodnotili jeho finos
pro ceskou literaturu s dalek@tgi pelivosti, nez jak tomu je dodnes. Jeho nakaZlivéeat
podilet se na budovani postavangardnihénire ojediklym pcotinem véeské kultie. Vira

Vv umeni, v jeho moznosti a silu, to je studnice, ze&t@ohou pit vSichni ugtci, pouwteni o
horkost Ziti, o pohled na skutfeost, tak jak ji prezentovali uiti Skupiny 42. Neustéle se
objevuje a vyjevuje jeho nazirani sleckosti jako moznosti tweni skuténa, tedy toho, co
jest, ve vSi své kosmickeé velikosti a sounaleiitdéq chodniku, na lampach, v bytech, na
nadrazich, vSude lze potkat otazniky, které tamupeaky polozil.,,Hledame-li dvod, pra*

% CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 210 s.
% CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 207 s.
7 CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba umni. Miroslav Cervenka, Eva Sifimkova. prvni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 209 s.
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clovek si uneni vazi, pra se k @mu utika, zde jej nalezneme nejspiSe. Je to préiomst,
v které ho nechal jeho intelekt. Neb®co neni intelekt, toho je schopnoéaim srozundt

cloveka se skuinosti.“ 8

Egon Bondy - Lyricky subjekt , Totalniho realismu“
,,Na Zivot a smrt se vyser
tady lezi Zbyek Fiser.”

Sila osobnosti, sila mySlenky, myibst, ktera se kolem Bondyho vytila béhem let, kdy
byl aktivnim olganem, kdy se staral o Byti, kdy psal verSe a prtzwse jsou dilky toho,
pro¢ i v 21.stoleti upoutava pozornostendt a ziskava si mladyé literarni nadSence.
Setkavani s Bondymfaiz osobni nebo literarni, péd vZdy mezi utité vysady uzsi skupiny
lidi. Jeho nepditcnost a beéeni tabu, jeho nebrani si servitekiagevsim jeho pohled na&v
se staly inspiraci pro mnohé giee, & uzZ z oblasti undergroundu, nebo i z oblasti vyteao
umeni a hudby (The Plastic People of The Universe).

Bondymu se pod#do néco velkého. Dokazal vytid swét ve sété. Jeho metaforika a
usenost, mnohdy hrasici se zamrnou naivitou,éasto komentovali wWjSi déni, totalistické
mysleni a jazykovou vyprazdnost totality jako takove. Velmi déd mizeme pozorovat tyto
stopy jak v poezii (Totalni realismus), tak i v ped(Invalidni sourozenci, Saman,). Rréav
nejen z tohoto @vodu se stal ,jdci“ osobnosti¢eského undergroundu. Vytkib nové
nabozenstvi, kdmuz upinali své naje mnozi obanéCSSR.

Vzhledem ktomu, Ze se jeho Zivotu i jehofazeni ¥novala fada teoretik, mame
usnadgnou praci a mizeme stagét na tom, co uz jini objevili. V této praci se z&ime na
zkoumani Lyrického subektu v Totalnim realismu. Hjgme ktomu dizertmi praci
Zandova, podporou namude byt i R. Pila a M. Machovec. Cilem této prace je kriticka
analyza a vyvozeni vlastnich zék, & uz stejnych, nebo odliSnych od #Zav Gertraude
Zandoveé. Lze se domnivat, Ze Zandova dezinterpmttoRtkteré znaky, které se zdandiv
stavaji konstituujicim prvkem Bondyho Totélniho liau. NaSim Ukolem je tyto
dezinterpretace odhalit &istit tak Lyricky subjekt od nanégpseudopsychologismu.

Totalni realismus

*® CHALUPECKY, Jindich. Obhajoba ummi. Miroslav Cervenka, Eva Siimkova. prvni. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. 86 — 87 s.
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Shirka ticeti osmi basni byla poprve vydana v roce 1950 n#kolik mésiai poté, co
Vodsefalek @iSel s Trapnou poezii. Oba dva jsou spoluzaklagatel ,,edice” BInoc, ktera
fungovala v letech 1951 — 1955. N&@mZadny zakladajici text, ktery bycowal jeji poetiku,
se kterym by se auitioztotoziovali. Skupina byla nehomogenni, nejednotvarna.ikfan
predevsim proto, aby uchranilacitéd dila ged znéenim, kéemuz mohlo v 50. letech snadno
dojit. Dila vychazela obvykle ve 4 — 6 vytisciclbya uena jen nejblizSimiatetim. Mezi
prispévatele patli predevsim zakladatelé Bondy a Vodaéek, dale Krejcarova, Svoboda,

Hrabal, Boudnik a dal&?.

Nad]a interpreta¢nim klicem?
Pavodni nazev sbirky950 — Ich und Es — totalni realismussol# obsahuje d¥

zakladni polohy Lyrického subjektu (déle jen LS)edeasnické shirky. Ono ,,Ich* a ,,Es" Ize
vylozit ve freudovském smyslu, jakéinila Gertraude Zandova, jako vimt a vrgjSi
skute&nost LS. Jch zastupuje princip realityili pragmatickou stranku osobnosti, jez
uvedonle jedna a vnima, udrzuje kontakt setemn vrjSim a podle moznosti organizuje
uspokojeni pul Es znamena ve freudovské terminologiedemy a pudovy vntti Zivot.[...]
Ich je tedy vnimajici, kdeZto Es tou emocionalobos’® Evidentni je absence NadJa, jak v
nazvu, tak v celé sbirce. Zandova se domniva, peargdreni hodnot po 1948 a vytveni
novych pomoci totality a manipulace¢lm za nasledek, Zze je (nejen) Bondy ifi@p za
vlastni, coz dotvrzuje i fakt, Ze se sam pokladalontsidera spolu s dalSimi autory okolo
edice RInoc. Jak doklada HrabglNechceme se podobat ostatnim lidem, jejichetgé stale
vic a vic podobaiji tvédm idioti. Na tomto zji®ni ostat@ mnoho nezalezi, vatgni nas také
pokladaji za idioty, tak to bylo vzdyck{:*

Outsiderstvigi presrEji feteno, sebewlenéni se na zakladvnittniho greswdceni, je
a bylo zékladem pro mnohé literarni skupiny — aganotiki, pres beat generation, hippies az
po kyperpunk. V¥lenéni se nabizi jedi@ou perspektivu ip vnimani okolniho (tedy
vngjSiho) s¥ta. Jak se vSak vypadat s tim, Zze se sam Bondy branil moznosti inétape

svého dila pomoci freudovské terminologie?

69 ZANDOVA, GertraudeTotalni realismus a trapna poezi€'eska neoficialni literatura 1948
- 1953 1. vyd. Brno : Host, 2002. Str. 83 - 85

70 ZANDOVA, GertraudeTotalni realismus a trapna poezi€eska neoficialni literatura 1948 -
1953 1. vyd. Brno : Host, 2002. Str. 103

71 PILAR, Martin. Undrground: Kapitoly o ceském literarnim underground@. vyd. Brno :

Host, 2002. Str.
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,,Pod ,,Ich* jsem ve své shirce chapal ,,lyrické japod ,Es* vrejsi realitu.“"?

Paklize Zandova duje LS jakozto ,,Ich" a ,,Es" s ch§iicim NadJagimz dle jeji analyzy
dochéazi k tomu, Ze se LS zdrZzuje komémt@ hodnoceni, pak taki&a, Ze neexistuje spojnice
mezi ,,Ich“ a ,,Es" LS v basnich. Neexistuje-li aadspojnice (v tomtoifpact NadJa), pak
objevujeme prostor pro interpretaci ptdam, kde je ,,bila dira“ - postoj LS, grbodnoti LS

tak, jak hodnoti a jak se LS vztahuje k Nadidénj. llustrujme si to:

Chykgjici NadJa
_— | T
,Ich® I ,,Es"
(vngjSi swt a organizace pui | (tzv. Prozivajici J&)
— s -
Uzname-li platnostéthto tvrzeni, mzeme si @i interpretaci basni pomoci hledanim
jejich ,,NadJa“. V basni tim vznika dvoji &v Jeden, vnimany skrze subjekt, a druhyt sv

niternych pedstav>:

Cetl jsem zprdvu o procesu s velezrddci
kdyZ jsi prisla
Po chvili jsi se sviékla
a kdyZ jsem si k tobé lehl
byla jsi jako vZdy prijemnd

Kdy?Z jsi odesla
docetl jsem zprdvu

0 jejich popra¥

Kdybychom rozebirali basedle Zandové, dosgeme k tvrzeni, Ze se jedna o
tematickou dualitu, pro kterou je charakteristickasl&itelnost obou sfér, které stoji
oddslens, akoli se stetavaji v jednom &domi (LS)’* Jisg, nelze nic namitat, zda se. AZ do
chvile, nez se zamyslime nejen nad tim, co je ek napsano (s vynechanim toho, ze i v

této basni nachazime hodnotici soud — bylafjgmna — kkemuz se navratime pagi, ale

72 ZANDOVA, GertraudeTotalni realismus a trapna poezi€eska neoficialni literatura 1948 -
1953 1. vyd. Brno : Host, 2002. Str. 103

73 Myslenky Egona Bondyhonline]. 2001 [cit. 2011-05-11]. Totalni realismu Egon Bondy.
Dostupné z WWW: <http://ebondy.sweb.cz/bibliogradaezie/totalni_realismus.htm>.
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rovréz nad tim, co text (base sbirka) implicitk obsahuje. Spojenimédhto dvou zcela
raiznych s¥ta v jednom ¥domi dochazi k nezpochybnitelné abswdjez vyzauje z celé
sbirky. A neni pr& prozivana absurdita ¢gitym typem soudu? Witym typem hodnoceni
prozité situace? Neni absurdita spojnikem mezi‘ ,&slch*? Paklize ano, Ize hofkib o
skryté gitomnosti NadJa, jez z#pinuje to, Ze v Bkterych basnich Bondyiece jen
vyjadiuje soudy a hodnoceni zcela expligjtdimz davd do souvztaznosti ,,Ich®, , Es* a
,,NadJa“, podobh jako to udlal i v této basni. VSiméme si, Ze zde komentuje &j&i
skute&nost, aby zachytil realitu situace. Obraci svojeqmost od proZivaného subjektu k
prozivani objektu a naopak. Bez tohoto hodnocehtgime-li, soudu) se neobejde ani

Bondyho poezie, respektive, Bondyho lyrické montaaubaky".

XXIV. "
StraSr se nudim
Nudim se dokonce i ve spanku
ale neni to nuda z d@nosti
ale protoze je vSechno zbgneé
Zde LS naprosto otéen® komentuje jak s§ vnitini stav, tak i stav ,,\¥Biho s¥ta“.
Dalsi giklad:
XXVIII. "
Plakaty jimiZ je polepena Praha
nasSe armada
i nasi udernici
ma laska k Marii
a moje nenavist k jejimu ditéti
popravy mych piatel
anemohoucnost odjeti z Prahy
jsou jako mé piiSerné sny
a mé hrizné nudy
Co zieteného vyplyva? Zandova sice provedla velmi povedesmalyzu, a jist i
velmi piinosnou a objevnou, jeji zaujeti ji vSak pmd svedlo k nadinterpretaci, na jejiz
moznost sama upozagje, a zjednoduSeni. Vztahlacitd zjiS&€ni na celou sbirku, coz je
neaplikovatelné a ve svéntisledku nepdicné limitujici a okle$ujici (€innost a funknost

Bondyho metody Totalniho realismu. Ve sbirce ejyestis se vSemi slozkami ,,0sobnosti®,

75 Myslenky Egona Bondyho [online]. 2001 [cit. 2011-05-11]. Totalni realismus - Egon Bondy.
Dostupné z WWW: <http://ebondy.sweb.cz/bibliografie/poezie/totalni_realismus.htm>.
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chceme-li uzivatéchto pojmi. ,,NadJa“ se v basnich objevuje ve vice polohgsté, vsSak je,
Ze vzdy a nuthivyZaduje interpretaci. Jeho absence vSak nenimézeebyt v tomto fipadct
konstitutivnim prvkem sbirky, avSakékolika mélo basni. Vlastni vyklad nazvu sbirky
Bondym, a ve své podstat uréeni poloh LS (viz vySe), se tak jevi daleko pra¥fiva
presrgjsi, & k nému mizeme uvést také vyhrady.

Predrg, pojem realita neni tak jednozmg, aby byl chapaist¢ jako ,,Es". Je nutné
si uwdomit, a v tomto rla Zandova pravdu, Ze cokoli vnimame, vnimame rkngesnase Ja,
skrze apriorni kategorie (i kdyby jen skrze katégdontinuity,casu a prostoru, jak o tom
hovai Schopenhauer). VZzdy mameciiou starost o Byti, starost ¢ Starost vSak mame
my, subjekti. Neni tedy moZzné mysletjgi realitu o sob, vrgjSi realita (objekt) nelze poznat
jinak nez skrze subjekt. Existuje realita, vnimanénterpretovana skrze subjekt, tedy ma
vlastni realita, jeZ se ustaluje na zaklageho vnimani sta a kombinaci vSech mych slozek
osobnosti — Ich, Es, NadJa v konfrontaci s jinymibjekty. Podobné nazory Ize najit i u
socialniho konstruktivismu, kde se prezentuje mgleutv&eni reality jako socialniho
konstruktu vznikajiciho interakci mezi subjktemubjsktem. Ono ,,Es" je tedy ve vykladu
Zandoveé uchopeno Sikogjin Abychom se vratili ke konkrétnimu textu, je \dre ilustrovat

vySe uvedena tvrzeni:

XVIII.
Mezi holuby poletuje nad nasi ulici
také aeropldn
ktery rozhazuje letdky
Mir vybojujeme
S holuby se asociati¢rspojuji utité vzorce chovani (jako je kaleni na vSe, co jé po
nimi) a tento ukon je propojen i s ukonem aeropl§an poletuji mezi nimi), z nichZz také
padaji (pada) dité travicim traktem zpracované informace. Zwlddke pak gsobi mirny
oxymorén,,mir vybojujeme*“ ktery se stal prazdnou, ideologicky pojatou fravhodnost
,Es* a ,,Ich“ ve smyslu Bondyho definice tkvi \ntpZe zde probiha intelektualni \Wtslov
pro vytvaeni sarkasmu. LS zde promlouva o jejich ulici, kaezi holuby (z&atek bas#)...
LS tak z vrjSi reality vybira, ozvlaguje (nikoli subjekt dila, ale LS!). Pro dalSi dadl
nevhodnosti definice pozice LS Ize uZit fetitto basa’":

Pted chvili jsi usnula

Snad se rozedniva

77 Myslenky Egona BondyHonline]. 2001 [cit. 2011-05-11]. Totalni realisena Egon Bondy.
Dostupné z WWW: <http://ebondy.sweb.cz/bibliogradaezie/totalni_realismus.htm>.
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a snad je to mésic
ty leZi$ na mych polstarich
a vSemi prazskymi nadrazimi

.......

vlaky se zbranémi ze Sovétského svazu

Piitomny Cas a pohled LS na detaily (ty lezi$ na mych polstarich) nedovoluje oddélit dvé ,reality”
tak mocné, ze by posledni trojversi mohlo byt uchopeno izolované jako projev vnéjsi reality
z pohledu nezucastnéného. Je to , prima rec”, kdy LS 1ik3, Ze ve vSech prazskych nadrazich, tak
dostatecné ilustrujeme v nasledujici kapitole, ktera si klade za cil analyzovat pouZiti a funkci této
spojky v této sbirce.

S timto by jisté souhlasila i Zandova, ktera piSe: ,,Bondy prezentuje ve sbirce Totdlni realismus
silné subjektivné vnimanou skutecnost, [...]. Bondy pripojuje k obecné lidskym své takrikajic ,,osobni
kategorie”, své osobni formy nazirdni, které vymezuji jeho individudIni vnimdni, pozndni a
ztvdriiovdni.“7® Rozpor vsak lze vidét v tom, Ze Zandova tyto kategorie privlastnuje pouze

subjektu dila, nikoli vSak LS, do néhoz se v nékterych basnich rovnéz promitaji.

Konkluze
Zandova: LS obsahuje dvé roviny: Ich (vnimajici osoba), Es (emocialni osoba). Mezi

témito rovinami neexituje spojnik ve formé Nad]Ja (hodnotici a komentujici), ¢imz LS rezignuje
na pirekonani distance mezi vnitini a vnéji realitou. Na zakladé tohoto predélu pak vznika ve
sbirce pnuti, nepochopitelnost, jeZ ozvlastiiuje (a tim padem piisobi) Bondyho poezii. Vnéjsi svét
se stava pouze fasadou.”?

M4 vytka: Tento model funguje pouze u nékolika basni. Shrnout to na celou sbirku je nemozné,
jelikoz se explicitné vyjadiuji soudy o vnéjsi a vnitini realité, u jinych basni pak dochazi k tomu, Ze je tento
princip upozadény na ukor surrealistické obraznosti ¢i lyrického momentu, kde se rozdil vnéjsiho a
vnitfniho stird , vSezahrnujici“ absurditou. Jak se s touto metodou podafi interpretovat napiiklad verse:
..ale venku uZ svitd/ a ja zbithdarma promarnil noc/ zatimco to vSechno je pry¢/ a my vlasté nechceme-li
umrit/ musime zacit znovu. Sbirka je mnohotvarnéjsi a jeji intepretace nejednoznacni, coz je logické
vzhledem k metodam, k nimZ se Bondy uchylil.

Bondy: Citace viz vySe. Bondy jesté dodava:,V jeho zdkladu [totdIniho realismu] stoji bud’

prolnuti dvou vyznamovych rovin o nestejné informacni hodnoté, pripadné prirazeni vnitinich

78 ZANDOVA, GertraudeTotalni realismus a trapna poezi€eska neoficialni literatura 1948 -
1953 1. vyd. Brno : Host, 2002. Str. 111
79 ZANDOVA, GertraudeTotalni realismus a trapna poezi€'eska neoficialni literatura 1948 -

1953 1. vyd. Brno : Host, 2002. Str. 103-105
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psychologickych procesti k vnéjsim prirodnim, spoleCenskym a casto i politickym aktudlnim
dénim. 80

Z Bondyho komentard k ,totalné-realistické” metodé bychom mohli vybrat jisté spoustu
zajimavych informaci, se kterymi se da souhlasit (jako souhlasim s touto citaci!). Pfedné, potvrzuje mé
vytky vii¢i Zandové, ktera jako by prolnuti zminiovanych dvou rovin nevidéla. PiSe sice, Ze dochazi ke
vtésnani obou do jednoho védomi, avSak bez spoluprace, ovlivnéni. Dvé roviny pak sebe navzijem
ovliviiuji, spolupracuji a hlavné, dostavaji sjednoceni v, mysleni“ LS, coz je véc, kterou Bondy svoji definici
opomiji. LS zastiesSuje celou sbirku, komentuje onu ,,vnéjsi realitu, ac¢ ¢asto implicitné. Kdyby se udélaly
na zacatku kazdé basné uvozovky, nemohlo by dojit k poSkozeni basnického materialu, naopak, z
implicitniho by se stalo explicitni. Cela sbirka je totiZ promluvou LS, jenZ ma vice podob a tikold, které plni

a které matou ¢tenare svoji vSeobsahlosti a kontrastem.

Shrnutim téchto dvou nazori (intepretaci) bychom mohli ziskat toto schéma:

/ 5
Ich / NadJa \ Es "°=—— ve smyslu Zandové

Ich Es ss=—=—=—=—= ve smyslu Bondyho

Komentar ke schématu a vlastni interpretace LS
Lyricky subjekt bychom mohli charakterizovat hned z nékolika hledisek: kdo mluvi, jak

mluvi, z jaké pozice a co mluvi. Z téchto otazek lze vyextrahovat na zakladé analyzy sbirky
zakladnich 5 poloh LS. Proc¢ poloh? Jak uz je naznaceno vySe, domnivame se, Ze LS je ve sbirce
pritomny pouze jeden, avSak riizné variovany. Na otazku, kdo mluvi, tedy mizeme s klidem
odpovédét: hovoii vZdy jeden a ten samy LS, protinajici celou sbirku. Ted se podrobnéji
podivame na onéch pét poloh LS. Rozlicné polohy lze vymezit predevsim diky kritériu osoby (o
které je hovoreno LS), z nichZ vyvéra vnéjsi a vnitini (ve smyslu Bondyho) a kritériu kompozice
(z hlediska zaujatosti osobou, o které hovori LS), jez vede k rozliSeni na proziti, reflexi a

intelektualni reflexi. Kombinaci pak ziskame 5 podtypi:

Poloha LS - vnitini

Tato poloha byla ve sbirce nejCastéji zastoupena, coZ potvrzuje domnénku o
neopravnéném vztadhnuti Zandové jednoho zjisténi na celek sbirky. LS hovoii v prvni osobé
singularu, Casto ptechazejictho do plurdlu. Pohybuje se na emocialni rovingé, ¢asto komentuje
vnéjsi skuteCnost, kterd se ho dotykd (a to predevSim negativné); implementuje ji do

,Es“(prozivajici Ja). Zavér basné zavrSuje vyrokem, jez ma charakter nezpochybnitelné pravdy

80 PILAR, Martin. Underground Kapitoly o ceském literarnim underground@. vyd. Brno :
Host, 2002. Str. 42
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(vyvérajici ze subjektu): ,Marie md za mésic rodit/ Pojd’ rekl jsem ji/ Opijeme se at' jsme trochu
veseli/ Co je mi po ditéti/ stejné neni moje// Nendvidi mné jesté vic neZ jd ji/ nebot jd ji pritom
miluji.“8! Nebo dalsi priklady zavért..,.Marie nds oba miluje.“8?; ,..Jsem v podstaté vesely
clovek."3; ,,...ale protoZe je to vSechno zbytecné."84; ,,..protoZe si nic jiného nezaslouZis“®. Dalo by
se tedy rict, Ze LS proziva vnitfné vnéjsi realitu a vyvozuje z ni soud ¢i vlastni pravdu, ktera
povétSinou vyzniva negativné. Basné, ve kterych je tento podtyp pouzity, jsou naprikad: 1., XI,
XIX, XXI.

Podstatné je u tohoto podtypu zprostiedkovani ,reality” (ve smyslu subjektivné
vnimaného svéta). Pritomny jsou prevazné vSechny slozky osobnosti (,Ich, Es, Nad]Ja“). Proto

miiZeme tento podtyp nazvat jako zakladni.

Poloha LS - subjektivné vnéjsi

Tato poloha LS je uZ specifictéjsi a zajimavéjsi. Dochazi tu k nécemu, co uz Zandova
naznacila a ¢im se nechala svést. Vnéjsi realita (ve smyslu Bondyho) vnika do vnitini, stmeluji se
v jednom védomi. Nasledkem toho je uziti bud prvni osoby (sg. i pl.), mnohdy druhé a dokonce i
tireti. Treti osobu vSak lze vnimat jako reflexi prvni (tzn. vidim vlak, jak stoji, stoji sdm a privodci
mu ukazuje, ...= promlouva LS o objektu, jez ho zaujal natolik, ze mél potrebu ho ,,zminit“). LS tak
proziva urcitou situaci zakotvenou v ¢ase a prostoru, s urcitou kontinuitou (Tzn. nelze ji vyclenit
jako néco, co je mimo subjekt). Subjekt situaci proziva nikoli emocialng, ale intelektualné vnima.
Nekomentuje. Promluva v obou rovinach (,,Ich“ a ,,Es”) je syntakticky i lexikalné silné spjata, coz
zpusobuje i sémantickou soudrznost a kompaktnost, ¢asto docilenou spojenim pomoci spojky a:
»Je veselo v moskvé/ a je radost v Praze/ Mdm rdd svou milenku/ a jsme veseli spolu// Krdsné je
jarni polasi/ a jsou veselé tancirny/ ve kterych/ tan¢ime.“8¢ Vnéjsi realita vnika do promluvy LS
jako cizorody prvek, jez ovliviiuje budouci smérovani projevu LS. Dlsledkem je pak casté
stiidani 1. a 3. os., ktera se zase vraci zpét do prvni (at pluralu ¢i singularu): ,,Dnes odpoledne
jsem odjizdél od svého otce/ ktery mé prdvé vyhodil z domova/ smdl se v tramvaji jeden starik/ a

vs v

privodci skadlil dité// Jeli jsme pak kolem stromdi... 87

Poloha LS - objektivné vnitini

81 Myslenky Egona Bondyho [online]. 2001 [cit. 2011-05-11]. Totalni realismus - Egon Bondy.
Dostupné z WWW: <http://ebondy.sweb.cz/bibliografie/poezie/totalni_realismus.htm>.
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Podobnou polohu nalezneme v dal§im podtypu LS. Typické pro ni je vztahovani vnéjsi
reality k subjektu. To, co posouva vnéjsi realitu do subjektu (¢i subjekt vclefiuje do vnéjsi
reality!) jsou pouhé naznaky 1.0s., nejCastéji ve formé vztahovacich zajmen: ,Md mild
umrela...”88; ,Mezi holuby poletuje nad nasi ulici...“®, ¢i slovesa byt v prvni osobé: ,,..Ty jsi méla
chripku/ a nakonec jsme se spolu vyspali.“° LS zosobnuje realitu svoji osobou, svym vybérem,
zasazenim sebe samého do popisované reality. On je stejné realny jako situace, jeZ se odehrava,
tzn. to, co se odehrava neni jen pouha kulisa, ale cosi, co zasahuje do Zivota LS a on se k tomu
vztahuje jako k osobni udalosti, jeZ ho ovliviiuje, determinuje a de/motivuje. Zakladni rozdil
mezi timto typem a predchozim spociva predevSim v tom, Ze zde nevnika vnéjsi svét do
vnitfniho, ale naopak. Vnitfni svét se odrazi v tom, o ¢em LS promlouva, nikoli v tom, co rika.
Tim se otevira otazka po jedinci ve svété v urcité situaci a jeho moznostech Byti. Proto bychom
zde mohli hovortit o vnitiné objektivnim modelu - vnitini svét se formuje na zakladé popisované

vnéjsi realité.

Poloha LS - vnitirné objektivni

Stejné jako u druhého typu zde dochazi k pronikani vnéjsi reality do subjektivné
prozivaného, s tim rozdilem, Ze u tohoto typu se LS subjekt nevraci do prvni osoby, aby
pokracoval v popisu (,,vypravéni“), ale obrati se do sebe a provede deduktivni metodou shrnuti,
¢i soud, jez logicky vyvodi z predchozich pozorovatelskych zkuSenosti: ,Diistojnici a jejich
Zeny/chodi pékné obleeny/ po Praze a jd se na né divdm z kavdrny/ Trestanci a jejich Zeny/ chodi
$patné obleceni/ dival jsem se na né/ v krimindle/ Mdm tak rdd/ diistojniky a jejich Zeny.“1 Ci jiny
priklad:,...jsou jaké mé priserné sny/ a mé hriizné nudy.“? Tento typ LS je typicky pro sviij naivni
a mirné ironizujici pohled. Jde tedy zejména o racionalni komentar, ktery bud explicitné ci
implicitné sdéluje urcité znechuceni nad dénim okolo subjektu a Gc¢inku tohoto déni na jeho
osobu = primitivismus, naivita, hriznost, nuda. Vnitfné objektivni proto, Ze zde soudy
nevychazeji z potreby, ani z prozitky, ale predevsim z nazoru. Dalo by se tedy Fict, Ze zde LS
vystupuje v ramci svého Nad]Ja = ac¢ se zde neobjevuje moralni apel, problém moralky se
nastinuje uzitim rdznych lexikalnich prostredkt (hrézna nuda) ¢i celkovym vyznénim basné,
celkovym zamérenim LS na urcitou oblast vnéjsi reality a naslednou dedukci s ironizujicim,

zhrzujicim ¢i naivnim nadechem.

88 tamtéz
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Poloha LS - vnéjsi

Tento typ LS tvori protiklad prvnimu. LS zde vystupuje jako pozorovatel, zicastnény,
nikoli vSak hybajici udalostmi. Pouze nasvicuje urcité situace, jez dle ného stoji za zminku.
Abychom vSak mohli urcit LS téchto basni, je nutné je zasadit do kontextu sbirky, jelikoZ zde
nikde neni byt jen zminka o osobé, ktera by to méla vidét, prozivat,...: ,V Praze se tanc¢i/ V Praze
je veselo.”3 a hned nasledujici basen:,je veselo v Moskvé/ a je radost v Praze/ Mdm rdd.... ."*
Urcité propojeni promluvy je zde citelné nejen na poli lexikalnim, ale i sémantickém. Jak jsem uz
naznacil dfive, celd sbirka by se mohla dat do uvozovek jako promluva jednoho a téhoz LS, jenz
se dostava do rliznych roli. Tato extrahace Cistého pozorovani je duleZitou soucasti sbirky.
Uzavira Clovéka, uzavira mnohovrstevnatost LS, ktery se tak stdvd mnohotvarnym a skute¢né
lidskym. Jeho Byti (ve smyslu ,Dasein“) se vymezuje skrze rliznorodost, v niz dtleZitou roli hraje
Cas,prostor i kontinuita podavanych informaci o riznych hodnotach (a tedy i poloh LS). Tato
poloha pojmenovava skutecnost zcela bez komentare i vztahovani. Je to jedna z véci, které LS
nemize ovlivnit, nemlze do nich zasahnout, jelikoZ jsou natolik vzdalené, absurdni Cci
neuchopilné lidskym rozumem, Ze je ani nelze komentovat:,..Spéjeme stdle vpied k budovdni
socialismu v nasi vilasti/ vedeni nasim vzorem Sovétskym vazem."> Tyto basné jsou ¢asto uvozeny
Casovym urcenim (vCera, dnes je patek, ...), coZ je jeden z divodd, proc¢ tyto udalosti vsunuji do
promluvy LS - jen subjekt je orientovan v Case a prostoru, v kontinuité. Jen clovék priklada
témto vécem néjakou vahu a predné, jen Clovék je dokaze pojmenovat, jen clovek je v téchto
urcenich limitovany. ProtoZe tento LS promlouva pouze o vnéjsi realité, mohu ho nazvat vnéjsi

LS (dle Bondyho).

Shrnuti:

Objektivné vnitini nitiné objektivni Subjektivné vnitini
Vnitini Vnéjsi
Samoziejmé, bylo by hrubou chybou povazovat toto schéma za urcujici a ke kazdému

typu vypsat jednotlivé basné s tim, Ze uz Zadna nezbyde. Neni tomu tak a my jsme si toho

védomi. Presto se Ize domnivat, Ze se jednotlivé typy v urcitych basnich stridaji a dotvareji tak

93 Myslenky Egona Bondyho [online]. 2001 [cit. 2011-05-11]. Totalni realismus - Egon Bondy.
Dostupné z WWW: <http://ebondy.sweb.cz/bibliografie/poezie/totalni_realismus.htm>.
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obraz sbirky, jez ziskava komplexni charakter. LS je podstatnou slozkou pro interpretaci basni a
jak varuje Zandova (viz vyse), je nutné si davat pozor na nadinterpretaci.

Cilem této prace bylo analyzovat metodu Totalniho realismu na zdkladé vymezeni LS a
moznost projeni jeho poloh, dokazat neopravnénost nékterych tvrzeni Zandové a zaroven
oteviit vratka pro dalsi badani. Je pravdépodobné, Ze kdybychom dislednéji vyvozovali
disledky z téchto zjisténi, dosli bychom k podobnym zavértm, jako dosla Zandov4, jen jinou
cestou. Jako duleZity poznatek, tedy to, co bychom mohli vyzdvihnout, povaZujeme komplexnost
a ucelenost nejen sbirky, ale hlavné LS, kolem kterého se toc¢i vSechny basné Totalniho realismu.
LS je zde podan se vsi sloZitosti ¢lovéka a rliznou varientnosti jeho pohledl se k ndm dostava
zaznam subjektivni skutecnosti, ktery vymezuje postoje a nazory representativniho jedince
hovoticiho jazykem nesmlouvavé surovym jazykem ,realisty”. Velmi sugestivni basné nas
vtahuji do své absurdity, do svého prozivani absurdity, do svého Zivota v 50. letech.

Je samoziejmé, Ze analyza neni vycCerpavajici, a to ani z hlediska rozboru LS, ale ani
zrozboru jazykového (zde zejména!). Domnivame se, Ze toto téma by si samo zaslouzilo
samostatné zpracovani.

Je nutné rovnéz poznamenat, ze jsme postupovali deduktivni metodou. Postupem prace
tak byly objeveny nové a nové skutecnosti, které nas svadély do riznych zakouti a odbocek,
zajimavych témat, jakymi jsou napt. inspirace ¢i predchidci a vymezeni se vici nim (vliv
surrealismu, vliv KolarGv a naopak, technika montaze a ,ready mades”, paranoicko-kriticka
metody,...). Je to dalsi pole pomérné nezorané a dalo by se zde nalézt mnoho zajimavosti. Stejné
zajimavé by bylo uzit metod psychoanalytickych pri rozboru nékterych basni. Moznosti k badani

je mnoho, coz také svédci o genialité této sbirky.
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Zaver

Zpristupnit basnické dilo &lho Kol&e jiz v Gvodu definovanémiten&i neni jednoduchy
ukol a velmi sloZié se dokazuje jakymikoli metodamiiddto jsme se do této prace pustili a
pokusili se otetit jedny mozné due, kterymi lze nazirat tvorbu tohoto autora.uZpb
ovéreni ¢tendské recepce této prace by byl mozny pouzdipegk, Zze by byla kniha
publikovana a dale evaluovana. To vSak neni moaw&daika divoda: publikovat text, ktery
je psan pro Eely diplomové prace, je nezakorigend je velmi specifickygimz bychom byl
nuceni k publikaci skrze ti&é médium, coZ vyyaduje ztreé zasahy redaktory, tedieti
osoby, coz rové¢ neni mozné; finami moznosti studeftjsou vzdy omezené, prez si
nemohou dovolit publikovat za vlastni penizéed®o jsme se pokusili alespo ¢ast&énou
reflexi jednotlivychéasti, které byli publikovany na amaterském litendrserveru Pismak.cz,
kde grestoze se jedna o literarni server, nganhdska zkuSenost nawdnika piilis velika. Je
tedy odpovidajici profilu fedem stanovenému v Uvodu. V ramci reflexe jednathvcl se

v deseti pipadech objevil kladny ohlas, zejména pro srozumott obsahu, pouze v jednom
piipack se objevil ohlas negativni, aviak bez jakéhokadlivodréni. Praci jsem rowt
nechal pecist rekolika prateli, ktegi sice zkuSenosttendskou maiji, ale za#iuji se na prézu,
nikoli na poezii. Neni bez zajimavosti, Zze se jédra6 Witeli ceského jazyka a literatury
pro 2. stupg zakladni Skoly. Z jejich odpedi vyplyva, Ze daného basnika znaji pouze
hypoteticky, tzn. pouze jako autoracitych &l v urcitém case. Dilo vSak nikdo z nich
v drivéjSi dolE nesetl. Po pecteni byli tito pedagogové schopni intepretoveéittaré z basni,
které jsem s sebou na rozhovdmpsl. Tyto vysledky vSak nelze povazovat za no$res,
Z nich pouze potvrdit moji donmdnku, Ze pro mnohé pedagogyihe tato kniha znamenat
ulehieni prace a tim padem i moznosit w Kol&rovi i jinym zpisobem, nez soupisem dat a
dél. Moji domrenku o potebnosti této publikace Ize tedgst&né povazovat za opra¥nou,
ackoli skuteny efekt by ukazala pouze publikace v patlobteného média, fipadré webova
stranka pistupna Siroké ejnosti.

V piipact cile druhého, tedy postihnuti pohybu v Koh& poezii, musime byt skrongjsi.
PrestoZe se podilo poukazat na ¢které zakonitosti dila, zjistili jsme, Ze je neredal
postihnout tento vyvoj jako celek, jelikoz hdime pouze o basnickém dilgiip Kolae.

K tomu, abychom byli schopni postihnout celi&g$v vyvoj a relomy, bychom musetiten&i
poskytnout rovdZ interpretaci dila vytvarného a denikového. Teritolze zhodnotit jako
naivni a podcgujici komplexnost celého dila tohoto autora. Ngsfoe museli zjednodusit

text tak, aby byl dostupnyebnéjSimu ¢ten&i, coz jsme zhodnotili jako nejslogj§i cast celé
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prace, neb neni snadné hovib 0 hloubce milkym zpisobem. Tomu odpovida i varovani
v Gvodnic¢asti, Ze nebudeme schopni kompléxxchopit celé dilo Jiho Kol&e, ale pokusime
se 0 uvedeni. | vtomto bodu vSak nalézdmé&téurmezery, zejména v jiz zndiném
sousted®ni se na basnickou tvorburibio Kold&e. Domnivame se vSak, Ze texegkladany
¢tendi, je motivujici a inspirujici k vlastni aktivriietbd basnického dila flho Kolae beze
strachu, Ze nikdy nebude moci dosahnout hloubk§heedila. Slo nam o zékladni nahled a
ten poskytujeme. Zarowieupozonujeme na nejednom méstze se jednd o interpretaci, ktera
si nezaklada na objekti¥it ktera se hlasi k ditym vychodiskim blizkym autorovi a ktera
spiSe poukazuje na moznosti interpretace.

Vystupy, které jsme si v Uvodniasti definovali, vyplyvaji ze stanovenych tciprace.
Abychom byli konkrétni, uvadime nasledujici tabulku

Tabulka 1

Priprava ediniho vyboru Splreno

Edi¢ni vybor Jiiho Kol&e Splreno
Zpristupreni dila Splreno
Pojmenované pohyby v basnickém dile J. K. Casténg splreno

Paralela mezi lingvistickym obratentdi a Kolarovym odvratem od
fedi Castens splrsno

Motivacedten&e Neowiitelné

Z vySe napsaného chybi zminit fe$eden vystup, kterym je paralela mezi lingvistiocky
obratem keci (parole) a Koldovym odvratem odeci. PrestoZe se jedna o velmi zajimavé
téma, jehoz rozpracovanim lze dojit ke 2t Ze Kold& obnazil problematiku jazyka, jenz
vytvaii mnohdy klamavou realitu, kterou Baudrillard naaywyperrealitou, nebylo mozné
uchopit problematiku komplexn jelikoZz bychom se dostali k naprosto jinému tymace,
ktera by se stala vice teoretickou, ndfstppnoudtendi. Presto jsme si dovolili malou
odbaku a wnovali se pibuznému tématu, kterym je socialni konstruktuvismaunarativni
psychologie. Tyto obory pojimaji o dané problenatigoodobné perspektivy.

Poslednim bodem, kterému se v tomtoérdbudeme ¥novat, je pozitivni efekt vifpac
vloZzeni eseje o Jidithu Chalupeckém a kratké analyze o Egonu Bondyozitinim
efektem chapemei@devsSim nabidnuti jiné perspektiviendi a tim padem i komplexysi
uchopeni basnického dilaibio Kolde zadazenim do witého kontextu.

Z vySe napsaného vyplyva, Ze stanovené cile bylhodnocené a nerealistick&epto se
vétSinu z nich poddo naplnit, zbylé pouzetasténé a to gedevSim proto, abychom
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nenarusili hlavni cil prace, tedy dostupnost textznémuctendi. Jedinou vyjimky, kterou
Ize povazovat za po¥mé zavaznou, tvid nevytvaeni kompletni bibliografie #iho Kolae.
Prizndvame, Ze vytdeni této bibliografie bylo nad sily autora. Slogttovytv&eni
bibliografie a nedostupnost knih Kétdvych v obchodech a knihovnach, fispeli ke splreni
tohoto Ukolu. Autor prace &htak na vylkér, zda bibliografii zkopiruje¢i nevytvdi. V prvnim
piipact se jednd o moralni problém, ¥ipads druhém je zde riziko sniZzeni znamky. Volba
byla pon&rné jednoznana.
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