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Uvod

Primérnim tématem udrzitelnosti rozvoje je vztah Clovéka a ptirody, resp. lidskych sidel
a krajiny. Lidstvo cCeli klesajici kvalité¢ ekosystémut (Orecchini et al., 2012; Kajikawa et al.,
2014; Steffen et al., 2015; Hajek a Kubova, 2016a; Broman a Robért, 2017), populacnimu riistu
(Shaker, 2015; Kopnina, 2017), chudobé (Kang et al., 2020), globalni nerovnosti (Orecchini et
al., 2012; Piketty a Saez, 2014; Diffenbaugh a Burke, 2019), zmén¢ klimatu (Samarakoon
a Gudmestad, 2011), snizovani biologické rozmanitosti (Kopnina, 2017; Waldron et al., 2017),
naruSeni daveéry (Broman a Robert, 2017), globalné nepfiméfenému ekonomickému rastu
(Orecchini et al., 2012). Vzhledem k naléhavym socialnim a environmentalnim potfebam lze
ocekavat, Zze véda o udrzitelnosti bude hrat dilezitou roli pti ziskavani odbornych znalosti
a pfispivat k realizaci udrzitelné spoleCnosti (Spangenberg, 2011; Kajikawa et al., 2014).
Vytvari se globalni sit¢ pro vyzkum v oblasti udrzitelnosti a spolupraci mezi primyslem
a akademickou sférou (Orecchini et al., 2012). V ramci akademické sféry lze uvést Siroce
pojimanou implementaci vzdélavani podporujici udrzitelny rozvoj (Barth a Michelsen, 2013),
kterd je naprosto nezbytna pro jeho dosazeni (Wiek et al., 2012).

Speth (2003) jiz pted necelymi 20 lety spatfoval udrzitelny rozvoj jako soucast poslani
mezinarodnich, ndrodnich, nadnarodnich organizaci a instituci, mést i méstskych casti,
v neposledni fad¢ nevladnich organizaci. Zasadni myslenkou je zaclenit aspekty udrzitelného
rozvoje do fizeni podniku (Ebner a Baumgartner, 2006), o ¢emz pojednava tato monografie.
Od konce 20. stoleti podniky zacaly pfijimat nova opatieni pocinaje technologiemi Setrnymi
k zivotnimu prostiedi (Orecchini et al., 2012; Hajek a Kubova, 2016a; Urbancova a Vrabcova,
2019a).

Existuje celd fada nastroju, ktera je zaméfena na dosazeni udrzitelnosti. Jednou z dileZitych
skupin téchto néstroji jsou dobrovolné ptistupy, které jsou predmétem monografie. Pristupy,
jako je environmentdlni management ¢i spoleCenskd odpovédnost firem (Corporate Social
Responsibility, CSR), byly zkonstruovany, aby pomohly podnikiim tidit aspekty udrzitelnosti
(Baumgartner a Rauter, 2017). Dale autofi zminuji integraci aspekti udrzitelnosti do
nakladového ucetnictvi nebo integrované systémy fizeni QMS (Quality Management System,
systétm ftizeni kvality), EMS (Environmental Management System, environmentalni
manazersky systém) a BOZP (bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi praci). V rdmci téchto systému
existuji urcité spolecné prvky jako napt. doporucené postupy a praktickd opatfeni, vystupni
kontrola, zpétna vazba od zakaznika apod.
Pfedmétem této monografie jsou vybrané dobrovolné nastroje k dosazeni udrzitelného
podnikani s ohledem na aktudlni vyzvy zemédélskych a lesnickych podnikl v ramci tii pilitt
udrzitelnosti:
1) Socialni pilif udrzitelného podnikani:
e spolecenska odpovédnost podniku,
e age management,
2) Ekonomicky piliF udrZitelného podnikéani:
e strategické dokumenty,
3) Environmentalni pilif udrzitelného podnikani:
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e cenvironmentalni manazerské ucetnictvi (EMA),
¢ indikator uhlikové stopy.

Odvétvi zemédé@lstvi a lesnictvi je vhodné vnimat jako vyznamného Cinitele v krajiné
a posuzovat jeho ekonomicky i socidlni vyznam jednak v kontextu produkénich, ale i v ramci
mimoproduk¢nich ekosystémovych sluzeb (Vrabcova et al., 2019a). V této zakladni
charakteristice spociva specifi¢nost téchto odvétvi a odlisny pristup k udrzitelnosti oproti jinym
odvétvim.

Vyzkum v rdmci socidlni udrzitelnosti je zaméfen na koncept CSR a podporu rozvoje lidskych
zdroji s ohledem na aktualni vyzvy zeméd¢€lskych a lesnickych podniki (negativni externality
produkce, dobré zivotni podminky zvifat, hospodafeni s vodou, pouzivani pesticidd,
bezpecnost potravin a dal$i). Lidé ptedstavuji klicovy zdroj, ktery je jednim ze zasadnich
faktorti ispéchu téchto podnikil. Z toho diivodu je nezbytné se vypotradat s bariérami v oblasti
lidskych zdrojt, konkrétné celit problému starnuti populace spojeného s nutnosti generacni
vymeény, coz potvrzuji vyzkumy i pied vice nez 15 lety (Banks, 2006).

Nekteti autofi (Kolk a van Tulder, 2010; Baumgartner, 2014) povazuji CSR za klicovy
prispevek spolecnosti k udrzitelnému rozvoji. Iniciativy CSR jsou ¢asto tizce spojeny s podnéty
udrzitelnosti podnikani (Ahi a Searcy, 2013), néktefi autofi tyto terminy povazuji za synonyma
(van Marrewijk, 2003). Zajimavou aktivitou CSR v kontextu fizeni lidskych zdrojt podle véku
(age management) je projekt CSR Europe Novy pohled na kariéru: jak se vyrovnat
s prodlouzenim aktivniho pracovniho Zivota s ambici hledat a podporovat piiklady inovaci,
které podnikiim dlouhodobé pomohou s pfistupem k zaméstnavani lidi v prabehu jejich Zivotni
kariéry. Ptilezitost ke vzdélavani a rozvoji mize byt motivacnim faktorem (Folwarczna, 2010;
Veteska, 2010; Barth a Michelsen, 2013; Klevetova, 2017; Hitka et al., 2018a) vSech generaci
pracovnikd, jelikoz vzd€lavani a rozvoj lidskych zdroji piekracuje hranice pouhé odborné
zpusobilosti. Ve velké mife zahrnuje formovani osobnosti zaméstnance, tedy vlastnosti, které
taktéz ovliviluji jeho pracovni chovani a védomi, tedy i motivaci.

V kontextu ekonomického pilife se jedna o nastroje zaloZzené na znalostech, dovednostech
a zvySovani konkurenceschopnosti organizaci prostiednictvim kodifikace strategickych
dokumenti a sdileni jejich klicového obsahu se zaméstnanci, ktefi napomohou k dosahovéni
strategickych cili organizace. Z hlediska environmentalniho pilife je vyzkum orientovan na
odvétvi lesnictvi, konkrétné ptipadové studie v ramci environmentdlniho manazerského
G&etnictvi a vypodtu uhlikové stopy se zfetelem na plnéni mezinarodnich zavazka CR v oblasti
udrzitelného rozvoje, coz miize pfispivat 1 k feSeni podstatnych globalnich problémad.
V poslednich desetiletich je kladen diraz na v€asné a plné poskytovani informaci o riznych
aspektech podnikatelskych ¢innosti nad rdmec téch, které se odrazeji v tradicnich metodach
finan¢niho a ndkladového ucetnictvi (Burritt, 2005; IFAC, 2005; Schaltegger a Burritt, 2010;
Phan et al., 2017). Jednim ze zpusobu, jak toho dosdhnout, je pouziti environmentalniho
manazerského ucetnictvi, coz je po desetileti uplatiovany dobrovolny pfistup zaméfeny na
ekonomické a environmentalni ptinosy (IFAC, 2005; Burritt a Saka, 2006; Gale, 2006; Hajek
a Vrabcova, 2020).



Vv

kterému lidstvo v soucasnosti Celi, a proto jsou aspekty souvisejici se zivotnim prostiedim
dilezitym faktorem pfi ospravedliiovani rozhodnuti na urovni podniku (Samarakoon
a Gudmestad, 2011). Strategie v oblasti zmény klimatu zahrnuji celou fadu nastrojii. Mé-li se
fesit zména klimatu Gspés$né, primysl bude muset zménit zpisoby hospodateni a vyrazné snizit
emise CO> (Orecchini et al., 2012). Uhlikova stopa a jeji méfeni je jednim ze zajimavych
nastrojii pro vzdelavani v oblasti udrzitelného rozvoje, ptipadné dobrovolnym nastrojem pro
ochranu zivotniho prostfedi (Janouskova et al., 2017; Ratnasingam et al., 2017).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, monografie pojednava o udrzitelném podnikani v kontextu 3 pilifa
udrzitelného podnikani (socidlni, ekonomického a environmentélniho). S ohledem na aktualni
vyzvy podnikll v odvétvi zeméde€lstvi a lesnictvi je akcentovdno na dobrovolné néstroje
v oblasti CSR, age managementu (socialni pilit), kodifikace strategickych dokument pro
zajisténi konkurenceschopnosti (ekonomicky pilit), EMA a uhlikové stopy podniku
(environmentalni pilif).

Hlavnim cilem této monografie zalozené na vyzkumech je identifikovat a vyhodnotit stézejni
faktory v rdmci dobrovolnych néstroji, které¢ smétuji k udrzitelnému podnikani v kontextu tii
piliti (ekonomického, socialniho, environmentalniho) na vzorku zemédélskych a lesnickych
podnikt. Se zietelem na predmét zkoumani a hlavni cil jsou formulovéany néasledujici vyzkumné
otazky v navaznosti na tfipilifovy systém udrzitelného podnikani se zaméfenim na aktualni
vyzvy zemédelskych a lesnickych podnikii:

1) Socialni pilif udrzitelného podnikani:

e Které¢ faktory jsou rozhodujici pfi zajiSténi organizacni koncepce udrzitelného
rozvoje a CSR?

e Jaké jsou zéasadni faktory managementu v oblasti formovani lidskych zdroji,
které pomohou zajistit generacni vyménu ve vybranych zemédélskych
a lesnickych podnicich?

2) Ekonomicky pilif udrzitelného podnikani:

e Které spolecné faktory jsou rozhodujici pii nastaveni strategickych dokumentt
vybranych zeméd¢€lskych a lesnickych podnikil vzhledem k vécné rozmanitosti
udrzitelného podnikani?

3) Environmentalni pilif udrZzitelného podnikani:

e Jaké stézejni faktory hraji roli pfi zahrnuti hodnoty netrznich sluzeb lesnich
ekosystémi do environmentdlniho manazerského UucCetnictvi za ucelem
transformace vstupnich dat pouzitelnych v ekonomickych analyzach
zohlednujicich netrzni aspekt (pfipadové studie)?

o Které¢ faktory zivotniho cyklu vybranych produktt jsou kritické z hlediska
zatizeni zivotniho prostfedi pii aplikaci uhlikové stopy (ptipadova studie)?

Odpovédi na predmétné vyzkumné otazky vychazi z empirického vyzkumu a jsou soucésti
zavérecné Casti monografie. Metodika uvedend v kapitole 2 a sbér primarnich dat tykajicich se
vySe uvedenych nastroji spolu s jejich analyzou jsou navzdjem provazany, dopliuji se
a v jednotlivych kapitolach na sebe odkazuji. Prvni kapitola obsahuje aktualni stav feSené



problematiky s ohledem na terminologickou nejednoznacnost udrzitelnosti, udrzitelného
rozvoje a udrzitelného podnikani. Soucasti podkapitol je chronologicky piehled defini¢nich
variant terminu udrzitelného rozvoje od 18. stoleti. Je zcela ziejmé, Ze se pro podniky
udrzitelnost stava zdkladnim principem, proto jsou v dalsi podkapitole jednak identifikovany
vybrané dobrovolné néstroje pro podporu udrzitelného podnikani se zaméfenim na aktudlni
problémy zemédé€lskych a lesnickych podnikt, jednak uvedeny teoretické souvislosti, spojitosti
a vzajemny vztah s udrzitelnym rozvojem a zemédé€lskou i lesni bioekonomikou. V neposledni
fad¢ je definovano aktualni pojeti v kontextu udrzitelnosti.

Védecky ptfinos pro rozvoj oboru je uveden v kapitole 3 spolu s piistupy organizaci
k prosazovani koncepce udrzitelného rozvoje a spolecenské odpoveédnosti podniki, kli¢ovymi
strategickymi dokumenty, strategii fizeni lidskych zdroji podle véku, ptipadovymi studiemi
environmentalniho manazerského ucetnictvi a vypoctem uhlikové stopy jakozto indikatoru
udrzitelného rozvoje. Nésleduje diskuze a zaver se shrnutim stézejnich vysledki vyzkumu
a zodpovézenim formulovanych vyzkumnych otazek.

Monografie je primarn¢ urCena studentim vysokych Skol zaméfenych ekonomicky
nebo environmentalng, ptipadné manazeriim (nejen) zemédelskych a lesnickych podnik, ktefi
se budou chtit inspirovat, jakym zpisobem sméfovat k udrzitelnosti, udrzitelnému rozvoji
a dlouhodobé prosperité.
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1 Aktualni stav reSené problematiky

Nasledujici podkapitoly poskytuji kriticky ptehled literatury tykajici se globalniho udrzitelného
rozvoje jakozto ptistupu, ktery by mohly organizace na rtiznych urovnich fizeni implementovat
prostiednictvim vhodnych dobrovolnych nastrojii. V nasledujici ¢asti jsou identifikovany
vybrané oblasti nového multidisciplinarniho oboru bioekonomika a v neposledni fadé
dobrovolné nastroje pro podporu udrzitelného podnikani se zamétenim na aktudlni problémy
zemédélskych a lesnickych podnikd.

V prvni podkapitole 1.1 je pojedndno o vybranych aktivitich a defini¢nich variantach
souvisejicich s globalnim konceptem udrzitelného rozvoje. Na tuto ¢ast navazuje vymezeni
nového multidisciplindrniho oboru bioekonomika se zaméfenim na zeméd€lstvi a lesnictvi.
V ramci podkapitoly 1.3 je vysvétleno pojeti udrzitelnosti podniku, na kterou navazuji vybrané
oblasti dobrovolnych nastrojit pro podporu udrzitelného podnikéni se zaméfenim na
zeméd€lstvi a lesnictvi v ramci tii piliit udrzitelnosti.

1.1 Terminologicka nejednoznacnost globalniho konceptu udrzitelného
rozvoje

Pojmy ,,udrzitelny rozvoj“, ,,udrzitelnost a ptidavné jméno ,,udrzitelny* se uzivaji s riznymi
konotacemi (Waas et al., 2011). Jiz nékolik desetileti se Mebratu (1998) a Jabareen (2004;
2008) shoduji na tom, Ze nedostatecny komplexni teoreticky ramec neumoziuje pochopeni
slozitosti udrzitelného rozvoje. Neuwirth (2017) kvili nevyhovujici terminologii navrhuje
dokonce jiny ndzev, a to ,rozvojova politika®“, ktery je dle jeho nézoru vice inkluzivni
a dynamicky. Lozano (2008) udrzitelnost vnima jako ,,cil“, zatimco udrzitelny rozvoj oznacuje
za ,proces‘ k jeho dosazeni. Prug a Assadourian (2003) a Sartori et al. (2014) se vSak shoduji,
ze je k dosazeni udrzitelnosti vyzadovano udrZzitelného rozvoje. Lozano (2008) rozdéluje
definice dle nésledujicich kategorii:

1) perspektiva konven¢nich ekonomi;

2) perspektiva degradace mimo zivotni prostiedi;

3) integracni perspektiva, tj. zahrnujici ekonomické, environmentalni a socialni aspekty;

4) mezigeneracni perspektiva (dlouhodobé uc¢inky dneSnich rozhodnuti, zaméteni na
kontinuitu) a

5) celostni perspektiva.

Navzdory uvedenym 5 kategoriim ma pojem udrzitelny rozvoj piedevSim environmentalni
konotace a integracni perspektivu, viz napt. Elkington a Rowlands (1999), ktefi jiz pted vice
nez 20 lety konstatovali, Ze udrZitelny rozvoj zahrnuje usili o ekonomickou prosperitu, kvalitu
zivotniho prostfedi a socialni spravedlnost (srov. s Kubova a Hajek, 2018).

Existuji snahy vysvétlit fadu definic udrzitelného rozvoje graficky napi. prostiednictvim
Vennova diagramu, pticemz jde o vysvétleni ptislusnosti prvkti do mnoziny véetné vztahlti mezi
mnozinami. Jak je patrné z obrazku 1.1, Venniiv diagram je tvofeny uzavienymi kiivkami,
pricemz body uvnitt pfedstavuji prvky mnoziny. Lozano (2008) takové znazornéni kritizuje,
nebot’ abstrahuje od dynamickych procesii a zmén v Case, v neposledni fad¢ prehlizi vzajemnou
propojenost uvnitt tii aspektl (ekonomickych, socidlnich a environmentalnich) a mezi nimi.

11



Udrziteln
Ekonomicky

Obrazek 1.1 Udrzitelnost zniazornéna Vennovym diagramem
Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021a)

Je ziejmé, ze vSechny 3 aspekty jsou zcela nezbytné, ponévadz ekonomicka udrzitelnost
poskytuje budouci pfijmy, zdroje a stabilni prostfedi pro investory, environmentalni
udrzitelnost poskytuje ekosféru, jez podporuje a chrani zivot, a spoleCenska resp. socidlni
udrzitelnost poskytuje funkéni spolecnosti a zaruky dodrzovani lidskych prav.

V tomto smyslu nelze opomenout tzv. koncept triple bottom line (Elkington, 1994; 1998;
Norman a MacDonald, 2004; Slaper a Hall, 2011), ktery podporuje hodnoceni celkového
obchodniho vykonu na zéklad¢ tii dilezitych oblasti: zisk, lidé a planeta a ktery vznikl
z frustrace z tradi¢nich, finanéné zaméfenych opatieni vykonnosti podniku. Elkington (1994)
ptedpokladal, Ze podniky musi ve svych manaZerskych planech zohlednit jednak pfirodni,
jednak socialni kapital spolu s ekonomickym.

Prvni vyvojovou fazi udrzitelného rozvoje bylo vydani publikace Meze riistu (Meadows et al.,
1972). V souvislosti s uvadénim pouze vybranych definic je tato publikace Ccasto
desinterpretovana (jakozto predikce katastrofické budoucnosti atd.), ponévadz vyroky byvaji
vytrzeny z kontextu. Meze rustu predstavily vysledky simulace (tzv. Worlds3) exponencidlniho
ekonomického a popula¢niho rtstu s limitovanymi zdroji (Turner, 2008; Ansell a Cayzer,
2018), tzn. implementace exponencialniho indexu, ktery udava, na kolik let vystaci zasoby pfi
konstantni rychlosti rstu spotfeby. Omezeni vyvolana socidlnimi otdzkami, technologicky
pokrok a schopnost ekosystému ptizptsobit se uhlikovym stopam jsou faktory, které zamezuji
mit jednotny plan pro udrzitelny rozvoj pro kazdou zemi ¢i region (Kanter et al., 2016; Olawumi
a Chan, 2018).

Je proto feSenim rozvijet mistni politiky s ohledem na globalni cil, viz napt. Sustainable
Development Goals (SDGs), tedy cile udrzitelného rozvoje na 15 let (2015-2030), které byly
piijaty v ramci tzv. Agendy 2030. Forma stanoveni SDGs ma celou fadu kritikii (Holden et al.,
2017; Sengupta, 2018; Brussel et al., 2019), ktefi se vyjadiuji k nevhodné formulaci
udrzitelnosti pomoci ekonomického ristu vzhledem k environmentalnim limitim Zemé.

Jak je ziejmé, udrzitelny rozvoj je zaloZen na tfech pilifich (Klarin, 2018): koncept rozvoje
(socio-ekonomicky rozvoj v souladu s environmentalnimi omezenimi), koncepce potieb
(alokace zdroji s cilem zvySeni kvality zivota) a koncept budoucich generaci (udrzitelné
vyuzivani zdrojt v souladu s potfebami budoucich generaci). Klarin (2018) vychazi mimo jiné
z definice publikace, jez byla diilezitym meznikem zaméfenym na rozmanité uvahy tykajici se
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vztahu mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim, a to NaSe spolecna budoucnost (Our Common
Future) z roku 1987, ktera je znama také jako Zprava Brundtlandové. Udrzitelny rozvoj prosel
v pribéhu celé historie zasadnimi zménami a rliznymi vyvojovymi fadzemi. V nasledujici
tabulce 1.1 jsou uvedeny ty nejstézejnéj$i milniky v historii definovani udrzitelného rozvoje
a uvedeny podstatné aktivity souvisejici s timto konceptem.

Tabulka 1.1 Prehled vybranych aktivit souvisejicich s globalnim konceptem udrzitelného

rozvoje a jeho vychodisky od 60. let 20. stoleti

Rok, udalost/instituce, misto

Poznamka

1969, zveiejnéni publikace
Man and His Environment

Publikace, na niz pracovalo bezmala 2 000 védcu, je
zaméfena na Cinnosti orientované na prevenci globalni
degradace zivotniho prostiedi.

1972, Konference OSN o
Zivotnim prostiedi ¢loveka,
Stockholm, Svédsko

Konference predstavuje zasadni krok ve vyvoji koncepce
udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje. Jako jeden z podklada
ke konferenci vznikla studie Meze riistu. DoSlo k pfijeti
principit Stockholmské deklarace (26).

1973, Mezinarodni svaz
ochrany prirody (IUCN),
Gland, Svycarsko

V roce 1973 definuje IUCN ochranu piirody a piirodnich
zdroji za takovy zpusob fizeni ptirodnich zdroju a zivych
organizmll vcetn¢ cClov€ka, ktery zabezpec¢i dosazeni
nejvyssi udrzitelné kvality Zivota.

1979, prvni Svétova klimaticka
konference, Zeneva, Svycarsko

Konference byla zaméfena na vyzkum v oblasti
monitorovani zmény klimatu.

1980, IUCN, Program OSN na
ochranu zivotniho prostiedi
(UNEP), Svétovy fond na
ochranu ptirody (WWF)

Vznik dokumentu Svétova strategie ochrany Zivotniho
prostiedi (WSC). Jedna se o prvni dokument, ve kterém je
akceptovan pojem udrzitelny rozvoj.

1981, Konference OSN o
nejméng rozvinutych zemich,
Pariz, Francie

Vystupem ztéto konference je zpradva s
a opatienimi na pomoc zaostalym zemim.

pokyny

1984, ustavena Svétova komise
Organizace spojenych naroda
pro zivotni prostiedi a rozvoj
(WCED)

Od zalozeni WCED se prosazovalo komplexnéjsi pojeti
zivotniho prostiedi, tedy problematika zivotniho prostiedi
a rozvoje v globalnim méftitku.

1987, WCED

Byla vydana studie NaSe spolecna budoucnost (Zprava
Brundtlandov¢). Jedna se o holistickou koncepci, poprvé
definovala termin udrzitelny rozvoj a spojila jej
s pozadavkem socidlni rovnosti.

1987, Montrealsky protokol

Protokol obsahuje vysledky vyzkumu tykajici se latek,
které naruSuji ozénovou vrstvu.

1990, Centrum pro lidska sidla
OSN

Byla formulovana zprava Lidé, sidla, zivotni prostiedi
arozvoj, kde byla vymezena zdkladni vychodiska
udrzitelného rozvoje sidel.

1992, Konference OSN o
zivotnim prostiedi a rozvoji
(Summit Zem¢), Rio de
Janeiro, Brazilie

V ramci Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji (Charta
Zem¢) bylo schvaleno 27 principt udrzitelného rozvoje.
Byla ustanovena Agenda 21, kterd ptedstavuje podrobny
ak¢ni plan v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
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1992, pfijeti zakona ¢. 17/1992
va., o zivotnim prostiedi,
Ceska republika

Josef Vavrousek se nejvice zasadil o soucasnou definici
principu trvale udrzitelného rozvoje tak, jak je uvedena
v ustanoveni § 6 zdkona o Zivotnim prostiedi.

1993, ustaven Vybor OSN pro
trvale udrzitelny rozvoj

O rok pozd¢ji vysla publikace Evropa 2000+.

1995, Zalozeni Svétové
podnikatelské rady pro
udrzitelny rozvoj (WBCSD),
Zeneva, Svycarsko

WBCSD je mezindrodni organizace se sidlem v Zenevé,
ktera sdruzuje aktéry z rlznych odvétvi podnikani
a socioekonomické sféry.

1997, Konference OSN o
zméng klimatu, Kjoto,
Japonsko

Po intenzivnich jednanich byl piijat Kjoétsky protokol,
ktery nastinil povinnost snizit emise sklenikovych plyni
pro vybrané zeme¢.

1998, zasedani Rady OECD,
Partiz, Francie

Udrzitelny rozvoj byl prohlasen za prioritu vlad ¢lenskych
zemi. Jako stézejni vysledek konference je povazovan
tiilety projekt, jehoz vystupem je souhrnnd publikace
Trvale udrzitelny rozvoj — kritické otazky.

2000, Summit tisicileti, New
York, USA

Summit potvrdil koncepci udrzitelného rozvoje vytycenou
v Riu de Janeiro vroce 1992. Byly stanoveny tzv.
Rozvojové cile tisicileti (MDGs).

2002, Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji,
Johannesburg, Jihoafricka
republika

Vznik Johannesburské deklarace o udrzitelném rozvoji,
ktera poskytuje ideovy ramec a nezavazuje staty
k opatienim.

2006, Obnovena strategie EU
pro udrzitelny rozvoj

Krom identifikace pfetrvavajicich neudrzitelnych trendii
strategie fesi zlepSeni zivota soucasné 1 budouci generace
prostiednictvim udrzitelnych komunit pfi efektivnim
vyuzivani zdroju.

2009, Svétova konference o
klimatu, Zeneva, Svycarsko

Svétova konference o klimatu napomohla dal§imu rozvoji
globélniho systému pro sledovani zmény klimatu s cilem
véasné detekce moznych katastrof.

2009, Summit G20, Pittsburg,
USA

Clenské staty skupiny G20 uzaviely dohodu o udrzitelném
hospodafstvi.

2012, Konference OSN o
udrzitelném rozvoji Rio +20,
Rio de Janeiro, Brazilie

Jednim z vystupti konference je zavérecny dokument The
Future We Want. Zacal proces tvorby Agendy 2030.

2012, vznik ¢eské pobocky
WBCSD - Ceska
podnikatelska rada pro
udrzitelny rozvoj (CBCSD)

Ceska pobotka CBCSD spolupracuje s fadou narodnich
1 mezinarodnich instituci a podnikd.

2015, Akéni program OSN z
Addis Abeby, Etiopie

Akeni program OSN tykajici se financovani rozvoje, ve
kterém se zem¢ zavazaly ke spolupraci v oblasti
technologii a inovaci a potvrdily své zavazky
k poskytovani rozvojové pomoci.

2015, Summit OSN, New
York, USA

Agendu udrzitelného rozvoje schvalil summit OSN v New
Yorku v dokumentu Pfeména naseho svéta: Agenda pro
udrzitelny rozvoj 2030, jehoz soucasti jsou i Cile
udrzitelného rozvoje (SDGs).

2015, ptijeti Pafizské dohody

Patizskou dohodu pfijaly smluvni strany Rdmcové umluvy
OSN o zméné klimatu. Dohoda provadi ustanoveni
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Rémcové umluvy OSN a po roce 2020 nahrazuje Kjotsky

protokol.
2015, Vize 2050 Ceské Vize si klade za cil dlouhodobé prosperujici spolecnost,
republiky z perspektivy rostouci kvalitu zivota, ochranu zivotniho prostiedi
CBCSD a spolecenskou kohezi.

Sendajsky ramec poprvé implementoval cile zamétené na
snizovani dopadli nezédoucich udalosti a zivelnich
pohrom. Hlavni ambici pfijatého ramce je vyrazné snizit
pocet obéti na zivotech, poSkozeni klicové infrastruktury

2015, Sendajsky ramec pro
omezovani dusledku katastrof

2015-2030 a ekonomické ztraty zptusobené katastrofami do roku
2030.

2017, Strategicky ramec Ceska | Ramec stanovil dlouhodobé priority v kli¢ovych oblastech.

republika 2030 Cilem je zvy$ovani kvality Zivota v Ceské republice.

2018, Nova strategie Evropska komise predstavila akéni plan rozvoje udrzitelné

bioekonomiky pro udrzitelnou | a ob&hové bioekonomiky, kterd ma slouZzit spolecnosti,

Evropu zivotnimu prostiedi 1 ekonomice Evropy.

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021a)

Uvedené milniky Ize rozd¢lit do nasledujicich obdobi (Waas et al., 2011): vyvojova faze do
konce 70. let, 1980—1986 stagnace, 1987—1995 obdobi poklesu. Tento pfistup je vSak nutné
s ohledem na aktualni vyvoj revidovat. Od roku 2000 se konala fada vyznamnych udalosti, pti
kterych byly formulovény stézejni cile udrzitelného rozvoje (Summit OSN v New Yorku).
Agendou 2030 stanovenych 17 SDGs se pozvoln¢ navdzalo na proces implementace
Rozvojovych cilt tisicileti (MDGs), které predstavovaly 8 pomérné ambicidznich rozvojovych
cili (Vandemoortele, 2011; Fukuda-Parr et al., 2013). Podle Vandemoortele (2011) byly
statistiky zneuzivany k vytvareni dikazii o tUspéchu. Autor pouziva termin Minding
Development Gaps, ktery implikuje myslenku, ze dokud svét bude zavirat o¢i pied rostoucimi
nerovnostmi v jednotlivych zemich, nebude mozné naplnit rozvojové cile tisicileti. Ve Zprave
o plnéni Rozvojovych cilu tisicileti 2015 bylo pies celou fadu nedostatkli v oblasti nerovnosti
a n¢kterych aspektli environmentu vyhodnoceno jako uspésné (United Nations, 2015).

Tabulka 1.2 déale sumarizuje chronologicky piehled defini¢nich variant charakterizujici vyznam
globalniho udrzitelného rozvoje nejvyznamnéjSich autord a udalosti. Nejcastéji uvadeéna
definice udrzitelného rozvoje, kterd pochazi z uvedené publikace, zni (Brundtland et al., 1987,
str. 41): ,,rozvoj, ktery zajisti potreby soucasnych gemeraci, aniz by bylo ohrozeno splnéni
potreb generaci pristich a aniz by se to delo na ukor jinych narodu.” Jednoduchost tohoto
piistupu je vsak dle nékterych autori klamna (Redlift, 2005; Millar et al., 2019; Zhang a Zhu,
2020; Hummels a Argyrou, 2021). Redclift (2005) uvadi do souvislosti razné potieby
rozmanitych kultur a kulturnich specifik, termin vnima dokonce jako oxymoron (srov.
s Hummels a Argyrou, 2021). Je ziejmé, ze se potieby v Case vyvijeji, uvedend definice
poukazuje na Casové neomezeny a pozitivni vyvoj globdlni civilizace. Odporujici aspekt
definice (Punkari et al., 2007) je také odrazen v tom, Ze pocita s dlouhodobym pozitivnim
vyvojem pro dalsi generace, nicméné na stran€ druhé strané uznava, ze n¢které skupiny mohou
byt negativné zasazeny jistymi intervencemi. Uvedena definice nenabizi metodiku ¢i navod,
jake strategie, plany nebo ¢innosti je tfeba uskutecnit (Baumgartner a Rauter, 2017).
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Parkin et al. (2003) uvadi, ze existuje vice nez 200 definic pojmu udrzitelny rozvoj, autoii
napiic desetiletimi, napt. Mebratu (1998); Franklin a Blyton (2013); Uitto (2014); Cobbinah et
al. (2015); Fischer et al. (2017); Missimer (2017); Zhang a Zhu (2020) se shoduji na tom, ze je
terminologie nejasna a nejednoznacéna, coz deklaruje i nasledujici tabulka 1.2 s chronologickym
pfehledem defini¢nich variant globalni udrZzitelnosti a udrzitelného rozvoje.

Tabulka 1.2 Chronologicky prehled defini¢nich variant terminu udrzitelného rozvoje

a jeho vychodisek od 18. stoleti

Rok Autovr/lqstltuce/ Poznamka/Definice
opatreni
Hannss Carl von Carlowitz pouzil ve své publikaci termin
nachhaltende nutzung (udrzitelné pouzivani) v ramci myslenky
1713 | Carlowitz udrzitelného vyuzivani lesa — mélo by se kécet jen tolik dreva,
kolik by se dalo znovu ziskat prostfednictvim planovanych
projektii zalesiiovani (Grober, 1999).
Malthus je povazovan za predchiidce koncepce udrzitelného
rozvoje a za prvniho ekonoma, ktery predvidal limity rastu
1798 | Malthus zpusobené nedostatkem zdrojii (Dorfman, 1989), viz Esej
0 principu populace.
Ricardo nastavil slozitéjsi ekonomicky model, jehoZz podstata
spo¢ivd v tom, ze ekonomicky rast se dlouhodobé zhorsuje
1817 | Ricardo v disledku nedostatku ptirodnich zdroji. Uvedl, ze fyzicka
omezenost daného zdroje bude v dlouhém obdobi plisobit na
jeho cenu (Dorfman, 1989).
Organizace OAS stanovila v ramci svych projekti rozvoje infrastruktury
1978 | americkych stati | zaméfenych na tupravu vodnich tokl specifické podoblasti
(OAS) (ekonomickou, spolecenskou a dimenzi piirodnich zdrojit).
Strateglle A Mezi hlavni cile této strategie patfi: udrzovani nejdilezitéjsich
zachovani svéta 1 o . C g y
ekologickych procesii, dodrzovani genetické informace vSech
1980 | (World o e, ver “ e
. druhti, udrzitelné vyuziti vSech spoleCenstev a ekosystému
Conservation (Talbot, 1980)
Strategy, WCS) ’ )
Udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery napliiuje potieby
1987 | Brundtland et al. | pfitomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost napliiovat je
i generacim budoucim.
1988 | Tisdell Udriivt.elny’ rozvv,oj’ ,je z;achovéni ’ge?etické rozmanitosti
a udrzitelné vyuzivani druhi a ekosystémi.
Udrzitelny rozvoj je neomezeny vyvojovy systém, kde se vyvoj
1990 | Harwood zamvé’f'uje’na do'soaieni Vétﬁ(’?h vyhod pro (j:lovék? a efekt’ivnéjﬁi
vyuzivani zdroji v rovnovaze s prostiedim pozadovanym pro
vSechny lidi a ostatni druhy.
1992 Dovers a Proces a mechanismus k dosazeni zamysleného udrzitelného
Handmer rozvoje nebo proces planované zmény a zlepSeni.
Zakon €. 17/1992 | Proces, ktery spliuje stavajici potieby lidské spolecnosti, aniz by
1992 | Sb., o Zivotnim se dotykal schopnosti budoucich generaci uspokojovat dané
prostiedi potieby.
1994 | Elkington T rzple bott,om’ line je . rqvnovéhq, r}qezi ttemi  pilifi:
environmentalnim, ekonomickym a socialnim.
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Udrzitelny rozvoj vyzaduje proces s podminkou, kterd miize byt
1995 | Holdren et al. udrzovana na neurcito bez postupného snizovani hodnotnych
kvalit uvnitt nebo vné systému, ve kterém tento proces funguje.
1996 | Chichilnisky Rovné prilezitosti pro budouci generace.
Udrzitelny rozvoj je socidlni  konstrukce odvozena
1998 | Meadows z dlouhodobého Vyyoj’e vysoce .k().mplexniho’ systému — lid’sk?'
populace a ekonomického rozvoje integrovaného do ekosystému
a biochemickych procesti Zemé¢.
1999 Elkington a Udriite@ny rozyoj ‘zahrnuj e soucasné ﬁs.ili o ekonomickou
Rowlands prosperitu, kvalitu zivotniho prostfedi a socialni spravedlnost.
Splnéni potieb pfimych a nepifimych zicastnénych stran (jako
Dyllick a jsou akcionafi, zaméstnanci, klienti, natlakové skupiny
2002 . . . .
Hockerts a komunity), aniz by byla ohroZzena schopnost uspokojovat
potieby budoucich za¢astnénych stran.
Proces zmény, ve kterém je vyuzivani zdroji, smér investic,
2004 | Hove orientace technologickych a instituciondlnich zmén provadén
podle budoucnosti s ohledem na soucasné potieby.
2005 | Martin et al. Kapacita pro pokracovani do dlouhodobé budoucnosti.
Podnikatel v ramci udrzitelného podnikani komplexné integruje
. cile ekonomického, socidlniho a environmentalniho pilife do
2006 | Young a Tilley . . et ot L . (v
organizace, kterd je udrzitelnd ve svém cili a ve form¢ vytvareni
bohatstvi.
Udrzitelny rozvoj je proces objevovani, hodnoceni a vyuzivani
2007 | Dean a McMullen ekor}om‘igk'}'{ch p?i.leiitosti, lfterév ij)u pfitor’nr}y pfi selhdni ’trhu,
které snizuji udrzitelnost, véetné téch, které jsou relevantni pro
zivotni prostiedi.
Udrzitelny rozvoj znamend vyuzivat holistické, kontinualni
2008 | Lozano a VZ'E’lj emné ’ Prqvézanér ’ jeyy mezi ) ’ekonomick}'/mi’,
environmentalnimi a socidlnimi aspekty. Kazdé rozhodnuti ma
disledky pro vSechny aspekty dnes i v budoucnu.
2010 Mitchell a Kompatibilni rozvoj s klimatem.
Maxwell
2011 | Axelsson et al. quektivni §poleéensky proces, ktier}"/. zahrnuj.e vice
zainteresovanych stran s rozdilnou tirovni z4jmu a moci.
Vyvoj, ktery splituje potieby soucasnosti pti zachovani systému
2014 | Griggs et al. podpory Zivota na Zemi, na kterém zavisi blahobyt soucasné
1 budouci generace.
2015 | Duran et al. Udrivitelpy rozvyoj c,hréni 2'ivotni prostiedi, udrzitelné prostiedi
umoziuje udrzitelny rozvoj.
2017 | Holden et al. Udriitel}qy rozvoj pf’edstgvgje omezeni lidského chovani vCetné
omezeni ekonomické aktivity.
2020 | Zhang a Zhu Dosahovani Vyééifzh a rov1’10mérnéji rozloZzenych trovni
blahobytu v ekologickych mezich.
Na udrzitelny rozvoj lze nejlépe pohlizet jako na rozvoj, ktery
2001 Hummels a spliuje pqtfeby soucasnosti, odpovida planetarnim .hranicim
Argyrou a neohrozuje schopnost budoucich generaci uspokojovat své
vlastni potieby, aniz by ptekrocil stejné planetdrni hranice.

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021a)
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Od pralomovych uvah Brundtlandové je pojem udrzitelny rozvoj pouzivan riznymi zptisoby
vzdy v zavislosti na tom, zda je formulovan v akademickém kontextu, nebo v organizacni,
obchodni ¢i environmentélni politice. Ve Zpravé Brundtlandové je rozvijen koncept potieb,
zejména téch zdkladnich, kterym by méla byt dana nejvyssi priorita (viz SDGs). Stav, kdy si
lidé nejsou schopni zabezpecit své zékladni lidské potieby, pochopitelné nedovoluje fesit
ochranu nékterych slozek Zzivotniho prostfedi. Jak je patrné ztabulky 1.2, definice jsou
nekonzistentni, Parris a Kates (2003) dodavaji, ze udrzitelny rozvoj ma Sirokou pfitazlivost
a malou specificnost. Nékteré definice se dokonce vylucuji, s ¢imz se shoduje napt. Redclift
(2005) auvadi, ze se jednd o oxymoron. Kirkby et al. (1995) vyhledali v obdobi
1987-1992 cca 70 rtiznych definic, pficemzZ jejich zna¢na ¢ast byla zamétena ptimo na zivotni
prostiedi. Rada védc poukazuje na rostouci potiebu jasn&j$i a operativngjsi definice
a pochopeni toho, jak stavajici definice, koncepty, metody indastroje spole¢né navzajem
souviseji a jak je Ize co nejlépe kombinovat, aby podpoftily efektivni transfer k udrzitelnosti
(Marsden et al., 2010; Missimer, 2017).

Zajem o vytvaieni udrzitelné spolecnosti se budoval mezi politiky, korporacemi (viz napt. vznik
Svétoveé podnikatelské rady pro udrzitelny rozvoj v roce 1995, ¢eskd pobocka CBCSD vznikla
v roce 2012) 1 Sirokou veiejnosti a stal se poslanim vzdélavacich 1 vyzkumnych programt po
celém svéte. Jak uvadi Hak et al. (2016), vzhledem k vysokému poctu cilii 1ze ocekavat vysoky
pocet indikatorii a navrhuji feseni spocivajici ve vétsi sadé indikatorti a malé sad¢é hlavnich
indikatortt pfi splnéni kritérii jako srozumitelnost, v€asnost, rozsah atd. Komplexnimu
hodnoceni metodik byl vénovan vyzkum napi. Singh et al. (2009); Hiremath et al. (2013);
Sharifi a Murayama (2013) aj.

Holisticka perspektiva kombinuje integracni a mezigeneracni kontext udrzitelného rozvoje.
V roving obecnych zasad udrzitelného rozvoje panuje vcelku shoda. Globalni udrzitelny rozvoj
je v této monografii chapan jako hodnotova orientace lidstva a smér vyvoje spolecnosti, kdy
jsou uspokojovany zakladni potieby vSech obyvatel (mezilidské solidarita), moznosti a svobody
zijici generace nejdou na ukor svobod generaci pfistich (mezigenera¢ni solidarita) a kdy se
prosazuje harmonie mezi lidstvem a piirodou (pfi respektovani hodnoty piirody a prav jinych
druht).

1.2 Bioekonomika v kontextu udrzitelnosti

S udrzitelnym rozvojem je tésné spjaty multidisciplinarni obor nazvany bioekonomika, jez ma
poméme kratky historicky vyvoj (Bugge et al., 2016) a predstavuje jednu z hlavnich cest
udrzitelného rozvoje. Souvislosti se zajiStovanim potravin, vycerpanim piirodnich zdrojt,
znec€isténim zivotniho prostfedi véetné zmény klimatu jsou hlavnim diivodem vzniku tohoto
mnohaoborového pristupu. Predpoklada se, ze hospodaieni s obnovitelnymi ptirodnimi zdroji
bude spliiovat vSechny parametry udrzitelného rozvoje tak, aby byl zajiStén dostatecny
potencial dalSiho rozvoje. Je Z&douci, aby primarni obnovitelné zdroje byly vyuzivany
udrzitelné.

Podle Lovri¢ et al. (2020) lze prvopocatky bioekonomiky vysledovat v Bilé knize — Riist,
konkurenceschopnost a zaméstnanost — vyzvy a cesty vpied do 21. stoleti z roku 1993, ve které
jsou akcentovany investice zalozené na znalostech a vétsi roli biotechnologii v inovacich. Dale

18



autofi zminuji Lisabonskou strategii pfijatou v roce 2000, kterd vyzdvihuje 1 pozaduje
konkurenceschopnou ekonomiku zaloZzenou na znalostech aschopnou udrzitelného
hospodaiského ristu pii vytvareni vice pracovnich piilezitosti. Rok 2005 dal vzniknout novému
konceptu znalostni bioekonomiky (EK, 2005; Mustalahti, 2018), jejimiz kli¢ovymi aktéry jsou
evropské technologické platformy, kam Ize zatadit priimyslova fora, ktera vytvareji kratkodobé
a dlouhodobé agendy v oblasti vyzkumu, inovaci na vnitrostatni i evropské urovni. Finsko! bylo
jednou z prvnich zemi, které vypracovaly vlastni bioekonomickou strategii v roce
2014 (Mustalahti, 2018), coz lze povazovat za novou cestu k udrzitelné zelené¢ ekonomice
s podporou riistu a inovaci pii zachovani ptirodnich zdrojti. A praveé ve Finsku bylo a je hlavnim
poselstvim, Ze lesni hospodéistvi je jednim z klicovych pfispévatell k zajisténi zékladnich
principii bioekonomiky. Von Braun (2018) zdaraziuje sdileni novych bioekonomickych
znalosti bohatych zemi s rozvojovymi zemémi a podporu pfizpisobeni se mistnim podminkam,
coz je aktualni globalni vyzvou a kolektivni akci. V soucasné dobé je podle Lovri¢ et al. (2020)
pramysl ptevladajicim motorem priorit EU v oblasti vyzkumu a inovaci, které jsou dedikovany
kapitalové naro¢nym systémum a vysSim trovnim globalnich hodnotovych fetézci.

Zakladem bioekonomiky (Staffas et al., 2013; Vrabcova et al., 2019b; Lovri¢ et al., 2020) je
zemédelstvi, lesnictvi, akvakultura, potravinaisky primysl, energetika, chemicky primysl
a biotechnologicka odvétvi véetné farmacie. Jedna se o novou progresivni mezioborovou
vyzkumnou oblast a je znané patrnd interdisciplinarita daného oboru. Védecky piispévek
k feSeni téchto problémi proto nutné vyzaduje mnohostranny a integrovany pfistup nebo
interdisciplinarni vyzkum (Hadorn et al., 2008). Bioekonomiku Ize definovat jako ekonomiku,
kde zékladni stavebni kameny pro materidly, chemikalie a energii pochéazeji z obnovitelnych
biologickych zdroji (McCormick a Kautto, 2013). Zaroven je bioekonomika socidlni
ekonomikou (Vrabcova et al., 20195), tedy sluzbou spole¢nosti, lidstvu a potazmo celé planeté,
odpovédné vykonavanou za ucelem zlepSeni kvality zivota. Bioekonomiku lze povazovat za
soucast biohospodarstvi a lze usuzovat, ze soucasti bioekonomiky je tzv. princip socialni
odpovédnosti. Rozvoj biohospodarstvi 1ze chapat jako prechod procesu spolecenské zmény
(Geels, 2002).

Bioekonomika ptedpoklada tésné spojeni s udrzitelnym rozvojem (Liobikiene et al., 2019;
Wohlfahrt et al., 2019; Linser a Lier, 2020). Nejenom vyvoj celosvétové populace, ale neustalé
zmény prostiedi, klimatu a ekosystémi a jejich negativni dopady zduraziiuji nutnost se
problematikou bioekonomiky a biohospodaistvi v celém Sirokém kontextu zabyvat, a to
vyuzitim znalostniho a inovacniho pfistupu (Vrabcova et al., 20195). Koncept ekonomiky
zalozeny na znalostech odrdzi vizi dosazeni hospodarského rlstu prostiednictvim odvétvi
$pickovych technologii, coz vyzaduje investice do inovaci a vysoce kvalifikované pracovni sily.

Je zajimavy paradox, Ze se pojem bioekonomika stal prominentnim v politice, véd¢ a vyzkumu,
nicméné zapadni staty vyuzivaji koncept bioekonomiky k podpofe vyzkumnych a inovacnich

! Mustalahti (2018) uvadi, Ze vefejnost byla informovéna o piipravé strategie a byla ji dana pfileZitost vyjadfit se,
coz znamenalo prezentovat své ndzory prostfednictvim internetového prizkumu (na webovych strankach
biotalous.fi a otakantaa.fi). Podle Mustalahti (2018) se vSak zd4, Ze za¢lenéni obcanti do vypracovani této strategie
bylo pfedevsim symbolické a obcané méli na formovani strategie minoritni vliv.
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procesu s cilem vytvofit lepsi ekonomicky rozvoj a rtist zalozeny na biologickych zékladech
(Staffas et al., 2013). Bioekonomické discipliny se zabyvaji komplexnimi spole¢enskymi
problémy a vyzvami (Vrabcova et al., 2019b), v nichZ jsou environmentalni, ekonomické
a socidlni dimenze dynamicky provéazany jak v konfliktnim, tak ve vzajemné se zlepSujicim
chovani, coz je nazyvéno jako wicked problems (Batie, 2008).

Strategie v oblasti bioekonomiky jsou €asto protichudné (Bennich a Belyazid, 2017), coz vede
k rGznorodym nézorim na opatfeni potiebnd k realizaci jejiho potencidlu. Tento fakt lze
spojovat se skutecnosti, Ze bioekonomika integruje celou fadu odvétvi (Staffas et al., 2013)
s naprosto odliSnym vnimanim z pohledu spole¢nosti. Evropska strategie pro bioekonomiku
vznikla v roce 2018 po aktualizaci pivodni strategie v oblasti bioekonomiky (Robert et al.,
2020), coz byl nezbytny krok pro urychlené zavedeni udrzitelné evropské bioekonomiky pro
maximalizaci pfinosu k Agend¢ 2030 a jejim cilim pro udrzitelny rozvoj, jakoz i1 k Patizské
dohodé. Ceska republika nema prozatim samostatny koncepéni dokument k bioekonomice,
avSak myslenky a principy tohoto multidisciplinarho oboru jsou akcentovany v celé¢ fadé
narodnich strategii, a to zejména ve Strategii resortu Ministerstva zemédélstvi s vyhledem do
roku 2030 (eAgri, 2016). Cile tohoto strategického dokumentu souvisejici s bioekonomikou
jsou uvedeny v tabulce 1.3.

Tabulka 1.3 Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi s vyhledem do roku 2030
— strategické cile relevantni s bioekonomikou

A.l | Zajisténi potravinového zabezpe€eni pii podstatném zlepSeni dopadli zemédélstvi na
piirodni zdroje

A.4 | Rozvoj vyuziti zeméd¢€lské biomasy jako obnovitelného zdroje energie

A.5 | ZlepSeni vztahli zemédélstvi k venkovu

A.8 | ZvySovani ochrany pudy v dob¢ klimatické zmény s ohledem na udrzitelné hospodateni
a na komplexni rozvoj a tvorbu krajiny

B.1 | Zajisténi raciondlni miry potravinového zabezpeCeni z hlediska dostateCnych
zpracovatelskych kapacit

B.2 | Ekologicky Setrny rust efektivnosti a produktivity ¢eského potravinaistvi

B.4 | ZvySeni vyznamu potravinai'stvi v zaméstnanosti a rozvoji venkova

D.1 | Trvale udrzitelné hospodareni v lesich za soustavného zlepSovani jejich stavu

D.2 | Konkurenceschopnost hodnotového fetézce zalozeného na lesnim hospodarstvi

E.1 | Zachovani konkurenceschopné¢ a ekonomicky zivotaschopné tradi¢ni akvakultury
s pozitivnimi mimoproduk¢énimi funkcemi

E.2 | Posilovéni technologického rozvoje, inovaci a predavani znalosti v sektoru akvakultury
vcetné souvisejiciho zpracovani, investice do vyvoje moderni intenzivni technologie
chovu umoznujici udrzitelnou produkei ryb pfi nizké spotifebé vody a minimalnim
zatizeni zivotniho prostfedi a zajisténi welfare chovanych ryb

F.1 Stabilizovani poétu véelstev na izemi CR a podpora rovnomérného rozmisténi véelstev
v krajin¢ k zajisténi biologické rovnovahy v opyleni kulturnich a plan¢ rostoucich
rostlin a podpora ptisunu vcelstev k zemédelskym plocham

G.1 | Optimalizace pocetnich stavl jednotlivych druhti zvéfe podle véku a pohlavi v souladu
s prirodnimi podminkami krajiny, které umozfiuji pfirozeny vyvoj populaci
a ekosystému bez Skod zveri

H.2 | Zmirnéni nasledkt sucha v souvislosti se zménou klimatu

H.3 | Udrzitelna péce o vodni zdroje CR
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H.5 | ZlepSeni stavu vodnich ekosystémii prostfednictvim realizace opatfeni z plant povodi

1.2 Podpofit spolupraci mezi vyzkumnymi organizacemi a aplikacni sférou

Zdroj: eAgri (2019a)

Strategie bioekonomiky zdlraziuji cile, jak reagovat na spolecenské vyzvy, jako je rast
svétového obyvatelstva, zména klimatu, ztrata urodnosti pady, transformace hospodaistvi ze
zéavislosti na fosilnich zdrojich na ,,obéhovy* nebo ,recyklacni® ptistup (Vrabcova et al.,
2019b). Strategie a politiky pro bioekonomiku ¢i biohospodatstvi musi byt v ur¢itém smyslu
vnimany v kontextu silného tlaku na snizeni zéavislosti na fosilnich zdrojich (Staffas et al.,
2013). Existuji vSak zna¢né rozdily v tom, do jaké miry jsou tyto politiky a strategie konkrétné
zaméteny na biohospodaistvi, nebo spiSe na souvisejici aspekty, jako je biotechnologie nebo
obnovitelné energie.

Potencialni vyhody piechodu na ekonomiku zalozenou na biotechnologiich zahrnuji sniZeni
emisi sklenikovych plyni (GHG), sniZzeni zavislosti na fosilnich zdrojich, rozumnéjsi
hospodafteni s ptirodnimi zdroji a lepsi zabezpeceni potravin. V nize uvedené tabulce 1.4 jsou
uvedeny prufezové a tematické oblasti politiky.

Tabulka 1.4 Priifezové a tematické oblasti politiky s bioekonomikou

Priifezové oblasti politiky Tematické oblasti politiky
Soudrzna politika Udrzitelnd vyroba obnovitelnych zdrojt
Informace a vetejny dialog Procesy a hodnotové fetézce
Rostouci trhy a inovace
Zakladni a odborné vzdélavani Konkurence vyuzivani pady
Mezinarodni kontext

Zdroj: Lewandowski (2018); Vrabcova et al. (20195)

Obecné jsou diskutovany predevsim dvé zainteresované strany, a to pramysl a Siroka vefejnost
(Schmidt et al., 2012). Schmidt et al. (2012) pfedevsim upozoriiuji na to, ze silné zaméteni na
biotechnologie je piili§ omezujici, protoZe neuznava ulohu jinych primyslovych odvétvi. Dale
je zpochybniovano i popularni pouzivani predpony ,,bio* (Birch a Tyfield, 2013). Pokud se
pouziva termin biohospodafstvi nebo bioekonomika, zd4 se, Ze neexistuje zadny kvantitativni
limit. Chybi také prosttedky k métfeni pokroku pii dosahovani ambici a cilii stanovenych
v politikach a strategiich. Jednd se spiSe o proces, nikoli cil, ktery ma svou podobu ve
formulovanych strategiich (Staffas et al., 2013). Strategie a politiky pro bioekonomiku ¢i
biohospodarstvi musi byt podle Staffas et al. (2013) v urcitém smyslu vnimany v kontextu
silného tlaku na snizeni zévislosti na fosilnich zdrojich. Mezi hlavni ovliviiyjici faktory
bioekonomiky patii (McCormick a Kautto, 2013):

e vladni politika,

e regulacni podminky,

e prava dusevniho vlastnictvi,
o lidské zdroje,

e socialni piijeti a

e struktura trhu.
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Dilezity dokument na trovni Ceské republiky predstavuje narodni koncept Strategicky ramec
Ceska republika 2030, v némz jsou odkazovany principy bioekonomiky prostiednictvim cilii
uvedenych v tabulce 1.5 (eAgri, 2019a).

Tabulka 1.5 Strategicky ramec Ceska republika 2030 a propojeni s bioekonomikou

4. Vzdélavani rozviji individudlni potencidl jedinci a jejich schopnost zvladat
a ovlivitiovat zmény a podporovat soudrznou spolecnost orientovanou na udrzitelny
roZVvoj

7.3 | Stat podporuje posun ekonomiky na vys$i pozice v mezinarodni délbé prace
a v mezindrodnim hodnotovém fetézci

8.2 | Roste inovacni aktivita podnikt, zaloZend zejména na vysledcich domaciho vyzkumu
a vyvoje, a rozsah spoluprace mezi akademickou a podnikatelskou sférou

9.2 | Zvysuje se podil obéhového hospodaistvi na celkovém objemu materidlovych toki
9.3 | ZvySuje se energeticka a materialova ucinnost ekonomiky

12. | Krajina CR je pojiména jako komplexni ekosystém a ekosystémové sluzby poskytuji
vhodny ramec pro rozvoj lidské spolecnosti

12.3 | Vyznamné roste podil orné plidy obhospodafované v rezimu ekologického
zemédélstvi

14. | Krajina je adaptovana na zménu klimatu a jeji struktura napoméha zadrzovani vody

Zdroj: eAgri (2019a)

Ptilezitosti pro pozitivni dopady plynouci z vyspélé bioekonomiky se zdaji byt obrovské. Lze
konstatovat, ze intenzivni rozvoj bioekonomiky napoméha k rychlejsimu pokroku v ptechodu
na obéhové a nizkouhlikové hospodaistvi (Vrabcova et al., 2019b). Charakteristické pro
koncept je to, Ze zahrnuje masivni transformaci soucasnych systému vyroby a spotieby.
Vzestup bioekonomiky jako globalniho konceptu se projevuje nejen v rostoucim poctu zemi,
které maji strategie a politiky souvisejici s biohospodarstvim a bioekonomikou, ale také ve
védecké literatute, coz zachycuje obrazek 1.2, ve kterém je uveden pocet zaznamt, jez maji
v ndzvech, souhrnech nebo klicovych slovech vyraz bioeconomy.
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Obrazek 1.2 Pocet publikaci tykajici se bioekonomiky uvedenych v databazi Scopus

Zdroj: Scopus (2021), vlastni zpracovani
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Z obrazku 1.2 je zfejmé, ze je tento multidisciplinarni obor v empirickych vyzkumech ¢im dal
Castéji skloniovan, coz dokladaji i Lovri¢ et al. (2020). BioEast (Juhasz a Vasary, 2017; Vésary
a Szabo, 2018) je nejnov¢jsi iniciativa vybranych statl stfedni a vychodni Evropy s oficialni
podporou piislusnych ministerstev zemédélstvi. Konkrétné jsou do této iniciativy zapojeny
nasledujici staty (Pilli et al., 2018): Ceska republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko, Bulharsko,
Estonsko, Chorvatsko, Litva, LotySsko, Rumunsko a Slovinsko. Dale 1ze zminit vzniklou
Platformu pro bioekonomiku na urovni Ceské republiky, ktera koordinuje &innosti souvisejici
s bioekonomikou, organizuje odborné diskuse, Skoleni, seminafe pro rizné zdjmové skupiny
a ve spolupréaci s podniky prosazuje nejnovejsi poznatky do praxe.

V soucasné dob¢ neni dostatecna teoreticka ani prakticka Groven znalosti k vyuziti potencidlu
bioekonomiky na zaklad¢ principti udrzitelné¢ho rozvoje, a proto je nezbytné orientovat do této
oblasti vice prostiedkl na vyvoj a vyzkum, inovace, nové technologie a postupy naplilujici
prioritni cile bioekonomiky a cirkularni ekonomiky. Zeméd¢lska a lesni bioekonomika, o nichz
je detailnéji pojednano nize, je celosvétovym trendem, nebot v uplynulém desetileti
implementovalo politické strategie souvisejici s bioekonomikou ptiblizné¢ 50 zemi (von Braun,
2018). Podle autora se jedna o zem¢ s vysokymi a stiednimi piijmy.

1.2.1 Zemédélska bioekonomika

Zemédelska produktivita do zna¢né miry zavisi na dvou primdarnich zdrojich: pide a vodé
(Sarkar et al., 2018; Marttila et al., 2020). Autofi se shoduji, Ze udrzitelna rostlinna vyroba musi
zahrnovat opatfeni k minimalizaci naruSeni ptidy a snizeni negativnich dopadii na kvalitu vody.
Vzhledem k vyvoji SirSi potfeby zemédé€lské krajiny 1 v pfiStich desetiletich nastava trend
piechodu k udrzitelné bioekonomice, ktera ptispiva ke snizovani emisi sklenikovych plyna
a zavislosti na neobnovitelnych zdrojich (Sarkar et al., 2018; Marttila et al., 2020). Zména
klimatu bude mit dle autorti pravdépodobny dopad na produktivitu zeméd€lstvi, proto musi byt
zavedeny politiky umoziujici zmirnéni i pfizptisobeni. V souladu se snahou o udrzitelnost
existuje silnd ville podporovat a preménovat zem¢ na nizkouhlikovd hospodarstvi. Trend
smérem k udrzitelnému zemédélstvi piedstavuje podle Sheppard et al. (2011); Sarkar et al.
(2018) prilezitost k:

e posileni a diverzifikaci tohoto odvétvi pomoci transformace zemédélské produkce,
odpadu a dalSich rezidui na vysoce hodnotné bioprodukty,

e novym vyrobnim systémum,

e vyvoji novych odolnych plodin a odrid (naptiklad vici abiotickym klimatickym
strestim),

¢ dlouhodobé udrzitelnosti zivotniho prostiedi.

Tlak souvisejici se zemédélskou bioekonomikou (Marttila et al., 2020) spociva piedevsim
v intenzivnéj$im obhospodatovani plidy s cilem maximalizovat produkci biomasy. Podle autorti
bude Urodna ornd pida v klimatickych oblastech ptfiznivych pro zeméd€lskou vyrobu
intenzivnéji obhospodarovana. Von Braun (2018) pfed nadmérnym vyuzivanim biomasy pro
bioenergii varuje, nebot’ mize snizit dostupnost potravin a stat se environmentalné rizikové.
Jordan et al. (2016); von Braun (2018) k tomu dodavaji, Ze zeméd¢€lska bioekonomika je pod
rostoucim tlakem k dosazeni komplexnich cili udrzitelnosti v kontextu zajiStovani potravin,
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péce o biologickou rozmanitost, kompatibility s energetickymi a vodnimi systémy a odolnosti
vici zméné klimatu. Von Braun (2018) rovnéz bere v uvahu socio-ckonomické chovani ke
snizeni nadmérné spotieby a plytvani potravinami a jinym spotfebnim zbozim, je tedy nutné
doplnit strategie a politiky bioekonomiky prostiednictvim informaci a vzdélavani, které by
mohly ovlivnit spotiebitelské chovani.

Integrace zivocisné vyroby do ucinnych hodnotovych fetézcl je také podstatnou soucasti
zemédelské bioekonomiky (von Braun, 2018). Zména spotiebitelskych preferenci
u bioprodukti podle autora roste v globalnich stfednich tfidach a pravdépodobné souvisi
s uvahami o riziku a perspektivé zZivotniho stylu a udrzitelnosti Zivotniho prostedi.

Inovace v oblasti wudrzitelného zemédé€lstvi maji  zasadni vyznam pro posileni
konkurenceschopnosti odvétvi a vytvafeni pracovnich mist ve vyzkumu a vyvoji,
v zemédélskych produkénich systémech i ve vyrobé s pfidanou hodnotou (Sarkar et al., 2018).
Koordinovany inovacni proces, ktery integruje vynosnou produkci nové plodiny do odvétvi
zemédelstvi a zaroven fesi ekonomické, environmentalni a socialni pilife udrzitelnosti oznacuyji,
Jordan et al. (2016) jako ,,udrzitelnou komercializaci®.

Vyvoj biopaliv, ktery aktudlné exponencialné roste (Sheppard et al., 2011; von Braun, 2018),
odvozeny z nejedlych rostlinnych slozek je vhodnou alternativou k fosilnim paliviim a mohl by
hrat vyznamnou roli pfi snizovani zavislosti na neobnovitelnych zdrojich energie. De Besi et
al. (2015) souhlasi s tim, ze vyvoj vyspélé zemedélské bioekonomiky je dulezitym krokem
k dosazeni udrZzitelného rozvoje s niz§i mirou vyuzivani fosilnich paliv.

Efektivni a Zivotaschopné vyrobni systémy pfi zpracovani rostlinné biomasy budou vyzadovat
(Sheppard et al., 2011):

¢ konzistentni nizkonékladovou celoro¢ni technologii dodavek surovin,

¢ integrované biorafinerie,

e maximalni vyuziti surovin a minimalni odpad,

e spolehlivou a ditvéryhodnou regulaci v oblasti Zivotniho prostiedi,

¢ kombinaci soukromych investic a vefejné politiky k budovani spotiebitelské poptavky.

Zemédélska bioekonomika a jeji vyvoj byl ptivodné motivovan zvySenymi cenami energie,
které vyvolaly expanzi odvétvi biopaliv, ale v posledni dob¢é se hlavnimi hnacimi silami
bioekonomiky staly inovace a technologické piilezitosti, jakoz i1 zménéné preference
spotiebitelll a obavy o udrzitelnost (von Braun, 2018). Biomasa je také stale vice zddana pii
vyrobé¢ tepla a elektfiny, chemikalii, primyslovém zpracovani pii rozsitujici se Skale materiala
a produkti. Zeméd¢lstvi je zdrojem 1 feSenim problémil tykajici se potravinové a energetické
politiky, které jsou neoddélitelné propojeny s témi, které se tykaji energie, vyuzivani pidy,
zmény klimatu, dopravy, obchodu a lidskych prav (Jordan et al., 2016). Vyvoj produkti
zemédélské bioekonomiky je pohdnén poptavkou spottebiteltl po udrzitelnych produktech (von
Braun, 2018) a sniZzenim zavislosti na rop¢. Zemédélska bioekonomika nicméné znamenad vice
nez vyuzivani biomasy k vyrob¢ energie.

Zemédélska bioekonomika dale zahrnuje podle von Braun (2018) udrzitelné fizeni
ekologickych systémtl, ochranu pldy, vyuziva biologické védy k transformaci zavedenych
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hospodarskych odvétvi na udrzitelna odvétvi, zaméfuje se na spoleCenskou transformaci
a ,,biologizaci“ ekonomiky s novymi produkty a feSenimi, ktera usnadiuji udrzitelné byti.

Kromeé ¢istych technologii souvisejicich s bioekonomikou muze tzv. pfesné zemédé€lstvi (nebo
tzv. digitdlni zemédélstvi, inteligentni zeméd€lstvi, Zeméd¢€lstvi 4.0) hrat dilezitou roli
v udrzitelnosti tim, ze umoziuje zemédélcim ¢init rozhodnuti zalozena na datech, aby
reagovali na zmény vlastnosti plodin a pidy, ¢imz mohou minimalizovat vstupy
a maximalizovat vystupy (von Braun, 2018). Vyvoj bioekonomiky v zeméd¢€lstvi i1 lesnictvi
podle Zilberman et al. (2013); von Braun (2018) vyzaduje neustalé vefejné investice do
vyzkumu a inovaci, jakoZ 1 vytvoteni regula¢niho ramce a financ¢nich pobidek, které by vedly
ke komercializaci novych produktl. Jednou z nejvétSich vyzev je vyvoj regulaéniho ramce,
ktery by kontroloval mozné externality z téchto novych biotechnologickych produkti a zaroven
neomezoval inovativni proces.

Von Braun (2018) povazuje bioekonomiku jako vSudypfitomnou entitu (podobné jako
digitalizaci), mezi jejiz vysledky by patfilo napft. snizeni emisi GHG, udrzitelnost vody, ptdy,
zlepsovani biologické rozmanitosti, coz 1ze méfit technickymi a ekonomickymi metodikami
nebo pomoci socidlnich ukazateli v podobé dobrych zivotnich podminek (zdravi, snizeni
znecisténi ovzdusi, zelenéj$i mésta atd.).

Evropska komise (EK) v bfeznu roku 2021 ptedlozila akéni plan pro rozvoj ekologické
produkce, jejimz hlavnim cilem je podpofit produkci a spotiebu ekologickych zemédélskych
produktt. Do roku 2030 by se mélo dosahnout toho, ze bude ekologicky obhospodafovéano
25 % zemédelské pudy a vyrazné zvysen podil ekologické akvakultury. K tomuto kroku se EK
rozhodla z celé fady divodi, napt. (EK, 2021):

¢ ckologicka pole maji ptiblizn€ o 30 % v¢tsi biologickou rozmanitost,

e zvifata v ekologickém chovu maji lepsi zivotni podminky a uzivaji mén¢ antibiotik,

o ckologicti zemédélci maji vyssi piijmy,

e zvySené spotiebitelské preference.
Strategickym poslanim ¢eského zemédélstvi je podilet se na trvalém zajisténi potravinového
zabezpeleni a prispét k energetické i potravinové sobéstaénosti. Na urovni Ceské republiky
vznikla Koncepce biohospodaistvi v Ceské republice z pohledu resortu Ministerstva
zemédelstvi na 1éta 2019-2024 (eAgri, 2019a), ktera reflektuje nasledujici nadnarodni tmluvy:

e SDGs (cile udrzitelného rozvoje OSN),

e Politika Biohospodatstvi do roku 2030 OECD,

e Strategicky material EU Inovace pro udrzitelny rast: Biohospodatstvi pro Evropu
a jeho aktualizaci z roku 2018 Udrzitelné biohospodaistvi pro Evropu: posileni vazby
mezi hospodafstvim, spole¢nosti a zivotnim prostiedim — tzv. Strategie EU pro
biohospodafstvi.

Spole¢na zemédélska politika (SZP) pro obdobi 2021-2027 vytvafi silné vazby na politiku EU
v oblasti vyzkumu a inovaci. Za slabé stranky bioekonomiky Koncepce biohospodaistvi
v Ceské republice z pohledu resortu Ministerstva zemé&délstvi na léta 2019-2024 povazuje
(eAgri, 2019a, str. 13):
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»doposud nedostatecné vyuzity potencial konceptu smart farmingu;

neexistence strategie biohospodarstvi CR (terminologicky nesoulad);

velke mnozZstvi potravinového odpadu, zavislost na neobnovitelnych zdrojich,

nizka konkurenceschopnost zemédelstvi, potravinarstvi a lesnictvi;

nedostatecné znalosti a technologické vybaveni pro zpracovani novych bio produktii,
obava konvencnich zemédeélcu ke vstupu do ekologického zemédelstvi z duvodu jejich
malé informovanosti o pozitivnich prinosech EZ a také z ditvodu nerozvinuté edukacni
a poradenské zakladny pro tento ucel.*

Mezi dalsi podstatné dokumenty relevantni se zemédélskou bioekonomikou patii naptiklad:

Strategicky ramec Ceské republiky 2030,

Statni politika Zivotniho prostfedi 2030,

Strategie resortu Ministerstva zeméd¢lstvi s vyhledem do roku 2030,

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020,

Politika izemniho rozvoje Ceské republiky,

Strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy,

Koncepce biohospodaistvi v Ceské republice z pohledu resortu Ministerstva
zemédélstvi na 1éta 2019-2024,

Koncepce na ochranu pred nasledky sucha pro tizemi Ceské republiky,

Akéni plan CR pro rozvoj ekologické zemédélstvi 2016— 2020,

Strategie piizpusobeni se zméné klimatu v podminkach CR,

Implementace Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj v CR,

Inovaéni strategie Ceské republiky 2019-2030,

Akéni plan pro biomasu CR 2012-2020,

Nérodni plan obnovy (k dubnu 2021 v piiprave),

Cirkularni Cesko 2040 (k dubnu 2021 v piipravé).

Hlavni priority dle Strategie resortu Ministerstva zemé&délstvi CR s vyhledem do roku 2030 jsou
(eAgri, 2016):

potravinové zabezpeceni a pfiméfend sobéstacnost,

konkurenceschopnost zemédélstvi,

udrzitelné hospodateni s pfirodnimi zdroji a opatfeni v oblasti klimatu,

dosazeni vyvazeného izemniho rozvoje venkovskych hospodarstvi a komunit véetné
vytvareni a udrzeni pracovnich mist.

Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030 je napojena na
bioekonomiku v opatienich tykajicich se podpory modernizace podnikt, transferu vysledka
zeméde€lského vyzkumu do praxe, tzv. kratkych fetézct, diverzifikace ¢innosti zeméedélskych
podnikt, inovaci nebo zlepSovani vztahu zemédé€lstvi k Zivotnimu prosttedi.

Strategie regionalniho rozvoje CR 20142020 a Politika izemniho rozvoje Ceské republiky
upozoriiuji na bariéry udrzitelného rozvoje zemédélstvi zejména v kontextu starnuti populace
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i vysidlovani venkova, velmi malého zastoupeni konkurenceschopnych podniki a velké
diferenciace mezi vlastnictvim a uzivanim zeméd¢lské pudy.

Souhrnny zemé&délsky ucet v letech 2015-2019 (v mil. K¢&), ktery je zdkladnim metodologickym
nastrojem pro méfeni ekonomické velikosti a vykonnosti odvétvi zemédélstvi narodniho
hospodafstvi Ceské republiky (resp. zemé&délské prvovyroby), je uveden v nasledujici tabulce

1.6.

Tabulka 1.6 Souhrnny zemédélsky tucet v letech 2015-2019 (mil. K¢)

« V béZnych cenach
¢. | Ukazatel 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1 Obiloviny véetné osiva | 32936 | 31324 | 28577 | 30264 | 31021
2 Technické plodiny 19667 | 21963 | 19297 | 20059 | 17799
3 Picniny 10363 | 13704 | 12537 | 11504 | 15186
4 Zelenina a zahradnické | 5 54, 6268 6 882 6720 8111
produkty
5 Brambory (vEetn? 2193 2843 2833 2729 3792
sadby)
6 Ovoce 1764 1 360 1393 1 745 1248
7 Vino 1 209 994 1 244 1512 872
8 Ostatni rostlinné 1092 | 1360 | 1424 | 1230 | 1190
produkty
(219_8) Rostlinna produkee 74815 | 79817 | 74186 | 75762 | 79218
10 Zvitata 21734 | 22005 | 22632 | 22049 | 22822
11 Zivotisné produkty 24712 | 23494 | 28800 | 29629 | 29992
12 e
(10+11) ZivociSna produkce 46 446 45 499 51431 51 678 52 813
13 Produkee zemedelskych | 5 g, 3353 3386 3657 3724
sluzeb
14 Nezem&delske vedlejsi | 4 ¢y 4301 4462 4584 4500
¢Innosti
15 (9+12+ | Produkce
13+14) | zemedelského odvetyi | 128516 | 132970 | 133466 | 135682 | 140254

Zdroj: vlastni zpracovani dle eAgri (20195); eAgri (2020a)

Produkce zemédé€lského odvétvi uvedend v fadku 15 tabulky 1.6 reprezentuje v hodnotovém
vyjadifeni celkovou finalni produkci odvétvi zemédélstvi. Podle dohody zemi EU jsou
vylou¢eny jednotky produkujici pouze pro vlastni spotiebu, napt. zahradky a chov zvifat
nerolniky, avSak zemédélska produkce pro vlastni spotfebu rolnikt, jejichz podnik piekroci
spodni prahovou hodnotu, se v souhrnném zemédélském uctu zahrnuje. Hodnota rostlinné
produkce (kde byly nejvétsi mérou zastoupeny obiloviny) v béznych cendch se mezi lety
2018-2019 zvysila o necelych 5 %. Hodnota Zivoc¢isné produkce nezaznamenala vyznamny
narust (cca 2 %). Produkce zeméd¢€lského odvétvi mezi lety 2018-2019 rostla o vice nez 3 %.
Ve vsech sledovanych letech 2015-2019 ptevazuje podil rostlinné produkce (v roce 2019 témét
57 %) nad produkci ZivociSnou (v roce 2019 témét 38 %). Mezispotiebu (souhrn vSech vstupii
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do zeméd¢lskych jednotek v hodnotovém vyjadieni) z nejveétsi Casti tvoii krmiva a spotieba
energii a maziv. Soucasti hodnoty produkce jsou dotace na chmel, brambory, skot, ovce a kozy
a mléko, jejichz objem se meziro¢né snizil o 11,5 % (eAgri, 2020a).

V souéasné dobé vznika strategicky ramec Cirkularni Cesko 2040, ktery navrhuje vizi, cile
a predklada konkrétni opatieni, ktera maji pomoci s posilovanim ob&hového hospodarstvi
v Ceské republice. Ambici dokumentu je formulovat piedpoklady pro to, aby byla Ceska
republika prostfednictvim cirkuldrni ekonomiky dlouhodobé odolna vii¢i budoucim
environmentalnim hrozbam vcetné¢ zmény klimatu a ubytku biodiverzity a rozvijela celkové
udrzitelny spoledensky systém. V Ceské republice je nizka provazanost bioekonomiky
a ob&hového hospodarstvi, pficemz bioekonomika by méla hrat dulezitéjsi ulohu pfti realizaci
obé&hového hospodaistvi v CR. Dale lze konstatovat, Ze na trovni Ceské republiky neexistuje
samostatny strategicky ramec, ktery poskytuje uceleny a soudrzny plan postupu provadéni
opatfeni v oblasti obéhového hospodaistvi.

Pokud jde o budoucnost do roku 2050, Sarkar et al. (2018) uvadi v kontextu zeméd¢lské
bioekonomiky né¢kolik hlavnich vyzev, které budou vyzadovat transformacni a inovativni
procesy, které jsou provazany s zivotnim prostiedim, zdravim jedincti, udrzitelnou vyrobou
a pozadavky spottebitelii pohanéné predpokladanym nartistem svétové populace.

1.2.2 Lesni bioekonomika

Zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. a o zméné nckterych zdkont (lesni zakon) v § 2 pism.
a) definuje les jako ,,lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa.”
Za lesni porosty jsou v § 2 pism. ¢) lesniho zdkona povazovany ,,stromy a kere lesnich dievin,
které v danych podminkach plni funkce lesa.” Lesy hraji podle Eyvindson et al. (2018) kli¢ovou
roli pfi pfechodu k bioekonomice tim, Ze poskytuji biomasu jako nahradu za fosilni materialy.
Lesnictvi je jednim z pilift evropské bioekonomiky (Lovri¢ et al., 2020), jejiz vyzkum je
primarné koncipovéan jako sit’ organizaci spolupracujicich na vyzkumnych a inovacnich
projektech. Ve srovnani s jinymi zdroji biomasy maji lesy vyhodu velkého produkéniho
potencialu bez ohrozeni bezpecnosti potravin (Eyvindson et al., 2018).

Zajisténi udrzitelného a vyvazeného (socialniho, ekonomického a environmentalniho) rozvoje
odvétvi lesni bioekonomiky vyzaduje podle Falcone et al. (2020) ohleduplné vyuzivani zdroji
zalozenych na biotechnologiich v obéhovém hospodaistvi, ve kterém jsou levné a ekologické
zdroje (napf. posklizitové zbytky) jadrem vSech vyrobnich procest. Strategie Evropské unie
v oblasti lesni bioekonomiky zdlraziiuji vyznam vyvoje predevSim novych materiala
a produktii na bazi dfeva.

Cirkularni bioekonomika (Falcone et al., 2020) integruje bioekonomické principy se zasadami
obéhového hospodaistvi, pfiCemz udrzitelnost a u¢inné vyuzivani zdroji s nizkou uhlikovou
stopou je stézejni ambici pii piehliZzeni socidlni dimenze (D'Amato et al., 2020; Falcone et al.,
2020). Podle Eyvindson et al. (2018) jsou bioekonomické strategie zaméfené na zesileni té€zby
biomasy, coz vSak muze byt v rozporu s mnoha dalSimi socidlné-ekonomickymi
a environmentalnimi sluzbami lest, které pfispivaji k podpofe biologické rozmanitosti,
zmirnéni zmény klimatu prostiednictvim sekvestrace uhliku, zabranéni erozi pldy, zajiSténi
kvality vody (Jordan et al., 2016; Marttila et al., 2020), snizeni rizika povodni a zéplav,
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poskytovani rekreacnich sluzeb, myslivosti a celé¢ fady produkcnich trznich sluzeb. Autofi
konstatuji, Ze je nutné zkoumat kompromisy mezi zvySenim tézby zdroji dieva a dopady na
biologickou rozmanitost a nedfevoprodukéni ekosystémové sluzby. O ekosystémovych
sluzbach lesa je blize pojednano v oddilu 1.7.1 v kontextu s environmentalnim manazerskym
ucetnictvim.

Lovri¢ et al. (2020) prokazali na evropské urovni, ze financovani lesni bioekonomiky roste, ale
Ze tempo rustu je pomalejsi nez v celkovém pojeti bioekonomiky. Autofi zaroven poukazuji na
vysokou miru centralizace vyzkumu do n¢kolika zemi a organizaci pfedevsim ze severozapadni
Evropy, z ¢ehoz dovozuji, Ze lesni bioekonomika neni vhodné integrovanym vyzkumnym
tématem. Autofi poukazuji na jasnou potiebu vyzkumnych ¢innosti, které by integrovaly rizna
témata lesni bioekonomiky (primarni zpracovani je nejproblematicté;si kategorii kviili nejméné
propojené kategorii vyzkumu).

Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 schvalené v roce 2020 (eAgri, 20205) vymezila
4 oblasti prioritnich problémii na urovni Ceské republiky, jejichz vyet je uveden v tabulce 1.7.

Tabulka 1.7 Prioritni problémy lesniho hospodarstvi v ramci 4 oblasti

Oblast Prioritni problémy

Obnova lesa na kalamitnich holindch

Absence standardnich postupti v ramci lesniho hospodarstvi pfi
feSeni krizovych situaci

Nedostatecné¢ druhové a strukturné bohaté lesni ekosystémy,
nedostatecné¢ prizplisobend skladba lesnich porostd rizikiim
spojenym se zmeénou piirodnich podminek v kontextu dynamiky
zmény prostiedi

Zvysené pocetni stavy zejména sparkaté zvéie, které zasadnim

Snizena odolnost
a zhorSeny zdravotni
stav lesnich

:i?lﬁi?‘:r?ﬁn zpusobem negativné ovliviiuji obnovu lesnich porostli
vyskytem skodlivych Spatny stav lesnich ptd
TSV Y Ohrozeni genofondu lesnich dievin a naruseni ekosystémovych
biotickych (hmyz,
houby apod.) vazeb = - T
Vysychani krajiny jako celku — kromé klimatické zmeény

a abiotickych (sucho,
botivy vitr apod.)
Cinitela

ivdisledku necitlivého naklddani s krajinou, interakce lesa
s okolnim prostfedim a dopadl okolni krajiny na les

Nastaveni veékovych parametrii lesnich porostd ve vazbé na
klimatickou zménu

Nejsou vytvofeny srovnatelné pravni podminky pro aplikaci
hospodaiského zplsobu vybérného, a to pfedevSim z pohledu
hospodaiské upravy lesii

Slozité legislativni podminky pro hospodafeni v lese,
Nizka charakterizované vysokym stupném regulace a nedostateCnym
konkurenceschopnost | pouZivdnim motivacnich néstroji

lesniho hospodarstvi | Velka vlastnickd rozdrobenost lesnich majetkd, kterd snizuje
ve srovnani s dalSimi | ekonomickou efektivitu obhospodaiovéni lesti a snizuje schopnost
sektory pramyslu reagovat na rizika spojend s klimatickou zménou

a zemedélstvi Problematické (Casové a administrativné ndro¢né) zadavani praci
v lesnim hospodafstvi prosttednictvim vetejnych zakdzek
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Nedostatek odbornych lesnickych pracovniki, maly zdjem o praci
v oboru

Rozsah a formy zajisténi produkce dievni hmoty do budoucna ve
vazbé na klimatickou zménu

Nizky stupeii pozitivni motivace vlastniki lesti k zachovani a rozvoji
sluzeb celospolecenské poptavky

Slozity a mélo ptehledny systém podpor hospodateni v lesich
Nedostatecna preferenéni podpora statu sméiujici ke zvySené
spotieb¢ dieva jako obnovitelné suroviny pro zivot spolecnosti
Nedostatecné vytvareni financnich rezerv sektoru svéazaného
s ptirodnimi podminkami na pfekondvani mimotadnych situaci
Vyvoz dieva bez ptfidané hodnoty do zahrani¢i, namisto domaciho
zpracovani suroviny

Nizka diverzifikace piijmi podnikl v lesnim hospodatstvi

Nizky stupeni koordinace jednotlivych politik v oblasti lesniho
hospodafstvi, dfevozpracujicitho primyslu a ochrany zivotniho
prostiedi
Nedostatecny  podil
aplikovaného vyzkumu

soukromého kapitdlu na financovani

Komplikovany a pro
vlastniky
nepiehledny systém
a vykon statni spravy

Konflikt z4jma statni spravy les (vykonavané v pienesené
pusobnosti) a samospravy

Nedostatecna mezioborova spoluprace na Urovni ,,managementu

ve vztahu k lesnimu
hospodarstvi
Nedostatecné
povédomi vefejnosti
o slozitosti a
vyznamu lest pro
spole¢nost

Zdroj: upraveno dle eAgri (20205)

krajiny*

Nedostatecna podpora lesni pedagogiky jako vyznamného

komunikac¢niho nastroje

I pfes ne pftili§ optimisticky vyhled uvedeny v tabulce 1.7 je podstatné nerezignovat na
dosavadni nepfiznivy vyvoj, ale naopak riznorodymi (legislativnimi, finan¢nimi,
ekonomickymi, informativnimi) nastroji statni lesnické politiky pfispét k zachovani lest pro
budouci generace.

Ceska republika patii k zemim s vysokou lesnatosti, nebot’ lesy pokryvaji 2 671 659 ha, coz
ptedstavuje 34 % z celkového tizemi statu (eAgri, 2021a) a soustavné se zvySuje. Ekonomickeé

ucty prezentujici ekonomické a finan¢ni vysledky odvétvi lesnictvi jsou jednim z podstatnych
zdroji lesnické bioekonomiky, viz tabulka 1.8.
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Tabulka 1.8 Ekonomické ucty pro lesnictvi a tézbu letech 2015-2018 (v mil. K¢)

c ’Ukaza tel V béZnych cenach
2015 2016 2017 2018*
I EiSty rocni piirst dievanapniv |y e3¢ | 29579 | 19871 | 18411
ultivovanych lesich
2 Kulatina 17 565 18 828 20 054 21319
3 Vlaknina 5100 4342 4711 4702
4  [Palivovedrevo ve. dieva pro 2439 2435 2437 3295
drevéné uhli
5 (7+8) [(Ostatni lesni vyrobky 6718 5936 7 520 5670
6 0.1-5) |Produkce lesnickych vyrobki 53 659 52118 54 593 53 397
7 [esni sazenice 619 659 698 833
8 Ostatni vyrobky 6 099 5277 6 821 4 837
9 Produkce lesnickych sluzeb 7 295 7 879 8 522 11139
10 (6+9) [Lesnicka produkce 60 954 59 998 63114 64 536
11 Nelesnické vedlejsi Cinnosti 6 593 7 348 8 456 8273
12 rodukce lesnického odvétvi

67 547 67 345 71571 72 809

(10+11) fcelkem

Zdroj: eAgri (2020c)
*udaje pro rok 2019 nejsou k 1. 4. 2021 dostupné

Ekonomické ucty pro lesnictvi a tézbu dfeva (tabulka 1.8) navazuji na dfive publikovany
Souhrnny lesnicky tcet. Jde o zdkladni metodologicky nastroj pro méteni ekonomické velikosti
a vykonnosti odvétvi lesnictvi (resp. lesnické prvovyroby) v rdmci narodniho hospodaistvi
Ceské republiky. Produkci dfeva na pni piedstavuje roéni piirtist dieva v kultivovanych lesich,
mezispotiebu dfeva na pni predstavuje vytézena dievni hmota. Rozdil v téchto polozkéch se
néasledné promita do zmény zasob nedokonéené vyroby. Lesni stromy v Ceské republice nejsou
podle metodiky fixnim aktivem a poskytuji pouze jednou hotovy vyrobek. Vysadba resp.
zalesnéni se tyka pouze stromti poskytujicich pravidelny pfijem z nedievnich produktt.

Produkce lesnického odvétvi v hodnotovém vyjadieni, jez reprezentuje celkovou findlni
produkci odvétvi lesnictvi, ktera toto odvétvi opousti, je determinovana zejména produkei diivi.
Rozhodujici podil lesit v CR je ve vlastnictvi statu. Z celkové t&zby dieva bez kiry tvofila
naprostou vétSinu tézba nahodild, nebot” se pii ni zpracovavaji predevsim kiirovecem napadené
stromy a polomy, pficemz nejvice se tézil smrk a borovice. Oproti roku 2018 doslo k navySeni
celkové obnovené plochy o 8 574 ha, coz je o¢ekavanym nasledkem po rozsahlych nahodilych
t&zbach (eAgri, 2020c¢). Primérma zasoba na 1 ha lesnich pozemki je 265 m® a Ceska republika
1 v ronim pfirastu dievni hmoty na 1 ha zaujima ptedni misto v Evrop¢.

S ohledem nauvedené ukazatele lze konstatovat, ze v produkci lesnického odvétvi (ktera
reprezentuje celkovou findlni produkci odvétvi lesnictvi a tézby dieva, zejména produkci
diivi) l1ze sledovat stabilni vyvoj bez vyznamnych vykyvl v obdobi 2015-2018. Mezi lety
2017-2018 produkce lesnického odvétvi rostla o necela 2 %, pfi¢emz produkce lesnickych
vyrobkl se meziro¢né snizila o cca 2 % a lesnicka produkce rostla o vice nez 2 %.
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Na trovni Ceské republiky lze myslenky lesni bioekonomiky spatiovat v fadé narodnich
strategii, dokumentt a koncepci, viz napt.:

Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030,
Narodni lesnicky program pro obdobi do roku 2013,

Zasady statni lesnické politiky,

Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospodaiské politice podniku Lesy CR, s. p.,
Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035,

Aplika¢ni dokument ke Koncepci statni lesnické politiky do roku 2035,
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR,

Akéni plan pro biomasu v CR 2012-2020,

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016-2025,

Politika izemniho rozvoje CR,

Ceska republika 2030.

Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030 pro oblast lesnictvi
stanovuje nasledujici cile (eAgri, 2016):

trvale udrzitelné hospodareni v lesich za soustavného zlepSovani jejich stavu;
konkurenceschopnost hodnotového fetézce zalozené¢ho na lesnim hospodaistvi;
stabilizovat poéet véelstev na uzemi CR a podporovat rovnomérmé rozmisténi véelstev
v krajin€ k zajisténi biologické rovnovahy v opyleni kulturnich a plané rostoucich
rostlin a podporovat piisuny vcelstev k zemédelskym plocham;

optimalizace pocetnich stavii jednotlivych druhti zvéie podle véku a pohlavi v souladu
s pfirodnimi podminkami krajiny, které umoziuji piirozeny vyvoj populaci
a ekosystému bez skod zvéri;

zmirnéni nasledkl sucha v souvislosti se zménou klimatu;

podpofit spolupraci mezi vyzkumnymi organizacemi a aplikacni sférou.

Narodni lesnicky program (NLP) do roku 2013 byl piijat ke konci 2008 s cilem (UHUL, 2008,

str. 4):

»wposkytovat planovaci ramec pro vymezeni viivii jinych sektorii na lesnickou politiku,
zvysit povedomi o dilezZitosti lesu a zajistit spoluucast na reSeni problemu lesu
a lesnictvi,

vytvorit predpoklady k zajisteni prislusnych kapacit a

zameérovat se na sporné otazky, jejichz reseni je v kompetenci riiznych statnich
instituct.*

Cile NLP lze shrnout do 4 oblasti (UHUL, 2008):

ekonomické,
ekologické,
socialni a
komunikacni.

Cile a klicové akce NLP v kontextu uvedenych 4 pilitt shrnuje tabulka 1.9.
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Tabulka 1.9 Cile a klicové akce Narodniho lesnického programu v kontextu ¢tyr piliia
— socialniho, ekonomického, environmentalniho a komunikace

Cil Pili¥ Kli¢ové akce
Zvysit ekonomickou zivotaschopnost a
konkurenceschopnost trvale udrzitelného obhospodarovani
lesii
ZlepSeni Podpofit vyzkum a technologicky rozvoj s cilem zvysit
dlouhodobé¢ —_ konkurenceschopnost lesnického sektoru
Ekonomicky oy ., . . S
konkurences Zlepsit zhodnocovani a marketing lesnich nedievnich
chopnosti uzitkl a sluzeb
Propagovat a podporovat vyuZzivani lesni biomasy pro
vyrobu energii
Podpotfit spolupréci vlastniki lest
Snizit dopady oc¢ekéavané globalni klimatické zmény
. a extrémnich meteorologickych jevi
ZlepSeni . RN Y 14 N .
Zachovani a zlepseni biologické rozmanitosti v lesich
a ochrana . s . o .
.. . Environmentalni | Rozvijet monitoring lest
zivotniho " . o
e ZlepSeni zdravotniho stavu a ochrany lesti
prostiedi - o ., o s
Snizit dopady starych i souc¢asnych ekologickych zatézi
Dosazeni vyvazeného vztahu mezi lesem a zvéri
. Podporovat zlepSeni socidlni situace pracovnikll v lesnim
ZlepSeni v
. 1, hospodaftstvi
kvality Socialni e s . o 1 PR
Sivota Zvysit piinos lest a lesnictvi (lesnického zbozi, sluzeb)
pro rozvoj venkova
Zlepsit slabé postaveni lesniho hospodatstvi v rdmci vetejné
spravy
Posileni Zlepsit informovanost vetfejnosti o skute¢ném stavu lest
koordinace a | Komunikace a pottebach lesniho hospodarstvi
komunikace Resit instituciondlni vztah statu k lesiim a lesnimu
hospodafstvi
Lesy ve vlastnictvi statu

Zdroj: upraveno dle UHUL (2008)

NLP vychazi ze Zasad statni lesnické politiky, ve kterych jsou formulovany dlouhodobé cile
statni lesnické politiky (eAgri, 2012, str. 2): ,,zajistit zachovani lesa a lesni piidy pro budouci
generace, zvySovat konkurenceschopnost lesniho hospodarstvi, zvySovat biodiverzitu v lesnich
ekosystemech, jejich celistvost a ekologickou stabilitu, posilit vyznam lesa a lesniho
hospodarstvi pro ekonomicky rozvoj venkova a posilit vyznam Skolstvi, vyzkumu a inovaci
v lesnim hospodarstvi.*

Lesy Ceské republiky, s. p. Ize povazovat za hlavni subjekt pisobici v ¢eském lesnictvi, ktery
spravuje podstatnou &ast vyméry lesi v CR. Podnik spravuje majetek ve vlastnictvi statu na
zéklad¢ zadkona 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, a k tomuto
majetku ma pravo hospodatit. V roce 2011 byla piijata Koncepce Ministerstva zeméd¢€lstvi
k hospodaiské politice statniho podniku Lesy Ceské republiky, s. p. od roku 2012. Tato
Koncepce vymezuje zasady hospodaiské politiky Lesy Ceské republiky, s. p. po roce 2012
a formuluje stézejni politické principy vztahujici se k lesnictvi, nebot” dopodrobna rozebira
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dosavadni vyvoj a stavajici stav hospodarské politiky pii obhospodatovani lest ve sprave Lest
Ceské republiky, s. p. Existuje jisty stéet v otdzce podnikové politiky tohoto statniho podniku,
kdy se ¢ast odbornikt ptiklani k nazoru, ze by podnik mél byt orientovan na ptimé podnikani,
druha ¢ast se domniva, ze podnik ma byt spravcem lest a vytvaret podminky pro podnikani
soukromych subjekta.

Koncepce statni lesnické politiky do roku 2035 uvadi do kontextu mimotadné zdvaznou situaci
lesniho hospodaistvi pfedevs§im z divodu rychle se ménicich podminek prostiedi, které se
vyznacuji povétrnostnimi extrémy (vysokymi teplotami, suchem, nevyrovnanym pribéhem
srazek, botivymi vétry). Koncepce klade 4 dlouhodobé cile (eAgri, 20200):

1) ,.zajistit vyrovnané plnohodnotné plnéni vsech funkci lesa pro budouci generace;

2) s ohledem na probihajici klimatickou zménu zvySovat biodiverzitu a ekologickou
stabilitu lesnich ekosystémui pri zachovani produkcni funkce;

3) zajistit konkurenceschopnost lesniho hospodarstvi a navazujicich odvetvi a jejich
vyznam pro regionalni rozvoj;

4) posilovat vyznam poradenstvi, vzdelavani, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodarstvi.*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje i1 aplika¢ni dokument, ktery obsahuje konkrétni opatteni
vedouci k realizaci Koncepce a souvisejici gesce, terminy a ndroky na statni rozpocet.

Ceska republika nema v sou¢asné dobé dostateéné nastaveny strategie tak, aby odrazely
zadouci smér bioekonomiky, a proto je potfebné co nejdiive pifijmout zdsadni opatfeni
k podpote rozvoje tohoto multidisciplinarniho oboru a ziskat co nejdiive konkuren¢ni vyhodu
a dalsi pfinosy v oblasti socidlni, ekonomické i environmentalni.

1.3 Udrzitelnost podnikani organizaci

Podnikéni, které se neorientuje pouze na kratkodoby zisk, ale zohlednuje také principy
dlouhodobé¢ udrzitelnosti, 1ze nazyvat udrzitelnym podnikénim, které vychazi z vyse uvedenych
zéasad udrzitelného rozvoje (Nosratabadi et al., 2019). Zasadnim vychodiskem je podle autorti
Setrnost k environmentu, a to jak v lokalnim, tak globalnim méfitku. S ubyvajicimi zasobami
pfirodnich zdroji exponencialné roste poptdvka po udrzitelnych produktech a spotiebé
(Vrabcova et al., 2019b). Pro podniky se udrzitelnost stdva zadsadnim principem (Orecchini et
al., 2012; Ahi a Searcy, 2013; Héjek a Kubova, 2016a). Vyzkum udrzitelného rozvoje se ve
védecké discipliné management kontinudlné rozsituje, coz dokladaji vyzkumy napt. Teece
(2007); Ahi a Searcy (2013); Wichaisri a Sopadang (2018); Zemigala (2019) a;.

Jak uvadi Hummels a Argyrou (2021), jednim ze zptsobt, jak piekonat dichotomii mezi
soucasnymi a budoucimi generacemi a napé€ti mezi diskurzy, je udrzitelné podnikani. Autofi
zduraziji, ze udrzitelné podnikani miize vyznamné ptispét ke zlepseni udrzitelnosti zivotniho
prostiedi pfi provozovani ziskového podnikani. Salmivaara a Kibler (2020) dodavaji, ze
soucasné generace podporuji podnikatelské aktivity, o nichz se pfedpokladd, ze pfispivaji
k udrzitelnému rozvoji, a pfitom ignoruji fakt, Ze podnikani potencidlné piinaSi negativni
externality.

Patzelt a Shepherd (2011) definuji udrzitelné podnikani jako objevovani, vytvareni a vyuzivani
prilezitosti k vytvareni produkt, které udrzuji ptfirodni prostiedi a poskytuji rozvojové
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moznosti 1 ostatnim zainteresovanym stranam. Kuckertz a Wagner (2010); Vrabcova
a Urbancova (2021b) k tématu udrzitelného podnikani dodévaji, Ze se jedna o takové podniky,
jejichz cilem je zvladnout troji zisk, ktery Belz a Binder (2017) ve své definici udrzitelného
podnikani specifikuji jako ekonomicky, socialni a ekologicky.

Udrzitelné obchodni modely (Liideke-Freund, 2010) jsou ptedev§im nastroje pro zajisténi
socidlni a environmentalni udrzitelnosti primyslovych systému. Schopnost rychle a Gspésné
piejit do uvedenych obchodnich modelt je dilezitym zdrojem udrzitelné konkurenéni vyhody
(Geissdoerfer et al., 2018) a klicovym faktorem pro zlepSeni vykonnosti organizaci
1 dodavatelskych fetézct (Ahi a Searcy, 2013). V disledku rostouci konkurence je vhodné
zakaznikim prokazovat, Ze organizace poskytuje kvalitni produkt, ktery neposkozuje zivotni
prostfedi a neohrozuje zdravi svych zaméstnanci (Veleva et al., 2001). Kvalita vyrobk
azafizeni je pozadovdna technickymi a bezpeCnostnimi piedpisy, technickymi
harmonizovanymi a technicky ur€enymi vyrobkovymi normami. Nékteré normy si podniky
vytvaieji samy, ale vét§ina vyrobkt musi byt v souladu s CSN (chranéné oznaéeni &eskych
narodnich technickych norem) i normami mezinarodnimi. Kvalita vyrobku je zabezpeCovana
kvalifikovanym persondlem, spravnym a ovéfenym postupem vyroby a zajiSténim
kvalifikovanych vyrobnich procesii, spolehlivym vyrobnim zafizenim, vhodnym méficim,
kontrolnim a zkuSebnim zatizenim. Jak vSak Geissdoerfer et al. (2018) uvadi, mnoho inovaci
obchodnich modelid selhava, pfi¢emz diivody téchto neuspéchi jsou témét neprozkoumané
(Nosratabadi et al., 2019).

Udrzitelné obchodni modely definuji Schaltegger et al. (2012) jako tvorbu zakaznické a socialni
hodnoty interakci socialnich, environmentalnich a obchodnich aktivit. K této definici
Geissdoerfer et al. (2016); Geissdoerfer et al. (2018); Nosratabadi et al. (2019) ptidavaji jeste
dalsi zainteresované strany, které organizacni jednotka pottebuje k vytvareni, poskytovani,
zachycovani a vyméné udrzitelné hodnoty. Uvedené definice maji spoletné to, ze spatiuji
udrzitelné obchodni modely jako modifikaci konven¢nich obchodnich modeli s pfidanymi
charakteristikami, a to (Geissdoerfer et al., 2018):

e zaclenénim koncepti, principii nebo cilti zamétenych na udrzitelnost;
¢ integrovanim udrzitelnosti do hodnotovych nabidek nebo mechanismu.

Ptikladem udrzitelnych obchodnich modeli mohou byt napiiklad udrzitelné start-upy
(Todeschini et al., 2017; Smolova et al., 2018), transformace na udrzitelny obchodni model
(Nosratabadi et al., 2019) nebo sociédlni podniky (Powell a Osborne, 2015), jejichz cilem je
socialni dopad generovanim ziska z ekonomické Cinnosti. Cooney (2009) zaklada udrzitelné
podnikani na nasledujicich principech:

e principy udrzitelnosti jsou zacleniovany do vSech manaZzerskych aktivit;

e environmentalné Setrné produkty jsou vhodnou alternativou k méné udrzitelnym
variantam;

e udrzitelné podnikani je cestou ke konkurenceschopnosti;

e respektuje environmentalni principy v provozu.

Baumgartner (2009) k vyse uvedenému dodava, pokud aspekty udrzitelného rozvoje nebudou
soucasti mysleni manazerti organizace, nebudou efektivni a je velmi pravdépodobné, ze selzou.
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Navzdory rozsédhlému vyzkumu udrzitelnych obchodnich modeli neexistuje komplexni obraz
o tom, jak mohou podniky v riznych odvétvich implementovat udrzitelnost do svych
obchodnich modelii (Nosratabadi et al., 2019). Nékteti autofi (Todeschini et al., 2017) se vSak
vénuji celé fad¢ trendl, které lze povazovat jako hnaci sily inovaci obchodnich modelt
souvisejicich s udrzitelnosti. Patfi sem zejména cirkularni ekonomika (Nosratabadi et al.,
2019), spolecenska odpovédnost podniku (Ciccullo et al., 2018; Klarin, 2018; Fortunati et al.,
2020; Vrabcova a Urbancova, 2021b; 2021c¢), sdilena ekonomika (Geissinger et al., 2019;
Leung et al., 2019), technologické inovace (Coccia, 2009), stihla vyroba (Wichaisri a Sopadang,
2018). Rozvoj inovaci udrzitelného obchodniho modelu v zemédélstvi a lesnictvi je dilezity
(Franceschelli et al., 2018), nebot’ je toto odvétvi ze své podstaty spojeno s respektem k ptirode
a jejim zdrojim.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, udrzitelné podnikani vychazi ze zasad udrzitelného rozvoje, ktery
vyzaduje soucasny a vyrovnany pokrok ve 3 oblastech, kter¢ jsou relativné nezavislé — socialni,
ekonomické a environmentéalni (Ahi a Searcy, 2013). Mezi zékladni predpoklady socialniho
pilife patii odstraiiovani chudoby (Sengupta, 2018; Kang et al., 2020), a to jak v rdmci regiont
a mezi nimi, tak v globalnich podminkach mezi jednotlivymi zemémi a geopolitickymi celky
(Cobbinah et al., 2015). Rovny piistup k zakladnim hygienickym podminkam a Iékaiské péci,
potlacovani projevl diskriminace, rasismu i1 xenofobie a nabozenské nesnasenlivosti, to vSe je
obsazeno v ramci socialniho pilife (Cobbinah et al., 2015). Pod sociélni oblasti (Cobbinah et
al., 2015) si Ize predstavit skupinu externich a internich prvkill, mezi interni spadaji napt. otazky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP), vzdélavani zaméstnanct, pracovni spokojenost,
rovné prilezitosti, genderove, etnicky, vékové i jinak vyvazena skladba zaméstnancl, mira
fluktuace, nediskriminace jakéhokoli typu a dal$i. Externi socidlni oblast miize zahrnovat
firemni dércovstvi, dobrovolnictvi, socidlni integraci, pomoc znevyhodnénym skupindm,
rozvoj zameéstnanosti, prevence proti zadluzovani, podpora vzdélavéani, ochrana spotiebitele
atd. Ekonomicky pilif se podle Baumgartner a Rauter (2017) sestava ze vSech hospodarskych
aktivit, interakci mezi nimi a interakci mezi zivotnim prostfedim a spole¢nosti.

Vétsina béznych (makro)ekonomickych ukazatelt odpovida ristové orientaci hlavniho proudu
ekonomik. Neuvazuji se tak naklady, ztraty a poSkozovani pifirodnich zdrojt. K tomu 1ze uvést
nasledujici ptiklad: vykazovany makroekonomicky ukazatel hrubého nérodniho ¢i domaciho
produktu zahrnuje bez rozliSeni ¢innosti piispivajici k blahobytu i Cinnosti, jejichz disledky
jednoznaéné zhorSuji kvalitu Zivota i prostfedi. Jednd se naptiklad o zbrojni vyrobu,
environmentaln¢ Skodlivé zemédélské hospodareni, devastace uzemi povrchovou tézbou.
V navaznosti na ekonomickou oblast Ize zminit naptiklad (Baumgartner a Rauter, 2017): eticky
kodex a dalsi strategické dokumenty, transparentnost a potirani korupce, poprodejni servis
zékaznikovi, ochrana dusevniho vlastnictvi (ve formé patentti, uzitnych vzort, prototypt atd.).
V posledni, environmentalni oblasti, 1ze zminit n¢které dulezité faktory (Sengupta a Sahay,
2017): ptedev§sim mnozstvi a typ odpadli v organizaci, spotfeba obnovitelnych
a neobnovitelnych zdrojii, spotieba vody a energie, nebezpecné chemikalie a manipulace
snimi, emise sklenikovych plynti (GHG), ekologickd stopa, uhlikova stopa, ochrana
biodiverzity a dalsi.

36



V nasledujici ¢asti jsou identifikovany oblasti dobrovolnych néstroji, které mohou podniky
uplatiiovat pro podporu udrzitelného podnikéni. V kontextu interni socidlni oblasti se jedna
0 age management, externi i1 interni socidlni oblast ve vyzkumu zastupuje spolecenska
odpovédnost firem (CSR). V ramci ekonomické oblasti bude pojednano o strategickych
dokumentech jako naptiklad podnikové strategii a celé fad¢ funkEnich strategii, jejichz
implementace je zcela stéZejni nejen pro zemedélské a lesnické podniky, jako napft. eticky
kodex, strategie organizacni kultury, ergonomicka, environmentalni, inovac¢ni strategie a dalsi.
V navaznosti na environmentalni pilif udrzitelného rozvoje budou rozebrany moznosti zahrnuti
netrznich ekosystémovych sluzeb v environmentadlnim manaZerském ucetnictvi 1 vybrané
aspekty uhlikové stopy a jeji specifika pii vypoctu v lesnim podniku.

1.4 Vybrané oblasti dobrovolnych nastroji pro podporu udrzitelného
podnikani se zamérenim na zemédélstvi a lesnictvi

Ptevedenim zasad udrzitelného rozvoje do podnikovych a obchodnich praktik, rozvojem téchto
opatfeni a zapojenim zaméstnancli se snadnéji zajisti implementace principti udrzitelného
rozvoje do vSech organizac¢nich Cinnosti, coz potvrdily vyzkumy jiz pied 20 lety (Bansal, 2002).
Zeméddlské a lesnické podniky se nejen v Ceské republice potykaji s celou fadou problémi,
a to nepfizni pocasi (extrémni vykyvy sucha, tepla atd.), klimatickou zménou (Lorencova et al.,
2013; Davidson, 2016), omezenim dotaci a jejich rozdilnosti (Strelecek et al., 2009; Prasilova
et al., 2014; Vrabcova et al., 2019a), klesajici vymeérou zemedélské pudy (Jankt et al., 2016),
starnouci pracovni silou (Urbancova a Vrabcova, 2020a), rostoucimi ndklady za osiva, hnojiva,
prostiedky na ochranu rostlin, pohonné hmoty, pracovni silu ¢i pronajem zemédélské plochy.
Poklesu zemédélské produkce se vénuji napi. Cudlinova et al. (1999); Svobodova a Véznik
(2009; 2011). Je nutné vnimat odvétvi zeméd€lstvi a lesnictvi jako principialniho hospodate,
dale posuzovat jeho ekonomicky a spoleCensky vyznam nejenom v kontextu vyroby, ale
1 v kontextu mimoproduk¢nich a krajinotvornych funkei (Smolova et al., 2018).

Pro zemédé€lce je velmi problematicka také koronavirova krize (Y affe-Bellany a Corkery, 2020;
Ou et al., 2021), ponévadz jsou soucasti dodavatelského fetézce restauraéniho odvétvi atd.
Jambor et al. (2020) shrnuji dopady do nasledujicich oblasti: omezené dodavky potravin,
panické nakupovani na strané poptavky ahromadéni zasob, nedostatek pracovni sily,
zabezpeCeni potravin a potravinova bezpecnost, protekcionistickd hnuti, problémy se
zasobovanim, narust elektronického nakupovani zemédélskych produktt a dalsi.

Koncept CSR, jeho zasady a nastroje implementované v zemédélské a lesnické ¢innosti, jsou
zcela stézejni (viz bezpe€nost potravin, negativni externality nejen produkce potravin,
geneticky modifikované organismy, pouzivani pesticidit a dalSich chemickych latek, dobré
zivotni podminky zvifat, hospodateni s vodou, odpady a jiné). Aplikaci CSR v zemédélskych
a lesnickych podnicich tesi celd fada autorti (napi. Mazur-Wierzbicka, 2015; Bisogno, 2016;
Syamni, 2018; Bavorova et al., 2020), vyzkum v Ceské republice provadéli napt. Haltofova
a Adamek (2014); Urbancova a Vrabcova (2020a); (20205); Vrabcova a Urbancova (20215b);
(2021¢).

V kontextu socialni oblasti Ize taktéz zminit problém starnouci generace zeméd¢lct a lesniki
(Zagata et al., 2015; Kubova et al., 2017), kterému &eli podniky nejen v Ceské republice, ale
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i v celé Evropé. Populace starne, primérny vek roste, zatimco nizkd mira porodnosti vede
k tomu, Ze je nedostatek mladych lidi, kteti nasledné prebiraji rodinné farmy (Aldanondo Ochoa
et al., 2007). Vyssi finan¢ni motivace a komplexni modernizace celého odvétvi, kterd probiha
s nastupem novych technologii, mlize této situaci z ¢asti napomoci. Usnadni se tim prace
v zemédelstvi a lesnictvi, nebot’ se vytvari nové pracovni pfilezitosti pro mladé pracovniky
vzdélané v digitalnich oblastech.

Osvéta a vzdélavani téchto pracovniki v Ceské republice historicky patiily k evropské $picce.
Jednak byl poloZen zaklad, aby byl tento trend zachovan, jednak udrzovan a rozvijen (Kubova
et al., 2017). Je proto o to vice nutné vytipovat a ptipravit vzorové podniky (best practice) do
systému demonstrac¢nich farem (Garforth et al., 2004; Bailey et al., 2006) a vyuzit je pro
prilakéni, vychovu a vzdelavani této generace. S ohledem na aktualni demograficky vyvoj je
nezbytné zajistit kontinuitu znalosti mezi star$i a nastupujici generaci v zemédélstvi a lesnictvi,
kterou Ize stimulovat k tomu, aby nejenom sama chtéla, ale méla moZznost znalosti a schopnosti
objektivné ziskavat. Napt. na véelaistvi v Ceské republice doléha také tento velmi zavazny
neptiznivy demograficky trend (Vrabcova a Hajek, 2020). Vcelart mladSich 50 let je pouze
nizké zastoupeni, coz ohrozuje budoucnost tohoto oboru, s ¢imz se shoduji také Virgil et al.
(2020).

Navzdory rozsdhlému ekonomickému rastu a zvySovani kvality Zivota je ziejmé, ze
industrializace ma podstatné nepiiznivé U€inky na pfirodni prostfedi a Ze tyto ucinky snizuji
nejen vitalitu, ale udrzitelnost ekonomickych systémt (Dean a McMullen, 2007). Jak uvadi
Lorencova et al. (2013), interakce mezi zeméd€lstvim i lesnictvim, Zivotnim prostfedim
a spolecnosti jsou velmi komplikované a pluralitni. Identifikovat, shromazd’ovat a poskytovat
informace o environmentalnich nakladech a vynosech (Hajek a Kubova, 2016b; Hajek
a Vrabcova, 2020) umoziuje environmentdlni manazerské ucetnictvi jednak na
mikroekonomické, jednak na makroekonomické urovni. Pfedmétnd monografie je zamétrena
piedevsim na podnikovou urovein. Je vyznamné pokusit se nalézt vychodisko zahrnuti vSech
vystupt do systému ucetnictvi environmentdlniho managementu piedevSim v zemédélstvi
a lesnictvi, nebot’ externality jsou Casto vylouceny, coz znamend, Ze manazefi Casto nemaji
kompletni informace pro rozhodovani v dané oblasti.

Védni disciplina management poskytuje riznorodé modely a nastroje na hodnoceni
a implementaci procest smétujicich k udrzitelnéjsi produkci (Gonzalez et al., 2015). Z dopadt
na zivotni prostfedi se jako nejnaléhavéjsi globalni environmentalni problém ukazal nartst
emisi sklenikovych plynti (GHG). Vypocet uhlikové stopy umoziiuje odhadnout mnozstvi GHG
spojenych s vyrobkem nebo Cinnosti, kalkulaci tohoto nastroje v zemédélské produkci se
vénovali napt. Lopez et al. (2015); Pandey a Agrawal (2014); Rebolledo-Leiva et al. (2017),
v rdmci lesnictvi napt. Parigiani et al. (2011); Kubova et al. (2018); Zhao et al. (2019). Power
(2010) uvadi, ze zemé&delské Cinnosti prispivaji z 12—14 % ke globalnim antropogennim emisim
sklenikovych plyni.

Na obrazku 1.3 je uveden seznam 5 vyse popsanych oblasti dobrovolnych nastroji, které jsou
predmétem vyzkumu.
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Ekonomické
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Vybrané oblasti
doby ovolnﬂrch nastroju
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1. CSR, partnerstvi
2. Age management
3. Strategie pro podporu
konkurenceschopnosti
4. Environmentdlni manaZerské
déetnictvi
5. Uhlikovd stopa

S Environmentalni
Socialni cile
cile

Obrazek 1.3 Vybrané oblasti dobrovolnych nastroji udrzitelného podnikani
Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z obrazku 1.3, pfedmétem vyzkumu jsou nasledujici oblasti dobrovolnych nastroji
k dosazeni udrzitelného podnikani v zeméd¢lstvi a lesnictvi:

1) Socialni pilif udrzitelného podnikani:

¢ spolecenska odpovédnost firem,

e age management,
2) Ekonomicky pili¥ udrzitelného podnikani:

e strategické dokumenty — podnikova strategie véetné funkénich strategii,
3) Environmentalni pilif udrzitelného podnikani:

e environmentalni manazerské ucetnictvi,

e m¢feni uhlikové stopy.

V nasledujici podkapitole je pojednano o socidlnim pilifi udrzitelného rozvoje s ohledem na
vybrané nastroje. Pfedmétem vyzkumu je uzS§i pojeti této problematiky na vztah mezi
udrzitelnym podnikanim a spole¢enskou odpovédnosti firem (CSR) a aktualni starnuti (nejen)
zemédelské a lesnické pracovni sily v souvislosti s tzv. age managementem.

1.5 Socialni pili¥ podnikového udrzitelného rozvoje

Podle ptistupu tradi¢niho podnikani jsou sociadlni problémy v cilech fizeni ignorovany (Moneva
et al., 2006), nebot’ jsou neviditelné nebo nemaji vyznamny finan¢ni dopad. Nésledujici
podkapitola je zamétena na slozky socidlni odpoveédnosti (nejen) zeméde€lskych a lesnickych
podnikii. Spolecenskd vykonnost podnikli méd tzké a efektivni vazby se zainteresovanymi
stranami a rovnéZ zvySuje reputaci, coz zlepSuje postaveni na trhu a zvySuje jeho
konkurenceschopnost (Esteban-Sanchez et al., 2017).

Strategické pieorientovani organizacni filozofie miize podpofit jeji financni zajmy 1 zajmy
ostatnich stakeholdert (Bakker et al., 2014). Jedna se o ty pfistupy organizaci, které podporuji
urCité socialni dobro nad ramec jejich zdymu a téch Cinnosti, které¢ vyzaduje zdkon a které
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zahrnuji zaClenéni socidlnich charakteristik nebo vlastnosti do produktii a vyrobnich procesu.
Zminovany voluntarismus velmi uzce souvisi s proaktivitou zejména do t€¢ miry, do jaké
ptedpokladé absenci zminovanych regulacnich a zdkonnych opatfeni (Troester a Hiete, 2018).
Podniky se mohou profilovat dobrovolnym chovanim (Troester a Hiete, 2018) ve svych
obchodnich funkcich naptiklad pfi rozhodovani o produktové fadé a zavadéni novych produkti
(tzv. CistSich vyrobkt a sluzeb).

Chovani v oblasti socidlni odpovédnosti podnikti v ndvaznosti na celou tadu filantropickych
prispevkil vytvari verejné statky, které jsou dostupné pro danou mistni nebo narodni komunitu.
Ptikladem proaktivity v kontextu socidlniho pilife je vyrobce, ktery sleduje vznikajici socidlni
trendy, mezi které Ize zatadit naptiklad socialni soudrznost, socialni zacletiovani, coz deklaru;ji
vyzkumy jiz z 90. let minulého stoleti (Burke a Logsdon, 1996). Tyto aktivity odkazuji na roli
podnikani pfi zajiStovani udrzitelného rozvoje udrzovanim spravedlivych a vhodnych vztaht
s riznymi zainteresovanymi stranami, coz je zvlasté dalezité vzhledem k omezené moznosti
vladnich organizaci uspokojovat vSechny socidlni potfeby (Prates et al., 2015). Jakym
zpusobem preorientovat socialni stranku udrzitelného podnikéni na strategictéjsi perspektivu,
je kli¢em k inspiraci dalSich aktivit a tim pIné slouzit zjmim zainteresovanych stran a celé
spolec¢nosti (Baumgartner a Rauter, 2017). V dalsim oddilu je vymezen vztah mezi udrzitelnym
podnikanim a CSR.

1.5.1 Vztah mezi udrzitelnym podnikanim a spole¢enskou odpovédnosti firem

Spolecenskou odpovédnost podniku lze definovat jako dobrovolné integrovani socialnich
a environmentalnich hledisek do vSech podnikovych operaci a interakci se zainteresovanymi
stranami (Dahlsrud, 2008; Marin et al., 2017). Jako zainteresovan¢ strany (stakeholdery) jsou
oznacovany vSechny zucastnéné osoby ¢i skupiny osob uvnitt a vné podniku, kam spadaji
zékaznici, akcionafi, zaméstnanci, obchodni partnefi, dodavatelé, média, odbory, investofi,
zastupci statni spravy a dalsi (Bakker et al., 2014). Spolecenskd odpovédnost se tyka role
organizaci pfi zajiStovani udrzitelného rozvoje prostfednictvim spravedlivych a vhodnych
vztahll se zminénymi zainteresovanymi stranami. Korporace maji mit podle Prates et al. (2015)
povinnost pracovat na zlepSeni socidlniho blahobytu.

Jde v prvni fadé¢ o novy pfistup a postoj vidci a vytvareni podminek pro naplnéni vSech
3 pilifi:

e socialniho,

e ckonomického,

e environmentalniho.

Sarkar a Searcy (2016) uvadi, ze jsou v rovnovaze k plné spokojenosti vSech zainteresovanych
stran. Kuvaas (2008) zdtiraziiuje, ze dobry vztah mezi zaméstnanci a organizaci vytvaii vedle
vnimaného zdvazku organizace vic¢i zaméstnanciim také pozitivni vazbu mezi odpovédnymi
postupy fizeni lidskych zdrojt. Jedna se o specificky obchodni pfistup manazera a vlastnika
organizaci, pfi¢emz spolecnosti zaClenuji aspekty tii pilifa do svych obchodnich operaci.

Obecné duvody pro integraci tii pilift jsou nasledujici (Hrubec et al., 2009):
¢ snizeni duplicity, a tim 1 finan¢nich nakladi,
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e snizeni rizik,

e zvySeni zisku,

e rovnovaha konfliktnich zalezitosti,

¢ vylouceni konfliktnich odpovédnosti a vztaht,
e zvySeni podnikatelskych cilt,

e formalizace informac¢niho systému,

¢ harmonizace a optimalizace procedur,

e zlepsSeni komunikace,

e ucici se organizace.

Zména piistupu v mnohém piipomina filozofii komplexniho managementu kvality (7otal
Quality Management, TQM), kde je primarnim cilem obstat v konkurenci a byt vyjimecny
v podnikéni. Pokud chtéji malé a stfedni organizace prosperovat, nesta¢i uz jen vyrabét
produkty resp. poskytovat sluzby, které uspokoji pii uzivani své zakazniky. Pokud chce byt
organizace prosperujici, musi byt vniména pozitivn¢€ svym okolim. K tomuto vede uplatiovani
odpovédného podnikéni.

Pocatky myslenky spolecenské odpovédnosti firem se objevily jiz v 30. letech 20. stoleti,
podnétem pro oziveni diskurzu na toto téma se staly také zkuSenosti se zhorSujicim se Zivotnim
prostfedim (Kubova a Hajek, 2017; Cancino et al., 2018), katastrofami (Yadlapalli et al., 2020)
a svétovou energetickou krizi (Van de Velde et al., 2010).

Rada autortl (napt. Ebner a Baumgartner 2006; Moon, 2007; Baumgartner, 2014; Kolk, 2016)
zkouma vztah mezi udrzitelnym rozvojem a spolecenskou odpoveédnosti firem. Podle Evropské
komise (2011) je CSR popsana jako vytvareni piiznivych podminek pro udrzitelny rust,
odpovédné obchodni chovani a vytvafeni trvalych pracovnich mist ve stfednédobém
a dlouhodobém horizontu. Bylo publikovano znaéné mnozstvi analyz definic CSR. Napf.
Dahlsrud (2008) prokazal, ze vétSina definic je do zna¢né miry shodna. Na tento vyzkum
navazal McWilliams (2015), nebot’ konstatuje, Ze literatura o CSR trpi defini¢nimi otdzkami,
které omezuji budouci vyzkum. VétSina vymezeni se nicméné zaméfuje na feSeni potieb
klicovych stakeholderii v dlouhodobé perspektivé. Definice CSR akcentuji nasledujici klicové
charakteristiky (Ciegis et al., 2009; Cancino et al., 2018; Ciccullo et al., 2018; Klarin, 2018;
Fortunati et al., 2020): ekonomicky, socialni a environmentalni pilif. Nad radmec téchto pilifa
piidavaji Sarkar a Searcy (2016); Troester a Hiete (2018) zaméfeni na zucastnéné strany,
dobrovolnost, dlouhodobost a odolnost.

V souvislosti se znaénym mnozstvim definic byla CSR popsana jako koncept chameleona
(Gond a Moon, 2011; Sarkar a Searcy, 2016). Sarkar a Searcy (2016) se shoduji, ze tolik definic
CSR ztézuje teoreticky vyvoj konceptu, coz brani rozvoji a implementaci taktiky i strategii
k prosazovani cilit CSR. Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze zkoumané recenzované casopisy,
knihy a neakademické publikace pfinesly celkem 110 definic pojmu CSR, Dahlsrud (2008) se
zaméiil na analyzu 37 definic. Z jejich analyzy plyne nasledujici (Sarkar a Searcy, 2016,
str. 1 433): ,,...podniky musi predevsim prevzit svou hlavni ekonomickou odpovédnost
a dobrovolné jit nad ramec zakonnych minim, aby byly etické ve vsech svych cinnostech a aby
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zohlednovaly dopad svych akci na zucastnené strany ve spolecnosti a soucasné prispivaly ke
globalni udrzitelnosti.*

Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze CSR muize byt jednim z nékolika kritérii, na jejichz
zaklad¢ si zékaznik vybere spoleCnost, od které bude nakupovat sluzby nebo zbozi. Ebner
a Baumgartner (2006) doporucuji aplikovat CSR jako socidlni prvek udrzitelného rozvoje.
Autofi nabizi integrovany pohled na vyznam aspektt udrzitelného rozvoje a CSR pro vybrané
organizace a integruji tyto aspekty do riznych Grovni fizeni.

Rada autort zmifiuje vyhody implementace CSR:

e vyssi zisky diky snizenym vyrobnim nakladim a vyssi produktivité;

e lepsi dostupnost kapitalu (Sprinkle a Maines, 2010);

e zlepSeni cyklu uceni a inovaci (Vilanova et al., 2009; Klewitz a Hansen, 2014);

e vylepSend image;

e ziskani novych zékazniki;

e dosazeni vyssi loajality zdkaznikl (Sprinkle a Maines, 2010; Camacho a Fernandez,
2018);

e lepsi prilezitosti pii ndboru a udrzeni kvalitnich zaméstnanct véetné talentti (Jenkins,
2009; Sprinkle a Maines, 2010; Hansen et al., 2011);

e snizeni rizik a ndkladl na jejich fizeni, zvySeni vykonu (Sprinkle a Maines, 2010;
Hung et al., 2019).

Slavna Porterova hypotéza predpokladd, ze environmentalni omezeni vytvari konkurencni
vyhodu tim, Ze stimuluje inovace, a tim zvysuje produktivni G¢innost (Urbancova a Vrabcova,
2019a; Hadj, 2020). Nejcastéji zminnovanym benefitem je zachovani konkurenceschopnosti
(Gallardo-Vazquez a Sanchez-Hernandez, 2014; Jorge et al., 2015; Yu et al., 2017; Nyuur et
al., 2019). Naopak Marin et al. (2017) neprokézali pfimy G¢inek CSR na konkurenceschopnost,
ale ukazalo se, ze inovace ainvestice ovliviiuji pisobeni CSR na konkurenceschopnost
neptimo, avSak vyznamné (jejich vysledky ukazuji celkovy zprostfedkujici Gc¢inek inovaci
a investic pii ptsobeni CSR na konkurenceschopnost).

V kontextu ekonomické (a z €asti i socialni) oblasti CSR Ize zahrnout zékladni zasady jako
(Veber et al., 2007; Baumgartner a Rauter, 2017):

e finan¢ni stabilita, ziskovost;

¢ odmitani korupce;

e dodrzovani legislativnich ptedpist;

e transparentnost naprosto vSech finan¢nich transakci;

e dobr¢ vztahy se vSemi zainteresovanymi stranami (srov. napf. s win-win);

e bezpecnost a kvalita produktl (vyrobkt a sluzeb);

e ochrana dusevniho vlastnictvi (autorské pravo a pravo primyslového vlastnictvi).

Korupce je vaznym problémem organizaci po celém svété. Od odpovédnych organizaci se
ocekava, ze budou vzdy jednat eticky a ze budou v kazdém ohledu vystupovat ¢estné a korektné,
nebot’” Skodlivost disledki korupéniho jedndni ma negativni vliv na vSechny Ccinnosti
organizace, zaméstnance 1 na komunity resp. zainteresované strany. Stejné podstatné je

42



dodrzovat veskeré platné pravni predpisy a mezinarodni dohody, protoZe pfijimani ¢i nabizeni

uplatkl predstavuje trestny ¢in. Weyzig (2009) uvedl, ze iniciativy v oblasti socidlni
odpovédnosti podnikl by mély ve skutecnosti souviset s konkrétnimi problémy, mezi které patii

korupce. Transparentnost tykajici se nefinan¢nich vysledkt miize pomoci snizit rizika spojena

s reputaci.

Organizaci lze vnimat jako mnozinu vztaha zainteresovanych osob, které sice mohou sledovat
rozdilné cile, nicméné jejich spolecnou ambici je tvorba hodnot podniku a jeho udrzitelny
rozvoj. Tabulka 1.10 uvadi oCekavani zainteresovanych stran a jejich dopad na 3 oblasti

udrzitelného rozvoje podniku.

Tabulka 1.10 Stakeholderi a jejich dopad na oblasti udrzitelného rozvoje podniku

Zainteresovana strana

Ocekavani

Soc.
pilit

Ekon.
pilit

Environ.
pilit

Vlastnici

Zisk

Rist hodnoty

Naplnéni strategickych cilt
Trzni podil, potencial
Dobré jméno, image
Transparentnost

Interni
zainteresované
strany

Zaméstnanci

Adekvatni odména

Benefity

Vzd¢elavani a rozvoj

Rovné zachdzeni
Dodrzovani zékoniku prace
Bezpecnost a ochrana zdravi
Seberealizace

Kariérni riist

Organizacni klima

Odbory

Environmentélni odpovédnost
Dodrzovéani legislativy
Ptistup k informacim

Zakaznici

Kvalitni produkt a servis
Pfimétend cena

Uplné informace

Design

Ochrana spottebitele
Etické chovani

Externi
zainteresované
strany

Dodavatelé

Dodrzovani smluv
Zpétna vazba
Win-win

Rovné prilezitosti

Konkurence

Benchmarking
Dodrzovani legislativy
Ochrana dusevniho vlastnictvi

Mistni
komunita

Transparentnost
Odpovédné vetejné statky
Finan¢ni podpora
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Inovativni technologie a
technologicky vyvoj

Ptistup k informacim
Optimalizace vyuziti pudy
ZvySeni mistni zamé&stnanosti
Zachovani kulturni, historické
hodnoty a mistnich charakteristik
Socialni stabilita

Hygiena sousedstvi a
environmentu

Vystavba zelenych budov

Nabidka piimé komunikace
Média Socialni sit’ a jejich aktivni sprava X
Etické chovani

Snizené emise GHG
Ekonomicky riist a fiskalni ptijmy X X
Dodrzovéni legislativy

Regulatorni
organy

Zdroj: vlastni zpracovani dle Bakker et al. (2014); Navarro et al. (2017); Zhuang et al. (2017);
Bruna a Nicolo (2020)

Pozadavky na kvalitu hmotnych produkta 1ze charakterizovat nasledujicim zptisobem (Veber
et al., 2007; Vrabcové a Satanova, 2021):

e piedpokladané ocekdvani zékaznika;

e ovladatelnost (vyrobek nema zatézovat spotiebitele zvySenymi naroky na jeho
ovladani);

e nezavadnost (zdravotni nezdvadnost, bezpecnost, ekologicka vhodnost);

e udrzovatelnost, opravitelnost (snadna a jednoduchéa udrzba spolu s moznosti rychle
provedené opravy);

e csteticka plusobivost (vnéjsi forma reprezentovand tvarem, barevnosti, vzhledovou
plsobivosti pouzitych materiala atd.);

e spolehlivost (schopnost vyrobku plnit veskeré funkce v jakémkoliv okamziku, aniz by
nastala zavada);

¢ trvanlivost (neupiednostiiovani levnych materialt atp.);

e funkcnost (vyrobek musi uspokojovat piedstavu zékaznika o smysluplnosti nakupu).

V ptipad€ poskytovani sluzby je osobné ptitomen zdkaznik a poskytovatel sluzby ma velmi
omezenou az nulovou moznost napravy vzniklych chyb (Vrabcova a Satanova, 2021). Vyse
uvedené principy mtize organizace zahrnout do svych strategickych dokumentt (podnikové
strategie a dalSich funk¢nich strategii), o cemz pojednéava cast tykajici se ekonomického pilife
udrzitelného podnikani a relevantni empiricky vyzkum v kontextu oblasti implementace
strategickych dokumentti v zeméd¢€lskych a lesnickych podnikd.

Aktivity socidlniho piliFe spocCivaji ve vyvazovani nerovnosti mezi jednotlivymi
spoleCenskymi skupinami ¢i jednotlivei. V socidlni oblasti 1ze zminit filantropii, efektivni

komunikaci se zucastnénymi stranami (Axelsson et al., 2011), respektovani a dodrzovani
lidskych prav pifedevs§im s ohledem na pracovni pravo (dovolend, piesCasy, sickdays, benefity,
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potlacovani projevii diskriminace, rasismu, xenofobie a nabozenské nesnasenlivosti), obcansky
zakonik ¢i Listinu zakladnich prév a svobod (smlouvy maji byt plnény, poctivé jednani, ochrana
spotiebitele, pravo na spokojeny zivot atd.). Je zde ovSem také obsazena problematika
mezigeneracni soudrznosti a socialniho zaclefiovani vyloucenych skupin.

Rynda (2014, str. 48) k uvedenému dodava: ,,skutecne vyssi kvalitu Zivota, ktery neni zalozZen
na spotrebé vedouci k odcizeni, ale na vilastnim aktivnim a tvorivém pristupu ke svétu, umoznuje
predevsim paradigma uvédomélé skromnosti, jez si uvazlive dovede odrici vse zbytné.
Komplementarni hodnotou je vsak vyberova narocnost, totiz pravo na uzivani lidského diimyslu
a jeho produktii vsude tam, kde skutecné umoznuji a podporuji naplneni lidského ukolu, totiz
sebezdokonalovani a napliiovani dobra.” Odhodléni a i€innost organizace pii vytvaieni davéry
a loajality ve své pracovniky pomoci osvédéenych odpoveédnych postupti se obvykle tykaji
(Esteban-Sanchez et al., 2017):

e kvality skoleni a vzdélavani,

e bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
® rozvoje,

e rozmanitosti a

e rovnych pfilezitosti.

Analyze strategickych dopada socialni odpovédnosti podnik brani jisté kulturni rozdily
v institucich, které maji ptfeshrani¢ni dosah (McWilliams, 2015), nebot’ podniky piisobici ve
vice zemich resp. kulturdch maji komplikovangj$i proces uréovani, do kterych aktivit se maji
zapojit a kolik investovat. Vykazované zptsoby implementace principi socidlni udrzitelnosti
se lisi, zejména pokud jde o socidlni odpoveédnost podnikll v rozvojovych zemich (Jamali, 2010)
v disledku internacionalizace procest. Nizsi standardy ochrany lidskych prav (zejména
ekonomickych a socialnich) v zemich s nizkym HDP na obyvatele navic zplsobuji masivni
porusovani lidskych prév (Bohinc, 2017).

Je evidentni, Ze environmentalni pilif zasahuje jak do roviny socialni, tak ekonomické
(Baumgartner a Rauter, 2017; Trdester a Hiete, 2018). Snahy o ochranu zivotniho prostredi
vedly k dneSni podobé udrzitelného rozvoje, ktera ovSem zdUraziuje rovinu socidlni
a ekonomickou. Environmentalni pilit vychazi z faktu, ze v omezeném systému neni
neomezeny rast mozny (Ansell a Cayzer, 2018). Hodnotu ekosystémt a jejich sluzeb si je proto
nutné neustale uvédomovat a nalezité ji ocenit (at’ jiz duchovné ¢i materidln¢) a dobie ji stfezit.
S environmentalnim pilifem jsou spjaty ekologické polity na vSech trovnich fizeni, Setrna
produkce, Setrné vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojti. Zasadnim ptredpokladem
environmentalniho pilife je ochrana biodiverzity ve vSech jejich formach (Ansell a Cayzer,
2018). Rynda (2000) pted vice nez 20 lety k vySe uvedenému doplituje, Ze nejvyssi uroven je
diverzita kulturni, které je pro zachovani rovnovahy a stability spole¢nosti neméné vyznamna
nez diverzita biologicka pro zachovani ptirodnich ekosystému.

Pro shrnuti problematiky CSR lze zminit 6 zékladnich principti (Axelsson et al., 2011;
Kasparova a Kunz, 2013):

e dobrovolna aktivita nad ramec povinnosti, které¢ vyplyvaji z legislativy;
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e aktivni spoluprace se zacastnénymi stranami na bazi win-win;

e transparentnost vicCi zainteresovanym stranam a umoznéni pristupu k relevantnim
informacim;

e fungovani s ohledem na pilife spolecenské odpovédnosti firem — socidlni, ekonomické
a environmentalni aspekty;

¢ dlouhodoby ¢asovy horizont;

e systematicnost — implementace spolecenské odpovédnosti do organizacni kultury,
strategie a procest ve vSech trovnich podniku;

e odpovédny zédvazek vzhledem ke spolecnosti — eticky imperativ pracovat ve prospéch
spolecnosti.

Mezi ptibuzné koncepty CSR lze zaradit naptiklad spolecenskou vykonnost firem (Corporate
Social Performance, CSP), ktera propojuje prvky CSR a finan¢ni vykonnost podniku, déle
firemni obcanstvi (Corporate Citizenship, CC), které klade diraz na dobré vztahy se
zainteresovanymi stranami pro zajisténi dlouhodobé perspektivy a prosperity. Stakeholdery 1ze
povazovat za samotnou pficinu vzniku a uplatiovani CSR, ostatné¢ jak doklada teorie
zainteresovanych stran. Existuje mnoho zpisobli usnadiiujici implementaci spolecenské
odpovédnosti firem (KaSparova a Kunz, 2013; Baumgartner a Rauter, 2017), napft.:

e CSNEN ISO 9001:2016

Skupina norem ISO 9000, 9001, 9004 a 19011 byla ustanovena proto, aby umoznila riiznym
typlim organizaci uplatiiovani a provozovani efektivnich systémi managementu kvality. ISO
9000, jakozto metodicka a terminologicka norma, popisuje zakladni principy systému kvality
a terminologii. ISO 9001 specifikuje pozadavky v ptipad¢€, ze organizace musi prokéazat svoji
schopnost plnit spolehlivé pozadavky zakaznikli. Pravé podle této normy se provadéji
certifikace. ISO 9004 je ndvodem pro dosazeni udrzitelného uspechu jakékoli organizace. Jedna
se o metodickou normu nad ramec ISO 9001. ISO 19011 je obecnym navodem na audit systému
managementu kvality a Zivotniho prosttedi.

Management kvality podle CSN EN ISO 9001:2016 funguje na uréitych principech ¢ zasadach
(Vrabcové a Satanova, 2021), mezi které patii piedevsim zaméfeni na zakaznika, princip vedeni
(vidcovstvi, leadership), angazovanost lidi, procesni pfistup, neustalé¢ zlepSovani
v managementu kvality (viz napi. PDCA cyklus), princip rozhodovani na zaklad¢ fakta
a v neposledni fadé také management vztah (rozvoj partnerstvi). Norma CSN EN ISO
9001:2016 ma nasledujici strukturu, ktera se piiblizuje ostatnim normam systémil fizeni
(Vrabcova a Satanova, 2021): 1. Pfedmét normy; 2. Normativni odkazy; 3. Terminy a definice;
4. Kontext a navaznosti organizace; 5. Vedeni; 6. Planovani; 7. Podpora; 8. Provoz; 9.
Hodnoceni vykonnosti; 10. ZlepSovani.

e Model excelence (EFQM)

Model excelence EFQM (European Fundation for Quality Management) je povazovan za
nejpropracovanéjsi metodicky podklad pro rozvoj systémi managementu (nejen managementu
jakosti), nebot” jeho ambici je fidit zlepSovani organizaci, jejich konkurenceschopnost
prostiednictvim sebehodnoceni podle modelu excelence EFQM zalozeném na TQM pfistupu.
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Model excelence EFQM se sklada z 3 integrovanych prvki (Vrabcova a Satanové, 2021):
1) zakladni principy, které jsou pro kazdou organizaci nezbytnym zakladem pro dosahovani
trvalé excelence; 2) sebehodnotici rdmec napomadhajici organizacim pievadét zéakladni
koncepce a logiku do praxe; 3) logika RADAR — dynamicky ramec hodnoceni a G¢inny néstroj
managementu, ktery je oporou organizace pii hledani odpovédi na vyzvy, jez musi pfekonavat,
hodlé-li naplnit svou touhu a dosahnout trvale udrzitelné excelence.

Lze shrnout, Ze slouzi organizacim jako dobrovolny a universaln¢ aplikovatelny nastroj
inspirace (Baumgartner a Rauter, 2017), pokud se chtéji rozvijet a alespon zachovat svou
konkurencni schopnost, je vyuzivan jako hodnotici nastroj pro posuzovani vyzralosti
(excelence) organizaci a slouzi jako soubor kritérii pro oceniovani organizaci. Prace s EFQM je
zvladnutelna i pro maly zemédé€lsky nebo lesnicky podnik, ktery usiluje byt excelentni, ocenéni
ma i marketingovy rozmér ve form¢ zlepSeni image.

e Systém vyvazenych ukazatelii vykonnosti podniku (Balanced ScoreCard, BSC)

Manazerské dovednosti se stavaji v poslednich letech mnohem vyznamnéj$imi a tento trend
bude nadale pokraCovat i v zemédélstvi a lesnictvi. Neexistuje pln€ integrovany systém fizeni,
ktery by poskytoval ptehled o vSech oblastech zemédélského a lesnického podnikani, pticemz
BSC miiZe tuto mezeru ¢aste€né vytesit (Paustian et al., 2015). Systém vyvazenych ukazatelti
vykonnosti podniku je manazerskd metoda zaméfena na vytvaieni vazby mezi strategii
a operativnimi C¢innostmi s dirazem na méfeni vykonu vyvinuta v roce 1992 autory Kaplan
a Norton. Vykonnost podniku je méfena pomoci Ctyt perspektiv (Frigo a Krumwiede, 2000;
Paustian et al., 2015): 1) finance a finan¢ni ukazatele; 2) interni obchodni procesy; 3) zadkaznici;
4) uceni a riist. Je celd fada studii popisujicich implementaci tohoto nastroje v zemédélskych
a lesnickych podnicich (Paustian et al., 2015; Stepanova et al., 2019).

Me¢fteni a hodnoceni CSR podniku (Kasparova a Kunz, 2013) lze provést pomoci exaktnich
metod (standardy fizeni, certifikacni standardy, normativni ramce) nebo pomoci indexovych
a benchmarkingovych srovnani. Standardy fizeni zahrnuji podle autort Smérnici GRI a série
AA1000, standardy ISO 26000 a tzce provazanou SA 8000, ISO 14001, EMAS. Mezi
normativni rdmce Ize zafadit Smérnice OECD pro nadnarodni podniky, rizné konvence 1LO,
Global Sullivan Principles, UN Global Compact. Uvedené standary pokryvaji v celé §iti triple
bottom line.

Kontext s udrzitelnosti uvadi studie napt. Scarlat a Dallemand (2011); Holzapfel a Wollni
(2014); Chkanikova a Sroufe (2021). V novém tisicileti doslo k exponencidlnimu ristu
certifikaci udrzitelnosti (Ransom et al., 2013). Navzdory kritikdm o neucinné implementaci
standardt (Fransen, 2011) existuji jistd multiplicitni certifikaéni schémata udrzitelnosti (de
Bakker et al., 2019), ktera zahrnuji trzni i politicko-institucionalni logiku k vytvareni téchto
standardti (Chkanikova a Sroufe, 2021). Troester a Hiete (2018) zdiraznuji pozitivni roli
multiplicity pravé pro integraci udrzitelnosti do nabidky produktl (zboZi a sluzby), pficemz tato
riznorodost miize vést k flexibilité, neustdlému zlepSovani a uceni. Certifikace podle autora
pfispiva ke snizovani transak¢nich ndkladi na definovani parametrii udrzitelnosti, vybér
dodavatelll, zajisténi modernizace u dodavateli smérem k udrzitelnosti a ovétovani souladu
s udrzitelnosti.
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Vybrané certifikace v zemédélstvi a lesnictvi

Spravnou zeméd¢lskou praxi lze standardizovat pomoci GlobalGAP (Good Agricultural
Practise, dobra zemédélska praxe), ktery popisuje minimalni pozadavky na spravnou
zemédé€lskou praxi a je uren chovatelim a péstitelim vSech zemédé€lskych produkti
vytvotenych za ucelem konzumace lidmi (Fiankor et al., 2020). Standard je zaméten predevsim
na zdravotni bezpecnost produkce a trvale udrzitelné¢ zeméedé€lstvi, 1ze jej povazovat za nastroj
pro zvySovani konkurenceschopnosti organizaci (Holzapfel a Wollni, 2014). Podle autori je
cilem standardu GlobalGAP zajistit bezpecnost, zdravotni nezédvadnost a kvalitu potravin,
ochranu zivotniho prostiedi, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, u chovl rovnéz welfare
zvitat, dodrzovani znaceni, dodrZzovani legislativnich podminek, v neposledni fad¢ prithledny
potravinovy fetézec. GlobalGAP je urcen tém, ktefi chtéji svoji produkci nabizet velkym
obchodnim fetézclim, které zpravidla pozaduji dolozeni certifikace GAP uz pted zapocetim
dodévek. Lze konstatovat, Ze velka ¢ast pozadavkd, které musi byt splnény pro certifikaci podle
GlobalGAP, je pokryta:

o certifikaci podle Nafizeni Rady (ES) o ekologickém hospodareni,
e provadénim kontrol v rdmci systému Cross Compliance nebo
¢ splnénim pozadavkl Natizeni Rady (ES) o hnojivech.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze GAP cili na ekologicky hospodatici podniky nejen z hlediska
prodeje vyrobki velkym obchodnim fetézclim 1 na mezinarodnich trzich. Global GAP muze byt
provedeno multiplicitné se stavajicim systémem HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Points, systém analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodt), GMP (Good
Manufacture Practice, spravna vyrobni praxe), ISO 9001 (systém managementu kvality), ISO
14001 (systém environmentalniho managementu), ISO 22000 (systém managementu
bezpecnosti potravin) a dalsi.

Co se tyka podniki lesniho hospodéaistvi, kritéria pro udrzitelné obhospodarovani lesii by méla
byt neustale pfizptisobovana novym podminkdm a rovnéz zohlednovat lokélni cile véetné
ekologickych, environmentéalnich, ekonomickych, kulturnich, politickych podminek atd.
Kromé¢ vySe uvedenych pfistupti spolecnych se zemédélskymi podniky se hodnocenim
udrzitelného hospodateni v lesich zabyvaji certifikacni systémy (Bfezovjak et al., 2015; Hajek
et al., 2018). Proces certifikace zahrnuje inspekce v terénu a pribézna hodnoceni schopnosti
podniku dodrzovat dané standardy. V souvislosti srozsahlymi destrukcemi ptfedevSim
tropickych lesti, jejich celosvétovym ubytkem a neefektivnimi vefejnymi a vladnimi
rozhodnutimi vznikly trzni stimuly pro tvorbu certifikaci, které se vyvijely od 90. let minulého
stoleti. Jedna se ptfedevsim o (Bfezovjak et al., 2015):

o certifikace PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification) a
e FSC (Forest Stewardship Council).

Ceska republika je jednou z 11 zakladajicich zemi certifikaéniho systému PEFC v roce 1999
(Hajek et al., 2018). PEFC Ize povaZzovat za celosvétove nejrozsahlejsi systém s ambici zménit
zpisob, jakym jsou lesy spravovany na lokélni i globalni urovni. Znaceni PEFC umoziuje
spotiebitelim identifikovat produkty z lesti obhospodarovanych udrzitelnym zplisobem. FCS
klade diiraz na dlouhodobou udrzitelnost, ochranu biodiverzity, zachovani pivodnich lest
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a sledovéani stavu lesniho hospodateni. Certifika¢ni systém FCS spociva v pravidelnych
inspekcich — auditech lesniho hospodafeni pomoci terénnich Setfeni, pohovorti s lesnimi
hospodafi i1 délniky a provétovani pisemnych dokumentd.

Z analyzy studie Porovnéani vybranych environmentélnich aspekti certifika¢nich systéma FSC
a PEFC v CR s diirazem na ptdu, vodni zdroje a biotu lesnich ekosystémtl vyplyva nasledujici
(Hosek, 2018): ,,FSC ma jasné vymezena a objektivné kontrolovatelna kvalitativni kritéria,
zatimco PEFC indikatory a poZadavky pro Setrné a prirode blizké hospodareni neudava, nebo
Jjsou vagni ¢i nestanovuje podminky pro ndslednou objektivni kontrolu. Vyhodou certifikace
FSC je také jeji transparentnost.” Podle studie PEFC muze ptispét k jistému zlepSeni, nicméné
ve veétsing stézejnich kritérii udrzitelného hospodateni ve stavajici podobé¢ nikoliv.

Zminované certifikace jsou v souladu s rezoluci (H1 — obecné zasady) trvale udrzitelného
hospodatieni v lesich Evropy. Byl definovan termin trvale udrzitelné hospodateni v lesich, ktery
se vSechny signatai'ské staty zavazaly zaclenit do svych zésad narodni lesnické politiky pfijatou
na ministerské konferenci o ochrané lesti v Evropé konané v Helsinkach v roce 1993 (Rezoluce
H1, 1993; piekl. UHUL, 2008): ,.Trvale udrzitelné obhospodarovani lesii znamend spravu
a uzivani lesu a lesnich pozemkii takovym zpusobem a v takovém rozsahu, ktery udrzuje jejich
biodiverzitu, produktivitu, schopnost obnovy, vitalitu a jejich potencidl plnit, nyni i v budoucnu,
urovni a to bez negativniho dopadu na ostatni ekosystémy.” Systémem PEFC je v CR
certifikovano ptes 70 % lesii, FSC 2 % (Bfezovjak et al., 2015).

Koncept CSR se té§i v mnoha ohledech pozitivnim ohlasiim ve védecké a odborné komunité
(Hung et al., 2019; Urbancova a Vrabcova, 20194). Je nicméné¢ cela fada kritik, napt. Friedman
(2007) povazuje spolecenskou odpoveédnost jako podvratné uceni, které je uplatiovano pouze
ke zlepSeni obrazu organizace v o¢ich spolecnosti. Murray (2008) a jeho komplexni pohled na
kritiku uvadi nejCastéjSi argumenty, napt. Ze je CSR pfili§ specifikovand, mize potlacovat
hlavni ucel podnikani a tim padem omezovat volné fungovani trhu nebo zZe se prostiednictvim
spolecenské odpovédnosti firem nedosahuje podnikovych cili. Fleming a Jones (2013) uvadi,
ze spolecenskd odpoveédnost firem nikdy skutecné nezacala. Toft (2015) zminuje, ze
spotebitelé zaCinaji byt skepticti ohledné CSR kvuli udalostem, skandalim
a environmentalnim katastrofam, a proto je mozné vnimat spolecenskou odpovédnost firem
jako formu reakce na nové socidlni a ekologické kritiky (Chiapello, 2013). Je dluzno dodat, ze
neexistuje zakon, ktery by ukladal implementovat spolecensky odpovédné strategie a cile.
V tomto piipad¢ by koncept nicméné ztratil jeden ze zdkladnich aspektii a principi, a to
dobrovolnictvi.

1.5.2 Implementace principii age managementu pro zajiSténi udrZitelného
podnikani

Age management predstavuje fizeni podniku s ohledem na v€k zaméstnancti (Urbancova
a Vrabcova, 2020a). Lze konstatovat, Ze uplatiiovani age managementu pomaha fesit negativni
problémy vyplyvajici z persondlnich zmén. Cimbalnikova et al. (2012); Ciutiene a Railaite
(2015); Kosir a Soba (2016) definuji age management jako vytvafeni podminek, které berou
v tvahu vék na riznych urovnich (politické, organizacni, fizeni pracovnich procest, socidlniho
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prostiedi). Fabisiak a Prokurat (2012) dodavaji, ze pojem piimo souvisi se starnutim populace,
pfi¢emz zdlraznuji souvislosti s fizenim rtiznorodych tymu. Pro védecké ucely slouzi rozdéleni
na tieti veék (rané staii) a ctvrty veék (pozdni stéii), které Haskovcova (2010) rozdéluje do 4 etap:
45-59 let (stfedni, zraly vék), 60—74 let (vyssi vek, rané staii), 75-89 let (stafecky vek), 90 let
a vySe (dlouhovékost). Pfredmétem zdjmu age managementu jsou vSechny vekové kategorie
zaméstnancl, nicmén¢ skupina 50+ je v soucasné dob¢ s ohledem na neptiznivy demograficky
vyvoj a situaci na trhu prace klicova a rozhodujici (Principi et al., 2015; Urbancova, 2019a;
2019b).

Zakonodarné slozky na mnoha turovnich fesi aplikaci age managementu v roviné spolecensko-
politické. Jednim z piikladi je Lisabonska strategie, ktera byla pfijata Evropskou radou
v bfeznu roku 2000 (Esping-Andersen et al., 2002), a kterd si klade za cil ,,...stat se
nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi svetovou ekonomikou zaloZenou na znalostech,
schopnou trvale udrzitelného rustu s vice alepsimi pracovnimi misty a vetsi socialni
soudrznosti. Zadnych kli¢ovych cilti této strategie nebylo v Evropské unii jako celku dosazeno
(Novotny et al., 2014) a v roce 2010 byla nahrazena Strategii Evropa 2020. Na urovni Ceské
republiky jde pfedevSim o Narodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi
2013-2017, ktery ptipravilo Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) a Narodni ak¢ni plan
spole¢enské odpovédnosti organizaci v CR, ktery zastiesuje Ministerstvo pramyslu a obchodu
(MPO).

Strategické dokumenty podporuji zavadéni age managementu na celospolecenské urovni,
nikoliv vSak na Urovni organizaci, kde se stale jesté neuplatiiuje ve vétsi mife (Urbancova
a Vrabcova, 2020a; 20205). Klasifikaci age managementu v organizacich se vénuje napi. Monti
(2004), pticemz uvadi pasivni, dynamické a prognostické fizeni podle véku, které se jevi jako
efektivni zpiisob fizeni lidskych zdroji. Monti (2004); Urbancova (2019a) se shoduji, ze age
management neni jediny univerzalni zptisob fizeni, nicméné s ohledem na demograficky vyvoj
nariista na sile.

Dtlezitost problému starnuti populace je spojend s nutnosti genera¢ni vymény (Ciutiene
a Railaite, 2015; Principi et al., 2015; Angeloni a Borgonovi, 2016; Brown et al., 2019;
Urbancova a Vrabcova, 20194a). Vzhledem k soucasné situaci a ocekdvanému demografickému
Vyvoji je tfeba age management fesit nejen na celospolecenské urovni, ale pfedevsim na irovni
organizacni a na vysledné individudlni roviné¢ (Wikstrém et al., 2018; Urbancova, 2019b)
veetné adaptace strategii fizeni lidskych zdroju a ptizplisobeni podnikovych nastrojli za icelem
nastaveni vhodnych pracovnich podminek pro zaméstnance vSech vékovych skupin.

Rozhodnuti, zda uplatnit age management, ¢i nikoli, je zcela v odpovédnosti jednotlivych
spolecnosti vcetné feseni problémi generanich zmén, které budou s ohledem na demograficky
Marcaletti, 2014; Chmielinski a Karwat-Wozniak, 2015; Collien et al., 2016; Denzinger et al.,
2016; Kosir a Soba, 2016). Dolisca et al. (2006) uvadi, ze proces fizeni véku lze zlepsit
poskytovanim informaci o vyhodach spolecnosti, zvySenim ro¢nich piijmi, zlepSenim
vzdélani, posilenim Clenstvi ve spolecnostech a zvySenim zapojeni Zen v primarnim sektoru,
s ¢imz souhlasi 1 Atmis et al. (2007). Angeloni a Borgonovi (2016) potvrdili, ze ti, co ziskali
vys$i uroven vzdélani, vykazovali vétsi pravdépodobnost touhy po prodlouzeni pracovniho
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zivota. Zaroven potvrzuji, ze age management je vyznamnou vyzvou pro model udrzitelné
socialni zmény.

Age management v zemédé€lstvi a lesnictvi

Mnoho védcii komentuje dopad véku na zemédé€lské a lesnické ¢innosti (napt. Thacher et al.,
1996; Atmis et al., 2007; Urbancova a Vrabcova, 2019a; 2020a; 2020b), nebot’ vék miize
ovlivnit ochotu pfijmout nové technologie (Vanslembrouck et al., 2002; Davey a Furtan, 2018).
Navzdory skutecnosti, ze Abdulkadri (2003) nezjistil Zadny vztah mezi vékem a pfistupem
k riziku, u starSich zemédélcii je mensi pravdépodobnost piijeti novych technologii nebo zmén,
zatimco mladi pracovnici jsou méné averzni vici riziku (Brown et al., 2019) a je vétsi
pravdépodobnost, Ze se pokusi implementovat inovativni postupy (Bultena a Hoiberg, 1983).
Jak dodavaji Dolisca et al. (2006), vzdélani a pohlavi jsou dllezitymi proménnymi, které
vysvétluji klicové slozky posileni ucasti na zemédélskych alesnickych rozvojovych
programech.

Na zéklad¢ oficidlnich statistik a stavajiciho vyzkumu lze konstatovat, ze mladSi generace
zaméstnancli nemé zajem o praci v zemeédélstvi a lesnictvi (Foltanek, 2010). Kratkodobé
pozitivni zmény jsou v lesnické vyrobé zplisobeny extrémy, jako jsou sucha, vitr a povinné
kaceni kvali kiiroveim (Kaiok, 2010). Vyvoj plati a mezd neni pro pracovniky v daném
odvétvi priznivy (Nugent, 2000; Aldanondo Ochoa et al., 2007; Lorga a Dobre, 2018) a mladsi
generace zem&délcl a lesnikli nema dostateny zdjem o praci v primarnim sektoru. Jarsky
(2015) konstatuje, ze zde chybi zejména délnici a kvalitni pracovnici, kteti v disledku vyvoje
platovych a mzdovych podminek sektor opoustéji nebo odchazeji do vyspélejsich zemi (napf.
Némecko).

Dle vysledkd Strukturalniho $etfeni v zemédélstvi v roce 2016 (CSU, 2017) bylo z celkového
poétu pravidelné zaméstnanych osob v zemé&délstvi, lesnictvi a rybaistvi v CR 36 % ve véku
55 a vice let, naopak do 35 let bylo v CR jen 18 % pracovnikii. Primérny vék zaméstnanych
osob v tomto odvétvi je 44,3 roky, cozZ je o 1,8 vice, nez je primérny veék vSech zaméstnanych
v CR. Skupina Kvalifikovani pracovnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi je 9. nejstarsi ze
viech skupin povolani v CR (Fond daliiho vzd&lavani, 2015).

Pro budoucnost ¢eského zemédélstvi i lesnictvi je do zna¢né miry urcujici vyvoj spolecné
zemédélské politiky (SZP) EU, obchodni politika EU a stupen liberalizace svétového obchodu
s relevantnimi komoditami. Jako nejpravdépodobnéjsi scénai se do roku 2033 ocekava
postupny pokles prostiedkli rozdélovanych v ramci SZP (iPodpora, 2013). Podle uvedeného
zdroje budouci ptiliv mladych pracovnikl ovliviiuji nasledujici faktory:

e atraktivita odvétvi determinovana mzdovymi podminkami, prestizi odvétvi;

e demograficka struktura populace;

e pocet absolventli vzdélavacich obor v daném odvétvi predurcujici nabidku
kvalifikované pracovni sily pro odvétvi zemédélstvi a lesnictvi.

Diky komplexnimu pfistupu age managementu k feSeni demografické situace, ktera neni zcela
ptizniva ve viech hospodaiskych odvétvich nejen v Ceské republice (Galea et al., 2014;
Bejtkovsky, 2015; Chmielinski a Karwat-Wozniak, 2015; Angeloni a Borgonovi, 2016; Lorga
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a Dobre, 2018), mize pomoci zmirnit negativni dopad neptiznivého demografického vyvoje.
Generaéni vyména pracovnikii v zem&délskych a lesnickych podnicich v Ceské republice je
v soucasné dobé¢ dulezitym tématem a age management jako jedna ze strategickych ¢innosti
v oblasti lidskych zdrojii muze situaci zmirnit. Age management lze prezentovat jako
prostiedek na podporu kvality procesti. Pro dosaZzeni maximalni kvality procest je nutné
eliminovat hrozby ztraty znalosti pfi personalnich zménéch a ovlivitovat faktory na organizacni
urovni, které maji pozitivni vliv na aplikaci age managementu (Principi et al., 2015; Angeloni
a Borgonovi, 2016; Denzinger et al., 2016).

Uplatilovani age managementu ve spole¢nostech predstavuje specializovany ptistup k jejich
fizeni s pfihlédnutim k soucasnym demografickym podminkam a vékovym kategoriim
zaméstnancll (generaci zameéstnancl) za ucelem naplnéni cili spolecnosti (Joniakova
a Blstakova, 2015; Cristea et al., 2017; Stankiewicz a Lychmus, 2017). Age management je
aktualnim tématem fizeni lidskych zdroji, aplikace jeho principii umoziuje vyuZzit znalosti
zaméstnanct k zajiSténi kontinuity jejich znalosti mezi generacemi zaméstnanct za ucelem
dosazeni konkurencni vyhody. Rovnéz se jedna o nastroj, ktery lze pouzit k podpoie
zaméstnavani riznych vékovych kategorii na pracovisti a ke zjist'ovani a snizovani negativnich
projevi ptistupt k riiznym vékovym generacim (Galea et al., 2014; Marcaletti, 2014; Denzinger
et al., 2016). Je potencidln¢ dalsim zpisobem vyuziti lidského potencialu k udrzeni a zvySeni
vykonnosti organizace s ohledem na budouci demografické trendy (Bejtkovsky, 2015; Hitka et
al., 2018a; von Bonsdorff et al., 2018; Chand a Markova, 2019; Gali¢ et al., 2019).

Kli¢ové zaméstnance lze nalézt v kazdé organizaci ve vSech sektorech i v€kovych skupinach
a zemédelstvi 1 lesnictvi nejsou vyjimkou. Stavajici vyzkum (Jain a Bhatt, 2015; Evangeline
a Ragavan, 2016; Wikstrom et al., 2018) poukazuje na vyhody z hlediska genera¢nich zmén,
proto je vhodné identifikovat pfinosy a strategie fizeni lidskych zdroja, které pomahaji zajistit
personalni zmény v zemédélskych a lesnickych podnicich (Aldanondo Ochoa et al., 2007;
Urbancova a Cermakova, 2015). S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout, Ze se zemddélstvi
a lesnictvi potyka v oblasti lidskych zdroji s:

¢ nedostatecnou generacni zménou,
¢ nedostateCnou generacni spolupraci a transferem znalosti,
¢ nedostateCnym vyuzivanim metod a technik pfenosu znalosti.

Vzhledem k tomu, ze nedostatky zvySuji diilezitost pfedavani znalosti na Grovni EU, a tedy
diiraz na adekvatni podporu (v€etn¢ vyzkumu mechanismi predavani znalosti na tirovni EU),
je prioritou pii rozvoji nezavislého poradenstvi klast diraz na vyuziti digitalizace nejen pro
transfer znalosti, rovné€z pro podporu mezigeneracni spoluprace na urovni narodni a EU, ale
piedevsim na trovni organizacni. Lze doporucit zahajit aplikaci takového fizeni, ve kterém je
potencial vSech pracovnikii bez ohledu na jejich vék sprdvné vyuzivan a jejich znalosti
a zkuSenosti jsou efektivné sdileny. Uplatiiovani age managementu na urovni organizace je
jednim z nastroji, které lze pouzit k podpofe strategie lidskych zdroji na trovni organizace
a zérovenl k naplnéni Spolecné zemédélské politiky v oblasti pfenosu znalosti na néarodni
a evropské urovni.
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1.6 Ekonomicky piliF udrzitelného rozvoje na organizacni Grovni

Jak bylo uvedeno vyse, ekonomicky pilit udrzitelného podnikéni je v této monografii zaméien
na kodifikaci strategickych dokumentti nezbytnych pro vytvareni a rozvoj obchodni hodnoty.
Integraci organizacni, socialni a environmentalni politiky do tradi¢niho modelu strategie
podporuje téméf 30 let znamé tvrzeni, Ze by socidlni interakce v organizacich mély ,,strategicky
souviset s ekonomickymi zajmy podniku (Carroll a Hoy, 1984, str. 55). Pokusy o integraci tfi
zminovanych pilitt do podnikové strategie zahrnuji zcela stézejni otdzky tykajici se
zainteresovanych  subjekti  strategického fizeni a zacllenéni jejich  socialnich
a environmentalnich pozadavkl (Axelsson et al., 2011). Koncept udrzitelného podnikani stavi
na téchto snahach tim, ze ukazuje nékolik zékladnich zptsobt, jak Ize ekonomické, socialni
a environmentalni aktivity uzce propojit s podnikovou a funk¢éni(mi) strategii (strategiemi)
podniku.

Pokud jde o strategii, programy nebo politiky v oblasti socidlni, ekonomické a environmentalni,
postaveni nez tradicni Siroce zalozené programy organizacni filantropie, coz deklaruji vyzkumy
jiz z 90. let minulého stoleti (Burke a Logsdon, 1996).

Reflektovani udrzitelného podnikani v kodifikaci strategickych dokumenti (nejen)
zemédélskych a lesnickych podnikii

Integrace tivah o udrzitelnosti do kontextu strategie je podle Baumgartner a Rauter (2017)
nezbytnd pro vytvoreni obchodni hodnoty. Hospodarné, efektivni a ticelné strategické fizeni
zemédé€lskych a lesnickych podnikli je podminéno celou fadou faktor. Zejména se jednd
o spravné nastaveni procesil v organizaci, zkuSenosti a znalosti manazert, ktefi vychazi
z kvalitnich podkladovych dokumentii (koncep¢nich, planovacich, strategickych). Nejen
zemédelské a lesnické podniky by mély neustale hledat cesty a realizovat patiicna opatieni za
ucelem napliiovani svého poslani a vytvareni vysoké uzitné hodnoty pro zainteresované strany
(Axelsson et al., 2011). K dosahovani dlouhodobych cilii organizace vytvareji vrcholovi
manazefi systémy stimulace zamétené na stfedni management (Henry et al., 2019).

Jednim z téchto néstrojli jsou strategické pisemné dokumenty a kodexy, které¢ obsahuji cile
organizace, pravidla i pokyny a které harmonizuji ¢i standardizuji chovani jednak manazert,
jednak pracovnikl za u¢elem minimalizace neuspéchu (Stevens a Buechler, 2013; David et al.,
2014; Baral a Pokharel, 2017; Blok, 2017; Dzupina, 2017). Mezi hlavni a zékladni strategické
dokumenty patii poslani, jehoz obsahem mohou byt hodnoty spole¢nosti a vize. Poslani a vize
jsou klicovymi a zaroven kritickymi prvky strategie, jejich ticelem je mobilizace a motivace
zaméstnanct k dosahovani cilii organizace (DZupina, 2017; Sengupta a Sahay, 2017) a jejiho
zékladniho smétfovani (Aguilar-Barrientos et al., 2015). Poslani je zpravidla formulovano
vrcholovym managementem, nebot’ vystihuje srozumitelné a zapamatovatelné podstatu a cile
dané organizace pro vSechny zic¢astnéné strany. Lze konstatovat, Ze poslani vétSinou vychazi
z Ucelu ¢i pfedmétu podnikani organizace.

Vize muze jednak existovat v hlavé vlastnika, jednak byt sdilena mezi managementem
organizace, ptipadné jejimi zaméstnanci. Neni pravidlem, ze by vize méla byt sdilena vefejné,
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m¢la by vSak byt dostatecné ambicidzni. Pokud dojde k dosazeni vize organizace, je na misté
jeji redefinice resp. reformulace, aby se organizace dale rozvijela. Mirvis et al. (2010) shrnuji
poslani a hodnoty do souboru fidicich myslenek nésledovné:

e Poslani je zodpoveédét zakladni otazky tykajici se ,,pro¢?*: jde o Gcel organizace (pro¢
existuje);

e Vize znamena odpovédét na otdzku ,,co?: jde o obraz budoucnosti, kterou se
organizace snazi vytvofit;

e Hodnoty se poji s otazkou ,jak?*: jakym zplsobem organizace jedna
se zainteresovanymi stranami, aby dosahla své vize.

Poslani je tedy stru¢né a inspirativni prohlaseni, které¢ udava diivod, pro¢ organizace existuje.
Toto prohldseni by mélo mit inspirativni charakter, po kterém nasleduje vysvétleni, jak
organizace prispiva spolecnosti (Aguilar-Barrientos et al., 2015), coz je obzvlast' podstatné
v kontextu ekosystémovych sluzeb zemédélstvi a lesnictvi. Ptiklad poslani uvadi Verma (2021,
str. 1): ,,Propojit zdroje pro inZenyrstvi udrzitelnych systémii potravin, bioproduktii a Zivotniho
prostiedi.” Na obrazku 1.4 je vySe uvedené vysvétleni shrnuto graficky.

Poslani (mise)
Smysl a Gcel existence

oo Vize
Zéakladni sméfovani

Strategicke cile

Specifické cile
podle pravidla SMART

Obrazek 1.4 Vize, poslani, cile
Zdroj: vlastni

Poslani drzi podnik na spravné cesté, pomaha nastavit vhodnou strategii a rozhodovat, na co se
ma podnik zaméfit a naopak na co se nezametrovat (David et al., 2014; Sengupta a Sahay, 2017).
Jak jiz bylo vySe naznaceno, poslani by mélo odrdzet ptresah resp. celospoleensky dopad.
Inspirujici poslani dava vSem zainteresovanym strandm pocit smysluplnosti, posiluje jejich
loajalitu a podnécuje zapojeni resp. ochotu se aktivné podilet na rozvoji, ristu a neustalém
zlepSovani. Na poslani a vizi navazuji dalsi strategické dokumenty, které jsou konkrétngjsi
a zaméfené na vybrané oblasti organizace (David et al., 2014; Zakayo, 2018). Strategické cile?
dale zptesiuji vySe zminiovanou vizi a popisuji mefitelny planovany kone¢ny stav. Podnikova

2Lze formulovat podle pravidla SMARTER: Specific (konkrétni), Measurable (méfitelny), Achievable
(dosazitelny), Realistic, Result oriented (realisticky, orientovany na vysledek), Time framed (Casové orientovany),
Ethical (v souladu s etickym piistupem), Resourced (zaméteny na zdroje).
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strategie je velmi dulezitym vystupem strategického fizeni podniku s vlastnim Zivotnim
cyklem (neni neménna), nebot’ urcuje (Littler et al., 2000; Bures, 2007; Oberholzer-Gee a Yao,
2018):

¢ hlavni zaméfeni podniku (el a smysl existence),

e podnikové cile pro dané obdobi vcetné jejich priorit,

e zdroje pro realizaci cila,

¢ metody a zplsoby ovétovani, aby podnik stanované cile naplioval,
¢ odpovédné osoby za dosazeni cil.

Bures (2007) upozoriiuje na to, ze ¢im déle neni podnikova strategie implementovana, tim déle
jsou hodnoty a vzory zabudovavany do organizacni kultury a hiiie se posléze prosazuji jakékoli
zmény. Zaroven dodava, ze neexistence podnikové strategie zptisobuje nekoordinovany vyvoj,
nicméné jeji implementace automaticky nezajiStuje uspéSnost. Strategické dokumenty
a kodexy obsahuji kodifikovany soubor explicitnich znalosti s moznosti dal§iho uchovavani,
pouzivani a transferu (Manab a Aziz, 2019). Odpovidaji svym charakterem pozadavkim
kladenym na subsystémy fizeni znalosti, které umoziuji organizaci jejich transfer a uzivani
¢i stimulaci pracovniki (Igielski, 2017).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je podnikova strategie dilezitym dokumentem pro vnitini fizeni
podniku. Aby sviij ucel plnila, musi byt podnikové cile pievedeny na urovei vnitropodnikovych
utvart a stanoveny konkrétni odpovédnosti za provedeni zmén.

Hierarchie organizac¢nich strategii (Hanzelkova et al., 2013) je tvofena korporatni (podnikovou,
nejvyssi) strategii, obchodni a funk¢ni. Faktory, které ovliviiuji rozhodovéni na trovni
podnikové strategie, je poslani, konkurence, socialni, ekonomické, politické prostiedi atd.
(Sengupta a Sahay, 2017). Na podnikovou strategii navazuje obchodni strategie (Hanzelkova
et al., 2013), kterou lze charakterizovat rozpracované strategické cile pro rozsifené prvky
marketingového mixu 7P (product — vyrobky a sluzby, price — cenova politka, place — vymezeni
cilového trhu, promotion — distribu¢ni kanal, people — pracovnici a zainteresované strany,
process — procesni Fizeni, physical environment — organizaéni prostiedi). Casto je obchodni
strategie voditkem pro vypracovani dil¢ich funkénich strategii (Urbancova a Vrabcova, 2021):
obchodni, vyrobni, technického rozvoje, personalni, ergonomické, inovacni, environmentalni,
marketingova, organizacni kultury, strategie kvality atd.

Lze konstatovat, Ze se podnikova strategie stava etalonem pro vSechna dulezitd rozhodnuti
v organizaci, nebot’ dava odpovéd’ na otdzku, zda podporuji dil¢i rozhodnuti dosazeni
dlouhodobych cilt (Sengupta a Sahay, 2017). Zemédé&lstvi a lesnictvi se vyznacuje pomérné
intenzivni konkurenci, odstraiiovanim bariér, velmi rychlym technologickym rozvojem a s tim
souvisejici globalizaci, na coz musi podniky reagovat neustalym aktivnim vyhledavanim svych
konkuren¢nich vyhod, které lze chapat jako dlouhodobou schopnost podniku vytvaret
zékazniky vnimanou uZzitnou hodnotu a dosahovat nadprimérné zisky a renty. Stejn¢ jako jiné
podnikové procesy musi byt v tomto ohledu formalizovany véetné vystupu. Kompletni strategie
predstavuje vysledek tymové ¢innosti zaloZené na komplexnich informacich o trhu, na némz
dany podnik pisobi (Baral a Pokharel, 2017). Jakym zpisobem podnikovou strategii
naformulovat a implementovat, je predmétem celé fady publikaci jiz od 80. let minulého stoleti
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(napf. Govindarajan, 1988; Littler et al., 2000), v oblasti strategie podnikové udrzitelnosti
(Engert a Baumgartner, 2016; Xie, 2016).

Cv v

rozpracovavaji strategii pro funk¢ni oblasti organizace, napf.: lidské zdroje (Human Resources,
HR), kvalita vyroby, ochrana Zivotniho prostfedi, bezpecnost a ochrana zdravi pii préci,
vyzkum a vyvoj, postupy v organizacich a profesich, organizacni kultura a dalsi. V kontextu
téchto oblasti budou nize rozebrany nésledujici vybrané funkéni strategie:

e personalni strategie,

e strategie kvality,

e environmentalni strategie,

e ergonomicka strategie,

e inovacni strategie,

o cticky kodex,

e strategie organizacni kultury.

Personalni strategii 1ze charakterizovat jako dlouhodoby plédn vytvofeny za tcelem dosazeni
cilit v oblasti HR, ktery umoznuje smysluplné planovani a fizeni veskeré prace s lidskymi
zdroji. Lze konstatovat, ze se jedna o vystup ze strategického tizeni lidskych zdrojti. Stejné jako
dalsi jiné funk¢ni strategie navazuje na podnikovou strategii a obsahuje zcela specifické
relevantni cile. I v kontextu s aktualnimi trendy v zemédélstvi a lesnictvi budou nize uvedené
funk¢ni strategie blize definovany a popsany. Jedna se zejména o (Vnouckova a Urbancova,
2015):

e odpovédnosti, procesy a pozadavky na ziskavani a vybér pracovniki;

e pozadavky na vzdélani a rozvoj pracovnik;

e zplsoby fizeni pracovniho vykonu, odménovani, motivovani zaméstnanci,
zaméstnanecké benefity;

e pracovni podminky a vztahy.

Pti tvorbé personalni strategie se pouziva cela fada analytickych technik a metod (SWOT
analyza, VRIO analyza, PESTLE analyza atd.). V ramci strategii lidskych zdrojt se Ize zaméfit
na dva zakladni typy, a to takové, které zahrnuji obecné zaméry podniku fizeni a rozvoje
pracovniki nebo specifické strategie lidskych zdroji, které Armstrong a Taylor (2015) zminuji
v kontextu fizeni talentl (falent management), fizeni znalosti, ziskani a udrzovani kvalitnich
pracovnikl a v neposledni fad¢ neustalého zlepSovani vSech pracovnikii a procesti v podniku.
Systematické napliiovani personalni strategie, kterd je v souladu s podnikovou strategii,
pfispiva ke stabilizaci a rozvoji organizace.

Hanzelkova et al. (2013) uvadi obsahové vymezeni personalni strategie, které Ize ptizptsobit
individualnim podminkam organizace. Podle autora se jedna ptfedevsim o produktivitu a mzdy,
strategické cile v oblasti lidskych zdroju, kvalifika¢ni strukturu pracovnikli, motivaci, péci
o zamgéstnance, bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci (jeji oblasti bude vénovan prostor
v navaznosti na ergonomickou strategii, viz nize), organizacni kulturu (viz strategie organizacni
kultury nize), mzdovou politiku.
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Strategie kvality resp. politika kvality je strategickym dokumentem, ktery sméiuje
k stfednédobému napliiovani jeho vizi na obdobi min. 1 roku a ktery vyjadiuje zasadni pravidla
fizeni kvality. Dokument je zdvazny pro vSechny pracovniky, protoze urcuje jejich chovani pfi
realizaci vSech procest. Pracovnici by méli byt s politikou a cili kvality a jejich plnénim
seznamovani nadiizenymi napf. v ramci §koleni (Vrabcova a Satanova, 2021). Politika je podle
autorek vedenim organizace rozpracovana do meétitelnych cilt (plantt) kvality pro kalendaini
rok v¢. stanoveni odpovédnosti za jejich plnéni. Je uvedena formou samostatného dokumentu.
Jakost ¢i kvalita® je pojem, ktery se vztahuje ke sluzbam a vyrobktim, ale ik provadénym
¢innostem a procestim. Jedna se o pojem, ktery ma hlubokou historii.

Obecné chapani pojmu kvalita a jakost je po velmi dlouhou dobu v podstaté¢ neménné. Rozsah
problematiky kvality a jakosti viak za tuto dobu prodélal znaéné zmény (Vrabcové a Satanova,
2021). Pivodné Slo o kontrolu, ktera spocivala v porovnani vyrobenych vyrobki s technickym
predpisem, normou nebo etalonem (vzorkem). Rozsily se tak shodné (vyhovujici, dobré kusy)
od neshodnych — tedy vadnych, Spatnych kusti a zmetkl. Zacatkem 30. let minulého stoleti se
zaCaly objevovat prvni sofistikované metody a postupy preventivniho ovliviiovani kvality
vyrobki, které se ve velké mite uplatiovaly v pritbéhu 2. svétové valky (Janecek, 2007). Vyse
uvedené poznatky se rozvinuly do ucelené soustavy péce o kvalitu, kterd umoznila vzestup
prumyslovym a vyvoznim velmocim. Norma ISO 9000 vymezuje pojem jakost a kvalita jako
stupenl splnéni pozadavki (potfeb, o¢ekavani) souborem inherentnich (trvalych) charakteristik
(znakd, vlastnosti).

Walter Edwars Deming (1900-1993) zacal kratce po 2. svétové valce s dislednym zavadénim
statistickych metod pfi zajiStovani kvality. Pozdé&ji pfidal mySlenky trvalého zlepSovani kvality
a vykonu podniku, formuloval 14 bodl fizeni kvality. Je mu pfipisovdno autorstvi metody
zlepsovani PDCA. Formuloval 7 smrtelnych nemoci fizeni kvality. Za jeho pfinosy byla na jeho
poCest nazvana japonska cena za kvalitu — Demingova cena. 14 pravidel uspésného
managementu jakosti dle Deminga je vymezeno nize (Vrabcova a Satanova, 2021):

1. Ustanovte neustdlé zlepSovani kvality vyrobkl a sluzeb jako trvaly cil podniku.

2. Pfijméte novou filozofii podnikéni. Této filozofii se musi naucit nejprve vedeni
organizace a potom vSichni zaméstnanci.

3. Porozuméjte vyznamu inspekce pro zlepSovani kvality procesti a snizeni naklada.
Kwvalita musi byt zabudovana do vyrobku od poc¢atecni faze jeho vyroby.

4. Skoncujte s praxi nakupovani na zaklad¢ ceny a misto toho minimalizujte celkové
naklady. Sméfujte k jednomu stalému dodavateli kazdého komponentu a k vybudovéni
dlouhodobych vztaht a divéry.

5. Neustale a donekonecna zlepsujte kvalitu procest fizeni vyroby a poskytovani sluzeb.

6. Zaved'te Skoleni pracovnikill jako nedilnou soucést zivota podniku.

7. Rizeni lidi nahrad’te vedenim lidi. Cilem vedeni musi byt pomahat lidem, zafizenim
a nastrojem vykonavat praci 1épe. Tomuto pfistupu ucte a vytvarejte podminky.

3V geském jazyce se lze setkat s pojmy jakost a kvalita. Tyto pojmy se asto pouzivaji jako synonyma, ne jinak
tomu je v této monografii.
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8. Odstrante z vaseho podniku atmosféru strachu a nahrad’te ji ditvérou.

9. Odstraiite bariéry mezi jednotlivymi utvary. Usili tym@ &i organizaénich utvari
optimalizujte tak, aby podporovalo cile podniku.

10. Odstraiite Spatné vyzvy a hesla vybizejici ke zvySeni vykont. Pfi¢iny nizké kvality
a produktivity je tfeba hledat v systému.

11. Odstraiite vykonové normy. Namisto nich urete a zavadéjte metody neustalého
zlepsovani. Odstrafite motivaci vedoucich pracovniki pomoci ndhodné zvolenych
cilii. Takové fizeni nahrad’te spravnym vedenim.

12. Odstrante piekazky, které zbavuji fadového d€lnika prava byt hrdy na svou praci.
Odpovédnost mistrti se musi piesunout z dosahovani ¢iselnych ukazatelt vyroby na
kvalitu.

13. Zaved'te rozsahly program vychovy a samostudia.

14. Podniknéte konkrétni kroky k provadéni transformace a zapojte do ni vSechny
pracovniky podniku.

Pohled na kvalitu vyrobkl ¢i sluzeb ocekava splnéni nasledujicich vlastnosti (Veber et al.,
2010):

e bezvadnost,
e kvalitativni parametry,
e stabilita.

V piipadé¢ bezvadnosti Veber et al. (2010) pfedpokladaji, ze vyrobky nebo sluzby nebudou mit
7adnou vadu ¢&i nedostatek. Kvalitativnim parametrem (Vrabcova a Satanova, 2021) miize byt
pohodlnost, vykon, rozsah funkci atd. Lze uvazovat dvé roviny kvalitativnich parametra, a to
parametr spojeny s vlastnim produktem (jeho bezprostfedni vlastnosti) a také doprovodné
sluzby (servis, instalace zabezpeceni montaze atp.). Predevs§im vétsi odbératelé vyzaduji dobrou
stabilitu s minimalnimi odchylkami. Tu lze zajistit precizni vystupni kontrolou nebo piimo
implementovat kvality do ptipravy, vyroby atd.

Struktura dokumentovanych informaci neni v Zadnych normach stanovena a vzdy se vychazi
z konkrétnich podminek organizace. V praxi vSak zpravidla existuji rGzné struktury
dokumentovanych informaci systému fizeni, které je mozné vidét na nésledujicim obrazku 1.5,
kde se nachazi pyramidalni struktura dokumentovanych informaci QMS sloZena ze tii vrstev
(Vrabcova a Satanova, 2021).
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1. vrstva
Politika a cile
Pfirucka kvality

4 N\
2. vrstva
Smérnice a pracovni postupy
o J
4 N

3. vrstva

Zaznamy v systému fizeni,
vykresy, normy, pracovni
_ instrukce, postupy )

Obrazek 1.5 Pyramidalni struktura dokumentovanych informaci QMS
Zdroj: Vrabcova a Satanova (2021)

Jak vyplyva z obrazku 1.5, prvni vrstva zahrnuje politiku a cile a pfirucku kvality, ktera
zastieSuje systém fizeni. Druha vrstva obsahuje smérnice a pracovni postupy, které popisuji
priabéh jednotlivych procesti nebo zajisténi konkrétnich ¢innosti organizace. Treti vrstvu tvofi
zaznamy v systému fizeni, vykresy, normy a konkrétni pracovni pokyny (instrukce) ¢i kontrolni
postupy, které predepisuji zplisob provadéni kontrolnich ¢i vyrobnich ¢innosti. Propracovany
syst¢tm dokumentovanych informaci mad pro vedeni organizace vyznamné piinosy. Napf.
obsahuje jednoznac¢ny navod pro prubéh procesti a ¢innosti v organizaci, popisuje nejlepsi
praktiky a je nastrojem uchovani know-how organizace, zjednodusuje fizeni, stanovi optimalni
postupy provadeéni rutinnich ¢innosti a je zékladem pro uplatiiovani systému a pro porozumeéni
systému. V neposledni fad¢ lze také zminit to, Ze slouzi pro pfedavani informaci a sdileni
znalosti v rdmci organizace i mimo ni a mize pomoci zvySovat divéru zédkaznika a dalSich
stakeholderti (Axelsson et al., 2011).

Nejen zemédéElské a lesnické podniky se musi stale vice zabyvat ochranou zivotniho prostiedi
jako strategickym konkurencnim problémem (Baumgartner a Rauter, 2017). Po zemédélskych
a lesnickych podnicich je pozadovano, aby piispivaly k feSeni otazek souvisejicich s ochranou
zivotniho prosttedi, coz Ize chapat jako Cinitele jednak omezujici rist, ale také predpokladajici
rust (Kozena, 2007). Environmentalni strategie je podle autorky soucasti SirSi oblasti strategie
udrzitelného rozvoje na podnikové urovni, kterd umoziuje porozumét znecist'ujicim procestim
v organizaci a v neposledni fad¢ se chovat odpovédné v oblasti Zivotniho prostiedi, ¢imz je
mozné ziskat ndskok pied konkurenty. Mezi ekonomické dopady environmentalnich rizik
(Machacek, 1997; Smith, 2001) lze zaradit vznik nadbyte¢nych ndkladl, které snizuji
konkurenceschopnost podniku v pfipad¢ piecenovani environmentalnich rizik a tvorbé
nadbyteCné bezpecCnostni rezervy nebo naopak podcenovani environmentalnich rizik.
Pfeceniovani a podcenovani tohoto typu rizika miize vést k problémiam s produktivitou, jehoz
dasledky jsou viditelné na poklesu nabidky podniku. Dale pokud vyrobky nedosahuji
pozadované environmentalni kvality, klesa komparativni vyhoda vyrobce (Manab a Aziz,
2019).
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Obecné Ize vymezit dva typy strategii (Kozend, 2007), které se vztahuji k ochrané
environmentu, a to defenzivni a ofenzivni strategie ochrany Zivotniho prostfedi. Defenzivni
strategie ochrany Zivotniho prostfedi se vyznacuje tim, Ze organizace k ochrané Zivotniho
prostfedi pristupuje pouze tedy, pokud je k tomu nucena pfislusnou legislativou, kdezto
ofenzivni (proaktivni) strategie spo¢iva v zahrnuti preventivnich opatteni.

Kozena (2007) rozliSuje 4 typy chovani podnikd, a to:

1) selektivné ekologicky orientované,

2) pasivni ve smyslu pfizptsobeni se legislative,

3) aktivné dovniti orientované (aktivity ochrany environmentu jsou zaméieny dovnitt
podniku, zejména ve vlastni vyrob¢),

4) ekologicky orientovani inovatofi (respektuje se ochrana zivotniho prostfedi tim, ze
jsou poskytovany ekologicky Setrné produkty na trzich chranicich zivotni prostredi,
coz muze ptindSet konkurencni vyhody).

Zodpoveédny pristup k zivotnimu prostiedi byva oceflovan zainteresovanymi stranami (Bakker
et al., 2014), velmi Casto 1 vlastnimi zaméstnanci. Je to z toho divodu, Ze ptistup podporuje
jednak davéryhodnost, ale 1 oblibenost organizace a jeji znacky. Inovace, zmiflované vyse
v kontextu s ekologicky orientovanymi inovatory, souvisi s novymi technologiemi a usporami
z efektivni produkce (Coccia, 2009; Cancino et al., 2018). Environmentalni politika organizace
muze byt skute¢né ucinnd pouze tehdy, pokud budou informace o environmentalnim postoji
organizace efektivné komunikovany v§em zucastnénym stranam ve strukturované, a predevsim
srozumitelné podobé. Casto se stivé, Ze spotiebitelé hodnoti environmentalni strategii jako
dal$i rozmér kvality produktl, které spotfebovavaji. Sté¢Zzejnim informa¢nim médiem, piestoze
existuje mnoho formatd, je forma doporucovand organizaci Global Reporting Initiative (GRI),
ktera umoznuje prizpiisobit strukturu zpravy podle Grovné environmentalni politiky a navic
rozliSuje, zda byla zprava ovéfena auditorem. Nékteré organizace, které se oznacuji za reportéry
GRI, se nicméné nechovaji odpovédné v otazkach udrzitelnosti, jako jsou emise GHG, socialni
spravedlnost nebo dodrzovani lidskych prav (Moneva et al., 2006).

Ergonomicky pristup k posuzovani pracovniho prostiedi a pracovniho procesu je aktualni ve
vSech odvétvich, nicméné o to vice v zemédélstvi a lesnictvi, kde pfevazuje manudlni ¢innost
a pomérn¢ vysoké riziko pracovnich uraza (Caffaro et al., 2020). Ergonomie (z latinského
ergon = prace, nomos = ptirodni zédkon) je multidisciplinarni véda, kterd integruje poznatky
humanitnich, ptfirodnich véd (anatomie, kineziologie, psychologie prace, biomechanika,
fyziologie prace atd.) a véd technickych (normovani atd.) optimalizujici vztah mezi ¢lovékem,
prostiedim a nastrojem, kterd analyzuje a hodnoti postaveni ¢lovéka v pracovnim systému.
Jednd se predevsim o analyzu, hodnoceni a Gpravu vztahi mezi naroky technologie, techniky,
organizace prace a schopnostmi ¢lovéka se s témito naroky co nejlépe vyrovnat (Caffaro et al.,
2020). Ergonomicka strategie pomaha v organizacich zajistit vhodné pracovni prostiedi
a prostiedky, optimalizaci postupil, kompenzaci rizikovych faktorii, motivaci a vedenti lidi tak,
aby pii vyrobnim procesu nebyli zaméstnanci nespravné zatézovani.

Hlavni ambici ergonomie je dosazeni optimalnich pracovnich podminek v navaznosti na
anatomické a vykonnostni moznosti pracovnika, dale vytvareni efektivniho pracovniho mista
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a prevenci zdravotnim problémtim, ktera souvisi s praci. Tohoto cile 1ze dosahnout Gpravou
pracovniho mista a zpiisobu provadeéni prace, piicemz se sleduje, aby pouzivané predméty (¢i
nastroje) co nejlépe odpovidaly pohybovym moznostem a rozmértim lidského téla (Schulte et
al., 2016). Pokud je tento cil naplnén, zaméstnanci je umoznéno vyuzit svych schopnosti,
znalosti a dovednosti, coz méa v koneéném disledku vliv na efektivitu pozadovaného vystupu
(Silla et al., 2017). Jinymi slovy, hlavnim cilem je vyuzit potencidl pracovnika tim, Ze se
piizptsobi pracovni podminky jeho vykonnostnim moznostem. Systém bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci a ergonomie maji sice shodny zaklad, ale odliSny diraz. BOZP vytvari vhodné
pracovni podminky na pracovisti (Silla et al., 2017), kdeZto ergonomie navic vhodné pracovni
podminky definuje pro konkrétniho pracovnika. Mezinarodni ergonomické normy jsou
zpracovavany Mezindrodni organizaci pro normalizaci ISO (technickou komisi ISO/TC 159
Ergonomie). NiZe jsou uvedeny zékladni ergonomické normy (Maly et al., 2010):

¢ metodologické a terminologické zéklady (obecné zasady uplatiiované pii projektovani
pracovnich systémtl);

e antropometrie a biomechanika (t€lesné modely, pocitatové modely ¢loveka, fyzicky
vykon v kontextu poloh, pohybti a sily, osobni ochranné pomucky a prostredky);

¢ hodnoceni feCové komunikace (varovani, vystrazné signaly, informacni sdéleni);

e tepelna prostiedi (kontakt s teplotné extrémnimi povrchy objektl, méfeni fyzikalnich
veli¢in);

e bioenergetické a termoregulacni procesy (tepelnd bilance produkce lidského
organizmu, tepelny komfort, tepelnd zatéz pti fyzické praci, tepelny stres);

e crgonomické pozadavky na kancelafské prace se zobrazovacimi termindly (souhrnné
pozadavky na uspotfadani pracovniho mista).

Mezi hlavni oblasti (Silla et al., 2017) této multidisciplinarni védecké discipliny patii fyzicka
(vliv pracovnich podminek a prostfedi na lidské zdravi), kognitivni (psychologické aspekty
pracovni ¢innosti) a organizacni ergonomie (pocit komfortu, tymova prace, socidlni klima,
rezim prace a odpocinku).

Udrzitelny rozvoj na podnikové urovni muze zduraziiovat smér, kterym se mohou vyvijet
inovacni aktivity (Ferauge, 2012). V soucasném vysoce konkuren¢nim prostiedi je aktivni
podpora inovaci neodd¢litelnou soucasti podnikatelské strategie podniku a celkové piistupu
managementu (Baumgartner a Rauter, 2017). Zrychlovani technologickych pokrokli i zmén
a naopak zkracovani produkénich cykli vyzaduje zvladnuti inovace, jejiz hlavni motivaci pro
zavadeéni je trzni ekonomika, ktera mimo jiné souvisi se stale rostouci konkurenci (Cancino et
al., 2018). Mezi dalsi diivody patii podle autorii rostouci potieby a pozadavky spotiebitelil
(resp. zakaznikll), soupefeni mezi podniky v oblasti kvalifikovanych pracovnikii, ochrana
zivotniho prostiedi atd. Tempo technologickych zmén je ovlivnéno hlavné investicemi do védy
a vyzkumu a schopnosti vyuzivat poznatky v praxi. Je dilezité zdlraznit, Ze inovace mohou
také prispét ke zvySeni bezpecnosti, zlepSeni zdravotni péce, zlepsSeni kvality vyrobkli nebo
sluzeb a zavedeni produktl Setrnych k Zivotnimu prostiedi. Inovace pfispivaji k dosazeni
konkurenéni vyhody v organizacich prostiednictvim technologickych inovaci, neustalého
rozvoje organizaci a lidskych zdrojli, rozvoje trhu atd. (Cancino et al., 2018). K uspéchu inovaci
napoméaha v€asnd a vhodnd strategie (Baumgartner, 2014). Inovacni strategie je pfistup
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k zavadéni budoucich inovaci. Lze konstatovat, ze vychazi z cel¢ fady principt a zasad, mezi
které patii zejména (Axelsson et al., 2011; Cancino et al., 2018):

Zivotni

znalost trhu,

neustalé hledani novych prilezitosti,

posilovani vykonnosti,

implementace modernich trendl fizeni lidskych zdroja,

uméni prekonéavat prekazky,

risk management,

orientace na zédkaznika a dalsi stakeholdery,

efektivni fizeni nakladu.

cyklus inovace pocind formulaci podnikové strategie, myslenek, napada a jejich
posouzenim pro dosazeni podnikové strategie. Nasleduje vyzkum a vyvoj 1 zabezpeceni
transferu technologii pro realizaci invence. Inovacni uroven je posuzovana dle nésledujicich
vybranych kritérii (Cancino et al., 2018; Geissdoerfer et al., 2018; Huo et al., 2019; Hadj, 2020):

1) Ekonomicka a finan¢ni inovac¢ni tiroven:

disponibilni kapital,

vySe investic a jejich ucel,

aroven cen,

zisk, obrat organizace,

dostupnost a vyuzitelnost aveéri,

produktivita,

zpusob hospodateni — podnikovy rozpocet, provozni Gcetnictvi,
vyse nakladu,

2) Vyse investic do védy a vyzkumu,
3) Socialni vztahy na pracovisti véetné motivace a odménovani,
4) Podpora inovacni aktivity zaméstnancti a dalSich zainteresovanych stran,

5) Schopnost managementu zabezpecit rozvoj a inovacéni procesy v organizaci,
6) Obchodni Cinnosti organizace:

uspesnost prodeje, schopnost uzavirat dohody,
uspésnost nakupu,
propagace,

7) Technicka a technologicka:

nové technologie (biotechnologie, komunikacni a informacni technologie),
materidlni vybaveni,

pouzivani novych materidld (biomateridly, multifunkéni materialy,
recyklovatelné materialy).

Za hlavni projev inovace jsou ¢asto povazovany nové produkty (vyrobky a sluzby), stejnou roli
hraje taktéz inovace procesti (Hadj, 2020). Efektivita vyrobnich procest zajistuje snizovani
zmetkovitosti €i plytvani s cennym materidlem, coz jde ruku v ruce se sniZzenim spotieby
energii, surovin, dochazi tedy k celkovému snizeni nékladl a také samoziejmé ke zlepSeni
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ochrany Zivotniho prostfedi (Hadj, 2020). Neustalé¢ zlepSovani procesii a vykonnosti celé
organizace je nekoncici prioritou. Je tieba neustalé identifikace rizik, hrozeb a pfilezitosti,
hledani novych, efektivnéjSich zplisobl vyroby, tvorby inovaci, a to jak na samotném vyrobku,
tak i v fidicich procesech (Nenadal, 2016). Pii rozhodovani o vhodném nacasovani strategie
inovaci je nutné brat v ivahu externi faktory, jako je velikost a tendence rastu trhu, existence
vstupnich bariér, intenzita konkurence apod. V ramci internich faktor je vhodné zvazovat
piedevsim finan¢ni, vécné a lidské predpoklady ¢i manazerské schopnosti. Ani béhem
koronavirové situace organizace neplanuji pfestat investovat do inovaci, nicméné tento
negativni vyvoj jejich plany zpomaluje (Urbancova a Vrabcova, 2021).

Vedle vyse zminovanych strategickych dokumenti maji vyznam kodexy, piedev§im CSR
a etické, které vychazeji z poslani, vizi a strategickych dokumentti urcujicich pravidla chovani
zameéstnancl a jejich harmonizaci a standardizaci (Stevens a Buechler, 2013; Blok, 2017).
Eticky kodex (taktéz kodex chovani) je pravidlo, v tomto kontextu spiSe dokument, ktery
upravuje postupy v organizacich (a profesich). Eticky kodex jasn¢ a srozumitelné stanovuje
stézejni principy a pravidla etického jednani zaméstnanct, jednak navenek organizace (mimo
jiné marketingovy vyznam etického kodexu), jednak vii¢i sobé navzajem (Blok, 2017). Nelze
opomenout ani zakotveni profesionalnich postupii na pracovisti, nastaveni norem, které slouzi
pro hodnoceni zaméstnanct, posileni odpovédnosti zaméstnancii, v neposledni fadé posileni
profesni identity. Ambici etického kodexu je identifikovat stézejni eticka dilemata, se kterymi
se pracovnici podniku mohou setkat, a tim padem stanovit zdsady a doporuceni, jak témto
vyzvam celit (Blok, 2017). Zuveden¢ho vyplyva, Zze je vhodné, aby byl eticky kodex
organizace §ity na miru konkrétnim potiebam a podminkam. Pro shrnuti problematiky etického
kodexu je vhodné navic zdiraznit, Ze jej nelze zaménovat s jinymi dokumenty jako napiiklad
poslanim, vizi ani s pracovnim fadem podniku.

Strategie organizacni kultury odrazi spole¢né viry a hodnoty, které organizace drzi a fidi
vzdjemné vztahy (Chang a Lin, 2015; Korner et al., 2015; Shaikh, 2016). Armstrong a Taylor
(2015) uvadi, ze kultura organizace, resp. organizacni kultura predstavuje soustavu hodnot,
norem, piesvédCeni, postoji a domnének, kterd nemusi byt vyslovné formulovéana, zaroven
nicméné urcuje zpusob chovani a jednani s lidmi i zpiisoby vykonavani prace. Je-li podnikova
strategie pfizpisobena prostfedi organizace, pak je podporovana rovnéz jeji vykonnost. Kultura
organizace odrazi spolecné viry a hodnoty, které organizace drzi a ¥idi vzajemné vztahy (Chang
a Lin, 2015; Korner et al., 2015; Shaikh, 2016). Situace s COVID-19 vytvari natlak k vyfeseni
a nastaveni uspesné organizacni kultury a HR aktivit (Guan et al., 2020; Spicer, 2020).

Tajeddini (2016) prokazal, ze pokud organizace vykazuje vySSi orientaci na inovace ve
vzdelavani, vede to k celkovému zlepSeni vykonnosti organizace, s ¢imz souhlasi i fada dalSich
autord (Arditi et al., 2017; Paais a Pattiruhu, 2020). VySe uvedené zahrnuje snizovani nakladi,
zvySovani kvality (Valmohammadi a Roshanzamir, 2015), fizeni dodavatelského fetézce (Cao
et al., 2015) a davéru v organizace (Chatman a O'Reilly, 2016). Organiza¢ni kulturu lze
povazovat za faktor ovliviiujici tvorbu hodnot prostfednictvim organizacni strategie (Stachova
et al., 2015). Uzké spojeni mezi strategii organizace a jejim vykonem je zakladem prosperity
jakékoli organizace (Hitka et al., 2018b), nebot’ je odrazem vnitinich faktorii organiza¢niho
prostiedi a hraje kli¢ovou roli pfi realizaci strategie organizace. Dulezitost analyzy organizacni
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kultury uvadi Korsakova et al. (2016), ktefi povazuji organizacni kulturu nejen za zaklad pro
rizna prostfedi organizaci, ale pfedevSim za zdroj jejich uspéchu a zdafilého fungovani
organizacnich procest.

Vliv nérodni kultury na organizacni kulturu je evidentni, protoze vytvaii zakladni hodnoty,
které se ve spoleCnosti odrazeji (Nazarian et al., 2017). Organiza¢ni kultura (Al-Musadieq et
al., 2018) je model sdilenych zakladnich ptedpokladli zalozenych na skupinovém uceni, jak
fesit své vlastni problémy a piizplsobit se vnéjSimu a vnitinimu prostiedi. Je vytvafen vSemi
Cleny organizace, stava se standardem (Chatman and O’Reilly, 2016). Jadro kultury tvofii
organizacni hodnoty (Dubkévics et al., 2015), protoze odrazi myslenky a chovani jednotlivce,
které ptisobi na lidské védomi i nevédomi a zaroven posiluje vztah zaméstnance k praci,
reguluje vztahy mezi zaméstnanci a pozitivné piisobi na ¢innost zaméstnance. Praveé skutecnost,
ze organizacni kultura je primarné tvofena zédkladnimi ptedpoklady, postoji a hodnotami, které
jsou na prvni pohled neviditelné, je diitvodem, proc je jeji role organizacemi ¢asto podceniovana.
I Baumgartner (2009) potvrzuje, ze vztah mezi udrzitelnosti podnika a organizac¢ni kulturou je
ramci diskuse o udrzitelném rozvoji podcenovan.

Praxe ukazuje (Harrison a Bazzy, 2017; Narayana, 2017), ze organizac¢ni kultura mé nejen
velmi uzké vazby s jednotlivymi personalnimi a socidlnimi procesy, ale také s celou koncepci
personalniho fizeni. Podle Arditi et al. (2017); Al-Musadieq et al. (2018); Paais a Pattiruhu
(2020) existuje vyznamny piimy vliv organizacni kultury na pracovni motivaci a vykon
lidskych zdroj. Podle Paais a Pattiruhu (2020) zahrnuje organizac¢ni kultura hlubsi aspekty
a stava se zakladem pro vytvareni organiza¢niho prostiedi, které Destler (2016) vnima primarné
v kontextu zvySovani vykonnosti organizace. Iljins et al. (2015) zkoumali vliv organizacni
kultury na organizac¢ni klima béhem procesu zmény. Silla et al. (2017) zjistili, Ze spokojenost
zaméstnancli s komunikaci CasteCné souvisi s pozitivnimi vztahy mezi tviréi kulturou
a bezpeCnym pracovnim prostfedim. Organizacni spravedlnost lze chapat jako soucast
organizacni kultury (Paais a Pattiruhu, 2020), protoze hraje zdsadni roli pfi zvySovani
spokojenosti zaméstnanct (Imran et al., 2015), ktera se tyka zlepSovani vykonu.

Silné organizac¢ni kultura jasné stanovi kritéria i formy vybé&ru a pfijimani novych zaméstnanci,
spoluvytvareni zpiisobll pro hodnoceni manazerii a fadovych zaméstnanct (Narayana, 2017),
ovliviiuje rozvoj fizeni kariéry principy v organizaci (van Hoorn, 2016), zvySuje Sifeni inovaci
prostiednictvim komunikace a spoluprace (Matinaro a Liu, 2017) a poskytuje rdmec pro
formulovani pravidel pro propousténi a udrzeni pracovnik (Chahal a Poonam, 2017).
Dilezitym tkolem HR je ovliviiovat konkrétni formu organizacni kultury prostiednictvim
vSech personalnich procest (Fareed et al., 2016). Lisi se vSak od jinych obchodnich témat: je
vice implicitni nez explicitni, emotivnéj$i nez raciondlni (Tee, 2015), proto je tézké s ni
pracovat. Z toho diivodu je dilezité strategii organizacni kultury navrhnout a nastavit HR
aktivity, které by ji ovliviiovaly (Harrison a Bazzy, 2017; Narayana, 2017).

Analyzu tohoto praktického pfistupu ke konceptu udrzitelného rozvoje zminuji Harrison
a Bazzy (2017); Pacana et al. (2020). Chang a Lin (2015) uvadé¢ji, ze organiza¢ni kultura
ovliviiuje pienos znalosti v organizaci a lze ji povazovat za jasnou zaruku optimalniho pfenosu
znalosti a zkuSenosti mezi pfichdzejicimi 1 odchazejicimi zaméstnanci. Cilem jakékoli
organizace by proto méla byt snaha o vytvotreni dostatecné silné a pozitivni organizacni kultury,
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ktera bude v souladu s obsahem organiza¢ni strategie (Su et al., 2012), protoze v takovych
pfipadech ma organizaéni kultura pozitivni vliv na tvorbu hodnot, zejména na rentabilitu
vlastniho kapitalu, pro kterou byla stanovena statisticky vyznamna zavislost (Laforet, 2016)
a pracovni motivaci i vykon lidskych zdroj (Arditi et al., 2017; Al-Musadieq et al., 2018).

V podnicich (pfedevsim stfednich a malych) neexistuji strategické dokumenty a jsou relativné
malo vyuzivany (Baral a Pokharel, 2017; DZupina, 2017), nebot’ management nepovazuje za
dalezité strategie formulovat (Hanzelkova et al., 2013). Jejich existence je nicméné prvnim
piredpokladem k GspéSné realizaci individualnich aktivit v podniku vedoucich k dosazeni
konkurenc¢ni vyhody (David et al., 2014; Hitka et al., 2018¢; Manab a Aziz, 2019). Baral
a Pokharel (2017) prokazali, ze cca 12 % spole¢nosti mélo ve svych strategickych dokumentech
uveden tzv. troji hospodarsky vysledek (tykajici se triple bottom line — zisku, lidi a planet).

S ohledem na diiraz ptenosu znalosti do praxe, rozvoj digitalizace, adaptace na zménu klimatu
a nutnost inovaci v zemédélstvi a lesnictvi, je jednou z nejdilezitéjSich dokumentt strategie
inovaci (Liu et al., 2017; Makate, 2019), managementu lidskych zdroji (Urbancova
a Vrabcova, 2020a; 2020b; 2021), organizacni kultury (Violinda a Jian, 2016; Urbancova
a Vrabcova, 2021) a zastfeSujici podnikova strategie (Berti a Mulligan, 2016). V souladu
s vyzkumy Baral a Pokharel (2017); Dzupina (2017); Vukmirovi¢ et al. (2017) napomahajici
strategické dokumenty rozvoji a dosahovani konkuren¢ni vyhody.

1.7 Environmentalni pilif podnikového udrzitelného rozvoje

Ochrana Zzivotniho prostfedi je od pocatku provazena snahou formulovat urcitd obecna
specifika, kterd by vyjadiovala potiebu, Ucel a vytéené cile ochrany. V pramenech prava
mezinarodniho, unijniho, ale i vnitrostatniho se zacala objevovat fada principli ochrany
zivotniho prostiedi, z nichZ mnohé postupné dosahly v§eobecného uznani a to (Damohorsky,
2010):

e princip nejvyssi hodnoty,

e princip vysoké Grovné ochrany,

e princip trvale udrzitelného rozvoje,

e princip odpovédnosti statu,

e princip komplexni a integrované ochrany,

e princip prevence,

e princip pfedbézné opatrnosti,

e princip informovanosti a ti€asti vetfejnosti,

e princip ekonomické stimulace a

e princip odpovédnosti ptivodce, ktery tzce souvisi s aplikaci principu ,,znecist'ovatel
plati“ (Polluter Pays Principle, PPP).

Na principu PPP je zalozena politika EU v oblasti ochrany zivotniho prosttedi (Muzékova
a Kubova, 2014), v roce 1987 byl zaclenén do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi. Prostfednictvim ekonomickych néstroji, které byvaji doplnény systémem
odpovédnosti, je provadén princip ,,znecist'ovatel plati (Kubova a Muzékova, 2013). Definice
a vyklad tohoto principu neni podle autorek jednoznacny, nebot’ nelze exaktné odpovédét na
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otazky tykajici se identifikace znecistovatele, predmét financnich tokt, vyse kompenzacnich
plateb, Casova omezeni atp. Obecné plati, Ze z uvedeného principu vyplyva vici znecist'ovateli
zivotniho prostfedi povinnost nést naklady spojené s odstranénim Skod na Zivotnim prostiedi
(Muzakova a Kubova, 2014). V oblasti ochrany zivotniho prostfedi se jednotlivé druhy
ekonomickych néstroji neaplikuji samostatné, ale v urcitém komplexu, tzv. nastrojovém mixu
(Moldan, 2010).

Mezi ekonomické nastroje 1ze tadit:

¢ nastroje negativni stimulace (dané, poplatky),
e piimé vefejné finan¢ni podpory s vyuzitim zahrani¢nich finan¢nich zdroji.

Uplatnéni principu PPP je relativizovano tim, Ze znecistovatelé nejsou ochotni snizit sviij zisk
o naklady spojené s obnovou zivotniho prostiedi, a proto tyto naklady promitaji do cen vyrobkt
a sluzeb (Muzakova a Kubova, 2013). Naklady spojené se znecisténim Zivotniho prostiedi nese
podle autorek koncovy spotiebitel a dochazi ke snizovani vyznamu principu. Vyrobce nebo
poskytovatel sluzby zahrne tyto naklady do svych cen a distributofi pak zvedaji ceny koncovym
zakaznikim. V pfipad¢, ze zakaznik nebude mit zdjem o tento vystup, pak musi vyrobce ¢i
poskytovatel sluzby uhradit souvisejici naklady. Casto se stava, ze zne¢istovatel nema dostatek
finan¢nich prostredki a do celé zalezitosti pak vstupuje verejny sektor. V disledku toho obcan
nese biimé, protoZe naklady uhradi bud’ ve formé zvySeni cen vyrobku ¢i sluzeb nebo ve forme
zdanéni.

Aby byla politika ochrany zivotniho prostfedi uspés$nd, je dulezité se zaméfit na principy
udrzitelného rozvoje, déle pak na promitnuti Zivotniho prostiedi 1 do dalSich sektorovych
politik, na rist ekonomické efektivnosti a pfijeti environmentalnich programd, cinnosti
a projekti (Damohorsky, 2010). Nedostatky PPP (Muzakova a Kubova, 2014) vznikaji nejen
pfi jeho aplikaci, ale i pii interpretaci. Za zasadni nedostatek je podle autorek povazovan fakt,
ze puvodce $kod na Zivotnim prostfedi neni vzdy zndm a ne vzdy se podaii prokézat pfi¢innou
souvislost mezi provozni ¢innosti a zpisobenym znec€isténim prosttedi. Typickym piikladem
tohoto nedostatku je zneciSténi podzemnich vod dusi¢nany, Ubytky lest, klimatické zmény,
staré zatéze Ci skryté znecisténi (Muzékova a Kubova, 2014).

Riziko environmentdlniho znecisténi (Monti, 2002) je spojené s primyslovymi nebo
obchodnimi aktivitami, které mohou neptizniveé ovlivnit zivotni prostiedi, zptisobit zdravotni
problémy nebo Skody na majetku. Environmentélni riziko mé oproti jinym druhlim rizika
sva charakteristicka specifika. Jedna se pfedevsim o (Smith, 2001; Damohorsky, 2010):

e obsazeni prvki pravni a faktické nejistoty,

e usilovani o uplné vylouceni vSech moznosti poskozeni zivotniho prostiedi, nejsou
tolerovany dil¢i Skody,

e pouze orienta¢ni odhadovani Skod a ztrat,

e dopady nejen na zivotni prostiedi, ale i ekonomické dusledky.

Rozvoj prumyslovych odvétvi na celém svéteé prispél k obrovskému poskozeni zivotniho
prostiedi a lidského zdravi. Pojmy pfirodni a environmentalni hrozby ¢asto v odborné literatuie
splyvaji, Cisté piirodni maji pouze pfirozenou piiCinu a nejsou ovlivnény Cinnosti ¢lovéka.
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V soucasné¢ dobé Cisté pfirodni hrozby viibec neexistuji, ponévadz vétSina mé hybridni
charakter (Smith, 2001). Napi. povodné jsou sice podminény klimatickymi podminkami, na
rozsah povodni ma vSak vliv i charakter vyuzivani krajiny, odlesiiovani. Z vyse uvedené¢ho
vyplyva, Ze jsou z ¢asti ovlivnény i ptisobenim ¢lovéka. Pti aplikaci pojmu Cisté ptirodni hrozby
jde ptedevsim o zdiiraznéni prevladajici ptirozené povahy proti tém, které¢ jsou jasné lidského
puvodu, napt. primyslové nehody (Smith, 2001). V nize uvedeném obrazku 1.6 jsou uvedeny
pocty katastrof zpisobené Clovékem a ptirodni katastrofy v letech 1970-2019. Vybérova
kritéria pro katastrofickou udalost (SwissRe, 2021) jsou celkové ekonomické ztraty ve vysi 97,6
mil. USD nebo pocet obéti (ztraty na zivoté 20, zranéni 50, poCet obé€ti se ztratou pristiesi
2 000).
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Obrazek 1.6 Pocet katastrofickych udalosti zpisobenych ¢lovékem a prirodni katastrofy
v letech 1970-2019

Zdroj: vlastni zpracovani dle SwissRe (2021)

Vyvoj ¢lovékem zpusobenych katastrof se od roku 2010 pomérné stabilizoval, v roce 2019 bylo
zaznamenano 115 piipadi. Urovei piirodnich katastrof byla ve sledovaném obdobi 1970-2019
nevyssi pravé vroce 2019, a to 202 udalosti. Mezi nejcastéjsi pfi¢iny znecisténi patii tnik
z podzemnich i z nadzemnich nadrzi a potrubi, opakované rozlévani latek a nasledky bouii,
které postihnou sklady materidlu ¢i tlozisté odpadu.

V téchto ptipadech je Skoda na zivotnim prostiedi ¢i ekologickd ijma spojend se Skodou na
majetku a zdravi osob. Lze vypozorovat, Ze ekologickymi katastrofami jsou postihovany
predevsim vyspélé primyslové zemée v souvislosti s hospodaisko-technologickym vyvojem.
Casto je nemozné uréit odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi a zadrzet odpovédné strany
(zneciStovatele). Rozsifené znecisténi je problémem, jakoz i znecisténi na dlouhé vzdalenosti,
kter¢é mulze byt zpisobeno mnoha riznymi zneciStovateli, ktefi nejsou jednotlivé
identifikovatelni. Tento pfipad muze nastat 1 v piipad¢ historické kontaminace a chronického
znecisténi.

Rizenim environmentalnich rizik, jak uvadi obrazek 1.7, se rozumi identifikace, analyza
a zhodnoceni rizik v relevantnich oblastech (provozovatel, misto podnikani, legislativa, vetejné
minéni, prilehlé oblasti) implementace navrzeného individualniho rozhodnuti managementu za
ucelem snizeni pravdépodobnosti neptiznivych situaci (i napiiklad pomoci pojistného
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konceptu), jakoz 1 mozné snizeni vyznamnych nebo jinych ztrat. V neposledni fadé¢ musi byt
rizika neustale sledovéna.

Provozovatel Misto podnikani Legislativa Vefejné Ptilehlé oblasti
minéni

Analyza a zhodnoceni rizika

Pojistny koncept

Navrzeni individualniho
feSeni

Y

Prubézné sledovani rizik

Obrazek 1.7 Rizeni environmentalnich rizik

Zdroj: vlastni

Vyse uvedené schéma umoznuje podnikateli fidit rizika pro Zivotni prosttedi v delSim ¢asovém
horizontu. V zasad¢ si podnikatel klade za cil, aby se ochranil pfed (Kubova a Muzdkova,
2013):

¢ finan¢nimi konsekvencemi environmentalnich skod, které zptisobil ostatnim a
e jeho povinnosti k napravé, pokud jeho vlastni nemovitost (pozemek) je zneciStén
a ohrozuje ostatni subjekty v okoli.

Vramci zemédélského a lesnického odvétvi lze zaznamenat nasledujici aktudlni rizika
(Denkenberger a Pearce, 2018; West, 2018; Gupta et al., 2020; Vrabcova a Hajek, 2020), ktera
mohou sniZit produktivitu odvétvi az o 70 %:

e nahla zména klimatu a extrémni vykyvy pocasi v€etné sucha,

e piirodni a ,,man-made* katastrofy (viz obrazek 1.6),

e zatemneéni slunce,

e agresivni plevel,

e bakterie,

e skudci (ktirovec, mSice, ¢ervotoc...),

e Uplna ztrata opylovaci,

e kyberttoky a ohrozeni bezpe€nosti potravin,

e vykyvy cen komodit a snizovani zavislosti vyvoje cen na lokalnich podminkéch.

Obecné se predpoklada, ze pokud dojde k dramatickému snizeni zeméd¢€lské produkcee, zptisobi
to masové hladovéni nebo dokonce vyhynuti. Problémy jako zména klimatu, vyhynuti druhti
(coz muze zpusobit vyhynuti dalSich véetné vcel nebo jinych opylovaci), ztraty rostlinnych
druhti, nemoznost zavlazovani, umél¢é pesticidy a hnojiv, ztrata orné pudy, zasoleni pudy,
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dezertifikace, znecisténi vody a dalsi problémy, které uvadi Denkenberger a Pearce (2018), jsou
aktudlné méné zavazné z dlivodu pomalej$iho dopadu na globalni produkci potravin.

Pro feSeni vybranych potieb ochrany podnikatelii byla vytvofena fada pojistnych produkti,
které tesi finan¢ni disledky environmentélnich skod. Lze je rozd¢lit do dvou skupin (Busenhart
et al., 2007):

e pojisténi odpoveédnosti za zhorSeni zivotniho prosttedi, které zahrnuje odpovédnost za
Skody zpiisobené tfetim osobam a
e pojisténi podnikatelti, ktefi potfebuji zajistit sanaci své vlastni nemovitosti ¢i mista
podnikani.
Nékteré pravni piedpisy v oblasti environmentu pifimo vyzaduji uplatiovani pozadavkd na
environmentalni fizeni. Navic vyspély a moderni pfistup k podnikovym aktivitdm je vniman
jako nezbytnost, takZe moZznost odlisit se a prokazat, ze podnik sleduje nejen své zajmy, ale fesi
1 dopady na zivotni prostiedi, je uinnym nastrojem v ramci zajisténi konkurenceschopnosti.
Jak uvadi tabulka 1.11, Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky rozdélilo legislativu
spojenou s zivotnim prostiedim do 16 tematickych okruhti (Ministerstvo zivotniho prosttedi,
2021). Pravni ochrana Zivotniho prostfedi byla v Ceské republice zapodata v bezprostiedni
navaznosti na zuboZeny stav Zivotniho prostiedi byvalé CSSR v diisledku rozsahlé a bezohledné
primyslové ¢innosti az v 90. letech 20. stoleti. Bylo nutné, aby se ¢eska legislativa uzptisobila
mezinarodni legislativé. Ceska legislativa tykajici se environmentalnich aspekti a ochrany
zivotniho prostiedi je v souladu s evropskym pravem.

Tabulka 1.11 Zakladni legislativni oblasti ochrany Zivotniho prostredi

Legislativni oblasti dle Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
1. zivotni prostiedi vS§eobecné
2. posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
3. integrovana prevence znecisténi
4. ekologicka ujma
5. ochrana biodiverzity
6. ochrana druhii volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin
7. ochrana zemédélského ptidniho fondu
8. geologie a hornictvi
9. vodni hospodaistvi
10. odpadové hospodarstvi
11. ochrana ovzdusi
12. regulované latky a F-plyny
13. zména klimatu
14. chemickeé latky
15. prevence zavaznych havarii
16. geneticky modifikované organismy

Zdroj: Ministerstvo zivotniho prostiedi (2021)
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Krom zakonu v oblastech uvedenych v tabulce 1.11 je nezbytné, aby organizace respektovaly
pfislusné ufedni dokumenty, které vydavaji organy mistni samospravy (kolaudacni schvéleni
provoznich objektii, vyhlaska o ukladdni odpadl na izemi obce a dalsi).

Dale je mozné implementovat celou fadu dobrovolnych nastroji v oblasti ochrany
environmentu, které smétuji ke snizovani negativnich dopadi ¢innosti organizaci na Zivotni
prostiedi, pficemz jsou realizovany na zakladé jejich rozhodnuti (Troester a Hiete, 2018).
Uplatiiovani dobrovolnych nastroji je podporovano na trovni Ceské republiky jednak Statni
politikou Zivotniho prostfedi, jednak formou jednotlivych narodnich programti. Mezi tyto
nastroje patfi mimo jiné environmentalni ¢etnictvi. Systémy environmentalniho ucetnictvi lze
rozli$it v ramci dvou urovni:

e Ucetnictvi udrzitelného rozvoje na narodni Grovni (makroekonomické rovni), které
propojuje informace o stavu zivotniho prostfedi a o vyvoji celé spoleCnosti
s ekonomickou vykonnosti statu prostfednictvim zakladnich makroekonomickych
ukazatelq;

e environmentalni Ucetnictvi na urovni podniku (mikroekonomické urovni) jakozto
nastroj pro rozhodovani podniku v oblasti fizeni ochrany Zivotniho prostiedi a dopadii
na environment.

Nize uvedeny text je zaméten na mikroekonomickou troven, tedy na rozséhlé soubory principti
v podnicich, ktera poskytuji dalezitd data pro UspéSnost environmentdlnich manazerskych
aktivit. Ve vétSin€ spolecnosti je manazerské ucetnictvi stézejnim informacnim nastrojem pro
fizeni organizace, nebot’ slouzi jako prostfedek pro sbér, analyzu a komunikaci informaci mezi
témi, kteti o nich rozhoduji. Tyto bézné ucetni systémy vsak vérné neodrazeji environmentalni
naklady a pfinosy podniku.

Vyzkum je akcentovan ptfedevSim na environmentalni manaZerské ucetnictvi, které lze
uvazovat jako vyznamny podklad pro rozhodovani manazerti. Environmentalni manazerské
ucetnictvi ptispiva k udrzitelnosti spolecnosti tim, Ze ptsobi jako katalyzator systémil ucetnictvi
v oblasti environmentdlniho managementu (Gale, 2006). Jak autor uvadi, zneCist'ujici
organizace plati za své nevyrobni vystupy hned tikrat, jedna se o:

1) naklady na suroviny (palivo, chemikalie), z nichz ¢ast konci jako odpad a emise,
2) provozni vyuzivani surovin, z nichz ¢ast kon¢i také jako odpad a emise,
3) naklady na likvidaci zbylého materialu.

Uvedené naklady lze ptehledn¢ kategorizovat a poskytnout tak manazerim komplexni
informace pro rozhodovani (Vasile a Man, 2012).

1.7.1 Environmentalni manaZerské ucetnictvi jako podklad pro rozhodovani
manaZeru

Environmentalnimu manaZzerskému ucetnictvi (EMA) jako soucasti manazerského ucetnictvi
se vénuje v poslednich desetiletich rostouci pozornost (Hyrlova a Tetfevova, 2001; Jasch, 2003;
Kozena, 2007; Vasile a Man, 2012; Phan et al., 2017; Burrit et al., 2019). Teorie a praxe
environmentalniho manazerského ucetnictvi se objevily v poslednich desetiletich jako reakce
na rist environmentalnich problémi. Koncept environmentalniho manazerského ucetnictvi byl
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vyvinut v 90. letech (Phan et al., 2017) jako dliraz na ucetnictvi udrzitelného rozvoje. EMA se
odliSuje od bézného ucetnictvi a zdiraziiuje vyznam sledovani, spravy a vykazovani tiplnych
skutecnych nékladti a dopadl, které bézné ucetnictvi Casto piehlizi (Burrit et al., 2019).
Hyrslova a Tetevova (2001, str. 50) uvadi, ze environmentalni manazerské ucetnictvi ,,by meélo
poskytovat predevsim informace o nakladech souvisejicich s piisobenim podnikovych vyrobkii,
cinnosti a sluzeb na Zivotni prostredi a o environmentalnim profilu podniku, které by mély byt
vychodiskem pro podnikatelska rozhodnuti a cinnosti na vsech urovnich rizen.*

Kozena (2007, str. 42) definuje environmentalni manazerské ucetnictvi jako ,,identifikaci, sber,
urceni, analyzy, interni reporting, vyuZiti informaci o materialovych a energetickych tocich,
environmentalnich ndakladovych informacich a dalsich informacich o nakladech jak pro
konvencni, tak i environmentdlni rozhodovani v podniku.” V souCasné dobé& je Siroce
pouzivanym nastrojem k vyvadZeni interakce mezi ekonomickymi, socidlnimi
a technologickymi faktory za ucelem dosazeni podminek pro udrZitelné zivotni prostredi.
Udélenti certifikaci ISO 14001 posililo rozvoj EMA po celém svété (Xiaomei, 2004).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ticelem environmentalniho manazerského ucetnictvi je analyza
toka (Jasch, 2003; Vasile a Man, 2012):

e surovin,

e materiald,

e cnergie,

e vody,

e souvisejicich nakladl a ztrat (vznikajici odpady, emise),

e dalSich informaci, které byvaji podstatné pro rozhodovani.

V nésledujici tabulce 1.12 jsou uvedeny vstupy a vystupy resp. bilance hmotnych a
energetickych tokil, coz miZze slouzit jako kontrola managementu, zda dochdzi k naplnéni
stanovenych environmentélnich cild a environmentalni politiky.
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Tabulka 1.12 Vstupy a vystupy — bilance hmotnych a energetickych tokt v navaznosti na
zemédélstvi a lesnictvi

Vstupy ve fyzickych Vystup v kg atd. / ¢as
jednotkach v kg, GJ, 1/ ¢as

Hlavni produkt — zajistovaci, podptrné, kulturni a regulaéni
sluzby v zemédé€lstvi (potraviny, voda, 1éCiva, €iSténi vody,
opylovani),  ekosystémové  sluzby lesa  produkéni
a mimoproduk¢ni (surové dievo, Stépky, dievo, vyrobky ze
dreva a jiné ekosystémové sluzby napt. zdravotné-hygienické,
kulturné-vzdélavaci atd.)

Zdroje, suroviny (napf.
semena, sazenice, semena
stromtl),

Pomocné latky — chemikalie
pouzivané piti ochrané
mladych kultur pted
biotickymi latkami
Provozni latky — latky

Vedlejsi produkt — dalsi ekosystémové sluzby v zemédélstvi
a lesnictvi, pokud jsou aktivné podporovany, ale nejsou
hlavnim ucelem produkce

pouzivané k zajiSténi Pozitivni externality — ekosystémové sluzby, které vznikaji
spravnich a vyrobnich spontann¢ a nejsou spojeny s ndklady nebo prodejem
¢innosti

Energie Emise do ovzdusi, odpady

Palivo (zemédélské a
lesnické stroje, kombajny,
vyvazeci soupravy, piepravni
{::c}?%tky, osobni dopravaa | Emijse sklenikovych plynd, prach aj.
alsi
ElektFina (administrativni | Odpad z administrativnich budov
prace, spravni budovy,
skleniky, lesni skolky, pila
atd.)
Biomasa Zbytky po t€zbé, poskliznové zbytky, odpadni biomasa
Voda (komunalni voda,
podzemni voda, povrchova,
destova voda)

Odpadni voda — nejen v administrativnich budovach
(mnozstvi odpadnich vod, té¢zké kovy)

Ostatni — negativni externality ve form¢ dopadu tézebnich
strojii na pudu a vegetaci, hluk atd.

Zdroj: upraveno dle Millennium Ecosystem Assessment (2005); Hajek a Vrabcova (2020);
Vrabcova a Hajek (2020)

Z tabulky 1.12 vyplyva, ze nejdiive dochazi k pfeméné zdrojti, surovin, zasob (jako vstupu) ve
vystup v podob¢ findlnich produktl za vyuziti pomocnych a provoznich latek. Jsou zobrazeny
hlavni produkty v navaznosti na ekosystémové sluzby zajiStovaci, podptrné, kulturni
a regulacni (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Za vedlejsi produkty jsou povazovany
dalsi ekosystémové sluzby, pokud jsou v zeméd€lstvi a lesnictvi aktivné podporovany, ale
nejsou hlavnim ucelem produkce (napt. déale vyuzitelnd biomasa a pozitivni externality).
Druhou oblast ptedstavuji energie a voda, jejichz vystupem jsou emise do ovzdusi a odpady,
které zatézuji zivotni prostiedi. Jednotlivé casti je tedy vhodné sledovat jiz od poftizeni,
skladovani a zpracovani az k vyslednému vystupu. Naprosto nezbytné je piesné urcit a nastavit
tok vySe uvedenych informaci mezi ucetnimi systémy.
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Environmentéalni manaZerské ucetnictvi klade specidlni diraz na environmentalni nédklady.
Environmentalni naklady zahrnuji interni i externi naklady a vztahuji se ke vS§em nakladim
vzniklym v souvislosti s poskozenim a ochranou zivotniho prostfedi (Jasch, 2003). Pro podniky,
které si kladou za cil minimalizovat své néklady resp. environmentalni naklady, predstavuje
EMA velmi vyznamny néstroj (Vasile a Man, 2012), nebot’ je umoziiuje vyhledat, sledovat,
fidit a vyhodnocovat environmentalni naklady. Environmentalni néklady (viz obrazek 1.8)
podle vyzkumu Vasile a Man (2012) integruji interni i externi ndklady spojené s ochranou
zivotniho prostfedi, tedy néklady potfebné k prevenci, skladovani, planovani, kontrole a
provadéni Cinnosti za ucelem néapravy. Podle autorti miize vynikajici znalost ndkladi na
ochranu zivotniho prosttedi zlep$it u¢innost politiky nakladani s odpady.

Environmentalni
naklady podniku
Externi
Interni (ve forme
externalit)
Nezachyceny plné
Zachyceny v v uletnictvi . , . . ,
Hetnictvi (oportunitni Internalizovany Neinternalizovany

naklady)

Obrazek 1.8 Environmentalni naklady v podniku
Zdroj: Cernikova (2010)

Z obrazku 1.8 vyplyva, Ze je vyznamné Clenit environmentalni ndklady na interni a externi,
pricemz externality jsou pod drobnohledem manazerti pouze tehdy, pokud jsou internalizovany.
V pojeti environmentalniho manazerského ucCetnictvi maji naklady dvé zdkladni slozky
(Cernikova, 2010):

¢ naklady na ochranu slozek zivotniho prostfedi ve form¢ omezeni nebo kompenzace
negativniho vlivu (prevence, snizovani dopadi a rizik, dokumentovani
environmentalnich aspekti aj.);

¢ naklady vynaloZené v souvislosti s poskozovanim Zzivotniho prostfedi a napravnymi
opatfenimi (plytvani surovinami, pokuty a penale).

Jak vyplyva z druh¢ odrazky, pouze ¢ast téchto nakladi je internalizovana formou normativnich
ekonomickych nastroji, které jsou zaloZeny na principu ,zneéistovatel plati“. Cernikova
(2010) také zduraziuje, ze environmentalni ndklady a vynosy je tieba pfifazovat k jednotlivym
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slozkam zivotniho prostfedi, jako napf. ochrana ovzdusi a klimatu, nakladani s odpadnimi
vodami, s odpady, omezovani hluku a vibraci atd.

Relevantni informace Ize sledovat na trovni celého podniku i jednotlivych utvari a provozl
(Vanécek a Hyrslova, 2003). Pozornost by totiz méla byt vénovana na efektivnéjsi vyuzivani
materiali. ZkuSenosti ukazuji, Ze manazefi maji pouze ziidka pfistup k objektivnim datim
tykajicim se pouze malého zlomku celkovych environmentalnich nakladt. Napt. odpad neni
finan¢n€ narocny jen z pohledu jeho likvidace, ale zaroven také ve vztahu k pofizovaci cené
nezpracovanych zbytkl (Jasch, 2003), coz je typickym znakem neefektivnosti.

Phan et al. (2017) konstatuji, Ze manazeti si neuvédomuji vySe environmentalnich nakladi
generovanych jejich organizaci, nebot’ tradicni ucetni systémy nedokazi samostatné
identifikovat, méfit a vykazovat informace o Zivotnim prostfedi (zejména environmentalni
naklady). Jasch (2003) uvadi, Ze soucet vSech environmentilnich ndkladt poskytuje
,,odstrasujici obraz* celkovych ro¢nich nakladi neefektivity. Tim spiSe je vSak tfeba odhalit
rozsah téchto neuCinnosti prostfednictvim praktickych aplikaci environmentalniho
manazerského ucetnictvi pti zdliraznéni naléhavé potieby podporovat Cistsi produkei pomoci
novych technik fizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle principu ,,zneciStovatel plati“ jsou
naklady na ochranu zivotniho prostiedi zahrnuty do ceny produktu. Pokud konkurenc¢ni
subjekty neimplementuji stejnd opatieni, subjekt se zvySenou cenou produktu je méné
konkurenceschopny (Muzakova a Kubova, 2014).

Pti sledovani vyse uvedenych tokli mohou pomoci systémy umoziujici standardizaci
environmentalniho fizeni (Phan et al., 2017), piikladem mohou byt standardy ISO, systém
EMAS, GRI, ktery vydava vlastni standardy pro zavedeni politik a systémi reportovani pfi
respektovani udrzitelného rozvoje (Vasile a Man, 2012). Phan et al. (2017); Burrit et al. (2019)
uvadi do kontextu navrh, aby se EMA stalo soucasti komplexniho environmentalniho
manazerského systému, nebot’ tento nastroj podporuje sestavovani a analyzu pfisluSnych
informaci o zivotnim prostfedi, které jsou nutné k rozhodovdni manazeri ve velmi
Sirokém kontextu ochrany zivotniho prostiedi.

Hlavni divody zavadéni vladnich iniciativ pro podporu environmentdlniho manazZerského
ucetnictvi shrnuli Schaltegger a Hahn (2000) jiz pted vice nez 20 lety, nicméné stale odrazi
aktualni problémy:

e zvySeni ucinnosti novych environmentalnich ptedpist;

e podpora managementu, aby bral vice vUvahu nové piedpisy, které jsou urcené
k internalizaci  environmentéalnich nakladi, které vdany moment nejsou
internacionalizovany;

politickym odporem.

Zavedeni environmentalniho G¢etnictvi vSak miize mit i jiny diivod, nez je aktivni a odpovédny
pfistup podniku k Zivotnimu prostiedi, nebot’ pedstavuje kombinovany piistup (Jasch, 2003;
Burrit et al., 2019), ktery zajistuje pfechod z finan¢niho a nadkladového ucetnictvi za icelem
zvySeni efektivity vyuZzivani materidlli, snizeni jednak dopadu na zivotni prostiedi, jednak
nakladi na ochranu Zivotniho prostiedi a koneckonct i rizik.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze EMA zahrnuje fadu technik a néstroji uréenych k pomoci
organizacim pii rozpoznavani a fizeni jejich dopadii na Zivotni prostfedi, mezi které patii
(Vasile a Man, 2012; Christ a Burrit, 2013; An a Xue, 2017; Phan et al., 2017):

e environmentalni nakladové ucetnictvi,

e UCtovani nakladu,

¢ naklady Zivotniho cyklu,

e metoda posuzovani Zivotniho cyklu,

¢ hodnoceni investic do Zivotniho prostiedi,

e environmentalni management,

e uctovani materialovych a energetickych tokt.

Kombinaci vyse uvedenych technik a néstrojii 1ze poskytovat informace v penéznim vyjadieni
napf. prostfednictvim nakladii a nepenéznim napf. pfi vypoctu emisi oxidu uhli¢itého (Burrit et
al., 2019). Tyto podstatné informace jsou uzitecné Siroké Skdle internich organizacnich
stakeholderti (Christ a Burrit, 2013). EMA a pfislusné nastroje jsou navrzeny tak, aby
podporovaly porozuméni manazerti, spravu, kontrolu a hlaSeni dopadti spolecnosti na zivotni
prostiedi. Poskytuje jedinecny piistup k uctovani environmentéalnich ndklada prostfednictvim
systematické a diisledné metodiky (Gale, 2006; Vasile a Man, 2012), kterd realné¢ odrazi
naklady vyrobnich procest, produktti a ¢innosti z hlediska dopadl na Zivotni prostfedi. EMA
2012), ale také pro dal$i rutinni manazerské Cinnosti, mezi které patii pldnovani procesii
a produktti, alokace a kontrola nakladi, kapitalu, koordinace dodavatelskych procest, nastaveni
cenové politiky, hodnoceni vykonnosti a dalsi.

Kritici této teorie tvrdi, Ze organizace pouzivaji environmentalni ucetnictvi pouze v piipadé, ze
chtéji zlepsit financni vysledky nebo maji ambici zvysit udrzitelnost svého podnikani
(Larrinaga-Gonzalez a Bebbington, 2001; Springett, 2003). Environmentdlni manazerské
ucetnictvi vSak poskytuje pomérné pragmatickou reakci na tuto kritiku (Vasile a Man, 2012).
Vzhledem k tomu, Ze se ocekava, ze si degradace zivotniho prostiedi udrzi svou dilezitost na
narodni i mezindrodni irovni, je ziejmé, Ze neshromazd’ovani udajii o dopadech na environment
spojenych s aktivitami organizaci bude mit za nasledek nedostatecné informace na mistni,
narodni i mezinarodni trovni (Christ a Burrit, 2013). I ptes dulezitost a vyhody EMA je troven
piijeti a implementace praxe stale slaba, pred témér 20 lety shledat Burrit (2004) tyto divody,
které jsou typické spiSe pro mensi organizace:

e nizké povédomi o zivotnim prostiedi,

e nedostatecna aktivita a role vladnich organt,

¢ nedostatecny tlak internich a externich zainteresovanych stran,
e mirnd a shovivavé environmentalni legislativa.

Také Phan et al. (2017) souhlasi s tim, Ze rostouci tlaky ze strany rtiznych (internich nebo
externich) zainteresovanych stran véetné akcionait, zdkaznikii, zaméstnanct ¢i regulacnich
organu ,,nuti“ organizace, aby monitorovaly a kontrolovaly dopad svych provoznich ¢innosti
na piirodni prostiedi.
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Environmentalni manazerské ucetnictvi v zemédélskych a lesnickych podnicich

Zemédélské ekosystémy jsou primarné fizeny tak, aby optimalizovaly zasobovani potravinami,
vlakninou a palivem. V tomto procesu zavisi na Siroké skale podptrnych a regula¢nich sluzeb,
jako je trodnost pudy a opylovani (Vrabcova a Hajek, 2020). Cyklus Zivin udrzuje urodnost
pud a mikroorganismy (bakterie, houby aj.) jsou kritickymi mediatory. Ekosystémové sluzby
1ze dle Millennium Ecosystem Assessment (2005) rozdélit do ¢tyt hlavnich kategorii:

1) zajistovaci resp. zasobovaci,

2) podptirné,

3) kulturni a

4) regulacni.
V tabulce 1.13 je uveden vycet hlavnich ekosystémovych sluzeb podle vyzkumu Zhang et al.

(2007) podle vyse uvedeného ¢lenéni.

Tabulka 1.13 Hlavni ekosystémové sluzby

Ekosystémova sluzba
Produkce potravin

Zajistovaci | Ostatni komodity

Genetické zdroje

Ochrana klimatu

Sekvestrace uhliku

Cisténi vody

Podpiirna — -
Zabranéni erozim

Retence vody

Regulace sktdct

Kulturni Rekreace, estetické hodnoty
Urodnost pudy

Cyklus zivin

Regula¢ni | Biodiverzita

Fotosyntéza

Vodni cyklus
Zdroj: Zhang et al. (2007)

Empiricky vyzkum v této monografii (v kapitole 3) je orientovan na 2 piipadové studie
v lesnickych podnicich, proto bude pozornost v nasledujicim textu zaméfena predevSim na
ekosystémové sluzby lesa. V metodice vyzkumu je uveden zptisob jakym je mozné zahrnout
netrzni ekosystémové sluzby lesa do environmentalniho manazerského ucetnictvi.

Ocenéni ekosystémovych sluzeb (Burritt, 2004; Ninan a Inoue, 2014; Sarkki a Karjalainen,
2015) a jejich zpoplatnéni stale zstava problémem. Presto jiz existuji ptipadové studie tykajici
se zpoplatnéni sluzeb lesniho ekosystému (Jim a Chen, 2009; Felardo a Lippitt, 2016; Gorriz-
Mifsud et al., 2016). Lesnictvi je environmentalné vyznamné (Smith a Heath, 2004; Gustafsson
etal., 2012), coz je dano jednak dlouhym a pravidelnym cyklem (Elbakidze et al., 2013), jednak
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fadou ekosystémovych funkeci, které maji prevazné podobu pozitivnich externalit (Mysakova et
al., 2016). Na rozdil od trznich ekosystémovych sluzeb je vétSina netrznich ¢asto opomijena
a obvykle nejsou zahrnuty do tcetnictvi environmentalniho managementu, protoZe neprodukuji
zadné trzby (Jasch, 2003). Ptehled tc¢inki lesa je uveden v tabulce 1.14.

Tabulka 1.14 Priehled uc¢inku lesa

Produkce (zboZzi a sluzby)
Mimoprodukéni lesni ekosystémové sluzby

Produkéni
Ekologické Socialni
Sluzby Zakladni sluzby Kulturni sluzby
Rekreace, estetické
. S, T ady, kyslik hovni zazitk
Zdroj potravin, pitné vody, Vorjba’ p ud}/ >, CYSHKL, a duc OVI zazltxy,
. . . poutani uhliku, regulace spiritualita, socialni,
stavebniho materidlu, energie, . L e < 1w s L.
L ., klimatu, kolob¢h Zivin, védéni a poznani,
genetického materialu iy ) R
opylovani umeéleckd inspirace,

zdravotné-hygienické

Zbozi Regulaéni sluzby

Cisténi vod, zabranéni padni
erozi, CiSténi ovzdusi,
asimilace odpadt, zachovani
biologickych podminek

Ditivi, zvétina, nedfevni uzitky

Zdroj: Hajek a Vrabcova (2020)

Sisak (2003) konstatuje, 7e komplexni spoletenské sluzby lesa nejsou ze socialné-
ekonomického hlediska jednotné. Je mozné je diferencovat podle socialné-ekonomické oblasti,
ve které sluzby uspokojuji spoleenské potieby, na:

a) Trzni, produkéni, vyrobni, internality:
e dfevoproduk¢ni;
e chov zvéte, myslivost;
e ostatni.
b) Netrzni environmentalni (mimoprodukéni, nevyrobni, externality):
e se zprostiedkovanym dopadem na trh:
o nedievoprodukéni (lesni plodiny);
o pudoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy);
o hydrické (maximalni a minimalni pratoky, kvalita vody ve vodnich
zdrojich);
o vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO», NOy);
e bez trzniho dopadu:
o zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni);
o kulturné-naucné (ptirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni).

Uvedené ekosystémové sluzby lesa jsou blize definovany v ramci metodiky vyzkumu. DalSim
z autort, vénujicim se v CR této problematice, je Vyskot (2003), ktery zaujima jiny piistup
k strukturalizaci a tvrdi, Ze pojem mimoprodukéni funkce lesa jsou zastaralym archaismem.
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Zcela se obraci proti pojmim externalita a internalita, které jsou podle jeho slov uméle
vybudovany a svoji teorii stavi na myslence, ze vse, co les pfedstavuje, je zalozeno na hmotné
¢i nehmotné produkci ekosystému. Vyskot (2003) je predstavitelem ekosystémového pojeti
k problematice sluzeb lest, které neni zalozeno na spole¢enské poptavce po sluzbach lesa, na
spoleCenskych potitebach. Sluzby lesa jsou realizovanou produkci ucinkii, které plynou
z podstaty ekosystémovych procesi. Sluzby lesa jsou produkovany vSemi lesnimi ekosystémy,
aniz by byly jakkoliv vazany na spolecenskou poptavku po nich. Systematizace sluzeb lesa dle
tohoto pfistupu je ukdzéna v nasledujici tabulce 1.15.

Tabulka 1.15 Systematizace sluZeb lesa podle Vyskota

Aerotechnické, antiradiacni, filtracni, hygienickeé,

Klimatické « .
Izola¢ni
Hydrické Vodni rezim, vodni bilance
. e , Pudotvorné, protisesuvné, pudoochranné
Funkéni ucinky | Edafické YIVOIne, b P ’
Protilavinové

Primérni produkce, diverzita ekosystémd, stabilita
Ekosystémt, ekologickd rovnovéha

Krajinotvorné | Krajinné-stabiliza¢ni, krajinné-kreativni

Zdroj: Vyskot (2003)

Pokud jde o netrzni ekosystémové sluzby, z hlediska soukromého vlastnictvi se v lesnictvi
prosazuje tzv. ,,wake teorie* neboli teorie Uplavu (Gliick, 1982), tj. Ze jsou tyto ekosystémové
sluzby vytvaieny soubézné se sluzbami produkujicimi dievo. Na druhou stranu je znamo, ze
poptavka po ekosystémovych sluzbach prevazuje nad nabidkou (Robert a Stenger, 2013).
Chiteculo et al. (2018) uvadi, ze produkce dieva je ovlivnéna v nekterych zemich zastaralou
technikou a omezenymi moznostmi kontroly nenahlasené tézby.

Fytobiotické

Vyzkum na podporu sluzeb lesniho ekosystému je primarn¢ zaméten na vetejny sektor, protoze
pokud je vlastnikem lesa stat, obec nebo jiny vetejny subjekt, ktery ma zajem o podporu téchto
sluzeb, Ize odkazovat také na manazerské ucetnictvi vcetné pozitivnich externalit
(Papaspyropoulos et al., 2012). V takovém pfipadé¢ muze byt ucetnictvi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi dilezitym néstrojem na podporu vSech sluzeb lesniho ekosystému.
V ptipad¢ soukromych vlastnikii lesi nebo soukromych lesnich podnikii predstavuje
dobrovolny nastroj nebo zdroj dat pro podavani zprav o Zivotnim prostiedi nebo udrzitelném
rozvoji (Soljakova, 2009; Papaspyropoulos et al., 2012). Maze to viak byt také oblast pro
zmény lesnické politiky smérem k uctovani netrznich lesnich ekosystémovych sluzeb (Bartczak
a Metelska-Szaniawska, 2015; Roesch-McNally a Rabotyagov, 2016), protoze systém
finan¢niho ucetnictvi odrazi pouze internalizované pozitivni a negativni externality, které
podléhaji regulaci trhu nebo vlady (Jasch, 2003) podle narodnich a mezinarodnich ucetnich
standardil a ramct (US GAAP, TAS/IFRS). Jedna se o otdzky placeni za ekosystémové sluzby
(Bartczak a Metelska-Szaniawska, 2015).

Diky procesnimu pfistupu poskytuje environmentalni manazerské ucetnictvi predevsim
informace o nakladovych polozkach souvisejicich s environmentalnimi problémy, ale také

soubor materialovych a dalSich systémovych tokl. Zpravy o zivotnim prostfedi se postupem
casu vyvinuly do zprav o udrzitelnosti (Hrebicek a Kokrment, 2006). Formou hlaseni
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o zivotnim prostfedi jsou vystupy z EMA poskytovany piislusSnym organim. V rostouci
védecké debaté¢ o udrzitelném obhospodafovani lest hraje kli¢ovou roli vyvoj vhodnych
nastrojii hodnoceni (Goio et al., 2008). Proces podavani zprav o zivotnim prostfedi umoznuje
podnikiim Iépe komunikovat se zi€astnénymi stranami. Nejzndmé&j$i mezinarodni aktivita je
v oblasti environmentalniho vykaznictvi, a to the Global Reporting Initiative (GRI), ktera se
zaméiuje na standardizaci zprav o udrzitelném rozvoji (Papaspyropoulos et al., 2012) a jejiz
soucasti byva environmentalni manazerské ucetnictvi.

Uvedeny lesnicky vyzkum nebyl dosud zcela dokoncen, a to nejen proto, ze se stale vyvijeji
metody ocenovani vSech netrznich ekosystémovych sluzeb, ale také z divodu, ze musi byt
zaClenény do ucetnictvi managementu a pouzity ve financnich analyzach. Je dilezité
prodiskutovat feSeni, které obsahne vSechny sluzby lesniho ekosystému a zapoji je do systému
ucetnictvi environmentalniho managementu, aby méli manazefi spravna data pro své
rozhodovéni. V empirické ¢asti vyzkumu jsou uvedeny dvé piipadové studie zahrnuti netrznich
ekosystémovych sluzeb lesa, jejichz metodika se nachazi v nasledujici kapitole.

Nasledujici oddil pojednava o méteni uhlikové stopy, které je v kontextu environmentéalniho
pilite udrzitelného podnikani vyznamnym dobrovolnym indikatorem dimenzi jednak
udrzitelného rozvoje, ale také environmentalni odpovédnosti.

1.7.2 Méreni uhlikové stopy — indikator dimenzi udrzitelného rozvoje

Nepretrzité emise sklenikovych plynt a souvisejici zmény klimatickych podminek nezvratné
poskozuji globalni ekosystém, coz zahrnuje nevycislitelna ekonomicka rizika (Vrabcova et al.,
2019b). Hlavni ptic¢inou uvoliiovani sklenikovych plyni do atmosféry je lidskd cinnost
(Matondo et al., 2004; Kampen, 2011; Plummer et al., 2017), kterd vede ke zvySovani
koncentraci téchto plynti a ovliviiuje radiacni bilanci Zemé. Zatimco v obdobi pted
priamyslovou revoluci (kolem roku 1750) byly koncentrace CO; a dalSich sklenikovych plyna
270-280 ppm, v roce 2017 to bylo jiz 405 ppm (National Oceanic and Atmospheric
Administration, 2017), coz ¢ini narist o 47 %.

Zvysuji se nejen koncentrace sklenikovych plynd, ale také rocni dynamika rastu. Je jisté, ze
dnesni koncentrace CO; v atmosféie je nejvyssi za poslednich 2,1 milionu let (Honisch et al.,
2009). NejvyznamnéjSim zdrojem emisi je globalni spalovani fosilnich paliv, které v letech
20012015 vzrostlo z 6,8 PgC yr! na 9,8 PgC yr!' (National Oceanic and Atmospheric
Administration, 2017). Dal$im vyznamnym zdrojem emisi je odlesiiovani a pfirodni pozary
(Smith et al., 1993), které tvoti ptiblizné pétinu celosvétovych emisi. Nejvyznamnéj$imi zdroji
propad emisi jsou ocedny (absorbované 1,8-2,9 PgC yr!) a suchozemska vegetace
(2,8-5,0 PgC yr'). Vatmosféte tedy zlstavaji 4-6 PgC. Gifford (1994) prokazal, Ze
neodlesnéné suchozemské ekosystémy ukladaji 2,5+2,7 GtC uhliku ro¢né.

Mnoho studii (napt. Laing et al., 2014, Hintermann et al., 2016; Rozensky et al., 2019)
analyzovalo snizeni emisi, vyvoj cen povolenek a dopady na ekonomickou vykonnost,
konkurenceschopnost a inovace. Za celem vyrovnani nabidky a poptavky po povolenkach na
emise uhliku byl zaveden systém Evropské unie pro obchodovani s emisemi (EU ETS), ktery
byl spustén v roce 2005 v ramci Evropské unie (Rozensky et al., 2019). EU ETS je
nejvyznamngj$i systém obchodovani, ktery je primdrné zaméfen na dosazeni ndkladové
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minimalniho souladu s emisnim cilem sklenikovych plynd. V evropském prostoru se
zminovany systém obchodovani s emisemi uhliku stal zakladnim kamenem koncepce evropské
politiky v oblasti zivotniho prostfedi (Hong et al., 2017, Segura et al., 2018; Rozensky et al.,
2019), jehoz ucelem je predevsim snizit emise sklenikovych plynil a integrovat naklady na
eliminaci jejich negativnich dopadl na Zivotni prostiedi do nakladi jejich vyrobct (Segura et
al., 2018). Sabzevar et al. (2017) uvedli, Ze cena obchodovani s emisemi je zakladem pro
maximalizaci zisku a pro kontrolu mnozstvi generovanych emisi. Kromé¢ obchodovani
s emisemi sklenikovych plynt (Rozensky et al., 2019) a ekologickymi danémi existuji
1 dobrovolné nastroje.

Jednim z nejcastéji pouzivanych dobrovolnych indikatort je uhlikova stopa, kterd patii mezi
indikatory urcené pro pét dimenzi koncepce udrzitelného rozvoje (Janouskova et al., 2017).
Piiméa uhlikova stopa je mnozstvi emisi sklenikovych plynti uvolnénych okamzité béhem dané
¢innosti. Nepfima uhlikova stopa je mnozstvi emisi sklenikovych plynii uvoliovanych béhem
celého zivotniho cyklu produktu, od vyroby az po likvidaci. Wiedmann a Minx (2007)
definovali uhlikovou stopu jako emise CO,, které jsou zplisobeny piimou a nepiimou aktivitou
béhem Zivotniho cyklu produktu. Tjandra et al. (2014) poznamenavaji, Ze veétSina Cinnosti mize
také emitovat jiné sklenikové plyny a definice uhlikové stopy by méla byt rozsifena (s ohledem
na tyto plyny). Pii jejim hodnoceni se bézné pouziva termin ekvivalent oxidu uhli¢itého (CO2e),
ktery je velmi obtizné nastavit na makrourovni (Lupac et al., 2012). Hodnoceni uhlikové stopy
muze byt zaloZzeno na riiznych mezinarodnich norméch a metodéach vypoctu (Lee, 2011; Pandey
etal., 2011). Nékolik studii vyuziva rtizné metody s hodnocenim Zivotniho cyklu (Filimonau et
al., 2011; Shirley et al., 2012; Onat et al., 2014; Chan et al., 2015; An a Xue, 2017).

Jasna interpretace vysledkli s ohledem na environmentalni problém, ktery uhlikova stopa
popisuje (globalni zménu klimatu), je nespornou vyhodou tohoto indikatoru (Kapitul¢inova,
2017). Ackoli organizace stale Castéji piijimaji perspektivu zivotniho cyklu uhlikovych dopada
ve svych produktech (Lee, 2011), m¢ly by také identifikovat a zvazit nepiimé emise uhliku,
pokud chtéji tidit celkovou uhlikovou stopu a svou vykonnost. Lee (2011) dale upozoriiuje, ze
spoleénym zaméfenim analyz uhlikové stopy je pfesunout reportovani piimych dopadi
z procestt na mist¢ na hlaSeni nepfimych dopadi obsazenych v dodavatelském fetézci
(upstream) nebo zptisobenym pouzivanim a likvidaci produkt (downstream). Ukazuje se, ze
emisi celé spolecnosti. Jsou zde tedy patrné velmi uzké vazby na dalsi pilife udrzitelného
podnikani.

Aby bylo mozné efektivné posoudit a tidit dopady GHG na klima, potfebuji organizace
(ijednotlivei) uplné informace o piinosech, které plynou z efektivnich piilezitosti k jejich
zmirnéni (Jones a Kammen, 2011). Uhlikova stopa je Siroce pouzivana pti analyze emisi uhliku
v riznych méfitcich produktd, jednotlived, domacnosti (Hoffmann a Busch, 2008; Masanet,
2009), univerzit (Alvarez et al., 2014), organizaci (Lee, 2011; Trebicky a Kubova, 2017;
Kubova et al., 2018; Radonji¢ a Tompa, 2018), odvétvi (Kucukvar et al., 2015), meést
(Ramaswami et al., 2008; Hillman a Ramaswami, 2010; Lin et al., 2013), zemi (Hertwich
a Peters, 2009; Haider a Akram, 2019).

80



Pti analyze v podnicich existuji tfi oblasti emisi uhliku (Lee, 2011; Alvarez et al., 2014; Kubova
et al., 2018):

1) ptimé emise sklenikovych plynl, naptf. emise z kotlli v podniku, automobil
vlastnénych podnikem (Scope 1),

2) nepifim¢é emise sklenikovych plynti nakupované energie, které nevnikaji piimo
v podniku, ale jsou dusledkem aktivit podniku, napt. ndkup elektiiny, pary ¢i tepla
(Scope 2),

3) dals$i nepfimé emise sklenikovych plynt, které nejsou klasifikovany jako Scope
2 (Scope 3).

Piehled zminovanych oblasti uvadi tabulka 1.16, ktera zobrazuje 3 kategorie a pfislusné hranice
s konkrétnimi ptiklady.

Tabulka 1.16 Hranice vykazovani emisi CO2

Kategorie | Hranice Priklad
Ptimé emise uhliku
ze zdroju vlastnénych | Pfimé emise ze stacionarniho spalovani
Scope 1 ; . o .
nebo kontrolovanych | Pfimé emise z mobilniho spalovani
spolecnosti
Neptimé emise Neptimé emise ze zakoupené nebo ziskané elektiiny
uhliku spojené s Nepiimé emise ze zakoupené nebo ziskané pary
Scope 2 nakupem elektiiny a | Nepiimé emise ze zakoupeného nebo ziskaného
pary spotiebované vytapéni
spole¢nosti Nepiimé emise ze zakoupeného nebo ziskaného chlazeni
1) Nepiimé emise ze zakoupenych produkti
Nakoupené zbozi a sluzby
Emise souvisejici s energii (nezahrnuté do Scope 2)
< . Doprava a distri
Vsechny ostatni oprav d St t?ucv§
. .| Odpad vznikajici pfi provozu
nepiimé emise, které v s . , o o
Scope 3 . , 2) Neprimé emise z prodanych produkti (navazujici)
nejsou zahrnuté do v .
FranSizy (nezahrnuté ve Scope 1 nebo 2)
Scope 2 . ,
Pronajaty majetek (nezahrnuty v Scope 1 nebo 2)
Distribuce prodanych produktt
Pouziti prodanych produkti
Likvidace prodanych produktl na konci Zivotnosti

Zdroj: Lee (2011)

Vice nez 75 % uhlikové stopy pramyslového sektoru je pricitdno zdrojim Scope 3 (Huang et
al., 2009). U spotieby domécnosti se ukazalo, Ze neptimé emise jsou vétsi nez ptimé (Hertwich
(Kucukvar et al., 2015), které je tieba naléhavé vénovat pozornost. Ambici je stabilizovat
rostouci emise do ovzdusi a zmirnit dopady zmény klimatu ve sttednédobém a dlouhodobém
horizontu. V poslednim desetileti si evropské zemé stanovily pomérné ambicidzni cile tykajici
se minimalizace emisi sklenikovych plynti smérem k nizkouhlikové ekonomice, naptiklad
Evropskd komise a tada clenskych stath vyvinuly adaptaéni strategie k minimalizaci
nevyhnutelnych dusledkit zmény klimatu (Kucukvar et al., 2015).
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Pro rok 2020 se EU zavézala snizit své emise sklenikovych plynl o 20 % a do roku
2030 o 60 % ve srovnani s irovnémi z roku 1990. Zelena dohoda pro Evropu je plan, jak
zajistit udrzitelnost hospodatstvi EU. Do roku 2050 se vedouci ptedstavitelée EU rovnéz
zavazali dosdhnout cile snizeni evropskych emisi sklenikovych plynti o 80-95 % (tzv. uhlikové
resp. klimatické neutrality) ve srovnani s urovnémi z roku 1990. Evropa se stdva mezindrodnim
lidtem vtéto oblasti — projevuje se to zvySenym vyuzivanim obnovitelnych zdroji
a stanovenymi dekarboniza¢nimi cili (investovanim do technologii Setrnych k Zivotnimu
prostiedi, podporou ve vyvoji inovaci, zavadénim cistsi, levnéjsi a zdravéjsi formy soukromé
a vetejné dopravy, dekarbonizaci odvétvi energetiky, spolupraci s mezinarodnimi partnery na
zlepseni celosvétovych norem atd.). Dekarbonizace se bude odehravat ptedevsim pii vyrobé
elektrické energie, primyslové ¢innosti a v ramci residen¢niho sektoru, coz je specidlni vyzvou
pro mésta. Existuje vSak znacné riziko, kdy néktefi nevykazuji stejnou miru ambice jako EU
a bude dochézet k uniku uhliku tim, Ze dojde k pfesunu vyroby z EU do jinych zemi s nizsi
mirou ambici ve snizovani emisi. Nebo se muiize stat, ze budou uhlikové ptiznivé produkty z EU
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kompenzacnich opatfeni mezi staty, aby se omezilo riziko tniku uhliku.

Uhlikova stopa je inkluzivni indikator, nebot’ zohlednuje dilezité sklenikové plyny (oxid
uhli¢ity, metan, oxid dusny, fluorované uhlovodiky, perfluorouhlovodiky, fluorid sirovy,
fluorid dusity), jak ukazuje nasledujici tabulka 1.17. GHG Protokol eviduje 7 plynt, které
ptispivaji ke sklenikovému jevu a které mohou byt jednak ptfirodniho ptivodu, ale mohou
vznikat také ¢innosti cloveka.

Tabulka 1.17 Piehled sklenikovych plyni a jejich stéZejni zdroje

Sklenikovy plyn Chemicka

(GHG) nacka Prirozené a antropogenni zdroje — priklady

Spalovani fosilnich paliv, biomasy
Odlesiiovani a lesni pozary

Oxid uhlicity CO2 Rozklad organickych latek

Vulkanicka ¢innost

Eroze

Mokftady, mocaly

Anaerobni rozklad organickych latek

Spalovani biomasy a skladky odpadii

Chov dobytka

Péstovani ryze

Zpracovani zemniho plynu a ropy

Zemédelska ¢innost — hnojiva, zpracovani pudy
Oxid dusny N2O Vyroba kyseliny dusi¢né a adipové

Spalovaci procesy, raketova a letecka technika
Primyslové procesy

HFC Néhrada freonti v lednicich a klimatizacich
Hnaci plyny — hasici pfistroje, Cistici latky, pénidla
Primyslové procesy

Perfluorouhlovodiky | PFC Chladici zatizeni

Vyroba hliniku, polovodict, 1é¢iv, kosmetiky

Metan CHy4

Fluorované
uhlovodiky
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Elektrotechnicky prumysl

Taveni hot¢iku a hliniku

Vyroba plazmovych obrazovek

Produkce solarnich paneli, displeji z kapalnych
krystalt

Selektivni ¢inidlo pfi leptani oxidu kiemicitého

Zdroj: upraveno dle Kubova et al. (2018)

Fluorid sirovy SFs

Fluorid dusity NF;

Nejbéznéjsim ze sklenikovych plyni je oxid uhli¢ity COz, ktery zastfeSuje vSechny sklenikové
plyny, lze je na né&j pfevést v pfiméru GWP (potencial globalniho ohtevu), jehoz jednotkou je
prispévek ke sklenikovému efektu jedné molekuly CO, (Kubova et al., 2018). Na zaklad¢ téchto
koeficientli je mozné urcit tzv. ekvivalent CO» (zapisovan jako COze), ktery ma ekvivalentni
piispévek ke sklenikovému jevu atmosféry stejny jako dané mmnozstvi prisluSného plynu.
Metodika piepoctu pomoci GWP na ekvivalentni emise oxidu uhli¢itého je uvedena
v nasledujici kapitole.

Uhlikova stopa v zemédélstvi

Zemédé@lstvi je jednim z nejvétSich prispévovatelll k antropogennim emisim sklenikovych
plynt (Pandey a Agrawal, 2014). V reakci na stupiiujici se celosvétové zdsoby GHG a zvysSeny
tlak na fizeni zmény klimatu se Siroce diskutuje, ze systémy produkce v zeméd¢€lstvi musi
vyzadovat vysoce U¢inné inovativni strategie ke zmirnéni piispévki sklenikovych plynii ze
zemédelstvi (Kinley et al., 2020). Z toho diavodu je kvantifikace zemédélskych cinnosti
nezbytnd pro identifikaci udrzitelnéjSich postupii. Je ziejmé, ze uhlikova stopa ma vyznamny
potencial pro posuzovani a porovnavani ucinka sklenikovych plynt u riznych zeméd¢lskych
produktt spolu s identifikaci postupti ke zlepSeni dané environmentalni uc¢innosti.

V oblasti environmentalni udrzitelnosti ukazuje literatura nékolik piikladi aplikace fizeni
zemédé€lskych systémil (Pandey a Agrawal, 2014; Lopez et al., 2015; Rebolledo-Leiva et al.,
2017). ZemédéElska vyroba ma fadu dopadii na Zivotni prostedi véetné ptispévku k:

e emisim sklenikovych plynt (Pandey a Agrawal, 2014; Rebolledo-Leiva et al., 2017);

e vyznamné spotiebé energie (Lopez et al., 2015; Peter et al., 2017);

e spotieb¢ vody (Marttila et al., 2020);

e preméné pudy a souvisejici ztrate¢ biologické rozmanitosti (Jordan et al., 2016;
Kopnina, 2017; Waldron et al., 2017) a

e pouzivani pesticidl, herbicidii a fungicidii (Rebolledo-Leiva et al., 2017).

Nartst uhlikové stopy je také mimo jiné zpisoben rostoucim poctem zbozi, které cestuje z méné
rozvinutych zemi tisice kilometri pro konecnou spottebu nebo jako vstupy do vyrobnich
procesti (Lopez et al., 2015). Stejné tak autotri zdlraznuji, ze zemedélské odvétvi vyzaduje
zvlastni pozornost pii analyze obchodnich a vyrobnich emisi, protoze toky dovozu a vyvozu
maji pro zemede€lské a primyslové zbozi obvykle odlisné vzorce.

Ptezvykavci jsou zodpovedni za velkou Cast emisi sklenikovych plynt v zemédélstvi ve formé
metanu (Kinley et al., 2020). Podle autorti je naléhavé nutné zlepsSit efektivitu vyroby
a soucasn¢ vyrazng€ snizit emise sklenikovych plynt ze zivo¢isné vyroby. Metan ma totiz vEtsi
sklenikovy potencial nez CO, nebot’ naptiklad 1 tuna metanu zptsobi béhem 100 let, kdy setrva
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v atmosféte, stejné otepleni jako 28 tun CO». Nejvétsi podil sklenikovych plynti v zemédélstvi
pochazi ze systému produkce skotu a ovci, které jsou odpovédné az za 18 % celkovych
globalnich emisi sklenikovych plynt (Herrero a Thornton, 2013), a to zejména ve formé
metanu. Pfirodni pifisady do krmiv (napf. motskych fas) a zejména ty, které udrzitelnym
zpisobem snizuji dopad vyroby potravin na zivotni prostfedi, jsou pro spotiebitele a vyrobce

Na zemédélskou produkei je kladen stale vétsi tlak ze strany spotiebitelti (Rebolledo-Leiva et
al., 2017), nebot pozaduji bezpecné potraviny vysoké kvality, které byly vyrobeny
s minimalnim negativnim dopadem na Zivotni prostiedi. Vyroba energie z energetickych plodin
ma témef uzavieny cyklus COz, coz znamena, ze spalovani biomasy uvoliluje stejné mnozstvi
CO», jaké zachytila energeticka plodina béhem ristu. Nelze vSak konstatovat, Ze by byla
uhlikové neutrdlni v celém svém vyrobnim fetézci (Peter et al., 2017), protoze emise
stroju atp. V dusledku péstovani energetickych plodin méa zeméd€lstvi vyznamny potencial pro
snizovani emisi sklenikovych plynd.

V soucasné dob¢ existuji kalkulacky pro vypocet uhlikové stopy, které pouzivaji zemédélci,
zemédelsti dodavatelé a védci k identifikaci potencidlu zmirnéni emisi sklenikovych plyna
v mistnich fetézcich zemédélské vyroby (viz napt. Hillier et al., 2009; Peter et al., 2017). Tyto
vypocty musi zohlediiovat individudlni mistni postupy hospodafeni a zejména specifikace
energetickych plodin vzhledem k rozdilim v klimatickych podminkach, zemédélskych
postupech a technologiich.

Uhlikova stopa v lesnictvi

Uhlikovéa stopa ma v lesnim hospodarstvi bezpochyby velky vyznam (Sampson a Sedjo, 1997;
Logan, 2020). Krom¢ potencidlu obchodovani s uhlikem diky sekvestraci uhliku existuje
vyznamna produkce sklenikovych plyni béhem lesnich operaci. Nave et al. (2010) uvadéji
zmény v ukladani uhliku v lesich v dasledku kaceni dfeva, které snizuje obsah uhliku v padé
ptiblizne o 8 % a celkovy stav téméf o 30 %, pticemz mensi dopad je pozorovan ve smiSenych
a jehlicnatych lesich (Nave et al., 2010). Alarmujici je uvolfiovani uhliku v disledku
odlesiiovani, které miize ¢init az 200 mil. tun uhliku ro¢né (Nepstad et al., 2001). Béhem tézby
lesa ubyva také drasliku, a to az o 40 % (Duchesne a Houle, 2008). Hodnoceni udrzitelnosti
zivotniho cyklu je jednou z nejbéznéjSich metod pro posouzeni udrzitelnosti produktd ¢i
procest, pfi¢emz lze rozlisit (Neugebaurer et al., 2015): stanoveni nékladl na Zivotni cyklus,
hodnoceni Zivotniho cyklu (An a Xue, 2017) a socialniho zivotniho cyklu. V rdmci metodiky
ekologické stopy je uhlikova stopa definovéana jako kapacita regenerativniho lesa pozadovana
pro sekvestraci emisi oxidu uhli¢itého neabsorbovanych oceany (Mancini et al., 2016). Pro
vypocet je pouzita plocha lesii potfebna k absorpci emisi CO2 ze spalovani daného mnozstvi
fosilnich paliv (Razgova et al., 2007). Problém je v tom, Ze lesy jsou zahrnuty jako oblasti
zvlastni kategorie pro absorpci uhliku. Thomas et al. (2010) ukézali, Ze zvySeny rozklad dusiku
muze stimulovat les ke zvySeni sekvestrace uhliku.

Diilezitym parametrem uhlikové stopy je primérna sekvestrace uhliku v lesich (AFCS), ktera
se pocita z Cisté kapacity sekvestrace uhliku lesnich ekosystémt. Podle Wang et al. (2008) byl
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zdroj CO» také zaznamenan v lese tésn¢ po naruSeni, zejména kdceni, pozaru atd. Bylo zjisténo,
ze nejvetsi podil ulozeného uhliku je v rostoucich a zralych lesich. Emise oxidu uhli¢itého jsou
pfi tézb¢ lesii ovliviilovany terénnimi podminkami, dievinami, metodami hospodateni, vykony
obsluhy a stroji (Gonzélez-Garcia et al., 2009a; 2009b; Kidrha, 2011; Vusic¢ et al., 2013). Na
zaklad¢ uhlikové stopy aidentifikace zmiriiujicich opatfeni je mozné se zaméfit na
energetickou nezavislost a racionalni vyuzivani obnovitelnych zdroji. V zavislosti na uhlikové
stopé vedou tyto postupy ke zlepseni kvality ovzdusi. Stanoveni uhlikové stopy je zédkladem
pro rozhodnuti o zmirfiujicich opatienich, kterd by méla byt implementovana, nebot’ se jedna o
opatteni ke snizeni emisi GHG (de Figueiredo et al., 2017).

S naristem mechanizace lesnich operaci lze ocekavat, Ze by se emise mohly zvysit
(Athanassiadis, 2000), i kdyz lesnické ¢innosti nemaji tendenci emitovat kolosalni mnozstvi
sklenikovych plynti. V kazdém piipad¢ inovace a modernizace lesnickych operaci vyzaduji
pravidelné sledovani uhlikové stopy a jeji priabézné korekce.

Ackoli se nedavna empiricka literatura zamétuje na méteni kvality environmentu v ndvaznosti
na CO», byla kritizovéana (Stern, 2017), nebot’ technologicky pokrok a regula¢ni tlaky mohou
mit za nasledek sice klesajici trend rastu emisi COy, zatimco n€kolik dalSich znecistujicich
latek se muze zvysit. Napt. indikator ekologické stopy vyvinuty na konci 90. let minulého
stoleti (Wackernagel a Rees, 1998) je v tomto ohledu pro cileni a sledovani dopadu politiky
v oblasti zmény klimatu vhodnéjsi. Ekologicka stopa odpovida na otazku, zda lidska populace
zije v hranicich tnosné ekologické kapacity, zaroven odhaduje ve form¢ plochy dopad, jaky
maji lidské aktivity na pfirodni prostiedi.

Me¢ti, kolik z ro¢ni regeneracni kapacity biosféry je zapotiebi k obnové piirodnich zdroji
pouzivanych definovanou populaci v daném roce (Venetoulis a Talberth, 2008). Podle autort
je ekologické stopa propagovana jako politicky priivodce a planovaci néstroj pro udrzitelnost.
Ekologicka stopa nicméné nemuze urcit, zda k dopadiim dochdzi v ptislusné zemi nebo jinde,
protoze se nerozliSuje dovazend a domaci produkce. Ekologicka stopa, kterd je v konecném
disledku metodikou ucetnictvi (Sala et al., 2015), shrnuje vSechny lidské Cinnosti, které
vyzaduji bioproduktivni oblast, a proto nenafizuje konkrétni hodnoty (Steffen et al., 2015).
Ekologicka stopa se neustéle vyviji a redefinuje, coz deklaruje cela fada vyzkumi v poslednich
desetiletich (napt. Venetoulis a Talberth, 2008; Mancini et al., 2016).

V empirické ¢asti monografie je uveden vyzkum v konkrétnim podniku (pfipadova studie
v lesnim hospodafistvi) v oblasti vypoc¢tu uhlikové stopy, jehoz ptinos lze spatiovat v feseni
vyznamnych specifik lesniho hospodarstvi jako je dlouha doba obmyti a zvlastni pozice daného
odvétvi, nebot’ mize emise nejen uvolilovat, ale 1 pohlcovat. Metodika méteni tohoto indikatoru
dimenzi udrzitelného rozvoje je soucasti nasledujici kapitoly.
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2 Metodika vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany v této monografii, jsou nasledujici
oblasti dobrovolnych néstrojit k dosazeni udrzitelného podnikani v zemédélskych a lesnickych
podnicich:

1) spolecenska odpovédnost firem,

2) age management,

3) strategické dokumenty,

4) environmentalni manazerské ucetnictvi a
5) uhlikova stopa.

Oblasti néstroji  jsou 1identifikovany prostiednictvim vysledkli reSerSe tuzemskych
1 zahrani¢nich odbornych ¢lankii a monografii s ohledem na aktualni vyzvy resp. problémy
zemédelstvi a lesnictvi. V souvislosti s hlavnim cilem vyzkumu jsou uvedeny stézZejni
historické milniky pfi formovani pojmu udrzitelny rozvoj a definice, které jsou v souladu
s mainstreamovym pojetim udrzitelného rozvoje. Pti rozboru odbornych zdroji (monografie,
staté¢, odborné ¢lanky) v odbornych databazich Engineering Village, Elsevier, ISI Science
Direct, Scopus a Wiley jsou vyhledéna klicova slova a jejich varianty: udrzitelné podnikéni,
udrzitelnost zivotniho prostiedi, ekonomicka udrzitelnost, socidlni udrzitelnost, méteni vykonu,
udrzitelny rozvoj. V ramci piipravy vyzkumu jsou piezkoumany publikace a dalsi dokumenty
tykajici se udrzitelného rozvoje, pric¢emz se reflektuje minimalné 25lety proces vyzkumu védci
a odbornikti z praxe.

Literarni reSerSe uvedenych 5 nastrojii je provedena obdobnym zplsobem popsanym vyse
s hledanim klicovych slov a jejich variant (pfedev§im s akcentem v oblasti vyzkumu, tedy
zemédé@lstvi a lesnictvi): CSR, pilite CSR, triple bottom line, zainteresovand strana,
konkurenceschopnost, strategie, poslani, vize, fizeni lidskych zdroji na zakladé¢ véku, age
management, procesni piistup, environmentalni manazerské ucetnictvi, ekosystémové sluzby,
materialni toky, uhlikova stopa, GHG, sekvestrace, offset, nefinan¢ni reporting, ISO 14001,
EMAS, environmentalni audit, integrované systémy fizeni.

Hlavnim cilem této monografie zalozené na vyzkumech je identifikovat a vyhodnotit stézejni
faktory v rdmci dobrovolnych néstroji, které smétuji k udrzitelnému podnikani v kontextu tii
pilifi (ekonomického, socialniho, environmentalniho) na vzorku zemédélskych a lesnickych
podnikd. Se zfetelem na pfedmét zkoumani a hlavni cil jsou formulovany nasledujici vyzkumné
otazky se zaméfenim na aktudlni vyzvy vybranych zemédé€lskych a lesnickych podnika
v kategorii CZ-NACE A*:

1) Socialni pilif udrzitelného podnikani:
e Které faktory jsou rozhodujici pti zajiSténi organizacni koncepce udrzitelného
rozvoje a CSR?

4 Zahrnuje odvétvové oddily rostlinnd, Zivo¢isna vyroba, myslivost, lesnictvi a t&Zba dieva, rybolov a akvakultura.
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e Jaké jsou zasadni faktory managementu v oblasti formovani lidskych zdroja,
které pomohou zajistit generacni vyménu ve vybranych zemédélskych
a lesnickych podnicich?

2) Ekonomicky pilif udrzitelného podnikani:

e Které spolecné faktory jsou rozhodujici pii nastaveni strategickych dokumentt
vybranych zeméd¢€lskych a lesnickych podnika vzhledem k vécné rozmanitosti
udrzitelného podnikéani?

3) Environmentalni pilif udrzitelného podnikani:

o Jaké stézejni faktory hraji roli pfi zahrnuti hodnoty netrznich sluzeb lesnich
ekosystémi do environmentdlniho manazerského ucetnictvi za ucelem
transformace vstupnich dat pouzitelnych v ekonomickych analyzach
zohledniuyjicich netrzni aspekt (2 pfipadové studie)?

e Které¢ faktory Zivotniho cyklu vybranych produktii jsou kritick¢é z hlediska
zatizeni zivotniho prostfedi pfi aplikaci uhlikové stopy (pfipadova studie)?

Odpovédi na tyto otazky jsou uvedeny v zavéru, nebot’ vychéazi z vysledki literarni reserse
v prvni kapitole a empirické casti ve treti kapitole. Vysledky vyzkumu byly publikovany
v odbornych ¢lancich, jejichz seznam je uveden v ptiloze L.

2.1 Analyza dat zdotaznikovych Setfeni v zemédélskych a lesnickych
podnicich

Implementace dobrovolnych nastroji ve vybranych zemédé€lskych a lesnickych podnicich
z oblasti CSR, age management a strategickych dokumentii v névaznosti na socidlni
a ekonomicky pilif je analyzovana prostiednictvim kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
pomoci online dotaznikové techniky sbéru dat. Dotazniky tykajici se CSR (druhé polovina roku
2020; n = 179), strategickych dokumenti (druhd polovina roku 2019; n = 70) a age
managementu (druhd polovina roku 2019; n = 136) byly vyplnény v Google formulati stfednim
nebo vysSim vedenim organizace, v piipadé¢ menSich organizaci vlastnikem. Mezi zékladni
identifika¢ni otazky dotaznikového Setfeni lze zaradit nasledujici statistické kvalitativni
a kvantitativni proménné (tzv. identifika¢ni znaky):

e sektor ¢innosti organizace (primarni, sekundarni, terciarni),
¢ velikost organizace dle poctu zaméstnancd,

e vétSinové vlastnictvi (Ceska ¢i zahranicni organizace),

e typ organizace (soukroma, vefejna, neziskova) a

e rocni obrat.

Dotazniky jsou navrzeny tak, aby vyhovovaly etickym pravidlim a pozadavku anonymity.
Vysledky jsou zaméfeny na zemédélstvi a lesnictvi v kategorii CZ-NACE A. Kvalitativni
vyzkum — focus group (n = 8 + tazatelé; vyzkum tykajici se CSR) a (n = 7 + tazatelé; vyzkum
tykajici se strategickych dokumentil) je zaloZen na individudlnich rozhovorech s vlastniky
a manazery zemédélskych a lesnickych organizaci.
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Pro popis vybranych kvantitativnich proménnych jsou vypocitany zvolené charakteristiky
polohy (prosty aritmeticky priimér x, median X, modus X) a variability (smérodatnd odchylka
0).

Jsou testovany zavislosti mezi vybranymi kvalitativnimi a identifika¢nimi znaky. K testovani
hypotéz homogenity a nezavislosti jsou pouzity chi-kvadrat (¥°) testy nezavislosti v kombinaéni
tabulce s (» — 1)(s — 1) stupni volnosti a Cramerovo V na hladiné vyznamnosti
a=0,05:

K
n-min(r —1,s — 1)’

kde:

V je Cramerovo V,

n je soucet pozorovani,

r je pocet sloupcil,

s je pocet radkd.

K nalezeni skrytych faktort je aplikovéna vicerozmérna statistickd metoda faktorova analyza,
jejimz ucelem je redukce poctu proménnych (charakterizovani p proménnych mensim poctem
spole¢nych faktorti) a odhaleni struktury vztahit mezi proménnymi v programu SPSS. Struktura
vztahll mezi proménnymi je zjiStovana prostiednictvim faktorové analyzy s odhadem faktora
metodou hlavnich komponent a ortogondlni rotaci pomoci metody varimax spocivajici
v maximalizaci sumy rozptyl vSech faktort.

Ptredpokladem pouziti explorativni vicerozmérné faktorové analyzy (Rabusic et al., 2019) jsou
kardindlni proménné, nizké vzijemné korelace, mira adekvatnosti vybéru Kaiser-Meyer-
Olkinova (KMO) vyssi nez 0,7 (viz nize) a nenulové korelace (Bartlettiiv test sféricity). Model
faktorové analyzy popisuje pozorovani rovnicemi (2):

X1 = a1 B +aqF + - agpmby + UL+ 1y,

Xy = a1 F + ayFy + - agmby + Uz + 1y, @)

Xp = aplFl + aszZ + .- amem + Up + ﬂp,

kde:

Xi, ..., Xpjsou pozorované proménné,
Fi, ..., Fn jsou latentni spole¢né faktory,
aii, ..., apm jsou faktorové zatéze,

Ui, ..., U, jsou specifické faktory reprezentujici ndhodné odchylky,

U1, ..., 4p jsou konstanty.
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Pro ortogonalni model faktorové analyzy plati (3):

% =AAT + D, 3)
kde:
A je matice faktorovych zatézi, pficemz a;; je prvek v i-tém fadku a j-tém sloupci matice A4;
D je matice s hodnotami dj, ..., d, na diagondle.

Pro zhodnoceni vhodnosti faktorové analyzy je pouzita Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira
adekvéatnosti vybéru, tedy index porovnavajici velikosti pozorovanych korela¢nich koeficientii
a velikost koeficientl parcialni korelace. Data v ptredmétnych dotaznikovych Settenich spliiuji
kritérium minimalni hodnoty KMO statistiky (4):

2
Ziij ij

KMO =
Zli] +Zl¢]u

(4)

kde:

rij jsou prvky korela¢ni matice,

u;; jsou prvky parcialni kovarianéni matice.

KMO se pohybuje mezi 0 a 1 (hodnoty blize k 1 jsou vhodné;jsi) a jako minimalni je doporucena
hodnota 0,7 (RabusSic et al.,, 2019). K extrakci faktorti je aplikovana metoda hlavnich
komponent.

V ramci analyzy dat z dotaznikovych Setfeni je vybrana vhodnd metoda extrakce varimax
V' spocivajici ve vztahu (Kaiser, 1958):

2N

IS 25 () |

"Glb—x

kde:

V' je hodnota varimax,

p je specificky rozptyl,

I';j je odhad faktorovych zatéi,

hi je komunalita pro i-tou promé&nnou.

Nasledujici ¢ast je vénovana metodikam monitorovani tidajii v ndvaznosti na environmentalni
pilit (zahrnuti netrznich ekosystémovych sluzeb do EMA a vypocet uhlikové stopy — ptipadové
studie).

2.2 Environmentalni manaZerské acetnictvi — pripadové studie

PredloZena metodika je zalozena na vyzkumu environmentalniho manazerského ucetnictvi
s ohledem na dlouhou produkéni dobu v lesnictvi a fadu ekosystémovych sluzeb, které nejsou
zpoplatnény (tzv. netrzni sluzby). PFedmétem vyzkumu nicméné neni komparace nebo
vyvoj metodik ocenovani téchto sluzeb.
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V ramci EMA je kladen hlavni diiraz na lesni ekosystémy, komunity a primyslova odvétvi
souvisejici s lesy a dale se rozsifuje i na dfevni hmotu. Lesy poskytuji dulezité ekosystémové
funkce, jako je regulace klimatu a ochrana pldnich a vodnich zdroji (FAO, 2010). Podle
klasifikace CICES (Common International Classification of Ecosystem Services) jsou
ekosystémové sluzby rozdé¢leny tak, jak je uvedeno v tabulce 1.14 (H4jek a Vrabcova, 2020).
EMA rozdéluje ekosystémové sluzby do nasledujicich kategorii: podpiirné, regulacni,
zajistovaci a kulturni sluzby. Pro konecné ekosystémové sluzby je CICES popisuje pomoci
pétistupniové hierarchické struktury (EEA, 2011): sekce (napi. zajistovani), rozdéleni (napf.
vyziva), skupina (napt. suchozemské rostliny a zvitata pro vyzivu), tfida (napt. plodiny) a typ
tiidy (napf. pSenice).

Ekosystémové sluzby byly popsény v publikaci Millennium Ecosystem Assessment (2005) a je
ziejmé, ze v odvétvi lesnictvi je jich celd tfada (Filyushkina et al., 2016). Nejprve je nutné
odpovédét na otazku, zda je EMA nejvhodnéj$im zakladem pro rozhodovani v lesnictvi.
Lesnictvi uzce souvisi s ochranou zivotniho prostfedi, vystupy z lesnictvi vyuziva celd
spolecnost a jejich vyznam roste (Klemperer, 2003; FAO, 2010; EK, 2013), proto je vhodné se
zam¢&iit na environmentadlni manazerské ucetnictvi Sité na miru pro monitorovani
environmentalnich aspektl. Zaroven je prospésné, ze tato metodika existuje pomérné dlouhou
dobu (Jasch, 2003; IFAC, 2005) a jsou znamy zékladni pfistupy k jeji implementaci (ovSem
pouze v kontextu monetarnich pfinost a trznich ptistupt).

Vyzkum je zamé&fen na nasledujici netrzni ekosystémové sluzby (ES): ochrana ptudy, hydrické,
sekvestrace uhliku, nedfevoprodukéni, zdravotné-hygienické, kulturné-vzdélavaci, jak uvadi
tabulka 2.1.

Tabulka 2.1 Monitorovani udaja pro ekosystémové sluzby v EMA

Ekosystémové sluzby

piidy Hydrické uhliku Nedtevoprodukéni

Ochrana Sekvestrace Zdravotné- | Kulturné-
hygienické | vzdelavaci

Environmentalni
naklady
souvisejici

s netrznimi ES

Environmentalni
Vynosy
z netrznich ES

Environmentalni
vynosy

z netrznich ES
(ro¢ni hodnota)

Zdroj: Hajek a Vrabcova (2020)

V tabulce 2.1 je uvedeno 6 ekosystémovych sluzeb, které maji zvlastni dvoji postaveni, protoze
se jedna o pozitivni externality:
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e zprostiedkované trzni a
e netrzni povahy.

Jedna se o nehmotné vystupy, které spotiebitelé¢ vyuzivaji mimo trh, nicméné trzni vztahy do
zna¢né miry ovliviiji. Jejich pfipadnd ztrata znamena pro spolecnost tzv. absolutni ztratu
(Hayha et al., 2015), kterou lze jen tézko nahradit (nejsou mnohdy substituovatelné).

Prvni tfi 1ze oznacit jako ochranné sluzby lesa (ptiidoochranné, hydrické a vzduchoochranné),
které nesporn¢ patii mezi pozitivni externality, jejichz vyznam lze ocenit ,na bdzi
zprostredkovanych trznich vztahii, ekonomické efektivnosti, vynosii, nakladu a diichodu, které
plynou externim subjektum, spolecnosti z jejich existence v krajine. Vtomto smyslu je
v soucasné dobé realizovatelné jak oceneni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti
hydrickych a piidoochranych, tak i vzduchoochranych funkci lesa. (Sidék a Pukrab, 2008, str.
30).

Ekonomické ocenéni ekosystémovych sluzeb je ucinnym zplisobem, jak porozumét mnoha
vyhodam, které poskytuji (Guo et al., 2001). Silnd vazba mezi biologickou rozmanitosti
a ekosystétmovymi sluzbami je dualezitym argumentem pro spravu a ochranu lesnich
ekosystému. Penézni ocenovani ekosystémovych sluzeb bylo navrzeno jako nezbytny nastroj
ke zvySeni povédomi a informovani tviircti politik o dulezitosti ekosystéml a biologické
rozmanitosti. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ekonomické hodnoty ekosystémovych sluzeb jsou
citlivé na zvolenou metodu oceiovani a subjektivni predpoklady. Tyto ekonomické néstroje
nefesi otazky socialni spravedlnosti a spravedlnosti pfi vyuzivani ekosystému (Hayhi et al.,
2015). Autofi dale dodavaji, Ze ekosystémové sluzby jsou obvykle vysoce propojené
a optimalizace jedné muze do zna¢né miry ovlivnit i dalsi. Funkce lesa je schopnost poskytovat
zbozi a sluzby.

Lesy poskytuji pfimou ochranu infrastruktury a nepiimou ochranu z hlediska ochrany povodi
a ochrany puidy (Héyha et al., 2015). Sluzba lesnich ekosystémt pro ochranu pidy je podle
Guo et al. (2001) zcela zasadni, v tomto ohledu je posuzovana jako ochrana proti vodni a vétrné
erozi, behové erozi, sesuvu, padani skal, lavin¢€. Eroze vodou a vétrem mize mit za nasledek
zhorSeni kvality zemédélské ptidy, coz miize vést k jejimu znehodnoceni. Odval pidy mtize byt
napi. v usti fek zandSen, ¢imz brani zemédélské vyrobé. Erodovand plida mize nasledné
pronikat do riiznorodych vodnich utvart a snizovat tak kapacitu akumulace vody v jezerech,
fekach a nadrzich, coz vyznamné krati dobu efektivni ochrany vody. Eroze pidy mize také vést
ke zna¢né ztraté organického a anorganického materialu v povrchové ptidé, coz vede ke snizeni
urodnosti zemédélské pudy (Guo et al., 2001). Kofenovy systém stromil vytvaii zvySenou
pevnost pidy (Reubens et al., 2007), obecné se uznava, ze lesy a stromy v nerusené forme
poskytuji nejvétsi vegetativni ochranu pied erozi zptisobenou destém, vétrem a pobieznimi
vlnami (Miura et al., 2015).

Hydrické sluzby souvisi s ochranou proti rozkolisanosti odtoku ve vodotecich a kvalitou vody,

vvvvvv

poskytovanych lesy a stromy, nebot’ minimaln¢ jedna tietina nejvétSich mést na svété Cerpa
vyznamnou ¢ast své pitné vody ze zalesnénych oblasti (Guo et al., 2001; Miura et al., 2015).
Podle autorii 1ze konstatovat, ze lesy ovliviiuji mnozstvi vody a reguluji toky povrchovych
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a podzemnich vod pii zachovani jeji vysoké kvality. Hydrické sluzby piispivaji ke snizovani
rizika i1 dalSich environmentalnich rizik, jako jsou povodné a sucha, pomahaji predchazet
dezertifikaci a zasolovani pudy (Hayha et al., 2015).

Obavy z emisi GHG, ale i budouci nedostatek a rostouci ceny fosilnich paliv a ptirodnich zdroji
vedou k rostoucimu zajmu o dfevni biomasu jako obnovitelného materialu a zdroje energie. Na
druhé¢ strané lesy hraji velmi podstatnou roli pti sekvestraci uhliku (Tfebicky a Kubova, 2017,
Kubova et al., 2018). Lesy sekvestruji CO> a snizuji podil této slouceniny na sklenikovém
efektu, pricemz zavisi pfedevsim na druhu stromt, vyvojové fazi, typu piidy. Intenzita absorpce
CO2 lesnimi ekosystémy zavisi do zna¢né miry na klimatickych faktorech, teploté, vlhkosti
a urodnosti ptidy (Kowalska et al., 2020). V kontextu sekvestrace se jedna o fyzikalni, chemické
nebo biologické procesy. Vazani uhliku v lesich mize probihat za ucasti jejich biomasy nebo
v pudé, tudiz sekvestrace probihd v jejich nadzemnich a podzemnich ¢astech (Kowalska et al.,
2020). Podle autorii 1ze pozitivné ovlivnit sekvestraci uhliku opétovnym zalesiovanim nebo
pouzivanim vhodnych druhi stromt. Podle vyzkumu Kowalska et al. (2020) se jedna predevsim
o borové, smrkové, modiinové, bukové, olSové, dubové nebo biezove lesy.

Pti sekvestraci uhliku hraje dtlezitou roli také zemédélstvi Kowalska et al. (2020), nebot
spravné obd¢lavané oblasti mohou byt zdrojem velkého mnozstvi uhliku hromadéného v pade¢.
Proces zachycovani uhliku v piidnim prostiedi je efektivnéjsi pti pouziti n€kolika metod jako
napf. prevence eroze pudy udrzovanim piiméfeného obsahu organickych latek v plde,
vhodnym sloZenim pudy, kultivaci rostlinnych druhd napf. muléovanim pidy, ¢imZ se na
vnéj$im povrchu piidy vytvoii ochrannd vrstva ve form¢ mulce (Kowalska et al., 2020). Dalsi
moznosti je napiiklad zvySeni mnozstvi rostlinné biomasy v piidé, racionalni vyuzivani vody
a rostlinnych Zzivin.

Zdravotné-hygienické sluzby lesa (rekreacni, zdravotni, pobytové) Ize propojit s dusevni
1 fyzickou relaxaci ¢i rekreaci, nebot’ plisobi v rdmci vztahu ¢loveék-zivotni prostiedi. Stejné
jako v piedchozich ptipadech se jedna o pozitivni externality (Sisak a Pulkrab, 2008):

e nematerialni,
e mimoekonomické,
e nectrzni a

e socidlni, vefejné prospésné povahy.

Autofi zdiraznuji, ze se jednd o neproduk¢ni procesy, jejichz trzni dopad neni mozné na
soucasné urovni identifikovat a méfit. Lesni prostiedi pisobi na lidsky organismus pozitivné
1 negativng, nicméné pozitivni pisobeni v pfirodnim a kulturnim prostiedi vyrazné prevlada.
Ztratou zdravotné-hygienickych sluzeb nedochazi k méftitelnym ekonomickym trznim ztratam,
nicméné nejde opomenout piipadnou ztratu uzitnych hodnot. Vyznam zdravotné-hygienickych
sluzeb lesa se ocenuje prostiednictvim pfistupu ochoty platit metodou dotaznikového Setfeni
(Sisak a Pulkrab, 2008).

Kulturné-vzdélavaci sluzby lesniho ekosystému zahrnuji pozitivni externality jako
piirodoochrané, vychovné, védecké a institucionalni sluzby lesa (Sisdk a Pulkrab, 2008).
Podobn¢ jako zdravotné-hygienické sluzby jsou nemateridlni, netrzni a maji vefejné prospesnou
povahu. Lze konstatovat, ze nejsou (ani zprostiedkované) soucasti trhu. Les je v tomto kontextu
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bran jako soucést kulturni krajiny a jako ptivodni pfirozena slozka, nejméné zménéna lidskou
¢innosti. K témto sluzbam je mozno zapocitat sluzby lest pro vyzkum, vyuku a osvétu. Obecné
plati, Ze kulturni ekosystémové sluzby lesa pozitivné koreluji se zvySenou biodiverzitou
(Esquivel et al., 2020). Podle autorti v§ak na druhou stranu zajistovani ekosystémovych sluzeb
lesa negativné koreluje s nartistem biologické rozmanitosti kvili jejich zavislosti na zasobé
konkrétniho zdroje.

Podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist jsou
pfirodni, druhové a historické charakteristiky chranény pied Cinnosti snizujici estetickou
a ptirodni hodnotu, a les jakozto vyznamnych krajinnym prvkem plni funkci nositele téchto
hodnot. K tomuto ucelu jsou zfizovany nérodni parky, ptfirodni parky, v neposledni fadé
CHKO.

Ke zlepSeni environmentalniho profilu podniku je dilezité provést bilanci materidlovych
a energetickych tokl (napt. v kg/rok) analyzou vstupi a vystupt (Hajek a Kubova, 20165).
Metodika spociva v zékladnim principu: mnozstvi hmoty a energie vstupujici do procesu musi
pochézet z procesu nebo byt soucasti zasob. Tokova bilance zahrnuje jak vstupni hmotnost, tak
energii a vysledné mnozstvi produkti, odpadu, odpadnich vod i emisi do ovzdusi.

V metodickém pokynu EMA se uvadi, Ze podminky vstupti a vystupti nezahrnuji kapitalové
polozky, jako je puda (IFAC, 2005). V lesnictvi je vSak ptida a zejména jeji kvalita klicovym
vstupem, od kterého se odvozuje mnozstvi a jakost vystupil. I pfes to, Ze je metodika
environmentalniho manazerského ucetnictvi dobie zavedena (pfedevs§im v zahrani¢i) a pouziva
se v riznych odvétvich, je nezbytné zohlednit specifika tykajici se lesnictvi. Pfi monitorovani
v ramci ucetnictvi v oblasti zivotniho prostiedi 1ze sluzby lesnich ekosystémil rozdélit na pilite,
kterymi jsou ekonomické, environmentalni a socialni sluzby (Sev¢ik et al., 2014). Ekonomicka
¢ast zahrnuje sluzby lesnich ekosystémd, jako je t€zba dieva, obhospodaiovani zvétre nebo jiné
sluzby prochazejici trhem, a tyto udaje se rutinn¢ vykazuji. Dal§imi jsou netrzni ekosystémové
sluzby, které lze zahrnout do rozhodovacich nastroji pomoci ocenéni vhodnou metodou
(Vincent a Binkley, 1993, Sidk, 2013). V kontextu EMA jsou sledovany odpovidajici naklady
a vynosy v environmentalnich oblastech (Jasch a Lavicka, 2006). V souvislosti se sluzbami
lesniho ekosystému Ize vykazovat polozky uvedené v tabulce 2.1.

Pro uéely tohoto vyzkumu jsou pouzity metodické piistupy Ceské zemédélské univerzity
v Praze pro hodnoceni ekosystémovych sluzeb zalozenych na lesich vychazejicich ze
spoleCenské poptavky po sluzbach lesa. Tato metodika je vybrana pro praktické ovéieni
navrhovaného metodického piistupu (Sisak a Pulkrab, 2008). Socio-ekonomicka hodnota
lesnickych sluzeb souvisejicich s kontrolou eroze piidy v kamenitych a strmych lokalitach je
odvozena na zéklad¢ dodate¢nych nakladi potiebnych pro opétovné zalesnéni plidy vcetné
dovozu nové pidy a jeji stabilizace. Socio-ekonomickd hodnota ochrany pied pilidnimi
usazeninami ve vodnich tocich a nadrzich je vypocitdna z nakladii na odstranéni ptidnich
usazenin. Socio-ekonomické hodnoceni hydrickych sluzeb je zalozeno na pfistupu prevence
naklada.

Lesy snizuji emise sklenikovych plynt a uroven zneciSténi, posiluji ekonomicky rust,
konkurenceschopnost a regiondlni rozvoj (MySakova et al., 2016). Sekvestrace CO> maji
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podobné socio-ekonomické charakteristiky jako hydrické a padoochranné sluzby. Expertni
metoda je zaloZzena na srovnani primérného obecného socio-ekonomického vyznamu
zdravotné-hygienickych sluzeb s primémym obecnym socio-ekonomickym vyznamem
lesnickych sluzeb. 39 Ceskych odbornikii bylo dotdzdno na jejich preference ohledné
relativniho socio-ekonomického vyznamu ptisluSnych sluzeb a tézby dieva. Vysledny expertni
pomér ¢&ini 0,33 (Sisak, 2013), z néhoz byla odvozena primérna obecna hodnota zdravotné-
hygienickych sluzeb. Pro vyjadfeni socio-ekonomické hodnoty kulturné-vzdélavacich sluzeb je
pouzit expertni pfistup s vyuzitim komparativni metody, tj. porovnanim jejich obecného
prumérného socio-ekonomického vyznamu s obecnym primérnym vyznamem tézby dreva.
Vysledny pomér vychézi pro Ceskou republiku 0,28 (Sisak, 2013).

Ambici tohoto vyzkumu neni srovnavat jednotlivé metodiky ocenovani ekosystémil, ale spise
navrhnout zplisob, jak zahrnout hlavni netrzni ekosystémové sluzby do rozhodovaciho procesu,
které dosud nejsou soucasti EMA. Jedna se o vyzkumny zamér, ktery doposud nebyl fesen.
Vyzkum je proveden ve dvou lesnickych podnicich pro rok 2015, ve kterych neni
dfevoproduk¢ni ekosystémova sluzba primarnim cilem a ocekava se cilena podpora nékterych
dalsich sluzeb. Prvnim z nich je Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy (SLP)
a druhym Lesni zavod Zidlochovice (LZZ). SLP byl zaloZen na zékladé zakona &. 111/1998
Sb., o vysokych $kolach, jako widelové zafizeni v organizaéni struktuie Ceské zemédélské
univerzity v Praze (CZU) obhospodaiuje celkem 6 900 ha. Hlavni ¢innost se zamé&fuje na
materidlni a lidské zdroje pro vyuku a prakticky vycvik studentii, exkurze, provozovani
praktickych ukazek v aredlu zatizeni véetné poskytovani stravovacich a ubytovacich sluzeb pro
studenty a vyudujici CZU. Lesni zdvod Zidlochovice (LZZ) obhospodatuje celkem 22 500
hektar statnich lest. Primérné procento lesni plidy je pouze 15% kvilli intenzivné obdélavané
zemé&délské pidé. Pokud jde o celou lesni oblast, je pro Lesni zavod Zidlochovice nejdilezitéjsi
produkce dieva, ale i kulturné-vzdélavaci a zdravotné-hygienické sluzby, které jsou zahrnuty
v konven¢nim ucetnictvi pouze v oblasti produkce dieva, lovu a spravy myslivosti (srov. napf.
s Lien et al., 2007).

Néklady a vynosy souvisejici s netrznimi ekosystémovymi sluzbami jsou obvykle zahrnuty do
finan¢nich vykaz, ale hodnota téchto sluzeb se tam obvykle neprojevuje (Hajek, 2013). Pokud
je hodnota téchto sluzeb pouzita v analyzach na strané piinosii (vynosti), je nutné zajistit
odpovidajici snizeni této hodnoty ve vykazovanych vynosech, aby se zabranilo duplicitnimu
zahrnuti nékterych polozek. Uéelem indikatori vynosnosti je posoudit uspé$nost dosazeni cilt
organizace s pfihlédnutim k investovanym zdrojim. Ve finan¢ni analyze je standardné
vypocitana rentabilita nakladl s vyuzitim bézného tcetnictvi (Kojola et al., 2012; Kocmanova
et al., 2013), v rdmci vyzkumu je dopocitana rentabilita nakladi (Pc.), kterd zahrnuje hodnotu
netrznich ekosystémovych sluzeb (Vs) snizenou o vynosy pfitaditelné t€émto sluzbam (Rgs):

P y 6
cc C I CE ( )
kde:

R jsou vynosy trznich ekosystémovych sluzeb,
C jsou naklady trznich ekosystémovych sluzeb,
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VEs je hodnota netrznich ekosystémovych sluzeb,
Cks jsou naklady spojené s netrznimi ekosystémovymi sluzbami,
REs jsou vynosy netrznich ekosystémovych sluzeb.

Néklady a vynosy piidélené ekosystémovym sluzbam jsou identifikovany na zéklad¢é ro¢nich
vykazi (srov. s Krieger, 2001) a souviseji s cilenou podporou téchto sluzeb (intenzifikaci, viz
uctovani ve fyzickych jednotkach). Byvaji béznou soucasti hlavnich nebo vedlejsich produkta.
Pro soukromé lesnické podniky jsou zminované naklady spise zanedbatelné, protoze sluzby
ekosystému jsou podporovany soubézné se sluzbami produkcniho ekosystému ve smyslu teorie
uplavu (Gliick, 1982). Ve vysledkové Casti jsou uvedeny predevsim ty hodnoty, které¢ vychazi
z vedlejsi evidence po rozhovorech (n = 2) s manazery SLP a LZZ, ktefi maji nejblizi
informace o netrznich ekosystémovych sluzbach v danych podnicich. Z rozhovort vyplynuly
stézejni tdaje, které jsou vyuzity pro dalsi ekonomicky rozbor.

Metodika méteni uhlikové stopy jakozto indikatoru udrzitelného rozvoje je soucasti posledni
casti kapitoly 2.

2.3 Metodika méreni uhlikové stopy — pripadova studie

Vyzkum tykajici se méfeni uhlikové stopy (piipadovéa studie) v Skolnim lesnim podniku
v Kostelci nad Cernymi lesy (SLP) kombinuje dva piistupy k méfeni antropogennich vlivii na
globalni klimatickou zménu, které obvykle zistavaji oddélené. Prvnim znich je pfistup
podnikového tcetniho standardu k méteni emisi sklenikovych plynt urcitého subjektu, kterym
je GHG Protokol, druhym je pfistup ekosystémovy, ktery se snazi postihnout celkovou
uhlikovou bilanci ur¢itého uzemi.

Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy je blize popsan v predchozi podkapitole.
Podnik se v lesich snazi hospodafit maximalné Setrnym zptsobem, podporovat piirozenou
obnovu v téch porostech, kde je to mozné, a vyuzivat v maximalni mife podrostni hospodatsky
zpusob. Manipulaci diivi zajistuje stfedisko dopravné manipulacni, kde se nachazi sklad
s dostateCnou kapacitou pro uloZeni potifebnych vytfezi pii zohlednéni efektivity vytéze
nasledného zpracovéani. Vyrobu feziva zajisStuje stiedisko dievaiské vyroby. Dal$i provozni
jednotkou SLP je stiedisko okrasnych a lesnich skolek. Toto stiedisko produkuje pies 2 mil. ks
sazenic ve vice nez 500 druzich a2 000 kultivarech okrasnych dfevin ro¢né. Zakladni
parametry pro vypocet uhlikové stopy SLP pro rok 2017 jsou uvedeny v tabulce 2.2. P¥inos
vyzkumu lze spatfovat v feSeni specifik lesniho hospodarstvi (dlouha doba obmyti, zvlastni
pozice odvétvi, nebot mlze emise nejen uvolnovat, ale ipohlcovat). V tabulce 2.2 jsou
uvedeny zakladni parametry za tzv. primérny rok (s primérnou tézbou diivi).

Tabulka 2.2 Zakladni parametry pro vypo¢et uhlikové stopy SLP

Parametr Hodnota Jednotka
Velikost spravované lesni pudy 6 900 ha
Pocet zaméstnancu — celkem 197 FTE
Vynosy (celkem) 180 638 tis. K¢
Néklady (celkem) 179 415 tis. K¢
Té&zba dfivi 50 tis. m’
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2 000 tis. ks
892 m’

Produkce sazenic
Spotieba pilin (palivo pro kotel na suseni dieva)

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Soucasti vyzkumu je respektovani uvahy o zivotnim cyklu, ktery je vymezen produkei sazenic
v lesni Skolce a konc¢i vyrobou feziva na pile. Vypocet emisi sklenikovych plynt, které
vyprodukoval SLP, je proveden v souladu se standardy GHG Protokolu. Aktivitni data
znazornéna v tabulce 2.3 jsou vynasobena odpovidajicimi emisnimi faktory uvedenymi
v tabulce 2.4.

Tabulka 2.3 Aktivitni data

Aktivita Proces Energie/Material
Vyroba sazenic Nafta, benzin
Zavlaha Voda

Skolka Doprava zaméstnanci | Nafta, benzin
Péce o sazenice Chemické prostredky
Spravni budova Elektiina
Doprava sazenic Nafta

Yt Vysadba sazenic Nafta

Drtevatska vyroba ——= p — V V
Péce o lesni porost Chemické prostiedky, oplocenky (ocel, dievo)
Tézba dieva Nafta, olej
Manipulace s dievem | Nafta

Zpracovani dieva | Rezani dfeva Nafta, elektiina
Suseni dieva Drevo, elektfina

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Rozsah a hranice emisi uhliku je zasadni pro identifikaci a méteni pfimych a nepiimych emisi
uhliku. V pfipad¢ potieby jsou vstupni aktivitni data pfevedena na potiebnou jednotku a fad.
Vypocet je proveden zvlast’ pro emise jednotlivych sklenikovych plynii.

Tabulka 2.4 Emisni faktory

Polozka Emisni faktor Jednotka Reference
Motorova nafta 0,00273 t COe/ 1 (NIR, 2017)
Motorovy benzin 0,00238 t COe/ 1 (NIR, 2017)
Elektfina 541 t COze/ GWh (NIR, 2017)
Chemické prostredky  (oSetfeni 0,0045 tCOse/1 | (Envimat, 2017)
sazenic, stromul)

Oplocenky (ocel) 0,87 tCOe/ t (Envimat, 2017)

Zdroj: Tiebicky a Kubova (2017); Kubova et al. (2018)

Emisni faktory vyjadiuji v tabulce 2.4 mnozstvi sklenikovych plynii v tunach oxidu uhli¢itého
vztazenych na jednotku energie nebo objemového mnozstvi produktu. Do emisni bilance
vstupuji 3 (ze 7) sklenikovych plynti — oxid uhli¢ity CO», metan CH4 a oxid dusny N>O, které
jsou podle svého prispévku ke globalni klimatické zméné (GWP, viz tabulka 2.5) pfepocteny
na ekvivalentni emise oxidu uhli¢itého (CO.e). Tento parametr piedstavuje vyslednou jednotku
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uhlikové stopy podniku. Pro potteby benchmarkingu je vysledny indikator vztaZzen na vynosy
podniku, pocet zaméstnanct a obhospodarovanou plochu.

Vypocet je naznacen v uvedenych vzorcich (7) a (8):
ADix ' EFix S CFixJ (7)
CE. - GWP, = CF COye, (8)

kde:

AD:, jsou aktivitni data pro polozku i a sklenikovy plyn x;

EF; je emisni faktor pro polozku i a sklenikovy plyn x;

CF'ix je uhlikova stopa (emise sklenikovych plynl) pro polozku i a sklenikovy plyn x;

GWP; je prispévek ke klimatické zméné sklenikového plynu x;

CF CO:e je uhlikové stopa (emise sklenikovych plynt) vyjadiené v ekvivalentech oxidu
uhlic¢itého.

Pro ptepocet t COze se pouziva GWP, ktery postihuje piispévek dané¢ho plynu ke globalnimu
oteplovani, coz ukazuje tabulka 2.5. Potenciél globalniho oteplovani je vérohodnym métitkem

toho, kolik tepla v atmosféie zachyti GHG v urcitém Casovém horizontu (obvykle 100 let) ve
vztahu k COa.

Tabulka 2.5 GWP pro zapoc¢itané sklenikové plyny

Sklenikovy plyn GWP Reference

Oxid uhliéity (CO») 1 IPCC (2014); Stocker et al. (2013)
28

Metan (CH4) 34 (se zahrnutim zpétné vazby | IPCC (2014); Stocker et al. (2013)

klima-uhlikovy cyklus)
265
. , 298 (se zahrnutim zpétné vazby )
Oxid dusny (N20) klima-uhlikovy cyklus) IPCC (2014); Stocker et al. (2013)

Zdroj: Tiebicky a Kubova (2017); Kubova et al. (2018)

Podle tabulky 2.5 lze tedy konstatovat, ze oxid dusny (N2O) méa vétsi sklenikovy potencial nez
oxid uhli¢ity nebo metan. Napt. 2 tuny oxidu dusného zpusobi béhem 100 let, kdy setrva
v atmosféfte, stejné otepleni jako 596 tun CO,. Oxid dusny v soucasnosti predstavuje nejvetsi
nebezpeci pro ozénovou vrstvu Zemeg.

Emise jsou rozdéleny podle svého typu do tii oblasti (tzv. Scopes). Scope 1 jsou pfimé emise
do ovzdusi z aktivit, které spadaji pod dany subjekt (naptf. emise z kotld, vlastnénych
automobill ¢i odpadl likvidovanych vramci podniku). Scope 2 jsou nepiimé emise
z nakupované energie, které nevznikaji pfimo v budovach a provozech, ale jsou disledkem
aktivit (napf. ndkup elektiiny, tepla, pary). Scope 3 jsou dal§i nepfimé emise, které jsou
nasledkem aktivit podniku, ale nejsou klasifikovany jako Scope 2 (napt. nakup zbozi a sluzeb,
sluzebni cesty, ukladani odpadu na skladku atp.). Bez uplné znalosti uhlikové stopy ve vSech
urovnich nebudou organizace schopny pokracovat v ndkladové efektivnich strategiich smetujici
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ke zmirfiovani emisi uhliku a nebudou tak ignorovat velké zdroje vlivli na zivotni prostredi
napfi¢ dodavatelskymi fetézci.

Pro potieby této studie jsou definovany dvé trovné systémovych hranic. Prvni je vymezena
hranicemi SLP, tedy stfedisky, které pfimo ¥idi. Z celkového poétu 9 stiedisek jsou z diivodu
dosazitelnosti dat zahrnuta 3 stfediska podniku — Lesni Skolka Lounovice, Stfedisko dopravné
manipulacni a Stfedisko dfevaiské vyroby. Aktivity pojimaji produkci sazenic, manipulaci
s témito sazenicemi a jejich vysadbu, péci o lesni porost, té¢zbu a zpracovani dieva. Prodej dieva
a jeho dalsi vyuziti nejsou v ramci vypocta zahrnuty, stejné tak uhlikova stopa vyroby, udrzba
a likvidace strojii a dalSi techniky, tj. nepfima uhlikova stopa. Druha uroven systémovych
hranic souvisi s meznim kritériem, které spociva ve vylouceni vsech slozek systému a procesi
s niz§im materidlovym souctem nez 5 % vzhledem k tuné vstupi.

Tyto informace mohou v ramci piipadové studie pomoci realizovat projekty ke snizovani emisi
GHG nejen v rdmci jejich vlastnich zavodu, ale také napfi¢ celym dodavatelskym fetézcem.
Manazefi SLP tak mohou stanovit hranice, aby zajistily, Ze nebudou ignorovat velké zdroje
vlivli na zivotni prostiedi.

98



3 Vysledky feSeni a védecky prinos pro rozvoj oboru

V kapitole 3 jsou formulovany pfistupy vybranych zemédélskych a lesnickych podnikt
k prosazovani organizacni koncepce udrzitelného rozvoje v oblastech: spolecenska
odpovédnost firem, strategie fizeni lidskych zdroji v oblasti age managementu (spolecnymi
jmenovatelem je socialni pilif udrzitelného podnikani), strategické dokumenty s vazbou na
konkurenceschopnost (ekonomicky pilif), implementace environmentalniho manaZzerského
ucetnictvi v ramci 2 ptipadovych studii a uhlikova stopa jakozto indikétor udrzitelného rozvoje
(environmentalni pilif udrzitelného podnikani).

3.1 Vysledky v oblasti socidlni udrzitelnosti zemédélskych a lesnickych
podnikii

V nasledujicim oddilu jsou uvedeny vysledky kvantitativniho (n = 179) a kvalitativniho
vyzkumu tykajictho se prosazovani spolecenské odpovédnosti podniki a udrzitelného
podnikani jakozto spolecenského dobrovolného zavazku podnikt chovat se odpovédné v ramci
svych podnikatelskych aktivit k okolni spoleCnosti a zivotnimu prostfedi. CSR je prufezova
problematika tykajici se Sirokého spektra aspektli v kontextu ekonomického, socidlniho
i environmentalniho pilife. Odpovédné podnikani, jak dokazuji vysledky literarni reSersSe,
implementuje socidlni a ekologické aspekty do cinnosti, které smétuji k tvorb& zisku.
Odpovédny podnik by mél uspokojovat pozadavky jednak svych zdkazniku, ale i dalSich
zainteresovanych stran, s nimiz spolupracuje. Vysledky autorti uvedenych v literarni resersi
aktualni problematiky prokézaly, Ze odpovédné podnikani pfinasi pifimy 1 nepfimy prospéch
a zajistuje dlouhodobou konkuren¢ni vyhodu. Kvalitativni vyzkum byl realizovan jako focus
group se zastupci zemédé€lskych a lesnickych podniki (n = 8 + tazatel¢) v navaznosti na
vysledky kvantitativniho vyzkumu.

Kromé pftistupti podnikli k prosazovani spoleCenské odpovédnosti a udrzitelného podnikani
jsou uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu zemédélskych a lesnickych podnikt (n = 136)
v oblasti age managementu jakozto strategie fizeni lidskych zdroji. Postupy pro fizeni lidskych
zdroji podle véku jsou dlouhodobou strategii a ptedstavuji individudlni a proaktivni piistup
k problematice starnuti na pracovisti. V souCasné dob¢ nastavaji problémy napfi¢ vSemi
odvétvimi zejména s vysokym mnozstvim pracovnikd, ktefi soucasné odchazi do diichodu, coz
na podniky klade velky tlak, aby zajistily kontinuitu znalosti na pracovisti, pfedavani
zkuSenosti, se kterymi tito pracovnici odchazi. Pro implementaci age managementu je rovnéz
dilezité podotknout, ze se délka pracovniho zivota bude dale prodluzovat, coz ovlivni jednak
zamestnavatele, jednak zaméstnance. Tato situace implikuje nutnost pomérné vyznamnych
zmén spojenych s nastavenim mezigeneracni spoluprace a organizacni kultury i klimatu.
Podniky, ve kterych je optimélné nastaveno mezigeneracni uceni, profituji v oblastech udrzeni
kontinuity znalosti, vyuziti silnych stranek a potencidlu rtiznych vékovych skupin, dobrych
vztahi na pracovisti, prolamovani negativnich vékovych stereotypti a vékové 1jiné
diskriminace.
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3.1.1 Pristupy podniki k prosazovani spoleCenské odpovédnosti firem
a udrzitelného podnikani

Na zaklad¢ zhodnoceni vysledkli z dotaznikového Setfeni podnikit (n = 179) se strukturou
uvedenou v tabulce 3.1 l1ze uvést, zda se podniky zamétuji v rdmcei hlavnich, podptrnych,
fidicich procest i projektil na ekonomicky, environmentalni a socialni aspekt.

Tabulka 3.1 Struktura respondenti, relativni ¢etnosti (v %)

Charakteristiky Kategorie

Sektor podnikén Primarni Sekundarni Terciarni
4,50 40,20 55,30

Pocet zaméstnancu <30 51-249 > 250
26,80 27,90 45,30

v , . Domaci Zahranicni
VEétsinové vlastnictvi 4530 54.70
., Soukromé Verejné Neziskové

Typ vlastnictvi $6.00 11.20 2.80

Roéni obrat <10 mil. EUR 11-50 mil. EUR > 50 mil. EUR
38,50 38,00 23,50

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

Jsou testovany 4 hypotézy na hladiné vyznamnosti 0,05 s ohledem na vybrané identifikacni
znaky:

1) Ho: Zaméteni podniku na ekonomicky, environmentalni i socialni aspekt nezavisi na
sektoru podnikani;

2) Ho: Zaméteni podniku na ekonomicky, environmentélni i socialni aspekt nezavisi na
velikosti podniku;

3) Ho: Zaméteni podniku na ekonomicky, environmentalni i socialni aspekt nezévisi na
vétsSinovém vlastnickém podilu;

4) Ho: Zaméteni podniku na ekonomicky, environmentalni 1 socialni aspekt nezavisi na
druhu podniku (typu vlastnictvi).

Vysledky ukézaly, Ze nejvétsi skupina oslovenych podnikii (41 %) uvedené procesy a projekty
posuzuje vzdy s ohledem na jejich ekonomické, environmentélni i socialni aspekty a dopady.
Ptistup podnikt, jez preferuji ekonomické i socialni cile a pfistup k zivotnimu prostfedi fesi
pouze v oblastech dané zédkony, ma 27 % oslovenych. Ryze ekonomické cile pti dodrzovani
zakonl sleduje 23 % oslovenych podnik a zbyvajicich 9 % klade diraz na ekonomické
a environmentalni cile, pfi¢emz socidlni se fesi jen v té oblasti, ve které to uklada zakon.

Vétsina oslovenych ma zpracovan udrzitelny rozvoj do podnikové strategie alespoii ve stru¢né
podobé¢ (Likertova Skala 1 — zcela souhlasim, 2 — ¢aste¢né souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim,
4 —zcelanesouhlasim; X = 1,9; X =2) a vénuji pozornost socidlnim aspektim nad rdmec zédkona
(x =1,8; X =2), pricemz smétuji k nastaveni koncepce CSR (x =2,1; ¥ =2). Je zkouméano, zda
je povinnosti nastavovat organizacni koncepci udrzitelného rozvoje nad rdmec zakont (x = 2,4;
X = 2), pficemz vétSina zastupcl podnikii spatfuje primarni zavazek v jejich dodrzovani na
urovni statu a v pripadé povinnosti pouze na zéklad¢ aktualni legislativy.
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V nasledujici tabulce 3.2 jsou uvedeny postoje zkoumanych podnikti podle HyrSlové et al.
(2015) v kontextu jednotlivych faktorti majicich vliv na konkurenceschopnost podniku v rdmci
Likertovy Skaly 1 — zcela bezvyznamny faktor, ... 4 — velmi dulezity faktor.

Tabulka 3.2 Postoje zkoumanych podnikii s ohledem na konkurenceschopnost

Median Smérodatna
Postoj podniku % odchylka
[

Dobr¢ jméno, znacka 3,69 0,66
Tvorba piidané hodnoty pro zékaznika 3,50 0,73
OdliSeni se od konkurence 3,49 0,75
Schopnost dlouhodobé generovat zisky 3,49 0,74
Zhodnocovani vstupti a vyrobnich faktortt vzhledem

, o 3,47 0,70
k vystuplim
Interni a externi komunikace podniku 3,46 0,75
Dobré¢ jméno zaméstnavatele 3,41 0,76
Intenzita inovacnich aktivit 3,40 0,69
Platebni morélka podniku 3,29 0,84
Podil na trhu 3,20 0,83
Kompetence lidskych zdroja 3,19 0,73
Ochota zakaznika platit za vysokou vnimanou hodnotu

o 3,14 0,74

produkta
Odpovédné tizeni dodavatelské fetézce 3,04 0,91
Vliv vladnich opatfeni 2,99 0,77

Zdroj: postoje podle Hyrslova et al. (2015); vysledky Vrabcova a Urbancova (20215)

Vsechny postoje uvedené v tabulce 3.2 respondenti hodnoti v ramci Likertovy Skaly jako
dualezité, pticemz za nejdilezitéjsi povazuji dobré jméno, znacku, tvorbu ptidané hodnoty pro
zakaznika, odliSeni se od konkurence a schopnost dlouhodob¢ generovat zisky. Organizaéni
kultura je vyznamnym nastrojem pii budovani dobrého jména podniku uvnitf i navenek
(zlepSeni organiza¢ni kultury uvedlo 86 % respondentil). Z vysledki vyplyva, ze pro zvySeni
konkurenceschopnosti podnikatelé vyvijeji aktivity pro zlepSeni vztahd s dodavateli, ktefi jsou
stejné jako zakaznici strategickymi obchodnimi partnery. Pro spole¢nost, ktera chce zlepsit
dodavatelské vztahy, je nejprve dilezité stanovit jasny cil zlepSovani.

Nelze zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti ekonomického, environmentalniho
1 socidlniho zaméfeni podniku na:

1) sektoru (p-hodnota = 0,21),

2) velikosti (p-hodnota = 0,19),

3) vlastnickém podilu (p-hodnota = 0,51) a

4) druhu (p-hodnota = 0,20) na hladin€¢ vyznamnosti 0,05.

Koncepci CSR je nutné aplikovat na trovni nejvyssi — strategického managementu a méla by
byt podporovana vedenim. CSR vede k odpovédnému a udrzitelnému podnikani a je
v soucasnosti neopomenutelna vici orientaci na kratkodoby ¢i dlouhodoby zisk ¢i prosperity
s uzkym propojenim na ekonomické cile podniku. Podniky jsou vystaveny vétSimu dohledu ze
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strany zainteresovanych stran, které maji vliv na chod podniku nebo jsou jimi ovlivnény. Proto
je nutné zamé&fovat se o to vice na environmentalni, socidlni, lokalni i globalni vyzvy v oblasti
CSR jako jsou transparentnost, etika, antikorupcni strategie, lidska prava, klimatickd zména,
odpovédnost za dodavatelské fetézce ¢i daitova transparentnost, a to ve vSech typech podnikani
bez ohledu na sektor, velikost, zaméfeni ¢i vétSinovy podil.

Pro redukci dat je aplikovana explora¢ni faktorova analyza s ambici nahradit vztahy mezi sadou
vzdjemné souvisejicich proménnych malym poctem ne piimo pozorovatelnych znaka. Je
zéarovenl oveétreno, ze jsou data vhodna pro provedeni faktorové analyzy. Metoda hlavnich
komponent je aplikovana pro extrakci faktoru, viz tabulka 3.3.

Tabulka 3.3 Metoda hlavnich komponent — faktory pro konkurenceschopnost

Faktor Celkovy rozptyl % rozptylu Kumulativni % rozptylu
1 6,59 47,04 47,04
2 1,08 7,71 54,75
3 1,01 7,24 61,99

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

Prvni komponenta (faktor) vycerpava 47 % rozptylu v polozkéch, druhd komponenta témer
8 %, tieti 7 %. Kumulativni procento rozptylu pfedstavuje aktudlni a vSechny ptedchozi faktory
(62 %). Ortogonalni rotace metodou varimax je provedena s ambici maximalizovat rozptyl
kazdého z faktort. Tabulka 3.4 ukazuje vysledky faktorové analyzy podrobnéji (plati, Ze ¢im
vys$i je korelace, tim vice je faktor nasycen touto proménnou).

Z tabulky 3.4 vyplyvaji 3 identifikované faktory, které souviseji s pfistupy prosazovani
organizacni koncepce udrzitelného rozvoje u oslovenych podniki. Jedna se o:

1) diraz na procesni ptistup,
2) nefinanéni vykonnost podniku a
3) stabilitu sektoru.

Procesni fizeni bezesporu pfispiva k efektivnosti systému managementu kvality a ke
spokojenosti zdkaznika (v€etné dalSich zainteresovanych stran). Lze konstatovat, Ze procesni
piistup napomaha zlepsit stavajici procesy, nebot’ zdsadni ¢innosti jsou predem popsany, jsou
urceny pravomoci a odpovédnosti pracovnikti, dochazi ke snizeni rizika vzniku neshodného
vyrobku, ekologické havarie a pracovnich urazii. Procesni pfistup vyzaduje systematické
vymezeni, management procest a jejich vzajemnych vazeb tak, aby se dosdhlo zamyslenych
vysledkll v souladu s politikou kvality a strategickym zaméfenim podniku. Management
procest a systéml mulze byt realizovan jako celek s aplikovanim Demingova cyklu PDCA:
plan (planuj) — do (d€lej) — check (kontroluj) — act (reaguj). Procesni ptistup pomaha fidit
vzajemné vztahy a zavislosti tak, aby bylo mozné zvysit vykonnost podniku. Neustalé
zlepsSovani je neodmyslitelny predpoklad pro udrzovéni a zvySovani vykonnosti.
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Tabulka 3.4 Faktorové zatéze v trifaktorovém reSeni po rotaci varimax — faktory pro
konkurenceschopnost

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Odpovédné tizeni dodavatelské fetézce 0,74 0,11 -0,13
Intenzita inovacnich aktivit 0,38 0,66 -0,07
Zhodnocovani vstupil a vyrobnich
faktort vzhledem k vystuptim 0,64 0,50 0,17
OdliSeni se od konkurence 0,38 0,57 0,25
Dobr¢ jméno, znacka 0,54 0,47 0,45
Dobré jméno zaméstnavatele 0,07 0,73 0,28
Podil na trhu 0,24 0,45 0,59
Interni a externi komunikace podniku 0,72 0,25 0,37
Tvorba pfidané hodnoty pro zdkaznika 0,58 0,49 0,22
Oc,hota zékaznika platit za \ozysokou 0,59 0.28 0.25
vnimanou hodnotu produkti
Platebni morélka podniku 0,23 0,62 0,34
Schopnost dlouhodobé generovat zisky 0,73 0,15 0,44
Vliv vladnich opatieni 0,11 0,05 0,82
Kompetence lidskych zdroja 0,16 0,71 0,01
Celkové % rozptylu 47,04 7,71 7,24
Duraz na Nefinan¢ni -
, , , . Stabilita
Vysledny faktor procesni vykonnost
v . sektoru
pristup podniku

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

Rostouci podil nefinan¢nich ukazateli v systémech fizeni a hodnoceni podniki je v soucasné
dobé& velmi vyznacné. Nefinan¢ni ukazatele jsou vyjadiovany v Case, v procentech, v kusech,
jako primér apod., proto pro n¢ neexistuje spole¢ny jmenovatel. Z toho divodu je nezbytné,
aby nefinan¢ni ukazatele mély pfi¢innou vazbu na cile spolecnosti, které jsou vyjadiené
v ukazatelich finan¢nich. Jsou zaloZeny na opatfenich, kterd dopliuji finan¢ni vykazy, jak
dokladaji 1 Kaplan a Norton (1992, str. 71): ,provozni opatreni tykajici se spokojenosti
zdkazniki, interni obchodni procesy a inovacni a zlepSovaci cinnosti organizace.” V této
souvislosti Ize napt. aplikovat metodu systém vyvazenych ukazatelti vykonnosti (BSC), model
excelence (EFQM) ¢i hodnoceni vitality podnikti podle Pollaka (2003), ktery hodnoti
zivotaschopnost podnikli podle deseti kritérii a kazdému ptidéluje cilové body. Pristup
Rydvalové a Antlové (2020) spociva v hodnoceni vitality a kontinuity rodinnych podnikt
prostiednictvim 3 modult (I — pravni, II — management a III — ekonomicky).

Stabilita sektoru jde ruku v ruce s realizovanymi vladnimi opatfenimi a také s trznim podilem
podniku, ktery je zpravidla méfen jako podil trzeb podniku na obratu relevantniho trhu za urcité
vymezené obdobi. V1ada tlumi negativni dopady na podnik a trh prace piijatymi opatienimi na
podporu ekonomiky a udrzeni likvidity.

V nasledujici tabulce 3.5 je uveden celkovy rozptyl prerozdéleny mezi 2 extrahované faktory
pro rast konkurenceschopnosti, které kumulativné€ zaznamenaly 57 % rozptylu.
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Tabulka 3.5 Metoda hlavnich komponent — faktory pro rist konkurenceschopnosti

Faktor Celkovy rozptyl % rozptylu Kumulativni % rozptylu
1 4,79 43,59 43,59
2 1,43 13,02 56,60

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

V nasledujici tabulce 3.6 jsou identifikovany 2 zdkladni faktory pro rast konkurenceschopnosti
pomoci varimax metody. Prvni faktor je silné korelovan s nasledujicimi proménnymi (faktory
pro rast konkurenceschopnosti): zlepSeni vztahii se zdkazniky, zlepSeni vztahli s dodavateli
a obchodnimi partnery, zlepSeni vztahii s mistni komunitou a vefejnosti, zvySend kvalita
lidskych zdrojii, zlepSeni organiza¢ni kultury, takze byl vysledny faktor pojmenovéan jako
kvalitni vztahy se stakeholdery. Druhy faktor je dominantné korelovan s proménnymi:
vyuzivani systému environmentalniho managementu, environmentalni komunikace s externimi
zuCastnénymi stranami, aktivni interni environmentalni komunikace, zlepSovani vztaht
s organy statni spravy a samospravy, vyuziti systému fizeni BOZP a zapojeni do iniciativy CSR.
Tyto proménné lze v rdmci tohoto faktoru oznacit jako implementaci integrované¢ho systému
fizeni.

Tabulka 3.6 Faktorové zatéZe v dvoufaktorovém reSeni po rotaci varimax — faktory pro
rist konkurenceschopnosti

Proménné Faktor 1 Faktor 2
quzwam sy’ste’mu 021 0,80
environmentalniho managementu
Environmentalni komunikace s

e e . 0,10 0,78
externimi zucastnénymi stranami
Aktlvn% interni environmentalni 0.07 0,79
komunikace
ZlepSeni vztahti se zdkazniky 0,82 0,07
ZlepSeni vztahti s dodavateli a
obchodnimi partnery 0,74 0,09
Zlepsovam VZtahL} S organy statni 0,32 0,56
Spravy a samospravy
Zl?p§en1 }/ztahu s mistni komunitou a 0,59 0.36
vefejnosti
Zvysend kvalita lidskych zdrojt 0,74 0,25
ZlepSeni organizacni kultury 0,70 0,33
Vyuziti systen}u f}zer}l bezpecnostl a 0,44 0,50
ochrany zdravi pii praci
Zapojeni do iniciativy CSR 0,38 0,60
Celkové % rozptylu 43,59 13,02

s Implementace
, , Kvalitni vztahy se . . .

Vysledny faktor stakeholdery 1ntegr0v;;1:£§ systému

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

104



Hodnota pro zainteresované strany zahrnuje vytvoieni optimalni Grovné navratnosti pro
vSechny zucastnéné strany. Podnik musi jednak identifikovat zainteresované strany, které jsou
relevantni, jednak urcit jejich pozadavky, monitorovat informace a piezkoumavat je, coz
vyplyva taktéz z vyzkumi Ebner a Baumgartner (2006); Ciegis et al. (2009).

Integrace systémi (srov. s Kubova a Hajek, 2018; Vrabcova a Satanové, 2021) znamena spojeni
systémt QMS, EMS a BOZP do jednoho celku. Zpravidla se jedna o integraci tii nejznaméjSich
a nejvice pouzivanych systému, kterymi jsou: systém fizeni kvality podle mezinarodni normy
ISO tady 9000, systém fizeni environmentu podle mezinarodni normy ISO fady 14000, systém
fizeni bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci podle normy ISO 45001:2018. Uvedené normy
jsou vseobecné aplikovatelné na jakykoli podnikatelsky i nepodnikatelsky subjekt, pficemz
existuji jisté spolecné prvky jako napt. doporucené postupy a praktickd opatfeni, vystupni
kontrola nebo zpétna vazba od zakaznika. Ne zfidka jsou tyto systémy fizeny jednim
manazerem, coz potvrzuji i vyzkumy Jenkins (2009); Hansen et al. (2011); Jorge et al. (2015).
V neposledni fad¢ je zkoumana zéavislost vybranych proménnych na identifika¢nich znacich
podniku (sektor, velikost dle po¢tu zaméstnanc, vlastnictvi, druh, ro¢ni obrat), viz tabulka 3.7.

Tabulka 3.7 Testovani zavislosti mezi vybranymi kvalitativnimi rysy

Sektor Vehk.OSt Vlastnictvi Druh Roc¢ni obrat
‘. p-hodnota / podniku p-hodnota / | p-hodnota/ | p-hodnota /
Proménné p-hodnota /
Cramerovo Cramerovo | Cramerovo | Cramerovo
Cramerovo
%4 v 14 %4 %4
Udrzitelny rozvoj je zapracovan do 0.91/- 0,01/ 0,00/ 0.88/- 0,04/
podnikové strategie ’ 0,32 0,28 ’ 0,27
Jsou vyuzivany dobrovolné nastroje
a pristupy (nad ramec zikont) 0,15/- 0,30/- 0,02/ 0,27/- 0.21/-
zaméfené na ochranu Zivotniho 0,23
prostiedi a na prevenci zneciStovani
Vénujeme velkou pozornost
socialnim aspekttiim podnikani (nad
ramec zakont), pfedevsim otazce
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci 0,60/- 0,11/- 0,09/- 0,21/- 0,08/-
a vztahtim s okolim podniku a s
dal$imi vyznamnymi
zainteresovanymi stranami
Profilujeme se jako spole¢ensky
odpovédny podnik; realizujeme
projekty zaméfené na ochranu
zivotniho prostiedi, projekty pfinosné 0,84/- 0,01/ 0,00/ 0,69/- 0,02/
y B . 0,31 0,31 0,30
pro zaméstnance, mistni lokalitu,
popf. jiné vyznamné zainteresované
strany
Koncepce udrzitelného rozvoje je véc
statu, podnikatelské sféry se tyka 0,01/
piedeviim v oblasti dodrzovéani 0,58/- 0,90/- 0,24 0,63/- 0,60/-
zakonl

Zdroj: Vrabcova a Urbancova (2021c¢)

Zamita se nulova hypotéza o nezavislosti velikosti podniku (p-hodnota 0,01), typ vlastnictvi
(p-hodnota 0,00) a ro¢ni obrat (p-hodnota 0,04) a faktem, ze udrzitelny rozvoj je zapracovan do
podnikové¢ strategie. Zamita se nulova hypotéza o nezavislosti velikosti podniku (p-hodnota
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0,01), typ vlastnictvi (p-hodnota 0,00) a ro¢ni obrat (p-hodnota 0,02) a faktem, zda se
spolec¢nosti profiluji jako spoleCensky odpoveédné.

Osloveni zéstupci zeméd¢€lskych a lesnickych podnikt (» = 8 + tazatel¢) v ramci focus group
uvedli, Ze v primarnim sektoru je nutné klast diraz na socidlni cile a pfistup podniku
k environmentu v souladu s legislativou, nicméné ne vSichni se tomu vénuji. Je-li vhodné
nastavena strategie, pak je piihodné, aby bylo vedenim podniku vSe posuzovano s ohledem na
ekonomické, environmentélni i socidlni aspekty a dopady. VétSina respondentt uvedla, Ze
vyuzivaji dobrovolné nastroje a pristupy (nad radmec zakonil) zaméfené na ochranu zivotniho
prostiedi a na prevenci zneciStovani, coz je trendem primarniho sektoru, nicméné ne kazdy
podnik ma udrzitelny rozvoj zpracovan do podnikové strategie (viz vysledky v podkapitole 3.2
v souvislosti s ekonomickym pilifem). Respondenti se vSak ve vétsin€é shodli, ze udrzitelny
rozvoj je prioritou na Urovni statu a teprve pristup statu ovliviiuje podniky v dal§im sméfovani.

Vétsina oslovenych zastupcti zeméde€lskych a lesnickych podniki se shodla, ze udrzitelnost je
v oblasti primarniho sektoru nutnd pfedevsim v dodavatelskych fetézcich, inovacich
a digitalizaci vcetné¢ zvySeni produktivity prace. Takovy pfistup pomaha dobré prezentaci
navenek ke konecnym spottebitelim a napomahd k lepSim finan¢nim vysledkiim, coz je
v souladu s vyzkumy Hung et al. (2019) nebo Fortunati et al. (2020).

V dalsim oddilu jsou uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu v oblasti age managementu
jakozto pfistupu k udrzitelné zaméstnanosti.

3.1.2 Age management jako strategie Fizeni lidskych zdroji v zemédélskych
a lesnickych podnicich

Udrzitelna zamé&stnatelnost je kli¢ova jednak pro uplatnitelnost zaméstnanct, jednak uspésnost
podnikl potazmo 1 prosperitu statu. Vysledkova ¢ast sestava z dil¢ich kontingenc¢nich tabulek

aplikace age managementu a velikosti spolecnosti (n = 136), jejichz velikost dle poctu
zaméstnanct ukazuje tabulka 3.8.

Tabulka 3.8 Struktura respondenti podle po¢tu zaméstnancii, relativni cetnost (v %)

Pocet zaméstnancu | Relativni ¢etnost
<50 66,90
51-249 26,50

250 a vice 6,60
Celkem 100,00

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2020a)

Nejprve je nutné urcit, do jaké miry zkoumané spolecnosti aplikuji age management. Tabulka
3.9 nazorné ukazuje, do jaké miry je age management uplatiiovan s ohledem na velikost dle
poctu zaméstnanct. Jde o zptsob fizeni s ohledem na v€k pracovnika, ktery zohlediuje jeho
zivotni faze a ptihlizi se k jeho ménicim se staviim (kompetence, motivace, zdravotni stav...).
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Tabulka 3.9 Kontingencni tabulka (absolutni ¢etnosti): uplatiiovani age managementu
a velikost zemédélskych a lesnickych podniki

Imol ¢ Velikost podniku
mpementace age <50 51249 > 250 Celkem

managementu « o N o < o
zaméstnancl zaméstnancl zaméstnancl

Spole¢nost uplatiiuje age

management 13 15 > 33

Spole¢nost neuplatiiuje age

management 78 21 4 103

Celkem 91 36 9 136

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2020a)

Vysledky v tabulce 3.9 ukazuji, Ze vétSina oslovenych podnikl neaplikuje age management. Je
prokdzan statisticky vyznamny vztah mezi aplikaci zptsobu fizeni sohledem na vék
zaméstnanctu a velikosti spolecnosti (p-hodnota = 0,00; sila zavislosti 0,34, stiedni zavislost).
Opatteni, kterd se ve vétSin€ podnikd neuplatiiuji (76 % sledovanych zeméd¢lskych
a lesnickych podnikil), mohou zahrnovat naptiklad péc¢i o zdravi zaméstnancti i s ohledem na
ergonomii prace, zlepSovani fyzické kondice, pfizplisobeni organizace prace, podporu
mezigeneraCni spoluprace, restrukturalizaci pracovnich mist a v neposledni fad¢ formulaci
a implementaci persondlnich strategii (viz vysledky vyzkumu v oblasti ekonomického pilife
udrzitelného podnikani).

V tabulce 3.10 jsou identifikovany ditvody pro neaplikovani age managementu v kontextu

velikosti dle poctu zaméstnanct. Respondenti méli moznost uvést vice odpoveédi.

Tabulka 3.10 Kontingen¢ni tabulka (absolutni cetnosti): nevyhody, divody pro
neaplikovani age managementu a velikost zemédélskych a lesnickych podniki

Nevyhody, duvody pro Velikost podniku

neaplikovani age <50 51-249 > 250 Celkem
managementu zameéstnancl zameéstnancl zamestnancu
Nepovazujeme Ve}<on ’ 34 9 ) 45
management za dilezity

Aplikace je narocna 13 10 1 24
Nemame na tuto

problematiku vhodné 45 11 2 58
odborniky

Organizacni kultura

spole¢nosti tuto myslenku 21 2 0 23
nepodporuje

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2020a)

Urceni sméru vyvoje age managementu je hlavnim kritériem tspéSné implementace koncepce,
k ¢emuz napoméhaji komplexni opatfeni zaloZena jak na narodni politice, tak na respektovani
specifik podniku. Jak je patrné z provedené¢ho vyzkumu (tabulka 3.10), nejvétsi piekazkou je
nedostate¢né personalni obsazeni v oblasti age managementu. Novotny et al. (2014) nicméné
prokazali, ze zaméstnanci odpoveédni za fizeni lidskych zdrojt, jsou témi klicovymi.
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Z uvedeného vyplyva, ze je zcela stézejni podpora vrcholového vedeni, nebot’ uplatiiovani
zminénych prvkli age managementu neznamena pouze jejich povrchni znalost, ale predevSim
jde o zménu postoji k véku v daném podniku. Manazeti by si méli uvédomit, ze posuzovat
pracovniky pouze podle v€ku je zavadéjici a individudlni piistup je v tomto ohledu na misté.
V dotaznikovém Setfeni jsou zkoumany vyhody aplikace age managementu v kontextu velikosti
podniku (tabulka 3.11) z pohledu respondentii, kteti mohli zaSkrtnout vice odpovédi.

Tabulka 3.11 Kontingen¢ni tabulka (absolutni cetnosti): vyhody aplikace age
managementu a velikost zemédélskych a lesnickych podniki

, . Velikost podniku

Vyhody uplatiiovani age <50 51249 >250 | Celkem

managementu « o « o < X
zam&stnancll | zaméstnancll | zaméstnanci

Udrzeni klicovych 13 12 4 29

zaméstnancl

Ziskani talentovanych

zaméstnancl 6 > 3 14

ZlepSeni motivace a vykonu

stavajicich zaméstnanct a 5 14 4 23

vykonnosti podniku

ZlepSeni organizacniho 7 6 ) 15

prostiedi

ZlepSeni organizacni kultury 4 5 3 12

ZlepSeni povesti 2 3 1 6

ZlepSeni znacky

zameéstnavatele 2 3 2 7

Ziskéani konkuren¢ni vyhody 1 0 1 2

ZlepSeni krizového fizeni 1 3 1 5

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2020a)

Vedeni by mélo byt prfesvédceno o ptfidané hodnoté, kterou podniku ptinasi skupina starSich
zameéstnancl. Ukazuje se, Ze je pfinosné investovat do zdravi a vzdélavani starnouci pracovni
sily, protoze je prokazano, ze snizuje naklady. Vyzkum odhalil, Ze respondenti vnimaji hlavni
ptinosy v udrzeni klicovych zaméstnanct a zlepSovani motivace i vykonu. Vytvofeni vysoce
kvalitni pracovni sily pii udrzeni klicovych pracovniki znamena persondlni stabilitu, loajalitu,
snizenou fluktuaci, absenci a dal$i, coz se mtliZze projevit ve snizeni nakladi.

Ziskané vysledky jsou dale podrobeny vicerozmérné statistice (faktorové analyze), jak
znazoriuje aplikace metody hlavnich komponent v tabulce 3.12.
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Tabulka 3.12 Metoda hlavnich komponent — prinosy age managementu pro podniky

Faktor Celkovy rozptyl % rozptylu Kumulativni % rozptylu
1 3,05 33,91 33,91
2 1,44 15,95 49,86
3 1,22 13,50 63,36

Zdroj: Urbancova a Vrabcova (2020a)

Faktorova analyza identifikuje 3 vyznamné faktory kombinujici proménné tykajici se ptinost
age managementu pro podnik: udrzeni klicovych zaméstnancii, ziskani talentovanych
zamé&stnancl, zlepSeni motivace a vykonu stavajicich zaméstnancli a vykonnosti podniku,
zlepseni organizacniho prostiedi, zlepSeni organizacni kultury, zlepSeni povésti, zlepSeni
znacky zaméstnavatele, ziskani konkurencni vyhody, zlepSeni krizového fizeni. Jak ukazuje
tabulka 3.12, prvni faktor vycerpava piiblizné€ 34 % rozptylu, druhy 16 %, tfeti 14 %.

Tabulka 3.13 ukazuje vysledky analyzy podrobné¢, piicemz kazda proménna (z celkem 9) je
v tabulce popsana vahami faktort, konkrétné korela¢ni hodnotou polozky. Jsou identifikovany
celkem 3 statisticky vyznamné faktory, které spoleéné vysvétluji celkem 63 % vysledného

vzorku.

Tabulka 3.13 Faktorové zatéze v tiifaktorovém feSeni po rotaci varimax — prinosy
uplatiiovani age managementu

Proménné Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Udrzvem khcoovych 0.16 0,00 0,71

zamestnancu

lek?m talelgtovanych 0.42 0,54 0.43

zamestnancu

ZlepSeni motivace a vykonu

stavajicich zaméstnanct a 0,54 0,60 0,09

vykonnosti podniku

Zlepsvem’ organiza¢niho 0,91 0.01 0.06

prostiedi

ZlepSeni organizacni kultury 0,35 -0,20 0,70

ZlepSeni povesti 0,10 0,63 -0,17

Zlepvsem znacky 0,72 0.10 0.22

zameéstnavatele

Ziskéani konkuren¢ni vyhody -0,09 0,79 0,20

ZlepS$eni krizového fizeni -0,19 0,39 0,73

Celkové % rozptylu 33,91 15,95 13,50
B;:;)g’l? n Budovani znacky Zajisténi

Vysledny faktor . &y externiho kontinuity
interniho v ,

- zaméstnavatele znalosti
zaméstnavatele

Zdroj: Urbancova a Vrabcova (2020a)

U prvniho faktoru je dominantni proménnou zlepsSeni organiza¢niho prostiedi, u druhého se
jedné o konkurenéni vyhodu a u posledniho identifikovaného faktoru zlepseni krizového fizeni.
Ostatni vyznamna méfitka asociace jsou zvyraznéna tucn€. Podstatné vysvétlujici faktory jsou
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budovani znacky interniho zaméstnavatele uplatnénim soucasnych trendi v managementu,
budovani znacky externiho zaméstnavatele a zajiSténi kontinuity znalosti. Dobrd povést
(moralni i kvalitativni atributy pravnické osoby) je jednim z nejcennéjSich aktiv, ktera ptitahuji
dalsi zaméstnance a pomahaji udrzet ty stdvajici. Sklada se z fady dil¢ich hodnot, napf. osobni
vlastnosti zastupct (management, zaméstnanci) a jejich profesionalita, divéryhodnost, kvalita
produktd, sluzeb, dodrzovani obchodnich povinnosti, obchodni tajemstvi a know-how. Je
nesporné, ze ucinné povzbuzeni zaméstnanci ke sdileni znalosti muze zvySit a udrzet
konkuren¢ni vyhodu spole¢nosti.

Generaéni vyména je bezesporu ndroc¢nd, nicméné pro odvétvi zemeédélstvi a lesnictvi
nevyhnutelna kviili demografickym vliviim. S pfihlédnutim k dosazenym vysledkiim je mozné
shrnout, Ze se zemédélské a lesnické podniky v soucasné dobé nezabyvaji vékovym
managementem na organizacni urovni zejména z divodu nedostatku persondlu a informaci
o aplikaci age managementu. Implementace age managementu ma vsak klady, které nepisobi
pouze v primarnim sektoru, a 1ze je vyuzit k dosazeni konkurencni vyhody. Jedna se o dosazeni
vhodného mixu znalosti a dovednosti, coZ je nezbytné pfi ptizpiisobovani novym technologiim
a digitalizaci v odvétvi zemédé€lstvi a lesnictvi. Nedostatek pracovnikih muze navic
piedstavovat vyznamny problém pro konkurenceschopnost na tirovni EU a produkci potravin.

Vzhledem k nepiiznivé demografické situaci a nedostatku mladych zeméd¢lcti 1 lesniki je tfeba
klast diraz na mezigenera¢ni spolupraci a predavani znalosti. Dllezité je zaméfeni na mladé
pracovniky a usnadnéni rozvoje podnikéni ve venkovskych oblastech spolu s poradenstvim pti
spravé a prevodech snizujicich transakéni néklady (plan pfedéani) a poskytovani poradenstvi
tykajici se moZnosti rozsifeni a modernizace podniku (vytvofeni obchodniho planu atd.),
administrativy, dotaci atd.

Vzhledem k soucasnému stavu spolecné zemédélské politiky a jeji dalsi piipravé Ize shrnout,
ze v oblasti pievodu znalosti pievladaji webové portaly, brozury, telefonické konzultace,
terénni dny a seminafe. Osobni poradenstvi zaméiené na konkrétni podminky neni rozsifeno.
Stavajici systém se zaméfuje zejména na jednosmérny pienos znalosti od odborniki
k podnikatelim. Podpora rozhodovani, feSeni problémi, pomoc mistnich iniciativ a feSeni
konfliktd, které vyzaduji individudlni zapojeni odbornikti ¢i poradcti a dlouhodobou spolupraci,
nejsou v soucasném zeméedélském a lesnickém systému znalosti iinovaci dostate¢né
uplatinovany ani rozvijeny. To je mimo jiné zptisobeno nizkym poctem nezavislych konzultanta
a jejich kapacitou. S ohledem na dynamiky jako napft. privatizace vyzkumnych a poradenskych
sluzeb, diverzifikace z hlediska funkci, vyrobnich postupii, podnikatelské orientace, bezpecnost
produkti aj. je tfeba zajistit, aby poradci (resp. ti, co piedavaji znalosti) neustale aktualizovali
jak své odborné védomosti, kompetence zainteresovanych stran, ale i poradenské techniky, aby
co nejlépe podpotili odveétvi zemeédelstvi a lesnictvi pfi feSeni novych vyzev.

Podporu mladych zeméd¢lci Ize spatfovat také v pomoci nastaveni podnikatelskych plant.
Média by toto odvétvi méla dobie propagovat a vytvaret napt. na agrarnich veletrzich obraz
o modernim a atraktivnim sektoru s vyspélou technikou a technologii. VySe uvedené je
vyznamnou oblasti zajmu budouci spole¢né zeméd¢€lské politiky (SZP), kterd je zamétena na
rozvoj zemedélstvi a venkova, zajiSténi produkce potravin a v neposledni fad¢ zabezpeceni
zivotni trovné zemédélci.
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V rémci zmitlované¢ Agendy 2000 v kontextu historického vyvoje udrzitelného rozvoje se
dostala do poptedi i SZP, a to s ohledem na Sir§i podporu zeméd¢lct, venkova a Zivotniho
prostredi, kdy je kladen dlraz na kvalitu a zdravotni nezdvadnost produktii. Probehly zaroven
vyzvy ohledné zjednoduSeni legislativy a zvySeni transparentnosti politiky spolu s provazanosti
unijni a regionalni politiky. Ve SZP jsou zminéna také opatieni zaméfend na pomoc
hospodarskym subjekttiim pii budovani kapacit v oblasti lesniho hospodarstvi a agrolesnictvi,
jez je definovano jako systém vyuzivani pidy, v jehoZz ramci je stejny pozemek zaroven
vyuzivan k péstovani stromt a k zemed¢élské Cinnosti.

Podpora hodnotového fetézce v zemédélstvi a lesnictvi je zdsadni pro dalSi rozvoj celého
ob&hového biohospodarstvi, nebot’:

e 7zajiStuje pracovni mista a hospodaiskou prosperitu ve venkovskych i méstskych
oblastech;

¢ nabizi Siroké zdravotni pfinosy (kulturné-hygienické sluzby, estetické...);

e chrani biologickou rozmanitost a poskytuje sluzby v souvislosti se zmirilovanim
zmény klimatu a pfizplisobovanim se této zmeéné.

Potencidl lze taktéz spatfovat v podpoie rodinnych farem, kde mladd generace vyrusta
(Aldanondo Ochoa et al., 2007). Podil téchto farem je spiSe klesajici, a tim padem klesa 1 podil
mladych zemé&délct, kteii pochazi z téchto farem. Na trovni CR existuje celd fada organizaci
resp. odbornych asociaci nebo klubi, které podporuji sdileni zkuSenosti, vychovavaji nastupce
star§ich zeméd¢lct, potadaji vzdelavaci akce a exkurze.

3.2 Ekonomicky pilif udrzitelného podnikani v zemédélskych a lesnickych
podnicich

Ambici vyzkumu je identifikovat implementované strategické dokumenty zamétené na
zvySovani konkurenceschopnosti zemédélskych a lesnickych podniki (viz kontext
s ekonomickym pilifem). Strategické dokumenty jsou povazovany za zakladni nastroje pro
fizeni a koordinaci rozvoje jakékoli spolecnosti, stanoveni zédkladnich smért a cila rozvoje,
kterych chce podnik dosahnout a také zptisobti jejich dosazeni. Vzdy je nutné sladit riznorodé
ambice z4jmovych skupin ve vztahu k rozvoji dan¢ho podniku, aby bylo mozné efektivné
vyuzivat zdroje a pfilezitosti, pokud mozno bez konflikti. Klasifikace, vyznam a obsah
strategickych dokumentti spolecnosti vychazi nejcastéji z jejich zavedené praxe.

Data, ktera byla podrobena faktorové analyze, byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zemé&délskych a lesnickych podniki (n = 70) v Ceské republice. Kvantitativni vyzkum
je doplnén o vysledky kvalitativniho vyzkumu z focus group (n = 7 + tazatelé). Byli pozadani
majitelé, feditelé nebo ekonomové plisobicich v zemédélskych a lesnickych podnicich v Ceské
republice. Bylo diskutovano téma implementace strategickych dokumentt ve tiech fazich: avod
a uvodni poznamky, hlavni ¢ast, zaver.
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Implementace vybranych strategickych dokumentii se zamérenim na zvySeni
konkurenceschopnosti zemédélskych a lesnickych podnikii v CR

Zemédelské a lesnické podniky musi bezesporu obstat ve své funkci vyrobni, ekonomické,
ekologické 1socialni. Vyhodnoceni nastaveni implementace dil¢ich strategii vychdzi ze
specifik zeméde€lskych a lesnickych podnika (n = 70), jejichz struktura je uvedena v tabulce
3.14.

Tabulka 3.14 Struktura respondenti, relativni ¢etnosti (v %)

Pocet Oblast ¢innosti Oddel;;l;(:;ESkYCh
zamestnancu Mezindrodni | Narodni | Regiondlni | Lokalni Ano Ne
1-9 7,14 10,00 12,86 2,86 18,56 14,29
1049 8,57 12,86 15,71 1,43 12,86 25,71
50-249 10,00 15,71 2,86 0,0 14,29 14,29
Celkem 25,71 38,57 31,43 4,29 45,71 54,29
100,00 100,00

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2021)

Pomoci metody hlavnich komponent je ur€en pocet faktori (2) a vyhodnocena spolehlivost
dvourozmérné reprezentace pivodnich proménnych. Prvni faktor vysvétluje témér
43 % celkovée variability, druhda komponenta cca 11 % celkové variability (viz tabulka 3.15).

Tabulka 3.15 Metoda hlavnich komponent — strategické dokumenty v podnicich

Faktor Celkovy rozptyl % rozptylu Kumulativni % rozptylu
1 4,27 42,73 42,73
2 1,07 10,72 53,45

Zdroj: Urbancova a Vrabcova (2021)

Prvni dva faktory vysvétluji pfiblizné 53 % celkové variability. Lze pozorovat dil¢i korelace
s vybranymi proménnymi (podstatné dokumenty, které podniky v ramci svych strategii
implementuji). Jak vyplyva z tabulky 3.16, prvni faktor je silné korelovan s nasledujicimi
proménnymi (dokumenty): poslani, podnikova strategie, environmentalni strategie, strategie
kvality, strategie organizacni kultury. Druhy faktor 1ze spojovat s personalni strategii, etickym
kodexem, ergonomickou strategii, kodexem spolecenské odpovédnosti a inovacni strategii.
Faktor 1 je oznaCen jako konzervativni strategie a faktor 2 jako strategie rozvoje kompetenci.
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Tabulka 3.16 Faktorové zatéZe v dvoufaktorovém reSeni po rotaci varimax — strategie
v zemédélskych a lesnickych podnicich

Proménné Faktor 1 Faktor 2
Poslani 0,73 0,30
Podnikova strategie 0,80 0,24
Persondlni strategie 0,38 0,68
Eticky kodex 0,24 0,73
Strategie kvality 0,61 0,35
Enviromentélni strategie 0,70 0,13
Ergonomicka strategie -0,03 0,69
Kodex spolecenské odpovédnosti 0,39 0,73
Strategie organizacni kultury 0,51 0,08
Inovacni strategie 0,25 0,58
Celkové % rozptylu 42,73 10,72
Vysledny faktor Konzervafivm’ Strategie rozvroje
strategie kompetenci

Zdroj: Urbancova a Vrabcova (2021)

Konzervativni strategie shrnuje informace tykajici se dlouhodobého sili podniku, seriézniho
zajmu o dopad na zivotni prostfedi, systematického poskytovani kvalitniho vyrobku i sluzby
a v neposledni fad¢é posilovani védomi o obsahu organiza¢ni kultury. Podnikovou strategii,
poslani a strategii kvality ma implementovanu nadpoloviéni vétSina dotazovanych
zemédé€lskych a lesnickych podnikli. Naopak 56 % nema formulovanou environmentélni
strategii a 53 % nema zavedenou strategii organizaéni kultury. Zemédé€lské a lesnické podniky
by mély systémové vyuzivat pudu v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotniho prostiedi
a krajiny, aby bylo zachovano tizemi vysokych pfirodnich hodnot a zdrojii v€etné uchovani
biotopti s bohatou biologickou rozmanitosti.

V odvétvi, kde se pracuje s biologickym materidlem, je implementace environmentalni strategie
velmi vyznamna. Za soucasné velmi problematické situace je nezbytna dobra znalost v oblasti
ekologie resp. transfer znalosti o ekologické produkci, a to i pokud jde o boj proti ptirodnim
Skodlivym Cinitelim. V nadchézejicich desetiletich bude nartstat tlak na globalni potravinové
systétmy a zeméd¢lstvi bude celit vyzveé zajistit potravinovou bezpecnost rostouci svétové
populace bez dopadu na zivotni prostfedi. I z toho divodu bude nutné vyuzivat moderni
technologie, aby bylo zajisténo dostate¢né zasobovani potravinami a snizeny negativni dopady
na zivotni prostiedi vyvolané chemickym hnojenim a nedostate¢nou likvidaci.

Organizacni kultura mé4 podstatny vliv na vykonnost i na formulaci a zavedeni podnikové
strategie, nebot’ podporuje dosahovani strategickych cili a vede k vys$si vykonnosti pracovnik.
Z toho ditvodu byva povazovana za klicovy prvek pro tspéch ¢i neuspéch podnikani, coz je
v souladu s vysledky Al-Musadieq et al. (2018).

Strategie rozvoje kompetenci (personalni strategie, eticky kodex, ergonomickd strategie,
kodex spolecenské odpovédnosti, inovacni strategie) pracuji s tzv. kompetenénim modelem

popisujicim znalosti, dovednosti, zkuSenosti, osobnostni charakteristiky, které jsou nutné pro
pozadovany vykon. Ambici modelu je G€inn€ propojit popis pracovni pozice s podnikovymi
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hodnotami a umoziuje zkvalitnit persondlni praci ve spolecnosti, piispiva k upeviiovani
i propagaci podnikovych hodnot, vneposledni ftad¢ wusnadiiuje praci manaZzerim
a personalistiim.

Personalni strategie jakozto uspofadand soustava dlouhodobych cili v zajiSténi podnikové
strategie tvofi jadro strategie podniku, nebot” zameéstnanci jsou rozhodujicim zdrojem.
Ptislusnou strategii ma implementovano 57 % dotazovanych zemédé&lskych a lesnickych
podnikli, coz znamena, Ze vétSina z nich ma promyslenou a pfipravenou koncepci vsech
relevantnich persondlnich ¢innosti a celé persondlni prace. Eticky kodex je formulovan ve
vétsing dotazovanych podnikd (60 %). Rozvoj podnikovych etickych kodext je ovliviiovan
stale vétSim tlakem spolecnosti, nebot’ je doktrinou, zdrojem hodnoceni Cinnosti podniku
zainteresovanymi stranami, ndstrojem k odstranéni neetického chovani a podporou vyse
zminované organizacéni kultury.

Kodex spolec¢enské odpovédnosti jde ruku v ruce s etickym kodexem. Tento dokument mé
46 % zkoumanych podniki. Spole¢ensky odpovédné podniky vykazuji na prvnim misté plnéni
legislativnich pozadavki a poté (nad rdmec danych pozadavkil) dobrovolné uplatiuji
spolecCensky odpoveédné chovani. Spojeni ekonomickych, environmentélnich a spolecenskych
cilti paraleln€ vedle sebe piindsi ziejmou konkurenéni vyhodu. Spolecenska odpovédnost firem
je smér, ktery klade diiraz na zménu orientace podnikt z kratkodobych cilii na dlouhodobé.

Ergonomicka strategie neni vytvofena ve vétSiné dotazovanych zemédé€lskych a lesnickych
podnikti (69 %), coz je vyznamnym zjisténim tohoto vyzkumu, nebot’ ergonomie, jakozto
mezioborovéd disciplina, jejimz cilem je dosahnout pfizptisobeni pracovnich podminek
vykonnostnim moznostem ¢lovéka, je v oblasti dan¢ho odvétvi velmi podstatna. Vztah mezi
vyrobnim procesem, pracovnim prostiedim a ¢innosti ¢lovéka se pii zvySujicim se uplatiovani
mechanizace, automatizace, robotizace a stale rostoucich ekonomickych tlacich na efektivni
vyuziti pracovni sily, stavd nejen slozitéjsi, ale predevSim dulezitéjsi v kontextu bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci. Problematika BOZP a jeji Site zasahuje do celé fady oborl, kam
spada jiz zmin¢énd ergonomie, ale i management rizik ve smyslu vyhledani a hodnoceni rizik,
kategorizace, technické a organiza¢ni pozadavky na pracovni prostfedi, na organizaci prace
a na pracovni postupy, Skoleni zaméstnanct (na pracovisti, mimo pracovisté napt. u skolitele,
on-line prostiednictvim e-learningu, poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostredk,
bezpecnost technickych zafizeni, hygiena prace, pracovné-lékarské sluzby, bezpecnostni
znaceni a signdly, feSeni pracovnich urazi a nemoci z povoldni, pozarni ochrana, krizovy
management a velmi okrajové 1 podnikovéa ekologie).

Inovaéni strategii mé zavedenou 66 % respondentii. Dana strategie, jakozto systémovy pfistup
podpoieny teorii, ucelové sestavenymi postupy, metodami a nastroji fizeni komplexnich
inovacnich akci, pozitivné ovliviiuje nejen konkurenceschopnost, ale také produktivitu
a efektivitu. Jedna se o strategicky dokument, ktery je sledovanymi zemédé€lskymi a lesnickymi
podniky implementovan nejcastéji. Znalosti maji velky vyznam nejen v odvétvich Spickovych
technologii, ale také v zemé&dé@lstvi a lesnictvi, které je svédkem velké dynamiky inovaci,
rozvoje digitalizace, pfenosu znalosti do praxe. Z hlediska konkurenceschopnosti a dosazeni
konkurencni vyhody je znalost nezbytnym piedpokladem pro dlouhodoby tspéch, coz potvrzuji
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vysledky focus group a ostatnich prizkumt v jinych zemich (Cuervo-Cazurra a Rui 2017;
Cozzolino a Rothaermel, 2018; Saranga et al. 2019; Stacho et al., 2020).

Globalni vyvoj nejen v zemédélstvi a lesnictvi s sebou nese rostouci vyuzivani digitalnich
technologii, které jsou soucasti SirStho procesu zvaného digitalizace ekonomiky,
Primyslu 4.0 nebo tzv. Smart Industry. Zavazek digitdlniho zemédé€lstvi zahrnuje velké
mnozstvi dat, kterd umozni ziskat naptiklad drony, robotika, aplikace v mobilnich telefonech,
v neposledni fad¢ socidlni sit¢ a meédia. V zeméd€lstvi to vedlo ke vzniku takzvaného
digitalniho zemédé@lstvi (oznacovaného také jako inteligentni zemédélstvi, Zemédé€lstvi 4.0
nebo presné zemédelstvi), pfiCemz digitalni technologie, jako je uméla inteligence, robotika,
big data maji rostouci autonomii kombinujici aktivity monitorovani, kontroly a optimalizace.
To v budoucnu pravdépodobné povede ke snizeni lidské ucasti v provoznich ¢innostech, coz na
druhou stranu vyzaduje zapojeni vyssi Grovné inteligence.

Podle respondentll je nezbytné zajistit udrzitelny rozvoj za i€elem dosazeni cilti Zelené dohody
pro Evropu a rozvoje biohospodaistvi se zarukou zachovani biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzeb v zemédélstvi a lesnictvi. Respondenti v ramci focus group zminili
prilezitosti digitalniho zemédé€lstvi prostiednictvim procesii digitalizace, a to naptiklad:

e vyvoj digitalnich platforem, které¢ umozni ticastnikiim dodavatelského fetézce piistup
k nabidce produkti;

e poradenstvi $it€¢ na miru na zaklad¢é schopnosti plodin reagovat na hnojiva, herbicidy
a pesticidy;

e Vvyvoj nastroji pro predikce vynost i poptavky;

e navigace (napf. druzicova) pro fizeni stroji napiiklad pfi sédzeni a sklizeni;

e digitalni nastroje vyuzivané pii hlavnich, podpirnych a fidicich procesech (méteni
ploch, suseni, skladovani, meteostanice, chytré senzory, samofiditelné traktory, drony,
roboty, digitalni komunikace pro pienos dat, fizeni spotieby v bioplynové stanici a cela
fada dalSich moZnosti);

¢ Usili o zvySovani produktivity vede k riistu vyznamu velkych dat (big data) a datové
analyzy.

Vyuziti vyse uvedenych modernich digitalnich technologii klade vysoké naroky na navrh
systému a integraci k ostatnim systémtm. Podle respondentt ve focus group mnohdy naklady
na navrh a realizaci téchto technologii pfevySuji kapitdlové moznosti podnikatelli, nicméné
naroky na presnost méteni se pozitivné promitaji do provoznich naklada. Velké podniky maji
oproti malym podnikim diky své ekonomické stabilité¢ a napf. trznimu podilu mnohem lepsi
pfistup ke zvyhodnénym avérim, které pomahaji financovat investice v oblasti pfesné¢ho
zemédelstvi a lesnictvi. I v zeméd¢lstvi je vSak nutné zdlraznit analyzu nékladd, o to vice
v obdobi COVID-19 urcit vhodnou organizaci prace a naucit se rozhodovat na zéklad¢ fakta.
Digitéalni technologie mohou byt nastrojem, které budou plnit tyto funkce, protoze napiiklad
data ziskana v Zemédélstvi 4.0 1ze sekundarné vyuzit také v (Vrabcova a Urbancova, 2021d):

e reportingu,
e Ucetnictvi (inventarizaci),
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e manazerském rozhodovani a planovani lidskych zdrojii vCetné feSeni zastupovani
zaméstnancu v piipad¢€ nemoci nebo posloupnosti.

Za hlavni pfinos zminovanych technologii respondenti povazuji nahrazeni nedostatku
pracovnich sil 1v kontextu starnuti zaméstnanci (viz vysledky v ramci socidlniho pilife
v navaznosti na age management), snizeni fyzické ndmahy a piedev§im zvySeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Na druhou stranu se vSak dle respondentli objevuje nové riziko, které
je spjaté s BOZP, a to informacni bezpeé¢nost, kybersikana a kyberatoky. Zadny z respondentii
vramci focus group nemél s kyberutokem zkuSenosti, nicméné podle celé fady vyzkumu
v oblasti zemé&d¢lstvi a lesnictvi (Rijswijk et al., 2019; Torky a Hassanein, 2019; Gupta et al.,
2020) predstavuji vyznamny problém v oblasti bezpecnosti dat.

Vystiznou poznamku uvadi West (2018, str. 307): ,,Existuji dva typy systémit presného
zemédelstvi — ty, které byly hacknuty a ty, které budou.* Zaroven dodava, ze kybernetické utoky
prichazeji v mnoha forméch a ocekava se, Ze budou nartiistat co do rozsahu i slozitosti a 1 kdyz
podniky kladou velky diraz na kybernetickou bezpecnost, Sance na naruseni jsou znacné.
Architektura pfesného zemédélstvi je vysoce zranitelna vici vnéjsimu kybernetickému utoku,
coz predstavuje znacné riziko pro budouci §ifi aplikace systému.

Z focus group vyplynuly také vyzvy spojené s provadénim digitaliza¢nich procest, které jsou
spojeny se:

e spravou dat,

¢ nekompatibilitou nebo nedostatecnou standardizaci softwaru,
¢ nedostatkem datovych tlozist,

e nedostatkem duvéry v databaze,

e problematikou vlastnictvi dat a

e celou fadou etickych dasledkd.

Z uvedeného vyplyva, Ze poradenské spoleCnosti (a dalS$i poskytovatelé znalosti) budou
potiebovat nové dovednosti pfi ur€ovani technologickych hodnot a nastavovani novych
systémull. Respondenti v ramci focus group zminili nutnost holistického ptistupu pii nastaveni
digitalnich technologii, nebot’ je nezbytna transformace celé¢ho systému hospodateni. Podle
respondentl vS§ak pouhé digitalni technologie nestaci ke zvyseni vykonnosti, uspéch do znacné
miry zavisi na schopnosti manazera zvladat zmény, eticka a pravni omezeni v kontextu GDPR,
slozitosti konceptu lidskych zdrojii, omezeni vyplyvajicich z malych souborta dat a dalSich
aspekta.

Pro vétSinu spolecnosti bylo zdsadni zajistit vétsi flexibilitu procesit v kontextu pandemie
COVID-19, s ¢imz se shoduji také Alabbadi a Al-Masaeed (2020). Manazefi si musi byt védomi
hodnoty zaméstnancti pro spole¢nost a nutnosti je vyuzivat v efektivné zavedenych procesech,
ke kterym mohou informacni technologie pfispivat (Vrabcova a Urbancova, 2021d), bez ohledu
na odvétvi. Jedna se o rozvijejici se koncepci strategického ptistupu k personalni praci, jeji tzké
propojeni se strategiemi a v neposledni fad¢ diiraz na rozvoj lidskych zdroja a jeho vyznam pro
flexibilitu podniku (Piabuo et al., 2017; Vrabcova a Urbancova, 2021d). Pozadované informace
o zamg&stnancich tak mohou byt centralizované, komplexni a rychle dostupné s ochranou
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osobnich udaji. V oblasti HR je nutné harmonizovat procesy souvisejici s nasledujicimi
¢innostmi v souladu s pozadavky GDPR (Vrabcova a Urbancova, 2021d):

e nabor a piijimani zaméstnanct,
e smluvni vztahy se zaméstnanci,

e procesy po dobu trvani pracovniho poméru,
¢ ukonceni pracovniho poméru.

Vysledky dale ukazaly, Ze v kazdém podniku je nutné stanovit vizi, poslani a podnikovou
strategii vCetn¢ strategie fizeni lidskych zdroji. Obdobny vyzkum v oblasti strategického tizeni
byl aplikovéan na Slovensku a v Polsku (Stacho et al., 2015; Stasiak-Betlejewska, 2017). Autofi
akcentuji skupinu strategickych dokumentti v oblasti ,,strategii rozvoje kompetenci®, jako je
socialni odpovédnost, personalni strategie nebo eticky kodex.

Déle jsou zjistovany zavislosti mezi vybranymi proménnymi (implementaci strategického
dokumentu a identifikaCnimi znaky, viz tabulka 3.17).

Tabulka 3.17 Testovani zavislosti mezi vybranymi kvalitativnimi proménnymi

Existence
Velikost podniku Vlastnicka o.ddél’e ni
Proménné p-hodnota/ struktura hdSk)tcoh
Cramerovo V p-hodnota/ zdroji
Cramerovo V p-hodnota/
Cramerovo V
Poslani 0,50/- 0,02/0,29 0,86/-
Podnikova strategie 0,50/- 0,02/0,28 0,63/-
Persondlni strategie 0,09/- 0,01/0,32 0,73/-
Eticky kodex 0,04/0,30 0,20/- 0,70/-
Strategie kvality 0,06/- 0,79/- 0,34/-
Enviromentalni strategie 0,20/- 0,50/- 0,57/-
Ergonomicka strategie 0,96/- 0,18/- 0,63/-
Kodex spolecenské odpoveédnosti 0,67/- 0,02/0,28 0,86/-
Strategie organizacni kultury 0,58/- 0,64/- 0,97/-
Inovacni strategie 0,76/- 0,23/- 0,99/-

Zdroj: Urbancové a Vrabcova (2021)

Nelze zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti existence odd¢€leni lidskych zdroji (HR)
1 velikosti zemédélského podniku a implementace strategickych dokumentli v analyzovanych
podnicich. Zamita se nulova hypotéza o nezavislosti velikosti podniku dle poctu zaméstnancti
a existence etického kodexu (p-hodnota 0,04). Déle se zamitd nulova hypotéza o nezavislosti
vlastnické struktury a implementace vybranych strategickych dokumentt (podnikova strategie,
poslani, persondlni strategie, kodex spolecenské odpovédnosti), jak doklada tabulka 3.17.
Strategické dokumenty jsou vyuzivany primarné¢ v soukromém sektoru, coz mize znamenat
prilezitost pro rozvoj v zemédélskych a lesnickych podnicich vefejného/statniho sektoru.
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3.3 Environmentalni pilif v kontextu vysledki pripadovych studii
v lesnickych podnicich

Vyzkum zaméteny na aplikaci environmentalniho manazerského ucetnictvi v lesnictvi dosud
nebyl ve védecké komunité feSen, nebot’ ve srovnani s primyslovymi podniky jej nelze snadno
pouzit. V oddilu 3.3.1 je navrZzen v ramci 2 ptipadovych studii zplsob, jak zahrnout do EMA
vybrané netrzni ekosystémové sluzby, které¢ dosud nejsou soucasti environmentalniho
manazerského tUcetnictvi, jehoz vysledky vyznamné ovliviiuji rozhodovaci proces
managementu lesnickych podnikii.

Evropska unie se zavazala plnit cile udrzitelného rozvoje Organizace spojenych narodi, kam
spada chranit, obnovovat a podporovat udrzitelné vyuzivani suchozemskych ekosystému,
udrzitelné obhospodatovat lesy, u¢inné zakrocit proti nezdkonné t€zb& dieva, bojovat proti
desertifikaci, zastavit znehodnocovani piidy a uUbytek biologické rozmanitosti. Nedotené
ekosystémy maji vétsi schopnost vypotadat se s environmentalnimi stresovymi faktory véetné
zmén klimatu nez ekosystémy naruSené kvili ptfirozenym schopnostem adaptace. PredevSim
nedotéené starSi lesy poskytuji zakladni ptirodni stanovisté¢ a jsou dulezitymi zdsobarnami
uhliku, které v pfipadé¢ vykaceni nebude mozné nahradit po dobu nejméné 100-150 let.
Ptipadova studie uvedena v oddilu 3.3.2 ukazuje moznosti vypoctu indikatoru uhlikové stopy
na urovni podniku v lesnim hospodéaistvi.

3.3.1 Environmentilni manaZerské ucetnictvi — pripadova studie v lesnich
podnicich

Vysledky vyzkumu ve Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy (SLP) a Lesnim
zavodu Zidlochovice (LZZ) jsou Eerpany z dostupnych tdaji, které jsou sledovany mimo b&zny
ucetni systém. Naklady na polozky a prevence vychazeji ze skutecnych (resp. dodatecnych)
nékladd SLP na podporu piisluinych ekosystémovych sluzeb. V tabulkach 3.18 a 3.19 jsou
uvedeny environmentalni nédklady a vynosy souvisejici s trznimi i netrznimi ekosystémovymi
sluzbami na zakladé€ propoctu v roce 2015, ktery vychazi z vedlejsi evidence a po konzultacich
s2 manaZery podnikit SLP a LZZ. Vynosy znetrznich ekosystémovych sluzeb v obou
nasledujicich tabulkach vychdzi z metodiky Hodnoceni spolecenské socidlné-ekonomické
vyznamnosti lesa (Sidék a Pulkrab, 2008).

Predlozeny vyzkum nespocivd v posuzovani a porovnavani vybranych metodik hodnoceni
netrznich ekosystémovych sluzeb lesa, nicméné v navrzeni zpisobu, jak zahrnout hlavni netrzni
ekosystémoveé sluzby, které dosud nejsou soucasti EMA, jehoz vysledky ovlivituji rozhodovaci
proces manazert lesnickych podnikii.
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Tabulka 3.18 NetrZni ekosystémové sluzby SLP v tisicich eur*/rok 2015

Ekosystémové sluzby

Oclolrana Hydrické Sekve§trace Nedfevoprodukéni Zdravotné-
pudy uhliku

hygienické | vzdélavaci

Environmentalni
naklady
souvisejici

s netrznimi ES

0,0 144,5

Environmentalni
vynosy 0,0
z netrznich ES

Environmentalni
Vynosy

z netrznich ES
(ro¢ni hodnota)

1,0 432,0 241,6 363,0 691,8

Zdroj: upraveno dle Hajek a Vrabcova (2020)
* uvazovan kurz 27,53 CZK/EUR

V piipadé kulturné-vzdélavacich sluzeb se jedna o ndklady spojené s vyukou studenti,
konkrétné je brano v potaz pocet zpracovanych zavérecnych bakalaiskych a diplomovych praci,
zahrani¢nich projekta, exkurzi a kratkodobych kurzi ¢i letnich Skol, demonstracnich objekta
a nau¢nych stezek (celkem 31 tis. eur). Zdravotné-hygienické sluzby zahrnuji naklady na
udrzbu komunikaci slouzicich rekreaci a relaxaci, které v roce 2014 Cinily celkove 144,5 tis.
eur. Z rozhovoru s vedenim SLP vyplynulo, Ze v daném roce byly ostatni naklady souvisejici
s netrznimi ekosystémovymi sluzbami nulové (jednd se vzdy o hodnoty nad ramec
drevoprodukéni sluzby lesa, viz teorie tplavu).

Hodnota vsech netrznich ekosystémovych sluzeb ¢ini 3 402,4 tis. eur. Ro¢ni hodnota netrznich
ekosystémovych sluzeb je uvedena ve vynosech, nebot se predpoklada, ze v pfipadé
zpoplatnéni by byly vynosy ve vysi ocenéné ro¢ni hodnoty. Tuto hodnotu je potieba snizit
0 65,6 tis. eur, coz odpovida realné vysi vynost (podle hospodarského vysledku) z netrznich
ekosystémovych sluzeb. Aby se zamezilo dvojimu ucetnictvi, lze zatfadit do vykazu aktiv
a pasiv zvySeni ekonomické hodnoty lesnich aktiv o kapitalizovanou hodnotu ekosystémovych
sluzeb, ktera ¢ini 170 120 tis. eur (vychazi se z vnitiniho vynosového procenta 2 % v lesnim
hospodafstvi). Ukazatel ndkladové rentability, ktery vychazi ze vzorce (6), v pfipadé zapocteni
hodnoty netrznich ekosystémovych sluzeb vzroste z 1,346P°™ 3 na 4,077P° ® (nartist 0 204 %).

V LZZ nejsou méfeny naklady a vynosy souvisejici s kazdou z netrznich ekosystémovych
sluzeb (z davodu chyb¢jicich dat), ale namisto toho jsou meéfeny ty, které se tykaji
multifunkéniho managementu (viz tabulka 3.19). Vzhledem k tomu, ze vynosy souvisejici
s jednotlivymi specifikovanymi ekosystémovymi sluzbami nejsou prokazatelné, uvedené

1291,518

sR _
¢~ 959523

= 1,346

_ R+Vps—Rgs 1291,518+34024 — 656 _ 4628,318
T C+Cgs 959,523 + 144,5+31  1135,023

6

i)

= 4,077

(o
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hodnoty odpovidaji ztraté ptijmti souvisejicich s tézbou dieva a pro vSechny ekosystémové
sluzby je poskytovdna pouze jedna hodnota. Do vykazu aktiv a pasiv lze zahrnout zvySeni
ekonomické hodnoty lesnich aktiv o kapitalizovanou hodnotu ekosystémovych sluzeb, coz
predstavuje 585 400 tis. eur. Ve vykazu zisku a ztraty se odrazeji vSechny ndklady a prodeje,
celkova hodnota ekosystémovych sluzeb ¢ini 11 708 tis. eur, které je nutné ponizit o vynosy
(-34 tis. eur) netrznich ekosystémovych sluzeb.

Tabulka 3.19 Netrzni ekosystémové sluzby LZZ v tisicich eur*/rok 2015

Ekosystémové sluzby

Ochrana
pudy

Hydrické

Sekvestrace
uhliku

Nedievoprodukéni

Zdravotn¢-
hygienické

Kulturné-
vzdélavaci

Environmentalni
naklady

152

souvisejici
s netrznimi ES

Environmentalni

vynosy
z netrznich ES

Environmentalni
Vynosy 12
z netrznich ES

(ro¢ni hodnota)

2 381 950 349 3289

4727

Zdroj: Hajek a Vrabcova (2020)
*uvazovan kurz 27,53 CZK/EUR

Stejnou metodikou je vypocitan ukazatel rentability nakladu, ktery se v tomto ptipadé zvysil
z 1,181 na 3,492 (narGst o 196 %). Jde o piiklad multifunkéniho hospodaistvi, a proto se
naklady a vynosy vSech ekosystémovych sluzeb kombinuji (srov. s Kovalc¢ik et al., 2012).
Navrhovany pfistup a praktické¢ vysledky potvrzuji, Ze je mozné integrovat ekosystémové
sluzby lesa do ucetnictvi environmentdlniho managementu. Téchto pfistupt lze vyuzit
k multifunkénimu obhospodafovani lesi nebo podpofe netrznich ekosystémovych sluzeb
zejména vetejnymi vlastniky lest.

3.3.2 Uhlikova stopa jako indikator udrzZitelného rozvoje: priklad $kolniho lesniho
podniku CZU

Uhlikova stopa je stale pouzivanéjSim ukazatelem udrzitelného rozvoje, nebot’ jeji rostouci
oblibenost jak na trovni podnikt, tak produkti ¢i instituci vefejné spravy souvisi s tim, ze ma
jasnou vazbu na jeden z klicovych problémt dneSka — globalni zménu klimatu. Na rozdil od
jinych indikatort udrzitelného rozvoje méa pomérné jasn€ danou metodiku vypoctu, 1ze pouzivat
srovnani normalizovanych indikéatorti a existuji globaln¢ akceptované cile snizovani emisi
sklenikovych plynt (Pafizska dohoda). Rada ekonomickych subjekti si stanovila své vlastni,
jesteé ambiciozngjsi cile. Indikator 1ze také pomérné dobie komunikovat smérem k zakazniktim,
dodavateltim a odbérateliim. Na piikladu SLP jsou uvedeny moznosti vypoétu tohoto indikéatoru

na urovni podniku v lesnim hospodafstvi.
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Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy je vysokoskolskym lesnim statkem Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Hlavni naplni &innosti SLP je zajisténi praxi a cvi¢eni pro
studenty Ceské zemé&délské univerzity v Praze, podpora pii zpracovani odbornych praci
a vyzkumnych ukolt. Podnikem projde ro¢né ptes 4 000 studentt. V roce 2017 (ke kterému se
vztahuje piipadova studie) dosahly vynosy z hospodaiské ¢innosti SLP 180 638 000 K& pii
nakladech 179 415 000 K¢, tcelova Cinnost ¢inila 3 771 000 K¢ pti 197 zaméstnancich. Do
modelového vypoctu jsou zahrnuta tfi stfediska podniku — Lesni Skolka Lounovice, Stfedisko
dopravné manipulacni a Stiedisko dievarské vyroby.

Zdrojem pfimych emisi ze SLP je spotfeba motorové nafty ve vozidlech a dal3ich zafizenich.
Jednd se o traktory, harvestory, vozidla na pfiblizovani i odvoz dfeva z lesa a dva kolové
nakladace Volvo pouzivané na manipulaci s dovezenym dfevem na pilnici a 4 sluzebni vozidla
zameéstnancl podniku. Emise ze spotfeby tepla nejsou zapocitany, nebot’ je podnik vytapén
dfevni hmotou, u které¢ se uvazuje nulova stopa (v ptipadé regionalné produkované biomasy jde
o obnovitelny zdroj s rovnovaznou bilanci emisi — asimilace béhem Zivota stromu = emise pfi
spaleni).

Zdrojem nepfimych emisi z nakupované energie je elektfina spotiebovana ve dvou sttediscich
podniku pro vyrobu sazenic, spotiebu ve spravni budové, Cerpadla na vodu a v pilnici (spravni
budova, pily, podavace dieva atd.). Do nepiimych emisi jsou pro potteby tohoto vyzkumu
zahrnuta spotfeba chemickych latek v lesni Skolce a pfi péstovani lesa (napf. herbicidy,
repelenty, odpuzovace cerné zvére, fungicidy a spotieba pletiva na oplocenky). Souhrnna
vstupni data jsou uvedena v tabulce 3.20.

Tabulka 3.20 Vstupni polozky pro vypocet uhlikové stopy podniku

Aktivita Proces Energie/Material Spotieba | Jednotka
Vyroba sazenic Nafta, benzin 1 490 |
Zavlaha Voda 3 849 m’
Skolka Doprava Nafta, benzin 1160 1
zamé&stnancl
Péce o sazenice Chemické prostiedky 110 1
Spravni budova Elekttina 14,396 MWh
Doprava sazenic Nafta 252 1
Vysadba sazenic Nafta 4200 |
Drevarska Chemické prostiedky 9 000 1
vyroba Péce o lesni porost Qplocenky (ocel, R 400 ke
drevo)
Tézba dieva Nafta 10 145 1
. y Olej 88 |
Manipulace s dievem Nafta 53422.8 1
Zpracovani dieva Rezani dfeva Nafta 22 008 |
Elektfina 253 MWh
Suseni dfeva Elekttina 440 MWh

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Prepoctem aktivitnich dat o spotiebé polozek uvedenych v tabulce 3.20 na odpovidajici emise
sklenikovych plyni je zjiSténo, ze celkovym emisim sklenikovych plynti dominuje spotieba
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elektfiny uzivana pfedevsim v pilnici (56 %). Vyznamna je spotieba pohonnych hmot (nafty)
pro stroje a automobily v SLP (37 % emisi sklenikovych plyni).

Neptimé emise spojené se spotiebou chemickych prostfedkt na ochranu dievin a semenackt
a spotiebou pletiva na oplocenky jsou mén¢ vyznamné. Souhrnné vysledky jsou uvedeny
v tabulce 3.21 aobrazku 3.1. Zhlediska jednotlivych vyrobnich fdzi v lesnim podniku
zapojenych do vypoc¢tu dominuje z pohledu emisi sklenikovych plynii produkce a zpracovani
dreva (98 %). Faze produkce sazenic a jejich dopravy a vysadby mé vyznamné niz$i dopad.

Scope 3;
7%

Scope 1;
37%

Scope 2;
56%

Obrizek 3.1 Uhlikova stopa SLP — rozdéleni podle Scope

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Z hlediska jednotlivych sklenikovych plyna zcela prevladaji emise oxidu uhli¢itého (CO>),
emise metanu (CHas) jsou zanedbatelné (0,3 %). NiZe jsou uvedeny vSechny poloZky podle
jejich vlivu na celkovou uhlikovou stopu spolecnosti.

Tabulka 3.21 Vliv vstupnich poloZek na celkovou uhlikovou stopu

Polozka Vliv na celkovou uhlikovou stopu
Elektfina 56,0 %
Pohonné hmoty 36,9 %
Chemické prostiedky 6,0 %
Oplocenky 1,1 %

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Tabulka 3.22 ukazuje sloZeni uhlikové stopy z hlediska jednotlivych stiedisek SLP. Vstupni
data je mozné rozdélit do dvou skupin — 1) Lesni Skolku Lounovice a 2) Stfedisko dopravné
manipulacni, Stiedisko dievarské vyroby (tvofici pro potieby vypoctu jeden celek nazvany
Zpracovani dieva). Z tabulky 3.22 je zfejmé, Ze celkové zatézi dominuje v roce 2017 tézba,
manipulace a zpracovani dieva — 98 %. Lesni Skolka v Lounovicich produkuje zanedbatelna
2 % celkovych emisi.
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Tabulka 3.22 SloZeni uhlikové stopy z hlediska stiedisek a Scopes (tuny COze)

Scope 1 Scope 2 Scope 3 Celkem
Lesni skolka 5 8 0 13
Zpracovani dieva 248 377 48 673
Celkem 253 385 48 686

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Pro intepretaci je dilezita normalizace vysledki — tj. jejich vztazeni k vhodnym srovnatelnym
indikatoram. Casto pouzivanym jmenovatelem pro normalizaci je napiiklad obrat spole¢nosti,
produkce €i pocet zaméstnancl, coz umoznuje srovnani spolecnosti z hlediska uhlikové
naro¢nosti. V piipadé SLP jsou zvoleny dva pomérové indikitory — vynosy
(180 638 000 K<) a pocet zaméstnanct (197), viz tabulka 3.23.

Tabulka 3.23 Normalizace vysledki k dvéma identifika¢nim indikatorim dle Scope

Polozka Hodnota Jednotka Rok
Uhlikova stopa (S1, S2, S3) na zaméstnance 3,5 t CO2e / 1 zaméstnanec | 2017
Uhlikova stopa (S1, S2) na zaméstnance 3,2 t CO2e / 1 zamé&stnanec | 2017
Uhlikova stopa (S1, S2, S3) na vynosy 3,8 kg COze /1 000 K& 2017
Uhlikova stopa (S1 a S2) na vynosy 3,5 kg COze /1 000 K¢ 2017

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Jistym limitem predmétného vyzkumu je, ze v daném hospodarském sektoru lesniho
hospodaistvi nejsou k dispozici srovnatelné podniky s jiz stanovenou uhlikovou stopou. Lze
tedy pro predstavu uvést komparaci s vysledky spolecnosti v oblasti potravinaiského primyslu
v tabulce 3.24.

Tabulka 3.24 Srovnani s vysledky spole¢nosti v potravinaiském primyslu

Spolecnost | Polozka Hodnota | Jednotka

SLP CZU | Uhlikova stopa (S1, S2) na zamé&stnance 3,2 t COze / 1 zaméstnance
Vitana, a. s. | Uhlikova stopa (S1, S2) na zaméstnance 10,7 t COze / 1 zaméstnance
SLP CZU | Uhlikova stopa (S1 a S2) na vynosy 3,5 kg CO2¢e /1 000 K¢&
Vitana, a. s. | Uhlikova stopa (S1 a S2) na obrat 1,5 kg COze /1 000 K¢

Zdroj: Kubova et al. (2018)

Existuje velké mnozstvi obdobnych vypocti, jejichz autoti pocitali uhlikovou stopu na riiznych
urovnich. Alvarez et al. (2014) dospé€li s vyuzitim jiné metody (compound metod based on
financial accounts) vysledku uhlikové stopy cca 1,9 t COze na jednoho studenta School of
Forestry Engineering Technical University of Madrid.

Patizskéd dohoda pfinesla zavazek udrzeni vzestupu globalni primérné teploty o vyrazné nizsi
hodnotu nez 2 °C vzhledem k pifedindustridlni Grovni, idealné o 1,5 °C nad ptedindustrialni
uroven, coz by mé¢lo vyrazné sniZzit rizika a dopady zmény klimatu. To znamena nutnost vyrazné
redukce emisi sklenikovych plynti na vSech tirovnich, véetné podniki. Dekarbonizacni strategie
pro CR poéita se snizenim emisi o 85 % do poloviny stoleti. Lze uvést jisté moznosti plnéni
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téchto naroénych pozadavki na urovni SLP. Pfedmétem dalsiho vyzkumu je kalkulace
nakladovosti téchto opatieni.

Cesta k dekarbonizaci nebude snadné, modelovani pro rok 2030 ukézalo, ze nahrazeni soucasné
konvencni elekttiny (tj. 50 % fosilni) alternativou bez uhliku (tzv. zelena elektfina) je
nejiginnéjsim zptisobem, jak snizit uhlikovou stopu SLP. To by piineslo prakticky okamzité
sniZzeni celkové uhlikové stopy o 56 %. Méné efektivni, ovSem dlouhodobého charakteru by
bylo snizeni spotieby elektfiny o 2 % ro¢né, coz by piineslo snizeni uhlikové stopy SLP
0 14,5 %’ v roce 2030. Podobny efekt by mé&lo sniZeni spotieby paliva o 3 % ro¢n&. Vyména
soucasnych oplocenek za nizkouhlikovy materidl by snizila sledovany indikator
01,1 %. P¥ipadova studie v SLP ukazuje, Z¢ moznosti snizovat emise sklenikovych plynii
(uhlikovou stopu) mé kazdy subjekt v jakémkoliv sektoru hospodafstvi a tyka se to taktéz
jednotlivcl. Pokud ma byt dosazeno realného sniZeni emisi, je nutné planovat a predevsim
bezodkladné realizovat kroky vedouci k dekarbonizaci na vSech tirovnich.

7 Vypodet Ize naznaéit nasledovné: % -13-100 = 14,5 %, 382,70 t CO2¢/GWh v diisledku vyuzivani
elektfiny; po snizeni spotieby elektiiny o 2 % 375,05 t CO2e/GWh.
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4 Perspektiva udrzitelného podnikani

Odpovédné podnikani se stdva stale dilezitéjSim tématem v rédmci diskuze o globalizaci
(Scherer et al., 2009; Kanji a Chopra, 2010), konkurenceschopnosti (Lenssen et al., 2006;
Vilanova et al., 2009) a udrzitelném rozvoji (Kolk a van Tulder, 2010; Bansal et al., 2015;
Héjek a Kubova, 2016a; MikuSova, 2017). Je vyznamné pro stakeholdery, ktefi dedikuji stale
vétsi pozornost spolecenskému a environmentalnimu charakteru vyrobki a sluzeb, s ¢imz se
shoduji Martinez a del Bosque (2013); Bakker et al. (2014); Sarkar a Searcy (2016).

4.1 Zohlednéni socialnich aspekti podnikani v ndvaznosti na vysledky
vyzkumu

Pro mistni komunity je diilezit¢ védet, Ze piisobi mezi organizacemi sdilejicimi jejich hodnoty
(Newell, 2005). Rovnéz je zasadni pro investory (Verbeeten et al., 2016), ktefi citi, ze je tfeba
podporovat odpovédné chovani podnikl v souladu s evropskymi a mezinarodnimi zdsadami
1 kulturami. Tyto skuteCnosti jsou diillezitou vyzvou pro malé a stiedni organizace nejen
v primarnim sektoru, s ¢imz se shoduji Smithers a Blay-Palmer (2001), ktefi zdiiraziiuji koncept
adaptace ve vyzkumu a strategickém planovani podnikli. V oblasti zemé&dé€lstvi a lesnictvi se
rovnéz jedna o moderni integrované technologie, které jsou schopny zajistit zna¢né socialné-
ekonomické vystupy (Smithers a Blay-Palmer, 2001; Sulc a Tracy, 2007), a tim padem vice
piinost pro zivotni prosttedi. Pro zlepSeni vztahli se zainteresovanymi stranami lze vyuzit tzv.
Stakeholder Engagement Standard AA1000SES (Fernandez-Gonzélez et al., 2014; Pavlakova
Docekalova et al., 2018), ktery piedstavuje navod na hodnoceni kvality fizeni podniku
z hlediska zapojeni stakeholderti a zohlednéni jejich z4jmt. Bansal et al. (2015) prokazali, ze
podniky béhem recese stahuji své taktické i strategické cinnosti pojici se k CSR kviili vaznému
nedostatku zdroju a zvySené nejistoté vyplyvajici z makroekonomické situace.

Vyuziti konceptu age managementu je aktudlni vyzvou pro zaméstnavatele predevSim
v souvislosti se starnutim pracovni sily v zemédélstvi a lesnictvi (Giannakis a Bruggeman,
2015; Urbancova a Vrabcova, 2019a; Rigg et al., 2020; Urbancova a Vrabcova, 2020a; 20200).
Vysledky vyzkumu Giannakis a Bruggeman (2015) potvrdily negativni vliv starnuti pracovnik
zemédelskych podniki na jejich ekonomickou vykonnost. Je zasadni efektivné alokovat klicové
lidské, materialni a finan¢ni zdroje. Autoii mnoha védeckych studii (napt. Cimbalnikova et al.,
2012; Falk et al., 2018) souhlasi s tim, Ze age management by m¢l byt aplikovan ve vsech
sektorech ekonomiky vcetné zeméedé€lstvi a lesnictvi, které jsou dllezitym zdrojem pracovnich
ptilezitosti (Aldanondo Ochoa et al., 2007; Lorga a Dobre, 2018).

Podet projektti age managementu zaméfenych na podporu vékové kategorie 50+ v Ceské
republice v posledni dobé mirné roste (motivacni programy, poradenstvi, pocitacova
gramotnost, komunikace, ergonomicka opatfeni na pracovistich, sportovni akce atd.), jak
dokladaji Urbancova a Vrabcova (2020a; 20200). Age management by se m¢l stat soucasti
spolecenské odpoveédnosti podnikti a udrzitelného podnikani (Maj, 2015; Némec a Surynek,
2015; Urbancova et al., 2020), nebot’ krom¢ zvySovani produktivity prace si spolecnost buduje
dobrou povést obchodniho partnera a kvalitniho zaméstnavatele (Urbancova a Vrabcova,
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své vyhody (Collien et al., 2016; Nowak a Kijek, 2016) v ramci spoleenského a organizac¢niho
vyznamu (Wikstrom et al., 2018). V této souvislosti je nutné hovofit o podpoie rozmanitosti ve
spolednosti a uréitém piispévku organizaénich inovaci (Huo et al., 2019). Rada autorti (napf-.
Wiktorowicz, 2013; Wikstrom et al., 2018) souhlasi s tim, ze zohlednéni véku je dulezité pti
budovani konkurenéni vyhody a efektivnim vyuziti lidského potencialu ke zlepSeni vykonnosti.
Kromé¢ vySe zminénych skuteCnosti hraje pii plnéni novych pozadavkii na ekologizaci
ekonomiky rozhodujici roli lidsky faktor (Kanok, 2010; Earl a Taylor, 2015), ktery ovlivituje
zemédelstvi 1 lesnictvi. V ramci predmétného vyzkumu jsou identifikovany 3 vyznamné
vysvétlujici faktory aplikace age managementu (budovéani znacky interniho zaméstnavatele
uplatnénim soucasnych trendli v managementu, budovani znacky externiho zaméstnavatele
a zajisténi kontinuity znalosti).

Fungujici vnitini komunikace, ktera prostupuje spolecnosti, je podle mnoha odbornik hybnou
silou spole¢nosti a zarovei predpokladem pro hladky chod i organizaéni klima, které je chdpano
jako integrace praktickych a teoretickych vzajemné propojenych disciplin (Castro a Martins,
2010; McMurray a Scott, 2013; Sengupta a Sahay, 2017), naopak Walker (2005) povazuje
organizacni klima za obecny termin, jenz nelze ptesné definovat. Earl a Taylor (2015) chapou
tento obrat jako atmosféru uvnitf i vné spolecnosti, troveit moralky, emoc¢ni napéti, péci
a dobrou vili. Walker (2005); Eisele et al. (2013); Abbah (2014); Saeed et al. (2014); Teryima
et al. (2016) formuluji obecnd doporuceni, a to bezkonfliktni klima, vhodny systém
odménovani, pfilezitost k osobnimu rozvoji, pocit loajality a vyvazeny vztah mezi zaméstnanci
z hlediska hierarchie tizeni. Eisele et al. (2013); Abbah (2014) zdiraziiuji potiebu zavést
efektivni systém motivace, vytvofit pocit bezpeci a efektivni systém komunikace.

S ohledem na dosazené vysledky lze sledovanym zeméd€lskym a lesnickym podnikiim
doporucit zavedeni organizacni kultury, ktera bude neustale podporovat vzajemnou spolupraci
1 motivaci a v souladu s vyzkumy Cimbalnikova et al. (2012); Urbancova (2019a) ptedevsim
zohlediiovat individualitu kazdého zaméstnance, zdlraziiovat rozmanitost a uplatnéni
strategického mysleni. Je vhodné vytvofit individudlni pracovni podminky pro rizné kategorie
zaméstnancl (flexibilni pracovni reZzimy a organizace prace) a zajistit sdileni znalosti
z generace na generaci (Urbancova a Vrabcova, 2020a; 20200), tzv. kontinuitu znalosti.
Manazeti by méli byt informovéani o dané problematice prostfednictvim rozmanitych forem
vzdélavani a rozvoje, pticemz by méli klast diiraz na rozvoj zaméstnancti a vypracovavat plany
kariéry pro své pracovniky vSech vékovych skupin.

V neposledni fad¢ by m¢li identifikovat iizka mista internich procesti spolecnosti z pohledu age
managementu, piijjmout konkrétni formy piijimacich pohovort pro rtizné vékové skupiny,
vytvofit nastroje podporujici mezigenera¢ni uceni, zajistit bezkonfliktni klima, adekvatni
systém odménovani, osobni rozvoj, pocit loajality a vyvazené vztahy mezi zaméstnanci, pokud
jde o hierarchii fizeni, a nakonec vyvinout opatfeni pro ochranu zdravi a bezpecnost, cozZ je ve
shod¢ s vyzkumy Banks (2006); McDermott et al. (2010); Earl a Taylor (2015); Urbancova
a Cermakova (2015); Urbancova a Vrabcova (2020a); (2020b). Jedna se piedevsim o zajisténi
neptetrzit¢ho prenosu znalosti z generace na generaci (Burmeister et al., 2018; Urbancova et
al., 2020), prevenci ztraty pracovni schopnosti a pfedchazeni zdravotnich probléma (Walker,
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2005; Fabisiak a Prokurat, 2012). Za klicové lze povazovat vyuziti zkuSenosti starSich
zameéstnancl (Wikstrom et al., 2018; Urbancova, 20195b), jejich loajality a oddanosti.

Vzhledem k soucasnému dlrazu pfipravované spolecné zemédélské politiky na generacni
vyménu a pienos znalosti zaméfenych na podporu konkurenceschopnosti (Vaviina
a Basovnikova, 2015) se v této oblasti pfipravuji opatfeni také na tirovni ndrodnich politik
(Urbancova a Vrabcova, 2020a; 2020b). Navrhy na piredefinovani budouci spolecné
zemédelské politiky maji nékolik nastrojii, které mohou c¢astecné prispet ke zlepSeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi. V oblasti generacni spoluprace a pienosu znalosti je to
podpora a tvorba novych demonstra¢nich farem (Garforth et al., 2004; Bailey et al., 2006;
Eitzinger et al., 2019; Stastna et al., 2019) a vyuziti dnti v terénu k Sifeni znalosti. S ohledem
na rostouci prioritu pfenosu znalosti na Grovni EU je bude nutné se zam¢tit na odpovidajici
podporu véetné¢ zkoumani mechanismi pfenosu znalosti na urovni EU, rozvoj nezavislého
poradenstvi (Oliveira et al., 2019), rozvoj informaénich technologii a jejich vyuzivani (Stastna
et al., 2019), coz mize také pomoci mezigeneracni spolupraci a podpoie age managementu.
Ziskévani znalosti je nezbytné a kazdy, kdo pracuje v zemédélstvi a lesnictvi, je nositelem
znalosti a mize pomoci mezigeneracni spolupraci (Urbancova a Vrabcova, 2020a; 20205).

V izochronnim podnikatelském prostiedi subjekty usiluji bez ohledu na sektor podnikéani
o dlouhodobé konkuren¢ni vyhody (Peters et al., 2008; Huang et al., 2015), ktera se projevuje
v nadprimérném ekonomickém efektu za vyuziti zdroji (Mahoney a Qian, 2013; Oberholzer-
Gee a Yao, 2018). Nejcennéjs$imi zdroji v daném odvétvi patii mimo pidy také lidské zdroje
(Condei et al., 2015; Nasir Pour a Noorivandi, 2015) a jejich kompetence, jez maji klicovy
vyznam pro dosaZeni strategickych cill, s ¢imz se shoduji Montresor et al. (2014); Tzempelikos
a Gounaris (2015); Tsai et al. (2016); Nemlioglu a Mallick (2017); Peters a Taylor (2017);
Glovaet al. (2018); Guesalaga et al. (2018). Velky vyznam maji znalosti nejen v odvétvich high
technology, ale také v zemédé€lstvi (Pathak et al., 2019), ve kterém dochézi k dynamice inovaci,
rozvoji digitalizace, pfenosu znalosti do praxe a z hlediska konkurenceschopnosti
a konkurené¢ni vyhody jsou podminkou pro jeji dlouhodobé dosahovani (Cuervo-Cazura a Rui,
2017; Cozzolino a Rothaermel, 2018; Saranga et al., 2019; Stacho et al., 2020).

4.2 Ekonomické aspekty udrzitelného podnikani ve vztahu k vysledkiim
vyzkumu

V kazdém podniku je nutné nastavit v prvni fad¢ vizi, poslani a celoorganizac¢ni strategii véetné
strategie managementu lidskych zdrojt. Jednim ze zjisténi predloZzeného vyzkumu je, Ze vétSina
sledovanych zemédélskych a lesnickych podnikii nema implementovanou ergonomickou
strategii, jeZ stanovi postupy a odpovédnosti pro identifikaci ergonomickych rizik, navrh
a realizaci opatieni vedoucich k jejich prevenci, snizeni nebo odstranéni. Chapani a prosazovani
vyznamu ergonomie je vyznamnym spole¢enskym tématem (Faria et al., 2018; Jain et al., 2018;
Caffaro et al., 2020), nebot’ se stale vice zaméstnavatelll zacina zabyvat otdzkami tykajicimi se
kvality pracovniho zivota svych zaméstnanci.

V souvislosti se slozitosti systémil, jejich potfizovacimi naklady, nedostate¢nou podporou
vrcholového managementu, znalostmi lidskych zdroji (Nagendra a Deshpande, 2014)
a duplikaci n¢kterych funkci (Angrave et al., 2016) spolecnosti ¢asto neimplementuji informace
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o zaméstnancich systém jako celek, ale piesto ziska nékteré z jeho moduld. Na druhou stranu
Schramm (2006); Nagendra a Deshpande (2014) prokézali, ze planovéani prostfednictvim
personalnich informacnich systémi Setii Cas i1 penize (kvili niz$i administrativni naro¢nosti).
V soucasné dobé je mozné sledovat trendy, které se prosazuji také v oblasti fizeni lidskych
zdrojti. Patii mezi né: cloud computing (Angrave et al., 2016), bezpecnostni pozadavky
(Nagendra a Deshpande, 2014), analyzy velkych dat (Mortenson et al., 2015), externi ptistup,
mobilni pfistup k aplikaci, uzivatelska ptivétivost, integracni technologie (Schramm, 2006),
design, presnost, ufinnost, jasnost, véasnost, integrovana sada pro spravu talentii (Angrave et
al., 2016) a jednoduchost (Vrabcova a Urbancova, 2021d). Uvedené kategorie 1ze rozd¢lit do
tii oblasti — obsah, cas a forma (Vrabcova a Urbancova, 2021d).

Zminéné skutec¢nosti nuti moderné¢ smyslejici management opustit klasicky model pouze
nutného plnéni legislativné stanovenych povinnosti na poli bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préaci, mimoto rozmanitost jazykt, kultur a vzdélani migrujicich pracovnikli brani porozumét
spravnym postupiim v oblasti BOZP (Perla et al., 2015) 1 vzhledem k faktu, ze zemédélstvi
desetileti se oCekava v kontextu BOZP zeméd¢lstvi a lesnictvi mnoho vyznamnych zmén
a zaroven prilezitosti, které souvisi s novymi technologiemi, automatizacemi, zvySujicim se
poctem podnikatel, demografickymi zménami, klimatickymi zménami, kyberatoky
1 kyberSikanou a fadou dalSich vyzev a rizik. Pfechod k inovativni spole¢nosti s sebou piinasi
automatizaci fady pracovnich procesi, coz implikuje nova rizika a tlak na organizace, aby své
pracovniky pravidelné rekvalifikovaly a vzdélavaly.

I v souvislosti s COVID-19 se bude bezpec¢nost a ochrana zdravi pfi praci ¢im dal vice dotykat
prace z domova (home-office), ktera ssebou ptinési také celou fadu novych rizik, jako napf.
muskuloskeletalni poruchy, tnava, stres, vyhoteni a kyberSikana. Pfedpoklada se tedy, ze bude
kladen vétsi diraz na vzdélavani zaméfené na ergonomii prace a kompenzaci pracovniho
vytiZzeni, coz ma vyznamny vliv na vykonnost pracovnika. Informac¢ni bezpecnost, kyberutoky
1 kyberSikana jsou Uzce spjaty s bezpecnosti a ochranou zdravi pti praci. Kybernetické utoky
jsou pokusem o vyuziti poc¢itacovych systémt a siti na zdkladé riiznych motivaci predevsim
v malych a stfednich podnicich (West, 2018) a ofekava se, ze budou nartstat co do rozsahu
i slozitosti. West (2018) navrhuje, aby sbér dat i jejich zpracovani a infrastruktura pro jejich
ukladani musi byt navrzena tak, aby jeji nejvyssi prioritou bylo zabezpeceni, a to jak vnimané,
tak skutec¢né. Kyberneticka zranitelnost miize mit vyznamny dopad na celosvétovou bezpecnost
potravin a mtze poSkodit zdravi miliont spotiebiteli po celém svéteé (Gupta et al., 2020).
Odvétvi zemedé€lstvi je podle autorti soucasti kritické infrastruktury, pro kterou je kyberneticka
ochrana obzvlaste¢ dialezitd. Vyzkum tykajici se kybernetické bezpe¢nosti pro inteligentni
zemédélstvi je podle Gupta et al. (2020) teprve na pocatku svého vyvoje.

Demograficky vyvoj bude pro oblast BOZP znamenat zna¢né zmény — starnouci populace
znamena také stdrnouci pracovni silu a 1ze o¢ekavat, ze budou pracovat mnohem déle nez jejich
pfedchozi generace. Fyzické i kognitivni kapacity mohou ve vys$§im véku zacit klesat
v dasledku procest piirozeného starnuti. Na druhou stranu mladi pracovnici jsou mnohem
zranitelnéj$i, nez ti star§i. Zakonodarci a politi¢ti Cinitelé musi nevyhnutelné hledat nové
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oni sami budou chtit, coz je vyzvou predevsim v rychle starnoucich ekonomikach (Japonsko,
Némecko, Italie).

V souvislosti s globalni zeméd¢€lskou a lesnickou pracovni silou, kterd je predevsim v Evropé
typicka vysokou mirou migrace (Nori, 2017) a v nékterych ¢astech svéta starne, je dulezité si
uvédomit, co tyto demografické zmény znamenaji pro bezpefnost prace. Zemédélstvi
a lesnictvi se bude s velkou pravdépodobnosti potykat s klimatickymi zménami (Samarakoon
a Gudmestad, 2011; Lorencova et al., 2013; Davidson, 2016; Vrabcova et al., 20195b), tedy
rostoucimi teplotami, extrémnimi vykyvy pocasi, zménami srdzek i povetrnostnimi
podminkami a lze predpokladat, Ze se objevi s tim spjata novd onemocnéni i zdravotni rizika
(Schulte et al., 2016), jako napt. Upal, vyCerpani teplem, reakce na vystaveni chemickym
a biologickym latkam, dehydratace, zvySena zaté¢z dychacich cest a fada dalSich.

V neposledni fad€ 1ze zminit potencidl vyuzivani chytrych a interaktivnich materidlt, které maji
potencial zlepSit BOZP. Tyto vysoce vykonné materidly jsou zalozené napf. na
nanotechnologickych aplikacich, které 1ze vyuzit ke zlepSeni nékterych dilezitych vlastnosti
pracovnich odévi, osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt (napi. u lesnik obuv chranici
pied pofezdnim motorovou pilou, protipofezové rukavice, pracovni obleCeni, ochrana proti
nadmérnému teplu ¢i chladu a fada dalSich). Je mozné do uvedeného ,,chytrého materialu*
integrovat adaptivni senzory, které mohou pracovnici nosit na sobé a které monitoruji jejich
fyziologické parametry a podminky prostfedi. Tyto senzory pak mohou poskytovat on-line
informace podstatné pti rozhodovani v naroénych pracovnich prostiedich.

Pracovisté, technologie a pracovni procesy jsou ¢im dal komplexnégjsi a je nutné konstatovat,
ze poznatky o expozici témto vlivim nejsou dostate¢né probadané. Pracovnici nejen
v zemédélstvi a lesnictvi jsou vystaveni zvySené expozici chemickym, biologickym
a smiSenym c¢initelim — nové nebo vétsi expozice (Caffaro et al., 2020). Roste pocet alergii,
astmatu a nemoci spojenych se senzibilizaci diky ptisobeni vySe uvedenych faktort (Coman et
al., 2020).

Odvétvi zemédéelstvi a lesnictvi je v tomto kontextu specifické, je nezbytné, aby byla zvazena
nejen rentabilita a ukazatel vynosnosti podniku, ale také kratkodoby i dlouhodoby dopad na
zivotni prostifedi (jako napt. kontaminace vody, klesajici hladiny podzemni vody, rostouci
koncentrace sklenikovych plynti, eroze pidy, ztrata biologické rozmanitosti...), s ¢imz se
shoduji vyzkumy Whelan a McBratney (2000); Franzluebbers et al. (2011); Lemaire et al.
(2014). Je nevyhnutelné, aby se podnikové strategie tomuto zjevnému rozporu piizplsobily.

4.3 Environmentalni aspekty udrzitelného podnikani v navaznosti na
vysledky pripadovych studii

Podniky celi tlaku ze strany vlad, internaciondlnich dohod a zainteresovanych stran, aby
zlepsily sviyj pfistup k ptirodnimu prostiedi, coz vedlo k zavedeni rozmanitych metodik
podnikového environmentalniho ucetnictvi (Papaspyropoulos et al., 2012; Christ a Burrit,
2013). Vcasné poskytovani informaci o riiznych aspektech operaci nad ramec téch, které se
odrazeji v tradi¢nich metodéach finan¢niho a ndkladového ucetnictvi je dilezitym nastrojem pro
interni manazerska rozhodnuti nejen na trovni primarniho sektoru (Jasch, 2003; Schaltegger et
al., 2008; Papaspyropoulos et al., 2012; Christ a Burrit, 2013; Hajek a Kubova, 2016a;
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Schaltegger, 2018; Hajek a Vrabcova, 2020) a pro zajisténi odpoveédnosti k Zivotnimu prostiedi
(Howes, 2004). Relevanci se socialni odpovédnosti firem uvadi fada vyzkumt jak v ziskovém
(Papaspyropoulos et al., 2012), tak v neziskovém sektoru (Seitanidi a Crane, 2009; Dart a Hill,
2010). Tento koncept vznikl jako uznani dalezitosti ucetnictvi pro udrzitelny rozvoj (Qian
a Burrit, 2009; Phan et al., 2017). Ulohou vlad je prosadit zasadu ,,znecistovatel plati* (Jasch,
2003; Kubova a Muzakova, 2013), nebot’ piispiva k promitnuti (alespon c¢asteCnému)
negativnich externalit do nakladl ptivodci. Tradi¢ni obhospodarovani lest a souvisejici trzni
prilezitosti Casto ptinaseji dalsi vefejné vyhody jakozto sekvestraci uhliku (Pan et al., 2011;
Papaspyropoulos et al., 2012; Mina et al., 2017; Seidl et al., 2019), té¢Zba dfeva miize zlepsit
zdravi lest a finan¢né motivovat k udrzeni lesniho porostu (Knoot et al., 2015). Navrhovany
pfistup a praktické vysledky potvrzuji, Ze je mozné integrovat sluzby lesniho ekosystému do
environmentalniho manazerského ucetnictvi (Hajek et al., 2012; Maroto et al., 2013; Hajek a
Kubova, 2020), pficemz metodiku tohoto pfistupu lze pouzit v pfipadé sledovani
environmentalnich nédkladl a vynost (Prabhu et al., 1998; Phan et al., 2017).

Navrhuje se, aby vyuzivani téchto pfistupi k multifunkénimu obhospodatfovani lesti nebo
podpofe netradi¢nich ekosystémovych sluzeb bylo uplatiovano a podporovano zejména
vefejnymi vlastniky lest (Hjek et al., 2012; Maroto el al., 2013; Hajek a Vrabcova, 2020). Pti
analyze nakladi a vynosti souvisejicich s ekosystémovymi sluzbami (viz Alcamo a Bennett,
2003 — ptinosy ekosystému pro lidstvo) je zasadnim problémem, Ze podstatna ¢ast ti¢tovani
ekosystémovych sluzeb byla vytvofena na zaklad€ ,,wake* teorie (teorie uplavu), kterd je
zalozena na priorité¢ funkce ekosystému produkujiciho dfevo (Dietrich, 1941; Gliick, 1982).
S ohledem na vyvoj lesnické politiky a poptavky ze strany spolecnosti je ziejmé, Ze
dfevoproduk¢ni ekosystémova sluzba (vnitini biologické a systémové vlastnosti a procesy
ekosystémi, viz Cervena et al., 2020) nemusi byt kli¢ovym cilem hospodaieni v lesich (Hajek
a Lipa, 2015). Multifunk¢nost a uznani kompromist podpoftily péstitelské postupy zaloZzené na
neptetrzitém pokryti korunami stromli v nerovnhomérné starych a smisenych lesich (Bravo-
Oviedo, 2018; Pach et al., 2018), které jsou povazovany za vhodnéjsi pro dosazeni ochrany
pudy spolu s produkci dieva (PapenfuB3, 2014). Ostatni sluzby, jako je sport, volny cas
a rekreace (Paracchini et al., 2014), ekologie (Seidl et al., 2016; 2019), krajina, stanovist¢ aj.
byly piijaty pomérné snadno, protoze alespon nékteré z nich nasledovaly ,,v disledku‘ opatieni
na ochranu pady (Vincent a Binkley, 1993; Bernatzki, 2012; Pistorius et al., 2012).

Rada autorti povazuje environmentalni manazerské Géetnictvi za kli¢ovou konkurenéni vyhodu
(Lisi, 2015; Latan et al., 2018). Nejnovéjsi vyvoj vSak ukazuje rostouci konflikt mezi
vybranymi aspekty (napf. sport resp. rekreace versus ochrana ptirody), coz je v souladu
s vyzkumy Merlo a Briales (2000); Hajek a Vrabcova (2020). Je dilezité zahrnout udaje ziskané
pomoci ucetnictvi v oblasti environmentalniho managementu do sestavovani finan¢nich vykazt
a do provoznich i strategickych rozhodnuti (Christ a Burrit, 2013), nicméné stale neni dostatek
empirickych diikazli, zda implementace EMA zlepSuje dopad podnikd na Zivotni prostiedi
(Latan et al., 2018). AvSak Rodrigue et al. (2013) prokazali, ze proaktivni environmentalné
orientované strategie vedou ke zlepSeni vlivu na zivotni prostfedi a zaroven ovliviiuji EMA
(Latan et al., 2018). Pti ro¢nim vypoctu hodnoty netrznich ekosystémovych sluzeb se mohou
vyskytnout sporné otazky, ale 1ze ptredpokladat, Ze tato hodnota nevykazuje vyznamné rocni
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odchylky, a proto je mozné sledovat jakékoli ro¢ni zvySeni nebo snizeni na zaklad¢ faktoru,
ktery bude zvolen (Héjek a Vrabcova, 2020).

Naptiklad kulturni a hygienické sluzby se mohou liSit v zavislosti na toku navstévnikt lesi
(Hillman a Keim, 2001), proto by bylo vhodné kazdoro¢né¢ sledovat trend toku navstévnika
apomoci udaji korigovat hodnotu této sluzby (Hajek a Vrabcova, 2020). V piipade
rozvahovych ekosystémovych sluzeb je nezbytné v ocenéni aktiv zohlednit zvySeni jejich
hodnoty, ktera by méla byt zohlednéna ve finan¢ni analyze (Roman et al., 1999). Soucasny
vyvoj naznacuje, ze vyznam neprodukcnich ekosystémovych sluzeb bude 1 nadale rist, a proto
budou rust i vyhody vyjadiené hodnotou téchto sluzeb (Schmithiissen, 2007; Phan et al., 2017).
Lze konstatovat, ze stézejnimi Ciniteli v souvislosti s neustalym zlepSovanim environmentu je
zavazek vrcholového vedeni k feSeni otazek Zivotniho prostfedi, formulovani environmentalni
strategie a implementace environmentalniho manaZzerského ucetnictvi.

Globalni oteplovani mtize vést ke znacnému snizeni ekosystémovych sluzeb (Lindner et al.,
2010; Mina et al., 2017; Seidl et al., 2019). Rychle rostouci akumulace uhliku v atmosféte je
obecné povazovana za hlavni hnaci silu zmény klimatu (Mancini et al., 2016). Lze konstatovat,
ze lesni ekosystémy maji vyznamnou schopnost regulovat pfirodni procesy a predstavuji tak
znacné¢ ulozisté uhliku (Pan et al., 2011; Erb et al., 2018). Podle IPCC (2006) je rust rostlinné
biomasy hlavni cestou k odstraiiovani CO> z atmosféry. V nasledujicich desetiletich Ize
predikovat znacny potencial lest pti zmiriiovani klimatu (Griscom et al., 2017). Indikator jako
napft. vypocet uhlikové stopy je ¢im dal Castéji pozadovan naptiklad bankami, investory, klienty
¢i odbérateli sluzeb (Lee, 2011; Kubova et al., 2018) a je nejvlivnéjsi slozkou ekologické stopy
(Mancini et al., 2016).

V Ceské republice je tento indikator jednim z deseti standardizovanych pouZivanych pro
hodnoceni mistni udrzitelnosti. Wiedmann (2009) ji charakterizuje jako dopad jednotlivci,
komunit, naroda, spole¢nosti nebo produkti na zménu klimatu. Matthews et al. (2008) navrhuji,
aby podniky stanovily individudlni hranice uhlikové stopy, coz muze pomoci realizovat
projekty snizovani emisi uhliku nejen na podnikové trovni, ale také napti¢ dodavatelskym
fetézcem (Matthews et al., 2008; Lee, 2011).

V reakci na riziko zmény legislativy, vznesené pozadavky spotiebitelti nebo akcionarti je mozné
podnikat iniciativy ke snizeni uhlikové stopy (Benjaafar et al., 2012). Panuje zna¢na nejistota,
jak bude probihat pfechod na nizkouhlikovy obchodni trh (Lee, 2011). MoZnosti snizeni irovné
uhlikové stopy na urovni jednotlivcli a domécnosti zkoumali napt. Jones a Kammen (2011);
Steen-Olsen et al. (2016). Nejvétsi podil na uhlikové stopé SLP méla spotieba elekttiny (56 %),
coz odpovida poznatkiim Garcia-Durafiona et al. (2016); Hussain et al. (2017). Vyzkum ukazal,
ze ptispévek lesnictvi k asimilaci CO2 je mnohem vétsi nez produkee sklenikovych plynt
z lesnictvi a zpracovani dieva, coz je v souladu se zavéry Sathre a O'Connor (2010), jejichz
metaanalyza 21 mezinarodnich studii o nahrad¢ dieva odhalila primérny cinitel vytésnéni
2,1 t COz / t C v dfevénych vyrobcich. Lze konstatovat, Ze prostfednictvim identifikace
uhlikové stopy lze doséhnout novych obchodnich pfilezitosti, konkurenceschopnosti
prostiednictvim udrzitelné praxe fizeni dodavatelského fetézce, coz je v souladu s vyzkumy
Lee (2011).
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Z.avér

Na zéklad¢ uvedenych definic v vodu a teoretickych vychodiscich lze sumarizovat, ze
udrzitelny rozvoj je komplexni soubor zasad, které umoziuji pomoci ekonomickych nastroja
a technologii uspokojovat potieby lidi pfi plném respektovani environmentalnich limiti,
piicemz je nutné ptfizplsobit vnimani jednotlivcl, organizaci a jejich procesy. Odpoveédné
podnikéni je koncepce, v jejimz ramci spolecnosti dobrovolné do svych podnikovych operaci
i do vztahll se zucastnénymi stranami zaclenuji socialni a environmentalni aspekty. Jde tedy
o celkovy vztah podniku se v§emi zainteresovanymi stranami — zakazniky, vlastniky-investory,
zaméstnanci, ufady vefejné spravy, dodavateli, konkurenty, komunitami atd. Zahrnuje zdvazek
podniku vyvijet své ekonomické aktivity efektivné a zodpovédné vici spolecnosti a zivotnimu
prostiedi pti zohlednéni z4jmt vSech zucastnénych subjekti. Kazdy zainteresovany subjekt
svym zpusobem ovlivituje konkurenceschopnost podniku.

Mezi stézejni pristupy prosazovani koncepce udrzitelného rozvoje a faktory pro
konkurenceschopnost patii diiraz na procesni piistup, nefinancni vykonnost podniku a stabilita
sektoru. Jako zakladni faktory pro rist konkurenceschopnosti byly identifikovany: kvalitni
vztahy se stakeholdery a implementace integrovaného systému fizeni, nebot’ jednim
a jinych zainteresovanych stran. Na systémy fizeni Ize pohliZet jako na jeden kombinovany
celek, ktery je integrovany (jednotny) a zaméfeny na kvalitu, environment a bezpecnost
a ochranu zdravi pii praci, coz zabezpecuje spoleCnou implementaci a udrzovani uvedenych
systémil.

Vyzkum byl zaméten taktéz na aplikaci age managementu a ukédzalo se, ze vice nez
75 % zkoumanych zemédé€lskych a lesnickych podnikii jej vitbec neuplatiiuje. Mezi nejvetsi
prekazky patii nedostatek personalu schopného zvladnout vékovy management a skutecnost,
ze nepovazuji uplatnéni age managementu za dulezité. Soucasné byl prokazan statisticky
vyznamny vztah mezi aplikaci age managementu a velikosti podniku. Respondenti spatiuji
podstatné vyhody v udrzeni klicovych zaméstnancli, zlepSeni motivace, zvySeni vykonu
a zlepSeni organizacniho prostfedi. SouCasny demograficky vyvoj a situace na trhu prace tim
vice zvySuji potfebu spolecnosti respektovat vék zaméstnancl, ptizplisobovat organizacni
podminky, uplatiiovat opatfeni podporujici fizeni v€ku a vyhybat se diskriminaci zamé&stnancu.
Uplatnéni age managementu zvySuje cenu zaméstnancti pro spole¢nost a konkurenceschopnost.
Praktickym pfinosem vyzkumu zaméfeného na aplikaci age managementu a generacni zmény
je predstavit vysledky ve vybranych zemédélskych a lesnickych podnicich. Vyzkum byl
omezen zaméfenim na konkrétni odvétvi; jedna se nicméné o obor se zavaznymi problémy
s nedostatkem kvalifikované pracovni sily a negativni vékovou strukturou zaméstnancu.

Nastupujici prumyslova revoluce (Primysl 4.0) piedstavujici globalni automatizaci poukazuje
na prechod k inovativni spole¢nosti, coz doklada i fakt, ze vétSina zkoumanych zeméd¢€lskych
a lesnickych podniki ma implementovanou inovaéni strategii (66 %). Automatizuje se cela fada
pracovnich procesil, coz nicméné vytvaii nova bezpecnostni rizika a nutnost fesit bezpe¢nost
aochranu zdravi pii praci. V kontextu ekonomického pilife udrzitelného podnikani
a implementaci strategii byly vymezeny dvé skupiny spolecnych faktorli prostfednictvim
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explorativni faktorové analyzy, a to konzervativni strategie a strategie rozvoje kompetenci.
Moznym smérem rozvoje pro zkoumané zeméd¢lské podniky je formulace a nasledné zavedeni
environmentalni strategie, kdy se pozornost zam¢fi na porozuméni znecistujicim procestim
a bude kladen diiraz na odpovédné zachazeni k Zivotnimu prosttedi.

Ve dvou vybranych lesnickych podnicich byly v kontextu environmentdlniho pilife
udrzitelného podnikéni experimentalné¢ zahrnuty netrzni sluzby lesnich ekosystémii. Ocenéni
netrznich ekosystémovych sluzeb lze zahrnout do nakladi a vynosti, nebot” ekosystémové
sluzby lesa maji vyssi hodnotu nez trzni ekosystémové sluzby, proto je dilezité zvazit jejich
hodnotu a ¢init rozhodnuti na zakladé ekonomickych rozborti vcetné ocenéni vsSech
ekosystémovych sluzeb lesa. Na zdklad¢ informaci ziskanych timto pfistupem je mozné
pfipravit podklady pro finan¢ni analyzu, kterd zohlediiuje také environmentalni a socidlni
vyhody ekosystémovych sluzeb. Piiklad dvou podnikt (SLP, LZZ) jasné ukazuje, jak duleZité
je zvazit iroven viech sluzeb lesniho ekosystému. V SLP se ukazatel rentability nakladd zvysil
z 1,346 na 4,077 av LZZ z 1,181 na 3,492. Lze o¢ekavat, ze vyznam ekosystémovych sluzeb
lesa v budoucnu poroste zejména v neproduktivnich sluzbach zalozenych na rostouci socialni
poptavce. V této souvislosti Ize rovnéz o¢ekavat, ze ekonomické vypocty zohlednujici vSechny
ekosystémoveé sluzby budou stale vyznamné;jsi.

V neposledni fadé byl vyzkum zaméten na vyjadieni celkové bilance emisi sklenikovych plynii
SLP na Ceské zemé&délské univerzité v Praze podle standardd protokolu GHG
a ekosystémového pristupu, ktery postihuje celkovou uhlikovou bilanci uritého Uzemi,
a identifikaci kritickych €asti z hlediska zatizeni Zivotniho prostfedi odvozeného uhlikovou
stopou. Celkova uhlikové stopa ve Scope 1, Scope 2 a Scope 3 lesti obhospodatovanych SLP
je 686 t COqe, pii prepoctu na 1 zaméstnance 3,5 t COze a 3,8 kg COze na 1 000 K¢ vynosu
nebo 99 kg COze na 1 hektar. Nejvétsi podil na uhlikové stopé (56 %) méla spotteba elektiiny.
Narast lesti, kde SLP piisobi, pievySuje tézbu, rast stromid odstrafiuje CO2 z atmosféry
v dusledku sekvestrace (9,9 t CO, / ha / rok). Na druhé strané je uhlikova stopa SLP pouze
0,1 t CO2/ ha/ rok. Celkové uhlikova bilance podniku a jeho lest je proto znatelné ptizniva.

Zjisténi naznacuji specifickou roli lesniho hospodatstvi pii zméné klimatu. Pokud jde
o pozadavky na snizovani emisi, lze predpokladat, Ze celkové emise z ¢innosti SLP budou
klesat. Modelace pro rok 2030 ukézala, Ze nahrazeni soucasné konvencni elektfiny alternativou
bez uhliku je nejicinngj$im zptisobem, jak redukovat uhlikovou stopu SLP, coZ by mélo za
nasledek prakticky okamzité sniZeni celkové uhlikové stopy o 56 %. Méné efektivni
a dlouhodobéj$i moznosti by bylo sniZeni spotieby elekttiny o 2 % za rok, coz by mélo za
nasledek snizeni uhlikové stopy SLP o 14,5 % do roku 2030 a podobného vysledku by bylo
mozné dosahnout se snizenim spotieby paliva o 3 % za rok. Byl vyvozen zavér, ze i kdyz je
uhlikova bilance podniku pfiznivd, je mozné dosahnout absolutniho snizeni emisni zatéze.
Nejslibngjsim opatfenim je v tomto ohledu vyuzivani bezuhlikové elektiiny, kterd se vyrabi
z obnovitelnych zdrojii. Pokud by se pouZivala nejen k osvétleni a vytapéni zatizeni SLP, ale
také v mobilnich strojich (pily, automobily, kombajny atd.) a k nahrazeni nafty (tj. zavedeni
elektrickych pohonil), uhlikova stopa by se sniZila 0 93 %, coZ by spliiovalo pozadavky Patizské
umluvy pro polovinu 21. stoleti. Lze konstatovat, ze uhlikova stopa je pouzitelnd pii pienosu
hodnot, zésad a pravidel pro ochranu klimatu z globalni na narodni, regionalni a mistni tiroven.
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Hlavnim cilem pfedmétného vyzkumu je identifikovat a vyhodnotit stézejni faktory v rdmci
dobrovolnych nastroji, které smeétuji k udrzitelnému podnikdni v kontextu tii pilii
(ekonomického, socialniho, environmentalniho) na vzorku zemédé€lskych a lesnickych
podnikd. V navaznosti na formulované vyzkumné otazky lze konstatovat nasledujici:

1) Socialni pilif udrzitelného podnikani:

e Mezi stézejni faktory prosazovani organizacni koncepce udrzitelného rozvoje
patii dliraz na procesni pfistup, nefinancni vykonnost podniku a stabilitu sektoru.
Kvalitni vztahy se stakeholdery a implementace integrovaného systému fizeni
jsou dle néazoru zastupct podniki stézejnimi faktory majici vliv na
konkurenceschopnost.

e Budovani znacky interniho a externiho zaméstnavatele uplatnénim soucasnych
trendd v managementu a zajiSténi kontinuity znalosti jsou zdsadnimi faktory
v oblasti formovani lidskych zdroji, které pomohou zajistit genera¢ni vyménu
ve vybranych zeméd¢€lskych a lesnickych podnicich.

2) Ekonomicky pili¥ udrzitelného podnikani:

e Mezi identifikované faktory, tedy soubory implementovanych strategickych
dokumentii zaméfenych na zvySeni konkurenceschopnosti zemédélskych
a lesnickych podnikti, patii konzervativni strategie a strategie rozvoje
kompetenci.

3) Environmentalni pilif udrzitelného podnikani:

e Netrzni ekosystémové sluzby je vhodné zahrnout do nékladli a vynost, nebot’
maji vyssi hodnotu nez trzni ekosystémové sluzby, a proto je dilezité zvazit
jejich hodnotu a ¢init rozhodnuti na zakladé ekonomickych analyz zohlediujici
ocenéni vSech ekosystémovych sluzeb lesa. Bylo zjisténo, Ze stéZejnimi faktory
v souvislosti s neustadlym zlepSovanim environmentu je zavazek vrcholového
vedeni kfeSeni otdzek Zivotniho prostfedi prostiednictvim implementace
environmentalniho manazerského ucetnictvi pfizohlednéni ochrany pudy,
hydrické sluzby, sekvestrace uhliku, zdravotné-hygienickeé 1 kulturné-vzdélavaci
ekosystémové sluzby.

e Celkovym emisim sklenikovych plyni dominuje faktor spotiteby elektiiny
uzivané piedeviim v pilnici (56 %). Celkova uhlikova stopa (S1, S2, S3) SLP
¢inila 686 t COze, pii pfepoctu na 1 zaméstnance 3,5 t COze a 3,8 kg CO2e / 1
000 K¢& vynost nebo 99 kg COze / ha. Uhlikova bilance SLP je p¥izniva, nicméné
je mozn¢ absolutni snizeni emisni zatéze prostfednictvim vyuzivani bezuhlikové
elektfiny, nahrazeni nafty elektrickymi pohony, pouzivani nizkouhlikovych
materiald a redukce spotieby elektrické energie.

Teoretickym pifinosem vyzkumu je sumarizace raznorodych objektivnich nazorti vyzkumnika
na problematiku udrzitelného podnikéni, udrzitelnosti a vybranych indikatort tim, Ze umoziuje
vEtsi presnost pii popisu specifickych procest v rdmci CSR, age managementu, implementace
strategii, mecfeni uhlikové stopy ¢i zahrnuti netrznich ekosystémovych sluzeb do
environmentalniho manazerského ucetnictvi. Pfedlozend monografie poméha vyplnit mezery
v teoretické probihajici diskusi o souvislostech mezi otdzkami strategického fizeni
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a udrzitelnosti s dirazem na zeméd¢lstvi a lesnictvi. Prakticky ptispévek sestava z konkrétnich
ptikladd, resp. pfipadovych studii a vysledkli dotaznikovych Setieni, které byly uvedeny na
podporu piedlozenych teoretickych podkladii. To manazerim poskytuje komplexni ptehled
témat, ktera jsou relevantni pro integraci udrzitelnosti do jejich kazdodennich obchodnich
aktivit. Praktickym piinosem je prezentace vysledkli aplikovani vybranych oblasti
dobrovolnych nastroji udrzitelného podnikani ve zkoumanych zemédélskych a lesnickych
podnicich.

Ptedlozeny vyzkum obsahuje fadu omezeni, kterd v§ak mohou ptedstavovat zajimavé cesty pro
budouci badani. Jednak nebyly zohlednény odvétvové zvlaStnosti pii urcovani ucinka
odpovédného podnikdni na zainteresované strany, jednak na konkurenceschopnost
prostiednictvim napf. odpovédnych inovaci. Vysledky vyzkumu jsou vyznamné ovlivnény
vybranym sektorem ekonomiky a lze je zobecnit pouze na dany vybérovy soubor. Nebyl
poskytnut uplny obraz relevantnich dopadi dobrovolnych nastrojii a je nezbytné vedle
uvedenych nastroji a indikatort sledovat i dal$i ukazatele v rdmci udrzitelného podnikani,
jakozto napft. ekologickou stopu, objem odpadi, vodni stopu, vysledky ze specializovanéjSich
modeli ekologickych dopadt a dalsi. Prodej dieva a jeho nasledné vyuziti nebyl v radmci
vypocth uhlikové stopy zahrnut, stejné tak uhlikova stopa vyroby, udrzby a likvidace stroja
1 dalsi techniky z dvodu nedostatku dat. Za limit vyzkumu lze povazovat, ze vysledky pochéazi
z udaji a odpoveédi poskytnutych zastupci podnikli v dotaznikovém Setfeni a pii rozhovorech,
pricemz nebyl posuzovan dopad dobrovolného nastroje, potazmo poskytovaného produktu.
Z toho divodu je nutné pozorovani interpretovat v kontextu uvedeného vyzkumného vzorku
a zérovei lze vysledky zobeciiovat na dany vybérovy soubor. Respondenti mohli mit tendenci
vytvaret lepsi obraz o svém podniku a piisobit racionalnéji. Otazky nicméné byly pokladany
nenavodné a pfi splnéni pravidel socidlnévédniho vyzkumu.
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Souhrn

Udrzitelny rozvoj je interdisciplinarni koncepce, ktera se neustdle vyviji, pficemz je
diskutovana na trovni globalni, narodni 1 lokalni. AvSak diilezitost tohoto pojeti tkvi v jeho
komplexnosti. Vyznam odpovédného podnikani spociva v odrazu zakladnich hodnot
spolecnosti. Odpovédné podnikéni je podstatné pro velké i malé podniky, které mohou
prostfednictvim inovativnich vyrobki a sluzeb, novych schopnosti a zapojeni zainteresovanych
stran zlepSit z kratkodobého i dlouhodobého hlediska své hospodaiské, environmentalni
a socialni charakteristiky. Zahrnuje zavazek podniku vyvijet ekonomické aktivity efektivné,
zodpovédné vici spolecnosti a Zivotnimu prostiedi pfi zohlednéni z4jmu vSech stakeholderd.

Pfedmétna monografie méa za cil identifikovat a vyhodnotit stézejni faktory v ramci
dobrovolnych nastroji, které sméiuji k udrzitelnému podnikani v kontextu tii pilifa
(ekonomického, socialniho, environmentalniho) na vzorku zemédé€lskych a lesnickych
podnikt. Ke splnéni hlavniho cile bylo formulovano 5 vyzkumnych otdzek se zaméfenim na
aktualni vyzvy zeméd¢lskych a lesnickych podnika. Vysledky vyzkumu 1ze shrnout pro oblasti
implementace spoleCenské odpovédnosti firem, age managementu, strategickych dokument,
environmentalniho manazerského ucetnictvi a uhlikové stopy jakozto indikatoru koncepce
udrzitelného rozvoje.

Mezi zéasadni pfistupy prosazovani udrzitelného rozvoje patii diiraz na procesni piistup,
nefinanéni vykonnost podniku a stabilitu sektoru. Vice nez 75 % zkoumanych zemédélskych
a lesnickych podnikii neaplikuje age management, nebot’ ¢eli nedostatku personalu schopného
zvladnout tento zpusob fizeni a nepovazuji uplatnéni age managementu za zavazné. Soucasne
byl prokdzan statisticky vyznamny vztah mezi aplikaci age managementu a velikosti
spolecnosti. V kontextu strategickych dokumentti zemeédélskych podniki byly vymezeny dvé
skupiny spole¢nych faktorti, a to konzervativni strategie a strategie rozvoje kompetenci. Co se
ty¢e environmentdlniho manazerského ucetnictvi, u piipadovych studii dvou lesnickych
podniki je prokdzana vyznamnost posuzovat hodnotu vsech (trznich i netrznich) sluzeb lesniho
ekosystému. V jednom podniku se ukazatel rentability nakladt zvysil z 1,346 na 4,077 a ve
druhém z hodnoty 1,181 na 3,492. Uhlikové stopa Skolniho lesniho podniku v Kostelci nad
Cernymi lesy (SLP) ¢ini 686 t COae, pii piepoétu na 1 zaméstnance 3,5 t COze a 3,8 kg
CO2¢e / 1 000 K¢ vynosu nebo 99 kg COze / ha, tudiz Ize konstatovat, Zze celkova uhlikova
bilance podniku je ptizniva a dale lze predpokladat, ze budou celkové emise z Cinnosti klesat.
Celkovym emisim sklenikovych plynt dominuje spotieba elektiiny uzivana predevsim v pilnici
(56 %). Nahrazeni soucasné konvencni elektfiny alternativou bez uhliku je nejucinnéjSim
zptsobem, jak sniZit uhlikovou stopu SLP.

Klicova slova

age management, dobrovolné néstroje, environmentdlni manazerské ucetnictvi,
konkurenceschopnost, spolecenskd odpovédnost firem, strategické dokumenty, systémy fizeni,
udrzitelné podnikani, udrzitelny rozvoj, uhlikova stopa, zemédélske a lesnické podniky
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Summary

Sustainable development is a concept constantly evolving, being discussed at the global,
national and local levels not only among individuals but also within organizations. However,
the importance of this concept lies in its complexity. The importance of responsible business
lies in the reflection of the basic values of the company. Responsible business is important for
large or small assests, which can improve their economic, environmental, and social
characteristics in the short and long term through innovative products and services, new skills,
and stakeholder involvement. It includes the commitment of the organization to develop its
economic activities effectively and responsibly towards society and the environment, taking
into account the interests of all stakeholders.

The research aims to identify and evaluate key factors in voluntary instruments focused on
sustainable business in the context of three pillars (economic, social, environmental) on
a sample of agricultural and forestry enterprises. To meet the main goal, 5 research questions
were formulated focusing on the current challenges of agricultural and forestry enterprises. The
research results can be summarized for the areas of implementation of corporate social
responsibility, age management, strategic documents, environmental management accounting,
and carbon footprint calculation as an indicator of the concept of sustainable development.

Key approaches to promoting the concept of sustainable development include an emphasis
on a process approach, non-financial business performance and sector stability. More than
75% of agricultural and forestry enterprises surveyed do not apply age management, as those
face a shortage of staff able to handle age management and do not consider the application of
age management to be serious. At the same time, a statistically significant relationship between
the application of age management and the size of the company was demonstrated. In the
context of farm strategy papers, two groups of common factors have been identified, namely,
conservative strategies and competence development strategies. Regarding environmental
management accounting, case studies of two companies demonstrate the importance of
assessing the value of all forest ecosystem services (market and non-market). Rentability of
costs increased from 1.346 to 4.077 in one company and from 1.181 to 3.492 in another
company. The carbon footprint of the School Forest Enterprise in Kostelec nad Cernymi lesy
(SFE) is 686 t CO2e, when converted to 1 employee 3.5 t COze and 3.8 kg COze / 1,000 CZK
turnover or 99 kg COze / ha, therefore the overall carbon balance of the company is favorable
and it can be assumed that total emissions from activities will decrease in the future. The total
greenhouse gas emissions are dominated by electricity consumption used mainly in the sawmill
(56%). Replacing current conventional electricity with a carbon-free alternative is the most
effective way to reduce the carbon footprint of SFE.

Key words

age management, voluntary tools, environmental management accounting, competitiveness,
corporate social responsibility, management systems, strategic documents, sustainable
business, sustainable development, carbon footprint, agricultural and forestry enterprises
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