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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Cílem práce bylo zjistit, jak fungují rodiny, které trvale pečují o již dospělého člověka s 

hlubokou mentální retardací, k jakým změnám v nich dochází a jaká podpora je takovým 

rodinám poskytována. V další části textu je autorkou specifikováno, že se do její perspektivy 

dostali nositelé mentální retardace mužského pohlaví, kdy poněkud neobratně naznačuje, že 

uvedená volba je dáno převahou mužského pohlaví mezi sledovanou skupinou osob. 

Autorka vytyčené cíle zdárně v části teoretické i empirické sleduje, zachycuje tak sledovaný 

jev ve své dynamické podobě, její výstupy jsou nosné a prakticky upotřebitelné. Především 

bych vyzdihnul úroveň prakticky laděné části, s kvalitativní metodologií se autorka úspěšně 

popasovala, těžiště textu tvoří tvorba základních kategorií a navazujícíh kódů, oceňuji 

rovněž, že se pokusila i o anxiální kódování. 
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Lze konstatovat, že práce obsahuje jen několik drobných pochybení, které jsou možná dány 

úhlem pohledu případného čtenáře. V textu mi chybí zmínka i o jiných druzích mentální 

retardace, jejich počtu zastoupení v populaci, jakož i o dopadu hluboké mentální retardace 

člena rodinného systému na výkon jednotlivých rodinných funkcí.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu: 

1. Objasněte ještě jednou případné rozdíly mezi stěžejními pojmy, kterými jsou mentální 

retardace a mentální postižení. 

2. Jaké skutečnosti Vás vedly k tomu, že jste své šetření zaměřila právě na tři respondenty? 

 

 

Datum:       Podpis:  

 


