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RESUME

Bakalafska prace se zabyvala skolni zralosti a pfipravenosti u predskolnich deti. Jejim
cilem bylo porovnani skolni pfipravenosti u déti s logopedickou vadou a déti se spravnym
vyvojem feéi, dale byl sledovan vliv individudln¢ vychovného planu a porovnani Skolni
zralosti a piipravenosti chlapci a divek. Bakalaiskou praci tvoiila Cast teoreticka,
ve které byla zpracovana problematika Skolni zralosti a piipravenosti pomoci odbomych
literarnich prament. Prakticka ¢ast poukazovala pomoci metody Testu rizika poruch Cteni
a psani pro rané Skolaky $kolni zralost a pfipravenost u 30 déti z mateiské skoly. Pomoci
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vysledkil dosazenych v prizkumu doslo ke konkrétnim navrhovanym opatienim pro zdamy
nastup povinné $kolni dochazky. Za velky piinos prace lze povazovat samotné odhaleni
problematiky S$kolni zralosti a piipravenosti u déti z hlediska oslabenych percepéné

motorickych center.
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1 UVOD

Rada rodith si kazdorotné klade otazku, zda je jejich dit& zralé pro vstup do zakladni
skoly, zda je schopné bez problému zvladnout zaklady Cteni, psani a poditani. Pomérn¢
velkému mnozstvi déti byva kazdy rok navrhovan odklad skolni dochazky o jeden rok
z duvodu $kolni nezralosti, nejen fyzické a socialni (déti byvaji piili§ hravé, nejevi zgjem o
Skolu a nedokazi se odpoutat od rodi¢h), ale i psychické, kdy jsou nezralé v oblastech, které
jsou dilezité pro samotny proces uceni. Jde predev§im o smyslové vnimani sluchové a
zrakové, jemnou a hrubou motoriku, grafomotoriku, pozornost, pamét, fe¢ a mysleni.
Pfitom je mozno tyto funkce lehce rozvijet a podporovat nenaroénymi a bé&znymi cvienimi a

hrami.

Je bézné, ze ma dité primé&mou ¢i nadpraimérmou inteligenci, ale piesto se nékteré oblasti
vykonem jevi jako oslabené. V sou¢asné dob¢ ma uditelka materské skoly k dispozici testy
standardizované 1 nestandardizované, kterymi je mozno percepéné motorické oslabeni oblasti
diagnostikovat. V procesu pedagogické diagnostiky jsou hledany piifiny obtizi a naznaeny
cesty, jak prekazky pro lepsi uplatnéni jedinch odstranit. Zaroven jsou zdlraznény pozitivni

momenty ve vyvoji ditéte, které jsou prvotnim vychodiskem daldiho plisobeni.

Pii samotnych organizovanych vychovné — vzdélavacich &innostech se tyto handicapy
projevuji a ucitelka matetské Skoly ma po jejich odhaleni spoustu moznosti, jak s nimi
pracovat a jak je napravovat — reedukovat. V nékterych pfipadech organizuji pedagogicko —
psychologické poradny pro dét a jejich rodice specialni kurzy, které jsou zaméfeny na rozvo)
celé osobnosti ditéte nebo na oslabené oblasti. Pokud se néktera oblast u ditéte jevi jako
problémova, je tfeba odeslat ho na vhodné odbormé pracoviité (napf. do pedagogicko —
psychologické poradny nebo do specialné pedagogického centra). Nutnosti je také osveéta mezi

rodiéi, na matefskych a zakladnich skolach.

V détské populaci byvaji problémovi jedinci — déti s nadprimérnou ¢ podprimérnou
inteligenci. Jejich pusobeni ve tiidé primérnych déti byva problematické z hlediska

pedagogického pisobeni. Tyto déti vyZaduji zvlastni pozornost a individualni piistup ucitele.

V dnedni dobé pocitali prestavaji déti komunikovat mezi sebou, neuZivaji fec
v pragmatické (socidlni) roviné. Pribyly feCové vady, déti neumi rytmizovat, hrat pohybové

hry, nerady zpivaji, nemaji zajem o nové informace a chybi jim piehled. Vlivem nevhodnych



televiznich pofadli a lhostejného rodinného prostiedi si neumi hrat a hru rozvijet. Viechny
tyto faktory maji negativni dopad na osobnost ditéte a rozvo] jednotlivych percepéné
motorickych center. V minulych letech nebyval odklad skolni dochazky bézny. Dnes se doba

zménila a jejim vlivem odkladt Skolni dochazky pribylo.

Cilem bakalafské prace je porovnani dvou skupin déti - A a B, zji§té€ni vlivu individualniho
vychovné vzdélavaciho planu na dalsi vyvoj percepénich oblasti déti, zjisténi Skolni zralosti
a phipravenosti pro vstup do zakladni skoly u déti s logopedickou vadou a déti se spravnym
vyvojem feéi a porovnani Skolni zralosti a piipravenosti u chlapcli a divek. Problematika
Skolni zralost1 a pripravenosti provazi ucitelky matefskych $kol v jejich praci a nuti je se nad
soufasnym stavem zamyslet. Byly vytvofeny nové zajimavé piistupy a materidly, které se
vyuzZivaji v praci s predskolnimi détmi 1 s détmi po odkladu Skolni dochazky. Pro splnéni cile
bakalafské prace byla vybrana standardizovana metoda , Test rizika poruch Cteni a psani pro

rané Skolaky* Daniely Svancarové a Anny Kucharské.

Nékteré pedagogicko — psychologické poradny organizuji pro déti a jejich rodice specialni

kurzy, které jsou zamé&feny na rozvoj celé osobnosti ditéte nebo na oslabené oblasti.
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2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2.1 VYMEZENI POJMU SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

Skolni zralost povaZujeme za uréitou psychickou a fyzickou plipravenost ditéte na kolu.
Tato piipravenost umozni ditéti zapojit se do vyucovaciho procesu, aniz by bylo ohrozeno

jeho fyzické a duSevni zdravi pii Skolni zatézi,

,.Skolni zralost a pfipravenost jsou jednim z dileZitych predpokladd asp&snosti ve Skole.
Pojmy vyjadiuji optimalni somato-psycho-socialni vyvoy ditéte, ktery je piedpokladem Skolni
uspésnosti. Vyvojové zmény jsou podminény zranim centralni nervové soustavy (realizaci

genetickych dispozic) a u¢enim (vlivem vnéjiho prostiedi).” (Svingalova, 2003, s. 42)

SKOLNI ZRALOST

Jedna se o zralost centralni nervové soustavy (dale jen CNS), ktera se projevuje odolnosti
na zatéz, emoéni stabilitou a schopnosti soustfedit se. Usp&sna adaptace na $kolni rezim
spodiva ve zralosti CNS. Zrani CNS ovlivni lateralitu (pfednostni uzivani jedné ruky pro
psani) a rozvo] motorické a senzomotorické koordinace. Na zralost CNS se také vaze rozvoj

zrakového a sluchového vnimani.

SKOLNI PRIPRAVENOST
Predevsim se jedna o vychovné a socializa¢ni hledisko a kompetence vazané na uleni,
které dit¢ dovede k usp&Snému zvladnuti pozadavki na Skolu. Vlivem prostredi a vychovy si

dité osvojuje védomosti, dovednosti a navyky.

Pro zahgjeni Skolni dochazky a pro skolni praci je zapotiebi, aby déti uvazovaly logicky
na urovni konkrétnich logickych operaci. Adaptace na Skolu vyzaduje také urity stupen
rozvoje autoregulaénich procesu. Také se samozieymé piihlizi k véku ditéte. U nas je to vék
Sesti let ditete, ale tento vék neni pevnou hranici zralosti a pfipravenosti na povinnou skolni
dochazku. Kazdé z déti je individualita. Tam, kde je jedno dité v Sesti letech zralé na zahajeni
povinné Skolni dochazky, druhé dit€ potiebuje jesté néjaky Cas, aby této zralosti dosahlo
a mohlo zvladnout pozadavky Skoly. Zafazeni nezralého a nepiipraveného ditéte do Skoly

muze mit nezadouci vliv na jeho dalsi vyvoj.
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2.1.1 HLEDISKA POSOUZENI SKOLNi ZRALOSTI
A PRIPRAVENOSTI

Pii posouzeni S$kolni zralosti a pfipravenosti jsou dualezita hlediska — biologicka,

kognitivni, emo¢ni, moralni, motivaéni a socialni.

Biologické hledisko
Biologické hledisko je zpravidla posuzovano pediatrem, podle potfeby neurologem,
foniatrem, psychiatrem ... Z biologického hlediska posuzujeme somaticky a zdravotni stav

ditéte.

Biologické hledisko zahruje fyzicky (chronologicky) vék ditéte. Pro vstup do Skoly
je u nas stanoven vék Sesti let ditéte k 31. 8. Dité nemusi nastoupit do §koly po dovrSeni Sesti

let v&ku, jeho nastup do Skoly miize byt z riznych divodi odloZen.

V tomto hledisku najdeme i FILIPINSKQU MIRU - dit& pravou rukou natazenou pil
vzptimeném drZeni hlavy dosahne pies hlavu na levy usni lalii¢ek. Zde je dano, Ze kondetiny
rostou rychleji nez nist obvodu hlavy. Vysledky u filipinské miry jsou pro Skolni zralost
vyznamné jen u extrémnich hodnot. Dale zde najdeme KAPALINUV INDEX - je to vztah
mezi rustovyin vékem (vyska a vaha) a Skolni zralosti (prospéch). Vyska Sestiletého ditéte
je 120 cm a jeho vaha je 20 kg. Rustovy vék zjistujeme takto: 120 (vyska) : 20 (vaha) = 6 (let).
Jestlize dit€ dosahne rlistového v&ku 7 let a vyde, da se predpokladat vyssi zralost a lepsi
Skolni prospéch.

Zde budeme sledovat zdravotni stav déti, jejyich nemocnost a vyménu dentice.

Kognitivni hledisko

Kognitivni hledisko posouzeni $kolni zralosti s pfipravenosti by méla dokazat posoudit
i ulitelka mateiské Skoly (dale jen MS) (napf. vyvojové hodnoceni kresby). Vysledky
posouzeni kognitivniho hlediska ucitelkou mohou byt podkladem pro dalsi a hlubsi specialné

pedagogické a psychologické vysetfeni.

Uroveii kognitivniho hlediska posuzuje psycholog ve spolupraci se specialnim pedagogem.
Kognitivni hledisko zahruje vysetfeni INTELIGENCE (vySetifeni provadi pouze psycholog)
a dal8ich kognitivnich procest, a fefi. Je zde zjistovana LATERALITA, zjisténi laterality
je provadéno standardizovanym TESTEM LATERALITY (tento test provadi psycholog
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nebo specialni pedagog). Kognitivni hledisko zahrnuje obecrnou informovanost ditéte —
piedstava Ciselné fady do deseti, znalost barev a geometrickych tvari. Metody k ur€eni Urovné
vyvoje v kognitivni oblasti jsou inteligenéni testy, testy specidlnich schopnosti, Reverzni test,

testy obecné informovanosti.

Emo¢ni hledisko

Emoé¢ni hledisko obsahuyje emocni zralost, hlavné sebekontrolu citi a impulsq,
které pak vedou ke kazni. Pokud je dité v této oblasti zralé, mélo by dokazat oddalit své
uspokojeni (napf. své pfani, momentalni potfebu), a nebo se umét svého prani vzdat.
To je spojeno se schopnosti ditéte rozdélit ¢as na hru a uceni. Dale sledyje 1 to, zda je dité
schopné zvladnout né&jaky €as separace od rodiny (navstéva babicky, setrvani v matefské
skole).

Morilni hledisko

Moralni hledisko zahrnuje pochopeni zakladni normy a hodnoty ditétem. Zda dokaze dité
spravne chapat, co je spravné a zadouci, co se od ditéte ofekava a na druhé strané, co nikoliv.
Vnitini socidlni regulator pracuje jako svédomi, kdy si dité zvnitifiuje prikazy a zakazy. Mélo
by znat hranice toho, co je zadouci a nezadouci, co se smi a nesmi. Moralka ma stanovena sva
pravidla, ktera jsou pro vSechny bez rozdilu stejnd. Sledujeme, zda je dité€ schopno opravit

i dospelého pii nedodrzovani pravidel.

Motivaéni hledisko

Motivaéni hledisko sleduje schopnost ditéte zafit a dokon¢it Cinnost odpovidajici véku
ditéte, priméfenou vytrvalost, cilevédomost, zralost pro plnéni ukoll. Zjistuji se ukolové
a volni zralosti. Motiva¢ni hledisko je také ovlivnéno rodidi, jejich pfistupem ke Skole

a ke vzdelavani vieobecné. Jejich postoj pak ovlivni dalsi vztah ditéte ke Skole,

Socialni hledisko

Zkoumanim socialniho hlediska zjistujeme, zda je dité¢ schopno pfijmout roli Skolaka
a viechno, co k této roli patii a souvisi s ni. Od této role se néco oekava. Tato nova role ditéti
piinasi prestiz, ale 1 uréitou zat€z. Nazor na tuto roli si dité vytvoii pod piilivem informaci
(tyto informace nemusi byt vZdy pozitivni) od rodiny nebo jinych osob. V socialni oblasti
sledujeme samostatnost ditéte, schopnost umet se podfidit, schopnost pracovat ve skuping,

kooperovat, schopnost piijmout ¢izi autoritu.



Socidlni, emo¢ni, motivaéni a moralni hledisko je schopna posoudit orientatné i ucitelka

MS, pokud je s ditétem v &ast&jsim kontaktu.

2.1.2 METODY POUZIVANE KE ZJISTOVANI SKOLNI ZRALOSTI
A PRIPRAVENOSTI

Pro posouzeni 8kolni zralosti a pfipravenosti se da pouZit niznych metod. Mezi témito

metodami najdeme metody KLINICKE a TESTOVE.

V klinickych metodach byvaji vyuzivany postupy, se kterymi nejsou spojena pfisna
pravidla a na jejichz zakladé je mozno dikladné poznat individualni pripad za pomoci
obméiiovani postupli. Pod klinickymi metodami najdeme - pozorovani, rozhovor, anamnézu,

analyzu produktii lidské innosti.

Pii testovych metodach je vyuZivan STANDARDIZOVANY ZPUSOB VYSETRENI
Pii této metodé je viem testovanym osobam davan stejny material za Uplné stejnych
podminek. VSechny odpovédi jsou dany pfedepsanym zpusobem, jsou pak vyhodnoceny na
daném zakladé testovych norem, které jsou uréené pro danou populaci. Tyto jednotné postupy
jsou popsané v priruc¢kach, proto nékdo mizZe posléze nabyt dojmu, Ze psychologicka
diagnostika za pomoci testi je velice jednoducha a mizZe ji zvladnout i ¢lovék, ktery o dané
véci vibec mic nevi. Pii hlubsim prozkoumani dané problematiky vyjde na povrch,
ze psychologické testy patii pouze do rukou kvalifikovanych lidi. Tito odbornici jsou schopni
dand data, kterd ziskali pomoci testovych metod, dobfe vyhodnotit a spravné je posléze

vysvétlit. (volné podle Trpisovské, 1997)

2.1.2.1 KLINICKE METODY
Mezi klinické metody patfi:
POZOROVANI

,Je zakladni, nejCastéji pouzivanou metodou, pomoci niz se dovidame o piirozeném
pribéhu psychického jevu bez umélého zasahu do jeho vzniku, pribéhu a vysledku

(Svingalova, 1998, s. 49)
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Pozorovani bezdéné (nahodné, volné)

BezdéCné pozorovani neni spojeno s zadnymi pravidly, nenajdeme zde ani presné dany
pfedmét pozorovéani. Pozornost uéitelky je upoutana napadnosti v chovani ditéte, v jeho

jednani, nebo né&jakym jevem s ditétem spojovanym.

Pozorovani systematické

Tento typ pozorovani je jako samostatna diagnosticka metoda.

Pozorovani se vyuZiva b&hem celého pribéhu pedagogického procesu, vyuZiva
se jak ve skole, tak mimo Skolu. Informace ziskava pedagog také pozorovanim ditéte
v prubéhu uceni a volnych her. Pii pozorovani musime dodrzet néktera pravidla:

a) pozorovani musi byt planovité - zde se uréi, co se bude pozorovat a o jaké pozorovani
se bude jednat.

b) systematické - toto pozorovani se uskutecnuje soustavne, dlouhodobé& a v danych ¢asovych
usecich.

c) dulezitou zasadou je objektivita a pfesnost pozorovani

Pozorovani milZe byt systematické, nahodné, kratkodobé, dlouhodobé a piimé. Pozorovani
umozni uéitelce srovnat pocatecni chovani a chovani po uréitém fasovém useku. Muze se

pozorovat, zda se zménil zplsob chovani a co mohlo zapficinit zménu tohoto chovani.

Pro ka2dé pozorovani je dilleity ZAZNAM, ktery by m&l byt proveden bezprostiednd
po skonfeni &innosti. V pribehu pozorovani se planovité a systematicky zaznamenava dany
projev, zaznamenavaji se jeho zmény, trvani a prabéh. Zaznam mize byt poiizen:

» fotoaparatem, magnetofonem, videorekordérem - pfednosti tohoto zaznamu je
moznost prohlédnuti daného jevu je§té jednou v celém jeho priibéhu s ¢asovou
prodlevou.

# pisemnou formou zaznamu - mize byt zachycena pomoci zdznamovych archi, grafi,

bodového ochodnoceni.

V prab&hu pozorovani se zaméiuyjeme také na vzhled a t€lesnou charakteristiku ditéte. Nasi
pozornosti neujde stavba t€la, vyraz tvafe, zpisob drzeni t€la a rukou. B&hem pozorovani
si vSéimame také mimiky, ktera ndm podava nezbytnou informaci o charakteru emoci. Dale
si vSimame gestikulace a pohybu samotného. U dospélych neni télesna aktivita tak spontanni

jako u déti. Sledujeme psychické vyladéni - strach, uzkost, radost, vzruseni a tlum.
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Ret je také pfedmétem pozorovani Sledujeme rychlost Fei, jeji hlasitost, rytmus,
zabarveni hlasu, vyslovnost, vysku hlasu. V§imame si plynulosti feéi, kvality slovni zasoby,

stylizace a schopnosti ditéte vyjadfit se, schopnosti neodchylit se od tématu.

Pozorovani mizeme dale délit podle:

Casové charakteristiky

» kratkodobé - charakterizuje nam momentalni situaci.
» dlouhodobé - pozorovani je pieruSované a je v pfedem naplanovanych Casovych
blocich.
Cilevédomosti a zaméfenosti

# nahodné

» systematické

Miry z(&astnénosti

» piimé - pedagog je v pfimém kontaktu s pozorovanym ditétem
» nepfimé - pozorovani probihd prostiednictvim jinych osob

skryté - z jiné mistnosti (prihledné sklo)

v

MnoZstvi pozorovanych jedinci

# individualni

# skupinové

ROZHOVOR

Pomoci rozhovoru ziskavame informace o postojich, pfanich, obavdch a nazorech ditéte.
Rozhovor je vyuzivan tehdy, kdyz hledame bezprostfedni a mnohdy dilezité odpovédi.
Rozhovor strukturovany je rozhovor s danym jasnym cilem, kdy otdzky jsou dané.
Nestrukturovany rozhovor je volny rozhovor, kdy volné vypravéji rodi¢e nebo déti. Pokud
je veden rozhovor s rodici, je potfeba zajistit klidné misto, kde nebude rozhovor rusen, kdy
bude zajistén klid a dostatek Casu. Dostatek asu dava rodicam klid a pocit, ze jim je
vénovana pozornost ze strany uéitelky. Rozhovor s rodi¢i neni nikdy snadny, proto by se mél
navazat kontakt s rodi¢i za pomoci pozitivniho vyjadieni. Myslim si, Ze by se nemélo zadinat
negativhim hodnocenim, to vZdy hned postavi rodi¢e do opozice a nemusime se dobrat toho

nejlepsiho feSeni. Toto poznani nam pomize ukazat rodi¢lim, ze chceme za jejich pomoci
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najit to nejlepdi feSeni pro jejich dité. Na konci rozhovoru je dilezité shrnout poznatky,
kterych jsme se béhem rozhovoru dobrali a zopakovat postup a ukoly, které se budou plnit

pro dobro ditéte. Takovy rozhovor je divémy. (volné podle Trpi§ovské, 1997)

Rozhovor miize byt individualni nebo skupinovy, to je dano poétem osob zuéastnénych
v rozhovoru. Forma rozhovoru mize byt velna - dité spontanné vypravuje, nebo Fizena - tato
forma vyzaduje pripravu otazek a jejich pofadi. Pfi pokladani otazek se snazime nezalinat
otazky ,,pro¢” a nepokladame otazky sugestivn€. Otazky milZeme rozliSovat na:
» otazky pfimé - tyto otazky jsou kladeny zamérné tak, aby mifily pfimo k danému
cili
7 otazky nepiimé - tyto otazky jsou kladeny tak, aby se k danému cili doslo oklikou.

Takto volené otazky se vétsinou tykaji udalosti, o kterych se mluvi nesnadno.

Zaznam rozhovoru je problematicky. Jestlize ho budeme provadét béhem rozhovoruy,
muze to narusit jeho pribéh, pokud pofidime zaznam az po skonleni rozhovoru, mize byt
zaznam nepifesny a nelplny. B&éhem rozhovoru pozoruyjeme chovani vysetfovaného ditéte a
jeho nonverbalni projevy. Proto je dllezité spojeni metod rozhovoru a pozorovani. Aby
nebyla metoda rozhovoru naruSena, mizeme pouzivat piedem piipravené zaznamové archy.

Moznosti zaznamu rozhovoru:

» pisemny zaznam - muUZzeme ho provadét v prib&hu rozhovoru nebo zaznam

vypracujeme az po skonéeni rozhovoru

pomoci diktafonu, magnetofonu nebo videozdznamu - v tomto pfipadé musime mit

v

souhlas osoby, s kterou vedeme rozhovor a musime respektovat zasadu divérnosti.

Kazdy rozhovor se lisi podle daného cile, ktery v rozhovoru sledujeme. Rozhovor miizeme

rozdélit na diagnosticky, terapeuticky, poradensky, vyzkumny a anamnesticky.

ANALYZA PRODUKTU LIDSKE CINNOSTI

Musime mit na paméti, Ze kazdy produkt je ovlivnén osobnostnimi zvlastnostmi toho,
kdo produkt tvoii. Kazdy do svého produktu vklada své pojeti a kus sebe. Pfi analyze
produktl lidské €¢innosti je dobré tuto metodu spojit s rozhovorem, aby se mohlo dité vyjadrit
ke své Cinnosti, nebo pfipadné ho pfi tvofeni a Cinnosti pozorovat. Pro analyzu vyuZivame
materialu spontanné vzniklého nebo materialu, ktery vznikl pii &innosti v MS. Ve vytvamém

projevu - pil spontanni 1 nAmétove kresbé hodnotime obsahovou a formdini stranku. Kresba
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nas informuje o vytvarnych schopnostech ditéte (myslim si, Ze kazdé z déti nemusi byt
vytvarné nadané, a proto takové dité budeme také podporovat ve vytvarnych &innostech,
protoze tyto ¢innosti mohou byt 1 pro radost a ne jen pro splnéni ¢innosti). Kresba nam muze
odhalit 1 dalsi informace z charakteristiky osobnosti ditéte. Sledujeme, jaké barvy dité
pouziva, zda vyuziva celou skalu barev, jakou ma oblibenou barvu, kterou vyuziva
vice nez ostatni, zda pouziva barvy nahodile a nebo pouziva jen tmavé barvy. Zdroj
informaci pro ucitelku mizZe byt tedy i to, jaké barvy dité pouZiva - kazda z barev nese urditou
psychologickou informaci.

Hra a jeji vysledek je také cennou informaci pro poznani osobnosti. Sledujeme priibéh hry.

Dilezitym zdrojem informaci jsou hry konstrukéni s materialem, to jsou stavebnice, pisek ap.

Soudasti analyzy produktt lidské &innosti je PORTFOLIO, které obsahuje soubor praci.
Tyto prace jsou shromazdéné za uréitou dobu. V portfoliu jsou jak vytvarné prace déti
z raznych Cinnosti, grafomotorika, tak 1 prace, které se détem libi, povedly se jim a chtély si je
tam ulozit, obsahuje prace, které nejsou tak zdafilé, ale na nichz pak vidime pokroky ditéte.
Utitelka pro svou lepsi orientaci, kdy prace vznikla, si miZe napsat datum vzniku prace
a kratkou poznamku o obsahu prace. Portfolium muize byt ve formé& desek, sesitu nebo
krabice, kde jsou prace ukladané. Prace ulozené v portfoliu umoziiuji uéitelce pozorovat vyvoj

ditéte, je patrny pokrok, ktery dité béhem uritého ¢asového obdobi udélalo,

STUDIUM PEDAGOGICKE DOKUMENTACE
Pedagogicka dokumentace je material, ktery nam poskytuje diagnostické informace o ditét

a navrhované opatfeni dané instituce. Do dokumentace se zaznamenava prace s ditétem,
individualni plan a postfehy z pozorovani. Dokumentace neslouzi k diagn6zam. Pedagogicka
dokumentace je dilezitym podkladem k dalsim vySetfenim. V dokumentaci nelze napsat jen
poznamku ,zlobi“, to nam pozd&i nic nefika. Je potfeba situaci popsat. Uréité
by v dokumentaci nemé&lo byt jen negativni hodnoceni, protoZe se da na kazdém ditéti

pozorovat i mnoho pozitivniho.

Metody vyuzivané ugitelkou MS slouzi pozdgji jako podklad k dalsimu odbornému

vysetfeni u déti.
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2.1.2.2 TESTOVE METODY

Testové metody jsou standardizovanym zpUsobem vySetieni, kdy se museji dodrzet
piedepsand pravidla K této metodé se pouzivaji jednotné pomicky a stejny zpusob
vyhodnoceni ziskanych informaci (mezi tyto informace patfi vykony, vytvory a odpovédi).

Testové metody se snazi vyloudit moznost zkresleni ziskanych vysledk pii vySetieni.

I k témto metodam jsou zpracované piirucky, ale pro vyhodnoceni a interpretact ziskanych
informaci je zapotiebi hlubsiho psychologického vzdélani a delsi praktické zkusenosti
v oblasti psychologické diagnostiky, proto s témito testy pracwi jen odbornici a uditelky
k témto testim maji jen &asteény piistup. ,, Testy maji mnoho podob a mizeme jimi zjist'ovat
jakoukoli stranku lidské psychiky, jednotlivé procesy, stavy nebo vlastnosti, i osobnost jako
celek “ (TrpiSovska, 1997, s. 13) Vysledky z testll potfebwi spravnou interpretaci nebo jsou

danou soucasti komplexniho vySetieni.

VYVOJOVE SKALY

Vyvojové skaly nam hodnoti cely vyvoj ditéte v oblastech rfeci, motoriky, socidlniho
chovani a adaptivity. Piitom se vychazi z toho, co by dit€ mélo zvladnout a splnit v uritém

daném véku. Vyvojové skaly maji uréené ukoly pro urcity vek.

VYKONOVE TESTY

Jedna se o testy schopnosti. Testy schopnosti jsou propracované a jsou zameéfené
na vykony vySetiované osoby. Do téchto testdl patii testy inteligence, testy specialnich

schopnosti jednotlivych psychickych funkci, testy védomosti.

DIDAKTICKE TESTY

Podle uréitého hodnoceni rozliswyeme didaktické testy standardizované. Standardizovany
test obsahuje normy hodnoceni pro celou populaci, jejich zadani a interpretace je doslova

popsana. Dale mame testy nestandardizované. (TrpiSovska, 1997, s. 19)
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TFi testové metody, které se nejéastéji vyuzivaji:
JIRASKUV TEST SKOLNI ZRALOSTI - MODIFIKACE KERNOVA TESTU

Tento test je standardizovany, proto je nutné postupovat pii testu dle standardnich
podminek, kterymi jsou zaznamovy arch a jednotné instrukce vyhodnoceni.

Jiraskav test 8kolni zralosti se sklada ze tii Casti:
Kresba muZské postavy — umozni hodnoceni vyvojové urovné kresby. , Vychazi z uzkého
vztahu mezi vytvarnym projevem a celkovou rozumovou trovni.“ (Trpisovska, 1997, s. 46)
Napodoba psactho pisma — ,Zji5tuje schopnost analyzy bohaté ¢lenéného tvaru, vyvinuti
volniho usili pfi naroéném a malo pifitazlivém ukolu, koncentraci pozornosti, vizuo-
motorickou koordinaci. (Svingalové, 2003, s. 46)
Oblresieni skupiny tecek - kol se zaméfuje na volni Gsili pit plnéni ukolu, zjistyuje, zda je

dité schopno analyzy a syntézy.

Dile tento test obsahuje Test verbdalniho mysleni. Test verbalniho mysleni se zaméfuje
na myslenkové operace, fe¢ a ziskané v€domosti. V ¢&asti verbalniho mysleni je patrny vliv
vychovy, a vliv rodinného prosttedi. Cast testu se vice zaméfuje na kolni piipravenost ditste
nez na $kolni zralost. Test obsahuje pfesnou formulaci otazek a presné hodnoceni odpoveédi.

K vysledku dosazenému v testu dojdeme souctem bodu v jednotlivych otazkach.

REVERZNI TEST
Za pomoci tohoto testu se da zjistit wiroven zrakové diferenciace - dité je schopno

rozlisovat podobnosti, shody a rozdily, dale zjistujeme uroven reverznich tendenci -
to jsou schopnosti, nezbytné pro uspéch pii nacviku pocatecniho psani a teni.

Reverzni tendence jsou tendence zrcadloveé zaménovat tvary, coZ je v daném obdobi
piirozené ve vyvoji vnimani, kdy miZeme sledovat, Ze zrakova diferenciace jesté neni
dostatetné rozvinuta pro zafatek vyuky Cteni a psani. Problémy pii vyuce mohou vzniknout
nezralosti zrakové diferenciace. ,Béhem odkladu povinné Skolni dochazky o jeden rok ma

CNS moznost dozrat. Dit& neni psychicky pietéZovano “ (Svingalova, 2003, s. 54)

TEST RIZIKA PORUCH CTENI A PSANI PRO RANE SKOLAKY
Pomoci testu by se mélo dojit k véasné depistazi u déti, které jsou pred vstupem do skoly

nebo do prvni tfidy nastoupily. Pomoci této depistaze se mize podchytit vyskyt poruchy &teni
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a psani a pfistoupit k vySetieni v pedagogicko- psychologické poradné a k individualni péci.

Pti v¢asném odhaleni poruchy Cteni a psani je mozné pfipravit nejvhodn&jsi opatieni, kdy

jesté dité nepocitilo ,,8kolni selhani*.

Test muze byt proveden ve skolnich podminkich a mohou ho provadét jen ti, ktefi jsou

k tomu zpusobili, to znamena pracovnici poradny, zaSkolené ucitelky matefské Skoly a nebo

ucitelky zakladni Skoly, skolni psycholog, popfipadé sSkolni specidlni pedagog. Test je

zadavan détem ve dvou situacich:

\_».f_

v

Test je zadan détem, které maji od 1. zafi nastoupit do prvni tfidy zékladni $koly -
zadava se na konei dochdzky do mateiské Skoly. Test vyuziji pracovnici poraden
pii kontrolnim vySetieni u piedSkolnich déti a také ho mize vyuZit zaskolena ucitelka
MS. Test napomiiZe rozhodnout, zda ma dit& nastoupit povinnou $kolni dochazku
nebo ma byt povinna skolni dochazka odlozena o jeden rok. Pokud je dité na hranici
rizika, musime poéitat s potizemi p¥i cteni a psani. Po dohod€ s rodidi by bylo vhodné
informovat ucitelku v prvni tfidé¢ o tom, Ze takovéto dité bude vyzadovat specialni
plistup. Také je mozné rodi¢im doporudit, aby jejich dit€ navstévovalo Skolu, kde
maji vyrovnavaci tiidu.

Test se da vyuzit hned v zafi pii nastupu do prvni tfidy, nebo jedt€¢ béhem prvniho
pololeti prvni tfidy. Test bude provadét pracovnik poradny a nebo zadkolena uditelka.
Pokud je uz dité€ v prvni tiid€ a podle dosaZzenych vysledkil lze predpokladat obtiZe,
je potieba vypracovat zpusoby piistupu a plan prace jednani s dit€tem. Je potieba
prodlouzit predslabikafové obdobi, u ditéte rozvijet zrakové a sluchové vnimani -
percepci, rozvijet pozornost, piedstavivost, pamét a rozvijet jemnou a hrubou
motoriku, grafomotoriku. Jestlize dité dosahne vyrazné nizkého vykonu, mizeme
piedpokladat, Ze se obtize budou stupiiovat. Za téchto okolnosti je vhodné po dohodg
s rodigi podat navrh na odborné vysetieni v poradné Pii aplikaci informaci, které se
ziskaji z testu a za pomoci poradny, mohou rodi¢e u¢elné pomahat ditéti a predejit tak
nadmérnému kladeni narokt na dité, které by tyto naroky nemuselo zvladat a mohlo by
dojit 1 k neporozuméni se Skolou a k neurotizaci ditéte. Tato UCelna pomoc ditét

usnadni pfedevsim Skolni praci.

POPIS TESTU

Délka trvani testu je 20 - 30 minut podle schopnosti ditéte a je zadavan individualné.

SLUCHOVA OBLAST - v této oblasti se sleduje sluchova analyza slov a slovni spojeni

na jednotlivé slabiky, rozlieni prvni hlasky ve slové a zjistovani, zda je tato hlaska také
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uvniti slova, a rozli§eni hlasky na konci slova. Dale zjidtuje diferenciaci délky, mékceni a
zvukové blizké hlasky. Diferenciace délek je ovéfovana bzucdkem (pro oveéreni, jak dité
slyselo slovo nebo slovni spojent).

ZRAKOVA OBLAST - pomoci bzutaku dit& interpretuje pochopeni a interpretaci rytmu.
Zde vyuzZije spojeni zraku, sluchu a motoriky. Budeme potiebovat obrazkovy material.
Rytmus je testovan za pomoci velkych a malych kapek, které se stiidaji. Dité kapky sleduje a
pomoci bzu¢aku je vyjadii (velka kapka dlouhé zabzueni, mala kapka kratké zabzuceni).
Posléze se ukol proméni, ucitelka znazorni rytmus a dité hleda, na které fadce je tento rytmus

znazornén pomoci kapek. (voln& podle Svancarové — Kucharské, 2001)

Test ovéfuje také diferenciaci zrcadlové podobnych tvari. Tento ukol je zadavan
s obrazkovou prilohou. Dvojice obrazkl jsou jednoduché proto, aby dité nebylo rozptyleno
detaily nebo obsahem obrazku a také vzhledem k vékovym zvlastnostem ditéte. Ddle test
sleduje Aratkodobou zrakovou pamét. Dité si prohlizi obrazek po urlitou dobu - asi pét
sekund. Poté se obrazek zakryje a dité tento obrazek hledd mezi tfemi moznostmi. Je zde
zapotiebi komplexni zrakové analyzy, protoze tyto obrazky jsou bohaté na detaily. Tento ukol
je slozit&si nez piedchozi. Dalsi ukol se vyznacuje piekreslenim ¢ar do sité deviti bodi. Aby
byl tento kol splnén, je zapotiebi dobré zrakové diferenciace v plose.
ARTIKULACNI OBRATNOST - zjistujeme schopnost ditéte opakovat uréité slovo spravng,
aniz by doslo ve sloveé k vypusténi nékteré hlasky nebo k pfesmyknuti slabik. Nebudeme
zde posuzovat vadu vyslovnosti.
JEMNA MOTORIKA - dé&ti napodobuji piedlohu opisem tvar, které jsou podobné
pismenim, ale jsou namalovany ve vétsim méfitku. Dit€ by se mélo snazit napodobit co
nejvice predlohu ve velikosti, orientaci v ploSe, tvaru a v detailech. Pfi hodnoceni tolerujeme
odchylky ve sklonu a velikosti, v plynulosti Cary, v umisténi se pismo nemusi presné dotykat
Fadku. Zde ovéfujeme 1 schopnost ueni pomoci zapamatovani si nazvi jednotlivych tvari a
jejich umisténi,
TVORENI RYMU - sledujeme, zda je dit& schopno vytvofit smysluplné rymujici se slovo

k ur¢ité ptedloze.

ADMINISTRACE TESTU
Pred zahdjenim testu je potfeba déti uklidnit, soustfedit jejich pozornost, motivovat
je a ziskat pro nasledujici ¢innost. Miizeme k tomu pouzit kratky rozhovor. Pii zadavani ukolu

se musi postupovat dle piedem danych instrukci v zaznamovém archu testu. Pii zalatku
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subtestu je zacvik. V zacviku je tucné napsano, co se fika ditéti, dalsi pokyny jsou
pro testujiciho. Zacvik znamena seznameni ditéte snovou <innosti, pro testujiciho
je to ovéfeni, zda dité€ pochopilo jeho pokyny a v této ¢asti mize testujicimu ditéti pomoci
s nasmérovanim nebo muze omyl ditéte opravit. V ¢asti ukolové dité pracuje samo,
nepomahame mu. V této €asti muzeme dité povzbudit, tim ho budeme motivovat do dalsi

¢innosti a navazeme s nim uzsi kontakt.

Do jednotlivych ramecki zaznamenavame hodnoceni. Pokud dité spravné odpovi, obdrzi
jeden bod. Jednotlivé ukoly odkryvame postupné, aby se dité zbytetn€ nerozptylovalo.
Na konci testu je tabulka pro pocet bodi v jednotlivych subtestech a také pro uvedeni
celkového pocétu bodi. Tak ziskame prehled o schopnostech, které jsou potieba trénovat.
V tabulce norem pak budeme hledat vysledek, ktery ziskame souctem bodi. V druhé &asti
tabulky mizeme zaznamenat dal3i rizikové faktory, jakou jsou logopedické vady, pomalost,

nesoustredénost atp.

2.2 SKOLNi NEZRALOST A NEPRIPRAVENOST U PREDSKOLNICH
DETI

., Usp&ny nastup a adaptace na $kolni pozadavky jsou zavislé na ur&ité urovni zralosti,
ale 1 pripravenosti v somatické 1 psychické oblasti. Zralost je do urcité miry funkei véku,
ale je individualné vanabilni. Zrani organismu ditéte, pfedeviim centralni nervové soustavy,
se projevuje jednak v celkové reaktivité, stabilité a odolnosti vi¢i zatéZi, event. snadnéjsi
unavitelnost a vét3i emocni labilité. (Vagnerova, 1995, s. 15)

,Skolni neprospé&ch Ize hodnotit jako peruchu adaptace v usim slova smyslu, v oblasti
$kolniho vykonu. Skolni selhani mizeme interpretovat jako poruchu jedné slozky vykonu
v obdobi, kdy je jeho hlavnim vyvojovym smyslem a cilem (Erikson 1963). Jde v podstaté
o odchylku v chovani, tj. vn&sim projevu, jejiz pti¢iny mohou byt velmi variabilni. Mohou
souviset jak svlastnostmi somatickymi, tak psychickymi, vrozenymi i1 ziskanymi a
samoziejmé s jejich vzajemnou interakci. Aékoliv jsou hodnoceny jako vysledek uréitého
chovani, mohou byt ovlivilovany 1 zménami v prozivani. Jejich etiologicka variabilita je
pone€kud na prekazku jednoduché teoretické kategorizaci, ale v podstaté je lze povazovat za

poruchu adaptace v uziim slova smyslu.” (Vagnerova, 1995, s. 4)



2.2.1 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Rozhodnuti o odkladu povinné $kolni dochazky je velice dileZité pro Zivot ditéte. Povinna
Skolni dochazka byva odlozena o jeden rok. Formulal pro odklad povinné Skolni dochazky
vyplni rodie a ugitelka MS. Détsky lékai ho potvrdi v piipade, kdy je diivodem pro odklad
povinné skolni dochazky pzicka nezralost nebo zdravoini problémy. Formulai mohou
potvrdit také jini specialisté — neurolog, psychiatr a logoped. Nejsou-li rodice presvédéeni o
zralosti ¢i nezralosti svého ditéte, maji mozZnost se obratit na odborniky v pedagogicko-
psychologické poradné nebo ve specialné pedagogickém centru a pozadat je o vySetieni
svého ditéte. Psychologické vysetfeni je provedeno za predpokladu, Ze s vyetfenim souhlasi
rodi¢e. Rodi¢e se nemuseji bat navstivit poradnu z diivodii, Ze zprava z vySetieni bude stale
doprovazet jejich dité dal. Psycholog by nemél jednat proti pfani a zgmu klienta nebo jeho

rodién,

Jestlize se rodie brani vysetfeni, svym chovanim ditéti kodi. Rodi¢e jsou o vysledku
vysetieni pisemné vyrozuméni. O odkladu povinné skolni dochazky rozhoduje feditel zakladni
skoly (dale jen ZS).

Pokud dojde k odkladu u zralého ditéte, dit€¢ pozdéji ztraci zajem o Skolu 1 uceni
jako takové. Na druhé strané, je-li dite fyzicky vyspelé, ale nezralé, rodiCe by nemél
jeho nastup do ZS uspéchat jen z diivodu, Ze dité dovrsilo Sest let véku. Pro nastup povinné
Skolni dochazky je dilezité, aby dit€ bylo psychicky, socidlné a somaticky zralé. Nezralost

je piedpokladem pro selhani a neaspéchy ve skolni praci.

Rodi¢e by méli védeét, ze jejich dit¢ bude po odkladu vétsi, vyspélej§i a jeho nervovy
systém bude zralej§i a v dusledku této zralosti dit€ bude lépe snaet Skolni zdaréz Béhem
odkladu nebudeme dité piipravovat specialné na $kolu, jako uéit dité psat, ist a pocitat, ale
vice se zamétime na oslabené oblasti. V kazdém plnohodnotné vyuzitém dnu se uci dité
respektovat prostor toho druhého, udi se poznat, Ze nejde vie hned, Ze se musi poc¢kat nebo ze
musi vydrzet chvili v klidu, musi se naucit oddalit své uspokojeni potieby. Musi védét, ze

musi trénovat, aby se nauéil jezdit na kole, plavat, malovat nebo vystithovat. Spravné je,
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pokud mize dité s odkladem 8kolni dochazky &as vyuZit tak, aby ho stravilo viestrannym
rozvojem svych schopnosti. Dit€ piedskolniho véku samo touzi po vzdélani, ma potiebu se

ucit nové veéci, je rado, kdyz objevi néco nového a nezndamého.

Velkou chybou je, pokud dité nepodnécujeme a nechame ho bez nabidky aktivit
pro zaplnéni volného Casu. V tomto obdobi se dité uéi s lehkosti. Dokaze nam to zviddrnutim
mateiského jazyka, naudi se chodit, samo jist, obléka se samo, udrzuje Cistotu a nauci se dalsi

daovednosti.

Pti odkladu povinné 3kolni dochazky dostanou rodi¢e prostor pro podnétné ¢innosti
pro dité, napi. spoleénd prace v kuchyni, pii uklidu, pii montovani, spoleéné &teni knih,
prochazky za poznanim. Pokud se viechno spoji jesté s #rpélivosti, laskou, porozuménim
a moudrosti, to bude pak skuteCna priprava na Sholu. Musime také myslet na to, Ze dité
dostalo odklad povinné $kolni dochazky z konkrétni piic¢iny. Na pfi¢iny odkladu povinné

§kolni dochazky nesmime zapominat.

W r W 4

2.2.1.1 PRICINY ODKLADU POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

LPricinou §kolni nezralosti nebo nepfipravenosti (nebo obojiho) mohou byt nedostatky
v oblasti biologické, kognitivni, emocni, moralni nebo socialni. Tyto nedostatky mohou

vyplyvat z vn&jsich nebo vnitinich piigin.“ (Svingalova, 2003 s. 55)

Pri¢iny odkladu povinné $kolni dochazky:
Z vnéjsich pficin — na dité plisobi rizné socialni vlivy. Jedna se o nedostatky ve vychové
a nebo v prostiedi, ve kterém dité vyrista (jedna se hlavné o kvalitativni nebo kvantitativni

nedostatek).

Z vnitrnich pficin — v tomto ohledu si viimame somatické slozky a zdravotniho stavu
ditéte. Z biologického hlediska se casto jedna o dit€ nemocné, trpici chronickym
onemocnénim, nebo o piili§ drobné dité.

Uroveii pozornosti je spojena sfunk&nim stavem centralni nervové soustavy. Dité,
které je nezralé a snadno unavitelné, se neumi soustiedit po danou dobu. Pozornost ditéte
je béhem ¢&innosti snadno vyruditelna. Socidlni hledisko - dité nepfiyme roli $koldka
s veSkerymi povinnostmi, jez ktéto roli patfi, je nesamostatné. Motivaéni hledisko -
je ovlivnéno i postojem rodi¢h, ktery zaujimaji vaéi Skole a Skolni praci a ke vzdélani
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vSeobecné. Dit¢ nezralé neni schopno dokondit ¢innost. Necha se snadno vyrusit od zapodaté
¢innosti, je roztekané. Emoéni hledisko - dité neni schopno oddalit uspokojeni svych potieb,

neni schopné ovladat své city a impulzivni chovani, coz je pfedpokladem kazne.

Dalsi z pficin je neuroticky povahovy vyvoj: pod timto poymem si piedstavime dité
bazlivé, azkostné, se snizenou toleranci k zatézi, sneurotickymi navyky a s poruchou
vegetativnich funkci (poruchou vymésovani, spanku a poruchou v pfijimani potravy). Dité
s intelektem v ,hraniénim* pasmu je na hranici priméru a podpriméru IQ je 85-89. Dité je
znevyhodnéno z hlediska narokt bézné zakladni Skoly (hlavné z hlediska jeho rozumovych
schopnosti).

Déti s ADD a ADHD - ADD  porucha pozomosti. ADHD porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou a impulzivitou (podle Zelinkové 2001). U déti s ADD a ADHD najdeme
nerovnomérny psychicky vyvoj. ,Napadny je rozdil mezi dobrou Urovni rozumovych
schopnosti a projevy ditéte v ostatnich oblastech — hravost, neklid, socialni nevyzralost,
poruchy koncentrace pozornosti. ..« (Svingalova, 2003, s. 56)

Diléi oslabeni ve vykonu - B. Sindelarova (2000) ,dil¢i funkce definyje jako ,,zakladni
schopnosti, které umoziiuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou feé
a mysleni. V dalsim vyvoji jsou pfedpokladem, o ktery se opira dovednost Cteni, psani,
pocitani a 1 pfiméfeného chovani*. Deficity v dil¢ich funkcich tedy vyjadfuji oslabeni
zékladnich schopnosti, které pak vedou k obtizim v uéeni a chovani.“ (Svingalova, 2003, s.
57)

2.2.1.2 ZVAZENI ODKLADU POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

Pti zvazeni odkladu povinné Skolni dochazky je zapotifebi mit na paméti, ze odklad
povinné Skolni dochazky je ucelny tehdy, kdyz po zvazeni vieho vidime moznost zlepSeni
vychovrého piisobent a prostredi. Mezi nami ziji 1 déti se zdravotnim postizenim. U déti se
zdravotnim postizenim je navrhovan odklad povinné skolni dochazky v tom piipadé, kdy je

patrné, ze béhem odkladu se zdravotni stav ditéte zlepsi.

O Ulelném odkladu povinné $kolni dochazky muizeme hovoiit v piipadé, pokud se
nezralost  a nebo nerovnomé&rné zrani mozkovych struktur béhem odkladu zlepsi. Zlepseni
nastane tehdy, kdyz dité bude béhem odkladu pozitivié stinndované a bude mit dostatek

podnétit ke svému rozvoji. Pokud je odklad plnohodnotné vyuzit, dité bude mit ulehéenou
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situaci pro zvladnuti Skolnich povinnosti a lépe se bude adaptovat na povinnou skolni

dochazku nez pred odkladem.

Odklad povinné $kolni dochazky je pro dité velice dilezity, mize ovlivnit jeho dalsi
vyvoj. V takovém pripadé€ si myslim, Ze je velmi dilezité zvazit odklad ze viech stran, aby
bylo u¢inéné rozhodnuti pro dobro ditéte. Musime mit na paméti, ze jde piedeviim o dité.
Pii odkladu ma dité moZnost dozrat po biologické strance, ale také ma moZnost dozrat
vieobecné, pokud ma stimulujici prostiedi pro sviyj rozvoj. Tehdy vedeme v patrnosti
také prostiedi, ve kterém dit€ vyrlista — rodinné prostredi. Pfi zvazovani odkladu povinné
Skolni dochazky musime zvazit viechna hlediska tak, aby dité bylo na prvnim misté a mélo
uleh¢eny nastup povinné skolni dochazky a jeho vztah ke Skole byl pozitivné motivovan.
Rodice, MS nebo Iékar ( neurolog, foniatr, psychiatr nebo pediatr) mohou tedy podat navrh
na odklad povinné skolni dochazky. Posléze o odkladu rozhodne Feditel dané Z8, dle zakona.
Odklad povinné Skolni dochazky byva jeden rok.

2.2.2 RIZIKOVE DITE V PREDSKOLNIM VEKU

Rizikovym ditétem (tento pojem se hojné vyuziva v zahraniéni literatufe) oznatujeme
jedince i skupinu déti, u nichZz lze piedpokladat, ze mulzZe dojit k selhani ve $kole.
Do této skupiny patfi déti z nepodnétného rodinného prostiedi, socialné slabsich rodicia, déti
s poruchami fe¢i, déti ohrozené poruchami uceni z divodu dédicnosti a déti z narodnostni

minority. (volné podle Zelinkové, 2001)

Na dit¢ v predskolnim véku ma velky vliv rodina. JestliZe rodie zauymou nespravny postoj
k ditéti nebo je dité vychovné zanedbané, snizuje se u ditéte zajem o udeni, dit€ nema snahu
se uplatnit. Nebo naopak, pokud rodiée kladou velké naroky na vykon ditéte bez ohledu na
jeho schopnosti a v&k, miize dité hledat unik do pasivity, vzdoru, nebo i agrese (Sovak, 1980.)

Takové dité miZeme oznadit za rizikové dité.

Za rizikové mizeme ozna¢it 1 ty déti, u kterych pfetrvava stale §patna vyslovnost. Dit€ se
§patnou vyslovnosti mlize mit pozdé€ji problém pii ¢teni a posléze problém pii psani. Tato
problematika je vice rozpracovana v kapitole Défi s logopedickou vadou. Mezi rizikové déti
v pfedskolnim véku maZzeme zafadit déti, u kterych se predpoklada, Ze se u nich objevi
specifické poruchy uceni (dale jen SPU). ,Jedna se o déti, které se nemohou béznymi
vyukovymi metodami a formami naucit spravné Cist (dyslexie), spravné psat (dysgrafie),
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spravne uzivat pravopisu (dysortografie), spravne pocéitat (dyskalkulie). Pfi¢inou téchto obtizi
byvaji nejcastéji rodinné dispozice nebo lehka mozkova poSkozeni ve smyslu LMD,
pripadné kombinace obou faktoru. Kdy je mozné tyto poruchy diagnostikovat, to je jedna
z otazek, které se Casto v souvislosti s témito SPU kladou. Doba, kdy je porucha zachycena,
ma velky vyznam — ¢im diive se tak stane, tim dfive miZeme realizovat rizna $kolni opatieni.
Rada autori viak propaguje v&asngjdi zachyceni dil&ich deficith v oblasti percep&ni
a motorické, a to jiz v piedskolnim véku nebo na poatku skolni dochazky. Upozoriiyji na to,
Ze se ztéchto deficiti mohou za ur¢itych okolnosti rozvinout SPU. Velkou ulohu proto
sehravaji testy posouzeni skolni zralosti, které miiZou tyto deficity odhalit. U déti s problémy
ve vyvojl Je mozné odlozit skolni dochazku o jeden rok a po tuto dobu provadét zamérmou
stimulaci vyvoje jednotlivych percepéné — motorickych funkei“ (Svancarova — Kucharska,
2001, s. 7)

Mezi rizikové déti v pledskolnim véku muZzeme zafadit 1 détu slehkou mozkovou
dysfunkci (dale jen LMD). , LMD znamenaji drobnd mozkova poskozeni jedince, k nimz
doslo béhem téhotenstvi, pii porodu nebo kratce po ném. Mize se jednat o odlisné utvareni
mozkovych struktur dané d&di¢nosti.“ (Svancarova — Kucharska, 2001, s. 9) Tyto d&ti se
projevuji hyperaktivitou (zvySena pohybova aktivita) nebo hypoaktivitou (snizena aktivita),
poruchou pozornosti (kaZdy podnét je vyrusi, nejsou schopny se delsi dobu soustiedit), dale
se pak projevuji nevyvazZenosti v emociondlnim prozivani (nepfiméfené reakce v urditych
situacich, vie dité prozivd) a nerovnomémym vyvojem jednotlivych psychickych funkci
{nékteré funkce jsou normalni — dité je bystré, ale nékteré funkce napadné oslabené , napf. fe¢
a motorika“). Tyto déti potfebuji vice nadi pozornosti a citlivého piistupu. Musime mit na
paméti, Ze tyto déti potiebuji vice fyzického uvolnéni a vice pohybové aktivity. Na druhé

strané piedeviim potiebuji diislednost a jednotnou vychovu.

Pojem rizikové dité je signalem pro uéitelku MS, aby ditéti vénovala zvySenou pozornost
a specialni péci. Tato péce predpoklada, ze bude vypracovan plan prace s ditétem. Plan ma
za cil odstranit oslabeni v urcitych oblastech, a tak pomoci ditéti k zvladnuti vzdélavaciho
procesu. Prace s problémovymi détmi vyzaduje, aby byla pozornost pedagogu a psychologa

obracena na oblasti percepce, motoriky, reci, grafomotoriky, koncentrace pozornosti a paméti.
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Je potfeba rozvijet viechny oblasti, které jsou dulezité pro uspéSny nastup do Skoly.
Pro tspé&sny nastup do $koly milZeme vyuzit napi. Metodu dobrého startu. Tato metoda ma

siroké vyuziti v oblasti prevence a terapie objevujicich se obtizi.

2.2.2.1 DETI S LOGOPEDICKOU VADQU

,Logopedie se zabyva sdélovacim procesem v celé jeho $ifi, tedy hlasem, feli, sluchem,
mimikou a pismem. Zkouma vsechny dorozumivaci formy a prakticky uplatiiyje ziskané
poznatky. SnaZi se preventivné piedchazet vzniku vSech poruch dorozumivani, predeviim
feci, hlasu a sluchu.” (Pavlova — Zahalkova, 1980, 5. 11)

,Ret jakozto specifiky lidsk4 schopnost neni &lovéku vrozena, nybr¥ se ji musi udit.
Novorozenec si sice pfinasi na svét vrozenou dispozici naudit se fe€i, ale bez feCového
kontaktu s mluvicim okolim by se tato vrozena schopnost dale nerozvinula - Elovék

by nemluvil.“ (Vysten, 1979, 5. 7)

PREHLED LOGOPEDICKYCH VAD
VYVOJOVE PORUCHY
» Vyvoj reci opozdény — U normalné vyvinutych déti se vyvoj feci opozduyje, vyrastaji-
li v prostredi, které se dostate¢né nevénuje jejich neuropsychickému rozvoji, vyvoji
citd a fe€i. Opozdény vyvoj] vznika téz u déti vychovavanych v prostiedi, kde je malo

mluvnich popudd.“ (Pavlova — Zahalkova, 1976, s. 65)

7 Vyvoj feci omezeny — vyskytuje se u déti mentalné zaostalych.

¥ Wwvoj Feci preruSeny — ,Zdravé, normalné€ se vyvijejici dité onemocni téZkou,
dlouhotrvajici chorobou. Neupevnéna fe¢ nejenze nepokracuje, ale dité mnoho slov
zapomene. Po uzdraveni dité za uréitou dobu dohoni vse, co béhem choroby
zaniklo.“(Pavlova — Zahalkova, 1976, s. 66)

¥ Wwvoj veci predcasny — ,Vznikd bud zamémé, nadmémou snahou dospélych,

nebo nevédomky. Druhd moZnost se vyskytuje v rodinach, kde cely neuropsychicky
vyvoj je urychlovan vysokym intelektualnim stupném rodiny.” (Pavlova — Zahalkova,
1976, s. 67)

¥ Wyvoj Feci nespraviy — , Nespravny vyvoj feci vznika pfi vrozenych rozstépech patra.
Takova porucha fe€i se nazyva palatolilie. Roz§tép mulzZe postihnout horni ret,
nebo soucasné 1 horni Eelist, tvrdé patro, mékké patro, Cipek “ (Pavlova — Zahalkova,
1976, s. 67)
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PORUCHY HLASU
» Deétsky chrapot (dysfonie) — vznikd nadmémym kladenim narokli na détsky hlas. Neni
zde spravné dodrzovani hlasové hygieny.

¥ Ztrata hlasu (afonie)

PORUCHY ZVUKU RECI
#» Zaviena huhnavost — funkéni dychani nosem neporuseno, organické dychani nosem
ztiZzeno, omezena priichodnost dutiny nosni (ryma, tfeti mandle)
¥ Otevienda huhfiavost — vydechovy proud pronika do nosni dutiny a tim se méni zvuk
feci
#» SmiSend huhfiavost — je to kombinace zaviené a oteviené huhfiavosti (zbytnéla treti

mandle a rozsteép patra)

PORUCHY ARTIKULACE
# Dysldalie —  Tak se nazyva vadna vyslovnost jedné nebo vice hlasek matefského
jazyka, pfiCemz ostatni hlasky se vyslovuji spravné.“ (Sovak, 1984, s. 155)
¥ Dysartrie — | Dysartrie je porucha hlaskovani, artikulace jako celku. Funkce mluvidel
je vlivem organického poskozeni nervového systému obtizna, nékdy 1 nemozna. Tato
porucha nesmi byt zameéfiovana s poruchou vyslovnosti, kdy dité€ nespravné realizuje

nékteré hlasky “ (Pavlova — Zahalkova, 1976, s. 96)

MLUVNI NEUROZY
» Koktavost (Balbuties) — porucha plynulosti fedi je funkéni poruchou, ktera postihuje
motorickou oblast mluvni koordinace
» Breptavost — vyznaCuje se prekotnou feci, kdy postizeny nékteré hlasky vynechava,
jiné vyslovuje nespravng, pfefikava se, komoli a zkracuje delsi obtizn&si slova
» Mutismus - onéméni vznika po silnych dusevnich nebo fyzickych trazech, mize byt
disledkem velkého vzruSeni nebo dusevniho vy&erpani.

(Pavlova — Zahalkova 1976)

PORUCHY RECINA ZAKLADE ORGANICKEHO POSKOZENI MOZKU
» Afazie —  Je uplna nebo CasteCna ztrata navozené ¢i JiZ hotové fedi.*
Afazie motorickd, pohybova — postizeny ¢lovék slysi mluvenou fe¢, rozumi

ji, ale nedovede sam vyslovit svou myslenku.
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Afazie smyslova, senzorickd — postizeny &lovek slysi zvukové podnéty i zvuky lidské
feci, ale ztratil schopnost rozeznavat jednotliva slova, nerozumi jim.

Afazie Uplna je poruseni feci jako celku. Postizeny ¢loveék nerozumi sloviim, ani sam
nemuze mluvit.

(Pavlova — Zahalkova 1976, s. 96)

DYSLALIE

Dyslalie (neboli patlavost) je nejcastéjsi poruchou komunikacnich schopnosti u déti. Jedna
se o vadu vyvojovou. Re¢ se vyviji a2 do 6. — 7. roku Zivota, kdy se fet zafixuje. Vyvoj
vyslovnosti neprobiha u kazdého stejné rychle Dyslalie se astéji objevuje u chlapct nez
u divek. { volné podle Klenkové, 1998)

PRICINY DYSLALIE

Nespravny mluvni vzor v prostiedi ditéte, vady zraku a sluchu, nedostatena diskriminace
zvukl, nedostatek citovych vztahl, anatomické vady feCovych organu, vliv dédiénost,
porucha CNS. (volné€ podle Klenkové, 1998)

DELENI DYSLALIE Z VYVOJOVEHO HLEDISKA
Zvladnuti spravné vyslovnosti netrva u kazdého ditéte stejné dlouho.
»  Fyziologicka dysidlie — nespravna vyslovnost pretrvavajici do 5. roku Zivota ditéte.
» Prodlouzena prziologickd dysldlie — nespravna vyslovnost pretrvava stale
mezi 5 -7 rokem.
» Prava dyslalie — nespravna vyslovnost pokraduyje po 7. roce (volné podle
Klenkové, 1998)

DELENI PODLE ROZSAHU
# Dysidlie Levis — je zasazena jedna hlaska nebo né€kolik hlasek.
a) monomortni — vadné vyslovované hlasky jsou z jednoho artikula¢niho okruhu
b) polymorfni — vadné vyslovované hlasky z jednoho artikula¢niho okruhu a zasahuji
1 do jiného artikulaéniho okruhu.
#» Dysldalie Multiplex (Gravis) — nespravna vyslovnost vice hlasek.
¥ Dyslalie Univerzdlis (Mnohocetnd) — Spatna vyslovnost postihuje vétsinu hlasek.

TETIZMUS - fec je nesrozumitelna. Dité nahrazuje souhlasky hlaskou T.
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PRI HLASKOVE PATLAVOSTI
> Dit& hlasku vynechava nebo ji nahrazuje zvukem = MOGILALIE (z feckého slova
MOGIS - stézi, sotva).
» Dit¢ nahrazuje hlasku jinou hlaskou = PARALALIE (z feckého slova PARA —
vedle).
» Dité hlasku tvori, ale v jiném artikulaénim misté, nespravné. Takto tvofena hlaska
je deformovana = oznalime hlasku a piidaime IZMUS. (volné podle Klenkové,
1998)

VLIV LOGOPEDICKE VADY NA SKOLNi ZRALOST

I dnes se setkavame s rozhodnutim rodiéh, ze chtéji dat své dité do zakladni skoly (dale
jen Z8), i kdyz u n&j stale pretrvava $patna vyslovnost a odklad o jeden rok by mu pomohl
k jeji napravé. Vime, ze v literatufe se rodice 1 pedagogové doétou, ze mezi pismem a fedi
je velmi uzky vztah —  Zpusob, jakym se dité€ u¢i psat, ma mnoho spole¢ného s fyziologickou,
pedagogickou a psychologickou slozkou vyvoje feci. Poruchy ¢teni a psani maji nékdy pfimou
souvislost s poruchami fe¢i. Vyvojové poruchy Cteni a psani se oznacuji jako dyslexie
a dysgrafie.” (Pavlova — Zahalkova, 1976, s. 113) Dité se Spatnou vyslovnosti mize mit
pozdé&ji problém s vyslovnosti pii ¢teni a posléze mizZe stejné deformované psat, jako kdyz
$patné vyslovuje. Dislednou logopedickou prevenci by se tyto déti podchytily a byla jim
vénovana odpovidajici péle, kterou by se predeslo v polatku Skolni dochazky Spatnym

zacatklm ¢teni a psani.

Myslim si, Ye tato péte hodn& usnadni détem nastup do ZS a pomiiZe jim piekonat
potateéni neuspéchy ve ¢teni a psani. Rodie by méli mit zjem o preventivni logopedickou

péci u svych déti, ktera by vCas odstranila vie, ¢co by mohlo vyvoj vyslovnosti ohrozit.

Dyslalii predchazime také spravnym mluvnim vzorem v okoli ditéte. Na to by mé&li myslet
hlavné rodice. Re¢ musi byt spravna, piiméiena véku ditéte. Spravna musi byt i melodie fedi,
kterou dité citlivé vnima. Progndza u predskolnich déti je celkem dobra, nebot nespravna

vyslovnost neni jesté zafixovana.

VYVOJOVA STADIA RECI
STADIUM VYVOJE RECI
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Probiha v prvnim roce Zivota, neméné dileZitou roli zde hraji neverbalni aktivity,

jako polykani, sani, zvykani — ve to souvisi s vyvojem feéi.

.
~

v

v

K#ik — prvni projev novorozence, kterym reaguje na zménu prostiedi, od 2. a 3. tydne
naznak usmévu, pozde&ji usmév na podnét. Po 6. tydnu dostava kiik citové zabarveni,
pozdeji mezi 2. — 3. mésicem kiikem vyjadiuje dité spokojenost, ale i nespokojenost.
Obdobi broukani a pudového Zvatlani — hra s mluvidly, vyskytuje se u déti slySicich
1 neslysicich.

Obdobi napodobujiciho Zvatiani (6. — 8. mésic) — dité napodobuje hlasky matefského
jazyka, zapojuje se védoma sluchova i zrakova kontrola (napodoba pohybli mluvidel).
Neslysici déti postupné zvatlat prestavaji.

Stadium porozuméni reci (okolo 10. —12. mésice) — nemizeme fici, ze by rozumélo

obsahu slova, ale postupné spojuje predméty a situace se slovy.

STADIUM VLASTNIHO VYVOJE RECI

.
~

B

v

v

Obdobi emociondalné-volni (okolo 1. roku) — obdobi citu a prani doprovazi mimikou.
Egocentrické stadium (1,5 — 2 roky) — dité se samo snazi opakovat slova, napodobuje
¢innost dospelych — mluveni.

Stadium rozvoje komunikacni feci ( 2. — 3. rok) — dit€ se pomoci fe¢i u¢i dosahovat
drobnych ¢ill, snazi se s dospélymi komunikovat ¢astéji.

Stadium logickych pojmii (okolo 3 let) — rozvoj aktivni slovni zasoby, zmény kvality
i kvantity ve vyvoji feéi.

Intelektualizace reci — (prelom 3. a 4. roku) — dité€ upfesiiuje obsah slov, rozsifuje

si slovni zasobu, zdokonaluje se v fedi. (volné podle Klenkové, 2000)

2.2.3 METODY PRACE U DITETE S ODKLADEM SKOLNI

DOCHAZKY

Kazdé dité, které ma odklad $kolni dochazky, ma k nému néjaky divod. Ten musime mit

na paméti a u ditéte s odkladem povinné skolni dochazky se musime zaméfit na slozky, které

jsou oslabené a které kladly pfekazku nastupu povinné 8kolni dochazky. Je potreba navrimout

a realizovat opatreni, ktera pomohou ditéti oslabené slozky rozvijet a tim mu usnadni nastup

do prvni tiidy. Dité s odkladem povinné 3kolni dochazky vyzaduje specialni pééi. To museji

mit na paméti rodice, protoZe kazdy den, ktery bude plnohodnotné straveny, pomize ditéti

vice nezZ Cas, ktery by dite stravilo u televizni obrazovky nebo u poéitace.



Pod pojmem specidlni péfe si predstavime praci s ditétem na zaklad¢ diagnostiky.
Na podkladé diagnostiky je vypracovan a provadén reedukacni a intervenéni program, ktery
ma za Ukol odstrafiovat pfiiny, spojené s nezralosti a nepfipravenosti déti. Cilem je pfipravit
dit¢ na Uspédny nastup do skoly. Je potieba vypracovat individualni vychovné vzdélavaci plan
dle oblasti, které jsou oslabené a kterym se budeme v pribéhu odkladu $kolni dochazky
vénovat. Pii reedukadni péci lze doporuéit metodu ke zjistovani deficitu v dilcich funkcich
od B. Sindelarové a Test rizika poruch cteni a psani pro rané Skolaky. Tento test jiz byl
zminén, zaméfyje se na diagnostiku a reedukaci v oblastech:

#» Zrakového vnimani

Sluchového vnimani

v

Pamét

v

Urovné jemné motoriky

A 4

Artikulaéni obratnosti

v

Tvorby rymu

Do reeduka¢niho planu mliZeme zafadit hry pro rozvoj oblasti, o kterych jiz byla zminka

v kapitole Oviiviéni psychického rozvoje ditéte hrou.

2.2.3.1 INDIVIDUALNI VYCHOVNE VZDELAVACI PLAN

Individualni vychovné vzdélavaci plan si sestavuje ugitelka MS sama na zékladé vlastni
diagnostiky. Poznatky ugitelky MS mohou byt doplnény o vysledky a rady z odborného
vySetieni z pedagogicko-psychologické poradny nebo speciilné pedagogického centra,
Individualni vychovné vzdélavaci plan je pro vsechny, ktefi se podileji na vzdélavani a
vychové ditéte. Individualni vychovng vzdelavaci plan se zaméfuje na ty oblasti, které ma dité

oslabené a které je potieba procvidit. Plan musi sméfovat k rozvoji ditéte.

Domnivam se, ze pii sestavovani individualniho vychovné vzdélavaciho planu musi
uditelka MS mit vzdy na paméti schopnosti ditéte a respektovat jeho individualni tempo.
Myslim si, ze je dobré, aby takovyto plan vzdy vypracovavaly nejméné dvé osoby.
Kazda zuéitelek MS postichne pii svém pozorovani jinou dilezitou informaci. Tato
informace posléze pomlZe vypracovat individualni vychovné vzdélavaci plan tak, aby

odpovidal danym piedpokladim ditéte. Pak ma tento plan odpovidajici hodnotu.
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Individualni prace s ditétem podle individualniho vychovné vzdélavaciho planu nam
piinadi nové udaje, které ziskame v prubéhu prace s ditétem, a tyto udaje nam poslouzi
k vypracovani planu podle dosazenych vysledkli Informace diilezité pro ugitelku MS jsou
informace o diagnéze a o né€kterych psychickych kvalitach ditéte a dalsich
informacich, které jsou potiebné pro zapracovani do individudlniho vychovné vzdélavaciho
planu. Tyto informace ziskame od odborného pracovisté pedagogicko-psychologické
poradny nebo specialné pedagogického centra. (Zelinkova 2001) Ugitelka MS pracuje dle
individualniho vychovné vzdélavaciho planu s ditétem individualné a zapisuje si do planu
pokroky ditéte. Tento plan ma také hodnotu motiva¢ni. Pomaha k rozvoji oslabenych oblasti

za pomoci vyuZiti predpokladii ditéte.

Podle mého nazoru je potfeba spolupracovat s rodi¢i pii plnéni individualniho vychovné
vzdélavaciho planu. Pak rodice sami vidi, jaké jejich dit€ déla pokroky. Vzdyt kazdé dité

je rado, pokud je chvaleno a ne jen opravovano nebo dokonce trestano.

Néktefi rodie neberou na lehkou vahu to, ze jejich dit€ je predikolék a sami vidi, ze je
zapotiebi mu trochu pomoci. Ale na druhé strané jsou rodice, ktefi celou vahu a odpovédnost

radji nechaji na uditelkach MS.

Utitelky MS rozepi§i individualni vychovné vzdélavaci plan na konkrétni &nnosti a
ukoly, které jsou potieba pro oslabenou oblast. Specialni pomucky, které jsou dulezité pro
tuto ¢innost, mohou doporucit pedagogicko-psychologicka poradna nebo speciilné

pedagogické centrum.

2.2.3.2 OVLIVNENI PSYCHICKEHO ROZVOJE DITETE HROU

Hra je vyznamnou &innosti pro kazdé dité, které si hraje se zaujetim a nadSenim. Ditéti hra
zabere vétsinu dne. Hra je doprovazena citovym zazitkem - piinasi ditéti radost a bavi ho.
V piedskolnim véku je hra nejdulezitéjsi ¢innosti. Pomoci hry se dité snazi pochopit okolni
sveét. Pomaha mu zprostiedkovat informace ze svéta, hrou se uéi spolupraci, uéi se pochopit
a podiidit se pravidlim, respektovat ostatni kolem sebe. Hra piinasi détem radost, ale i
uspech, a na druhé strané je udi nést neuspéch a prohravat. Pomoci hry dochazi ke sbliZzeni
deéti a dospélych, pfinasi jim sounalezitost a piijemné zazitky. K rozvoji ditéte muze
dojit nejen cilenou hrou, ale 1 tim, Ze rodi€e zacali vénovat svému ditéti vice ¢asu. Kazdé dité
je rado, kdyz si s nim hraje rodi¢ nebo dospéla osoba a vénuje mu svou pozornost. Pokud
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tomu tak neni, dité trpi nedostatkem vzajemné komunikace s rodi¢i a nedostatkem
kontaktu s nimi. VétSinou k tomuto dochazi, pokud jsou détem kupovany velice nakladné
darky, které je maji zabavit misto hry s rodi¢i. Rodiée by si méli najit v prabéhu dne &as na
spoletnou hru. Déti hraji hry v mateiské Skole s uditelkou, ale hra s rodi¢i ma pro déti uplné

jiné kouzlo nez s uitelkou v MS. (volng podle Zatkové — Jucovitové, 1999)

Hra by méla byt pfedkladana ditét nendsilnoun formou. Neméla by dité hned odradit
odbornym nazvem, proto je nutné upravit motivaci a formulaci hry tak, aby ji dité pochopilo
a aby je zaujala. I kdyz dnes je nékdy tézkeé soupefit s televiznim programem a s pocitaCovymi

hrami.

Pfi cvic¢eni a hrach vizdy volime postup od méné naro¢nych her a postupné prechazime
k slozitésim. Slozit€si stale stfiddme s mén¢ ndro¢nymi cvienimi, abychom predesii
nesoustiedénosti a unavé ditéte. Hry a cvifeni volime tak, aby nebyly jen z oblasti,
ve kterych je dité slabsi, ale i z téch, v nichZ vynika. Tim u ditéte pfedejdeme pocitu selhavani
pfi cviceni a hie. To pak dité motivuje, aby mélo chut’ dale spolupracovat a hrat si zdbavnou
formou. Hry jsou vybirany dle véku a schopnosti ditéte. Dit€ vnima pii hi'e chovani dospélé
osoby a tim je také vychovavano. Pokud je hra zvolena spravné, dochazi k vhodnému
ovliviiovani priibéhu celé hry a ta napomaha posilovat sebedivéru, rozviji dovednosti
a védomosti, pomahd utvaret spravné navvky a chovani ditéte. Pii hie se nema Setiit
pochvalou, aby se vytvoiil pocit pohody. Pokud se hra a cviCeni nedafi, mél by dospély
vyjadrit ditéti podporu a povzbudit ho v jeho schopnostech. Pii cvi€eni se zaméfime na to, aby
dité cile nedosahlo piili§ snadno, ale ani ne pfilis obtizné, protoZe by ho to odradilo od dalsich
her. Pomoci cilenych her mizeme rozvijet dilezité funkce pro pozd§si vyuku &teni, psani

a pocitani. Hra pomaha rozvijet:

1) Smyslové vnimani - tj. zrakové vnimani, prostorovou a pravolevou orientaci, sluchové
vnimani.
Pro uspedné zvladnuti ¢teni, psani a pocitani je potieba zrakové vnimani. Pro tuto ¢innost
potiebujeme zrakovou diferenciaci - rozlifovani prvkl, schopnost zrakové analyzy a syntézy,
zrakovou pamét, prostorovou a pravolevou orientaci (pohyb oéi zleva doprava, dolu a nahoru

je zakladnim ptredpokladem pro Cteni).
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Zrakové vnimani budeme c¢vicit pomoci vyhledavani predméti v mistnosti, hleddani
rozdilit na dvou podobnych obrazcich, hleddni stejnych dvojic obrdzkit — pexeso, skladdni
rozstithanych obraziil, skladani stavebnic a mozaiky, hledani cesty v bludisti ... Prostorovou
a pravolevou orientaci budeme cvilit pomoci pojmi: nahore — dole — uprostied, vpredu —
vzadi — uprostred, vpravo — vievo. Hry na rozvoj zrakového vrimani — Co se zmenilo, Co to

je?

Sluchové vnimani ve spolupraci se zrakovym vnimanim je dalezité pro psani diktatd a pro
¢teni. Uplatnujeme zde schoprost siuchové analyzy a syntézy — rozkladat slovo na jednotlivé
slabiky, slyset jednotlivé hlasky ve slové a posléze je opét skladat ve slovo. Sluchové vnimani
nam pomaha rozpoznat zn€lé a neznélé, mekké a tvrdé hlasky (sluchova diferenciace),
z0dastni se také sluchova pamé&t. Pomoci rozvoje forematického sluchu cvi¢ime sluchové
vhimani. Cviceni pro rozvoj sluchového vnimani — rozeznavame zvuky, rytmicka cvicen,
cvideni rozezncvani hldsek na zacdthu slova a na konci slova, cvideni lokalizace hldsek,
cvieni rozeznavani slabik. Hry na rozvoj sluchového vnimani — Na zvifatka, Kdo zakukal,

Ptacku pipni, Pejsku, kde jsi?. ..

2) Pamét a pozornost - pro ucéeni je diileZité, aby se dité dokazalo soustiedit, koncentrovat
pozornost. CviCeni paméti a pozornosti — co se zménilo, co tu bylo?, hadani pohadek,
vyfizovani vzkazi... Hry na rozvoj paméti a pozornosti — Kuba tekl: ..., Viechno lita co

pefi ma, Kdo si piesedl, Na femesla. ..

3) MySleni a Fel U ditéte okolo Sesti let véku dochazi k doviseni vyvoje psychickych
schopnosti. Dalsi psychickou schopnosti je mysleni, které je Uizce spjato s fe¢i. V tomto
obdobi dit¢ zatina vyuzivat myslenkové operace - jako jsou analyza a syntéza, abstrakce
a konkretizace, a uéi se tiidit informace. Vyuka matematiky je podminéna chipanim vztahi
funké&nich a Casovych, vnimanim protikladii a vztahli nadfazenosti a podfazenosti, pficin
a nasledk®, schopnosti oddélit ¢ast od celku. Mysleni budeme cvidit pomoci tFidéni
predmeétit dle zvuki, nachdzeni protikiadi, rozezndvanim, co k sobé patii, FeSenim situaci
pomoct her se slovy. Hry na rozvoj mysleni — Myslim na slovo, Na femesla, Pan cap ztratil
Cepicku, méla barvu, barvicku... Cvideni a hry na rozvoj Feci — Pokud dit€ trpi poruchou
fe€i, je velice dulezité zajistit mu odpovidajici logopedickou péci. Jestlize pietrvava
porucha fe¢i po nastupu do Skoly, ztiZi tak ditéti vyuku Cteni a psani. Je potfeba dbat na

spravnou vyslovnost slov 1 vét, cvicit rytmizaci a rozvoj slovni zasoby. Také je dilezité

37



dité podporovat ve vlastnim vypravéni zaZzitki a ve vypravéni toho, co je na obrazcich

v knihach.

4) Rozvoj motoriky. Aby dité zvladlo psani, je dulezité rozvijet jemnou a hrubou motoriku.
Take je dulezité, aby byla uvolnéna a rozcvicena ruka, aby dité mélo spravny uchop tuzky
a spravné sezeni. Pokud je ruka neuvolnénd a nerozcviCena, dité ma 3Spatny Uchop
a nespravné sedi, miZe to pii psani zpisobit problémy. Pro rozvoj motoriky mlZeme
vyuzit naviékani kordlkdi, stavéni véze, cvrnkani kulicek, modelovani, zapinani knofliki,

vytrhavani a vystrihovani obrazkii.

3 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na praktické zpracovani problematiky Skolni
zralosti a pripravenosti u predskolnich déti pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané

skolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské.

3.1 CIiL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je porovnani skupiny A — déti ze tfid zaméfenych
na logopedii a skupiny B — d&ti z b&znych tiid MS, zjiténi vlivu individualniho vychovng
vzdélavaciho planu na dalsi vyvo) a pokroky déti, zjisténi pripravenosti u déti s logopedickou
vadou a déti se spravnym vyvojem fe¢i na zahajeni povinné Skolni dochazky, a porovnani

Skolni zralosti a piipravenosti u chlapci a divek.

3.2 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

3.2.1 POPIS ZKOUMANE SKUPINY A

Zikoumana skupina A je skupina déti ze 2 tfid zaméfenych na logopedii. Ve skupiné
je 15 déti — z toho 10 chlapci a 5 divek. Ve skupin€ A jsou 4 déti po odkladu Skolni dochazky
(2 chlapei a 2 divky) a 12 déti predskolniho véku. VEk skupiny A se pohybuje od 6 let do 6 let
a 7 mésichi. Vékovy primér skupiny je 6 let a 3 mésice. Déti ze skupiny A maji logopedickou
vadu — DYSLALIL Dyslalii diagnostikovala pracovnice specidlné pedagogického centra
pro vady redi. Po prizkumu skupiny A, ktery byl proveden za pomoci Testu rizika poruch
Seni a psani pro rané skolaky od Daniely Svancarové a Anny Kucharské, byl vypracovan

individudint vychovny plan pro kazdé z déti ze zkoumané skupiny A.
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3.2.2 POPIS KONTROLNI SKUPINY B

Zkoumand skupina B je skupina 15 d&ti z b&nych tfid MS. Ve skuping B je 15 d&ti,
z toho — 10 chlapci a 5 divek. Zadné z téchto déti nem&lo odklad $kolni dochazky o jeden rok,
vSechny déti jsou predskolniho véku. Vék déti ze skupiny B se pohybuje od 6 let do 6 leta 5
mésich. Vékovy primér skupiny B je 6 let a 2 mésice. U déti ze skupiny B nebyla

diagnostikovana vada fedi.

3.3 PRUBEH PRUZKUMU

Pied zahajenim prizkumu byli rodi¢e déti ze skupin A a B seznameni s Testem rizika
poruch ¢teni a psani pro rané skolaky a s jeho vyuzitim v bakalarské praci. Byli informovani
o anonymité, o samotném testu a jeho vyhodnoceni. Posléze viichni rodice podepsali souhlas
s provedenim testu (viz. Piiloha ¢ 9) Néktefi rodice se pfidli informovat o vysledku testu,

méli zajem o zpisob reedukace pro své dité.

3.3.1 PRVNI CAST PRUZKUMU

Prvni &ast probéhla formou prizkumu skupin A a B. Prizkum skupin byl nutny
pro zjiténi dil¢ich deficitd v danych oblastech, které byly vySetfovany. Na zakladé vySetieni
byl pro kazdé dit€ vypracovan individudini vychovié vzdélavaci plan pro reedukaci téchto
oblasti u déti ze skupiny A. Priizkum byl provadén v priibéhu od 23. srpna do 3. zaii 2004.
Déti ze skupiny A byly seznameny s pribéhem prace a ukoly (pribojné déti se hlasily, ze
chtgji jit jako prvni). Déti ze skupiny B byly pfedem sezniameny svymi uéitelkami
s ptichodem jiné pani ucitelky, kterd si snimi bude povidat a hrat. Prob&hl vzijemny
potate¢ni kontakt sdétmi z divodu odstranéni bariér, uvolnéni atmosféry a navazani

kontaktu. Vétsina déti ze skupiny B uéitelku zna, proto nebyl problém s navazanim kontaktu.

Priizkum probihal od 6,30 do 10 hodin v samostatné klidové mistnosti. S détmi bylo
pracovano individualng, Casové dle jejich potieb. Béhem prizkumu byla moZnost sledovat
koncentraci pozornosti u déti, zpisob sebeobsluhy, samostatnost pii plnéni ukold, Gchop

tuzky, verbalni a neverbalni projevy déti, gestikulaci &i motoricky neklid.

39



3.3.2 DRUHA CAST PRUZKUMU

Druha ¢ast priizkum probihala od 1. do 11. Ginora 2005 od 6,30 do 10 hodin. V druhé ¢asti
priizkumu byl ovétovan vliv individudlniho vychovné vzdélavaciho planu u déti ze skupiny A.
Déti ze skupiny A byly znovu testovany pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané
$kolaky od Daniely Svancarové a Anny Kucharské. D&ti byly seznameny den piedem
s ¢innosti pristiho dne. Nékteré se t&Sily a ptaly se, zda si zase plijdou se mnou povidat.
Zplsob provedeni byl obdobny - v samostatné mistnosti a individualné. Bylo mozZno
pozorovat, zda doslo ke zlepseni v oblastech koncentrace pozornosti, ve zpisobu
sebeobsluhy, v samostatnosti pi1 plnéni ukold, pii uchopu tuzky. Dale byly
sledovany verbalni a neverbalni projevy déti, gestikulace ¢ motoricky neklid. Z vysledki
v druhé ¢asti prizkumu bylo mozno sledovat vliv individualniho vychovné vzdélavaciho
planu, ktery byl sestaven tak, aby byly reedukovany oslabené diléi schopnosti a procvi€ovany
1 ostatni percepéné motorické oblasti. Posléze byly porovnany vysledky z prizkumu

provedeného v srpnu s vysledky unorového prizkumu u skupiny A.

3.4 POUZITE METODY
Vv praktické ¢asti bakalafské prace byla vyuzZita nasledujici metoda pro zjidténi diléich

oslabenych oblasti.

TEST RIZIKA PORUCH CTENI A PSANI PRO RANE SKOLAKY

Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky od Daniely Svancarové a Anny
Kucharské (viz Pfiloha ¢. 1 — 7) je test standardizovany. S testem je pracovano individualné.
Ma stanoveno piesné zadani ukoli a pfesnd pravidla pro vyhodnoceni danych ukoli.
Je provéfovana sluchova, zrakova a artikulaéni oblast, jemna motorika a tvofeni rymu. Pred
kazdym ukolem probiha zacvik a zadani tkolu. V pribéhu zacviku je mozné détem radit
a pomoci jim najit spravnou cestu k pochopeni ukolu. V ¢asti ukolové dité¢ pracuje
samostatné. Je-li ukol splnén spravné, hodnoti se jednim bodem, pokud neni splnén, hodnoti
se nulou. Koneény podet bodd v jednotlivych subtestech je zadavan do tabulky na konci
celého testu. V druhé ¢ast tabulky je mozno zaznamenat rizikové faktory, kterych je mozné
s1 béhem testu viimnout (koncentrace pozornosti, zpusob sebeobsluhy, lateralita, samostatnost
v plnéni ukold, logopedické vady, pomalost, motoricky neklid). Zde je ziskavan piehled o

oblastech, které je tieba reedukovat. Po vyhodnoceni testu se v tabulce norem vyhleda
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vysledek, ktery je ziskan souétem bodu (viz. Piiloha €. 10). Pievod hrubych skéri na stenové

normy je ziskavan prisefikem stent a véku chlapcii nebo divek.

METODA POZOROVANI

Pozorovani je zakladni a nej¢astéji pouzivanou metodou. Vyhodou metody pozorovani je
vyuziti v prabéhu jakékoliv Cinnosti, pfi ueni 1 hrach. V praktické asti byla metoda
pozorovani vyuzita pro pozorovani koncentrace pozornosti, zpusobu sebeobsluhy,
samostatnosti pfi plnéni ukold, laterality, motorického neklidu. Metoda pozorovani byla
soudasti hlavni zvolené metody Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skoldky. Béhem
pozorovani byly sledovany rizikové faktory, které byly zaznamenany do tabulky na konci
testu. V prabéhu Testu rizika poruch teni a psani pro rané skolaky autorek Daniely

Svancarové a Anny Kucharské bylo vyuzito individualniho pozorovani.

MATEMATICKO - STATISTICKE METODY
Metody slouzici ke zpracovani ziskanych udaji pomoci piedchozich metod jsou
matematicko — statistickymi metodami. Zjisténé udaje byly zpracovany a uspofadany tak, aby
bylo mozZno tato data graficky znazornit v procentech Uspé$nosti a v pramémém piepoctu
boda na 1 dité dle:
#» Pohlavi
» Skupiny déti s logopedickou vadou

» Skupiny déti z b&zné tiidy MS
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3.5 STANOVENI PREDPOKLADU

Predpoklad ¢. 1
# Lze pfedpokladat, ze lepsich vysledkd budou v prvni ¢asti prizkumu dosahovat déti
(skupina A) s logopedickou vadou nez déti (skupina B) z b&zné tiidy MS (ovéfovano

Testem rizika poruch Cteni a psani pro rané skolaky). (viz. Ptiloha €. 1)

Piredpoklad ¢&. 2
#» Lze predpokladat, Ze lepsich vysledkl v testu budou dosahovat divky (ovéfovano

Testem rizika poruch teni a psani pro rané skolaky).

Piredpoklad é. 3
#» Lze predpokladat, ze nejvétsi obtize v obou skupinach budou mit déti v oblasti tykajici
se jazykového citu (ovéfovano Testem rizika poruch Cteni a psani pro rané skolaky —

rymovani).

Piredpoklad ¢&. 4
» Lze predpokladat zlepseni vysledkli ve viech oblastech negjméné o 10 % v druhé ¢asti
prizkumu u skupiny A (déti, se kterymi bylo pracovano na zakladé individualniho
vychovné vzdélavaciho planu zameéfeného na dil&i oslabeni vykonu).

(ovetovano Testem rizika poruch teni a psani pro rané Skolaky)
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3.6 VYHODNOCENI VYSLEDKU
3.6.1 PRVNI CAST PRUZKUMU

Predpoklad ¢. 1

#» Lze predpokladat, ze lepSich vysledkt budou v prvni ¢asti prizkumu dosahovat dét
(skupina A) s logopedickou vadou nez dé&ti (skupina B) z b&¥né tiidy MS (ov&fovano

Testem rizika poruch teni a psani pro rané Skolaky).

Sluchové vnimani a rozliSovani (viz. Ptiloha €. 1)

Sluchova analyza na slabiky — dit¢ ma za kol slabikovat a vytleskavat slova, ktera jsou
zadana v testu.

Sluchova analyza — 1. hlaska — dit¢ ma za ukol ur¢it, na jakou hlasku dana slova zacinaji.

Sluchové rozlisovani hlasek ve slové — dité ma za ukol uréit, zda slysi v danych slovech

ur¢enou hlasku.

Sluchové rozlidovani podobnych slov — dité ma za kol uréit, zda jsou dvojice slov stejné.

Sluchové rozlifovani délek — dité ma za ukol zabzuéet pomoci bzucaku slova, ktera mu

jsou piediikavana. Rozlisuje slabiky kratké a dlouhé.



SLUCHOVE VNIMANI A ROZLISOVANI - SKUPINA A

TABULKA ¢. 1

Maximalni pocet

Oblasti dosazenych bodd | Dosazené body | Uspésnost %
Sluchova analyza na slabiky 45 36 80%
Sluchova analyza -1 hlaska 45 31 69%
Sluchové rozlisovani hlasek ve slové 120 68 57%
Sluchoveé rozlisovani podobnych slov 120 81 68%
Sluchoveé rozlisovani délek 60 21 35%
Celkem 390 237 61%
SLUCHOVE VNIMANI A ROZLISOVANI - SKUPINA B
TABULKA ¢&. 2
Maximalni poet

Oblasti dosazenych bodii | Dosazené body | Usp&snost %
Sluchova analyza na slabiky 45 41 91%
Sluchova analyza -1.hlaska 45 27 60%
Sluchové rozlisovani hlasek ve slové 120 61 51%
Sluchové rozlidovani podobnych slov 120 64 53%
Sluchoveé rozlisovani délek 60 39 65%
Celkem 390 232 59%
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Graf €. 1 - Sluchova oblast
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A — Sluchové analyza na slabiky, B — Sluchova analyza — 1 hlaska, C — Sluchové rozliSovani

hlasek ve slove, D — Sluchové rozlisovani podobnych slov, E — Sluchové rozlisovani délek

Z tabulky a grafu ¢. 1 je vidét, ze nejoslabenéjsi oblasti u skupiny A je sluchové rozlisovani
délek. V této oblasti déti dosahly 35% uspesnosti. Neyjméné oslabenou oblasti je sluchovd
analyza na slabiky. V této oblasti déti byly uspésné v 80%. Dil¢i deficit ma v této oblasti 20%
deéti. Z tabulky ¢. 2 a grafu ¢. 1 je vidét, ze nejoslabengjsi oblasti u skupiny B je sluchové
rozlisovani hidsek ve slové — 51%. Nejméné oslabenou oblasti je sluchova analyza na slabiky .

V této oblasti déti byly aspésné v 91%. Pouze 9% déti ma v této oblasti dilci deficit.

Vidime, ze nejméné potizi maji déti v obou skupinach v oblasti sluchové analyzy na

slabiky. V sluchové analyze na slabiky byly uspésnéjsi déti ze skupiny B (byly uspésné v
91%), 0 11% lepsi nez deti ze skupiny A (byly Uspesné v 80%).

V oblasti sluchového vnimani a rozliSovani se predpoklad ¢.1 potvrdil. Lepsich vysledka
v této oblasti dosahovaly déti ze skupiny A. Vysledky 1ze ovéfit v tabulce ¢. 1 a €. 2 a v grafu

¢. 1. Vtéto oblasti se détem slogopedickou vadou poskytuje zamérna a cilena Cinnost

podporujici reedukaci oslabenych oblasti.
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Pokud je sluchové vnimani a rozlisovani oslabené, maji déti potize pfi rozliSovani hlasek
a uéeni pismen, potize pii diktatech, rozlisovani dlouhych a kratkych samohlasek, maji obtize

pii rozliSovani mekkych a tvrdych slabik, 1 zvukové podobnych slov.

Zrakové vnimani, rozliSovani a pamét’ — vizuomotoricka koordinace — grafomotorické
dovednosti (viz. Priloha ¢. 1)

Zrakové rozliSovani — rytmus — dit€¢ ma za ukol diferenciovat fadek kapek. Na velkou kapku

dlouze, na malou kapku kratce zabzuéi bzu¢akem (viz. Piiloha &. 2).

Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace — dité ma za ukol uréit, zda jsou dvojice obrazki

stejné nebo riizné (viz. Piiloha &. 3).

Zrakova pamét - dit€ mad za ukol zapamatovat si dany obrazek, po zakryti jej hleda

mezi ostatnimi obrazky (viz. Pfiloha ¢. 4 a Priloha €. 5).

Zrakové vnimani — plo$né — dité ma za ukol co nejpresnéi nakreslit dany tvar pomoci

spojovani bodu (viz. Pfiloha &. 6).

Jemnd motorika — napodobeni pisma — dité¢ mé za Gkol co nejpresnéji prekreslit ,,zvlastni“

pismo s dirazem na pfesnost v plose (viz. Pfiloha €. 7).
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ZRAKOVE VNIMANI, ROZLISOVANI A PAMET - VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI - SKUPINA A

TABULKA ¢&. 3
Maximalni pocet

Oblasti dosazenych bodii | Dosazené body | Usp&snost %
Zrakové rozli§ovani - rytmus 60 45 75%
Zrakové rozliSovani - pravoleva orientace 45 30 67%
Zrakova pamet 45 34 76%
Zrakové vnimani - plo§né 30 14 47%
Jemna motorika napodobeni pisma 45 29 64%
Celkem 225 152 68%

ZRAKOVE VNIMANI, ROZLISOVANI A PAMET - VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI - SKUPINA B

TABULKA ¢. 4
Maximalni pocet

Oblasti dosazenych bodd | Dosazené body | Uspésnost %
Zrakové rozliSovani - rytmus 60 38 63%
Zrakové rozli§ovani - pravoleva orientace 45 15 33%
Zrakova pamét 45 29 64%
Zrakové vnimani - plo$né 30 8 27%
Jemna motorika napodobeni pisma 45 30 67%
Celkem 225 120 53%
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Graf €. 2 - Zrakova oblast
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A — Zrakové rozliSovani — rytmus, B - Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace, C — Zrakova

pamét’, D — Zrakoveé vnimani — plosné, E — Jemna motorika napodobeni pisma

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢ 2 je zfejmé, ze nejoslabengjsi oblasti u déti ze skupiny A
je zrakové vnimdni — plosné. V této oblasti déti dosahly 47% uspéSnosti. Nejméné oslabenou
oblasti je zrakova pamét. V této oblasti byly déti uspésné v 76%. Diléi deficit ma v této
oblasti 24% déti. Z tabulky €. 4 a grafu ¢. 2 vychazi, ze nejoslabenéjsi oblasti u déti ze
skupiny B je zrakové vnimdni — plosné. V této oblasti déti dosahly 27% tuspéSnosti.
Nejméné oslabenou oblasti je jemnd motorika napodobeni pisma. V této oblasti byly déti

uspesné v 67%. Dil¢i deficit ma v této oblasti 33% déti.

Pii porovnani tabulky skupiny A a B vidime, ze nejoslabené€jsi oblasti u vSech déti
ze skupiny A a B je oblast zrakového vnimani — plosného. Skupina A byla uspésna v 47%
a skupina B v 27%. V oblasti zrakového rozliSovani ( pravoleva orientace) — byly uspesnéjsi
deéti ze skupiny A o 34% nez déti ze skupiny B. Zrakové vnimdni plosné — zde byly uspesnéjsi
déti ze skupiny A o 20% nez déti ze skupiny B. V oblasti jemné motoriky (napodobeni pismay)

Wt

byly Gspésnéjsi déti ze skupiny B 0 3% oproti détem ze skupiny A.

V oblasti zrakového wvnimani, rozliSovani a paméti, vizuomotorické koordinaci
a grafomotorické dovednosti se predpoklad ¢&. 1 potvrdil. Vysledky Ize ovérit v tabulce €. 3
a4 avgrafu & 2. Vb&né tiidé MS se na oslabenych oblastech nepodili ve zvy$ené mife

oW W

hyperaktivita, roztfisténa pozornost, labilita a dalsi symptomy jako u déti v logopedické tiide.
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Pokud jsou tyto oblasti oslabené, ovliviiuji prvopodateni ¢teni a psani, plosnou
a prostorovou orientaci, predstavu Ciselné fady a posloupnosti &isel. Koordinace oka a ruky
se podili na spravném opisu z tabule, na rysovani nebo kresleni dle pfedlohy. Spravny uchop
bez kreCovitosti a motoricka dovednost s psacim nebo kreslicim nacinim se projevi na kvalité

¢ary a vhlednosti pisma.

Artikula¢ni dovednosti — Intermodalita, Rymovani (viz. Piiloha €. 1)

Artikulaéni dovednosti — dité ma za kol reprodukovat dana slova.

Intermodalita — Uéeni pisma — dité ma za ukol zapamatovat si obrazek a zvuk. Posléze si ma

vybavit zvuk k obrazku.

Rymovani — dité ma za tkol vymyslet rym k danému slovu.
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ARTIKULACNI DOVEDNOSTI - INTERMODALITA, RYMOVANI - SKUPINA A

TABULKA ¢&.5
Maximalni pocet
Oblasti dosazenych bodi Dosazené body Usp&inost %
Artikula¢ni obratnost 90 75 83%
Intermodalita - uéeni pisma 90 56 62%
ymovani 45 11 24%
Celkem 225 142 63%

ARTIKULACNI DOVEDNOSTI - INTERMODALITA, RYMOVANI - SKUPINA B

TABULKA ¢ 6

Maximalni pocet
Oblasti dosazenych bodd | Dosazené body | Usp&nost %
Artikulaéni obratnost 90 62 69%
[Intermodalita - u¢eni pisma 90 44 49%
IRj;movéni 45 11 24%
Celkem 225 117 52%
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Graf €. 3 - Rymovani, Artikula¢ni dovednosti, Intermodalita
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A — Artikula¢ni obratnost, B — Intermodalita — u¢eni pisma, C — Rymovani

Z tabulky €. 5 a grafu ¢. 3 je zfeymé, Ze nejoslabenéjsi oblasti u déti ze skupiny A
je rymovani. V této oblasti déti dosahly 24% uspéSnosti. Nejméné oslabenou oblasti
je artikulacni obratnost, déti byly v této oblasti Gspeésné v 83%. Dil¢i deficit ma v této oblasti
17% déti. Z tabulky €. 6 a grafu €. 3 je vidét, Ze nejoslabené;si oblasti u déti ze skupiny B
je rymovani, 24% déti bylo v této oblasti ispéSnych. Nejméné oslabenou oblasti je artikulacni

obratnost, déti byly v této oblasti ispésné v 69%. Dil¢i deficit ma v této oblasti 31% déti.

P1i porovnani tabulek €. S a 6 a grafu €. 3 je patrné, Ze nejoslabené;si oblasti u skupiny A
a B je rymovdni. Ob& skupiny dosahly stejny pocet procent — 24%. Naopak v oblasti
artikulacni obratnosti jsou déti z obou skupin uspésné. V této oblasti byly uspésnéjsi déti ze
skupiny A (83%) o 14% nez deéti ze skupiny B (69%). V oblasti intermodality — uceni pisma
byly uspesnéjsi déti ze skupiny A (62%) o 13% nez déti ze skupiny B (49%).

V oblasti artikulaéni dovednosti — intermodality, rymovani jsou vysledky v obou
skupinich témér shodné, pouze v oblasti rymovani jsou vysledky shodné. Vysledky lze
ové&fit v tabulce &. 5 a 6 a v grafu & 3. Podil na tomto vysledku je v zam&feni MS, v piipravé
na bezproblémovy vstup do ZS a na cileném a jednotném pusobeni ve tiidach. V t&chto

oblastech se predpoklad ¢. 1 potvrdil.
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STENOVE NORMY

TABULKA & 7
Steny Pocet déti Pocet déti
skupina A skupina B
1-2 2
3 3 2
4 5 5
5-6 5 5
7 2 1
8
9-10
Steny

1 —2 wvyrazny podprimér, 3 podprimér, 4 niz8i pramér, hrani¢ni pasmo, 5 — 6 primér, 7

vy$si prumér, 8 nadpramér, 9 — 10 vyrazny nadprimér

Pii porovnani stenti u obou skupin je z tabulky &. 7 patrné, Ze:
Sten 1 — 2 — ze skupiny B dosahly 2 déti stenu 1 — 2.
Sten 3 — ze skupiny A dosahly 3 déti a ze skupiny B tohoto stenu dosahly 2 déti.
Sten 4 — v obou skupinach dosahlo tohoto stenu S déti.
Sten 5 — 6 — v obou skupinach dosahlo tohoto stenu 5 déti.

Sten 7 — ve skupiné A tohoto stenu dosahly 2 déti a ve skupiné B 1 dité.

Z vysledkil dosazenych ve stenech je vidét, ze lepsich vysledki dosahly déti ze skupiny A.

Tim se piredpoklad é&. 1 potvrdil.

Piedpoklad, Ze lepsich vysledki budou v prvni &asti priizkumu dosahovat déti (skupina A)
s logopedickou vadou nez déti (skupina B) z b&zné tiidy MS, se potvrdil. Ve tfidach se
zaméfenim na logopedii je détem mozno vénovat vétsi individualni péci, nebot jich je mensi

pocet. Tato skute¢nost se promitla do vysledkil priizkumu.
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Predpoklad ¢. 2

» Lze ptedpokladat, Ze lepsich vysledki v testu budou dosahovat divky.

SLUCHOVE VNIMANI A ROZLISOVANI - SKUPINA A

TABULKA ¢. 8

Chlapci| Pramérny poet |Divky| Prumémy pocet
Oblasti body | bodiina 1 chlapce | body | bodina 1 divku
Sluchova analyza na slabiky 22 2,2 14 2,8
Sluchova analyza -1 hlaska 17 1,7 14 2,8
Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 47 4,7 21 4.2
Sluchové rozliovani podobnych slov 46 4.6 35 7
Sluchové rozlidovani délek 10 1 11 2.2
Celkem 142 14,2 95 19

SLUCHOVE VNIMANi A ROZLISOVANI - SKUPINA B

TABULKA ¢. 9

Chlapei | Prumérny pocet |Divky| Prumémy pocet
Oblasti body | bodina 1 chlapce | body | bodi na 1 divku
Sluchova analyza na slabiky 29 2,9 12 2.4
Sluchova analyza -1 hlaska 13 1,3 14 2,8
Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 33 3.3 28 56
Sluchové rozliovani podobnych slov 37 3,7 27 5.4
Sluchové rozliSovani délek 24 2.4 15 3
Celkem 136 13,6 96 19,2

3
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Body byly piepocitany na primérny pocet bodi na 1 chlapce a 1 divku.

Skupina A

Graf €. 4 - Sluchova oblast
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A — Sluchova analyza na slabiky, B — Sluchova analyza — 1. hlaska, C — Sluchové rozliSovani

hlasek ve slove, D — Sluchové rozliSovani podobnych slov, E — Sluchové rozlisovani délek

Z tabulky ¢. 8 a grafu €. 4 je ziejmé, ze lepSich vysledku ve sluchovém vnimani
a rozliSovani ve skupiné A dosahly divky nez chlapci. Chlapci byli Gspésnéjsi jen v oblasti
sluchového rozliSovani hlasek ve slové. V prepoctu na prumérny pocet bodu na 1 chlapce
dosahli pruméru 4,7 bodu. Divky dosahly praméru 4,2 bodu. Nejoslabené&jsi oblasti u divek
je sluchové rozlisovani délek, v praméru 2,2 bodu. Nejméné oslabenou oblasti u divek
je sluchové rozlisovani podobnych slov, v pruméru 7 bodi. Nejoslabenéjsi oblasti u chlapci

je sluchové rozlisovani délek v priméru 1 bod. Nejméné oslabenou oblasti u chlapci
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je sluchové roziisovani hlasek ve slové v praiméru 4,7 bodu. Pfi souctu celkového priimérného
po¢tu na 1 dité je vidét, Ze lepSich vysledkii dosahly divky, v praméru 19, a chlapci

v praméru 14,2 bodu.

Z tabulky €. 9 a grafu ¢. 5 je mozno ovéfit, ze lepSich vysledkl ve skupiné B dosahly
divky. Chlapci byli Uspésnéjsi jen v sluchové analyze na slabiky. V této oblasti dosahli
v piepoctu na pramérny pocet boda 2,9 a divky praméru 2,4 bodu. U divek je nejoslabenéjsi
oblasti sfuchova analyza na slabiky v priméru 24 bodu. Neyméné oslabenou oblasti
je sfuchové roziiSovani hldasek ve slové, v priméru 5,6 bodu. U chlapcl je nejoslabenéjsi
oblasti sluchova analyza 1. hlasky, v pruméru 1,3 bodu. Nejméné oslabenou oblasti je
sluchové rozliSovani podobnych slov, v priméru 3,7 bodu. Pii souctu celkového primérného
poctu na 1 dité je vidét, Ze lepSich vysledkt dosahly divky, v priuméru 19,2 bodu a chlapci

jen 13,6 bodu.
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ZRAKOVE VNIMANI, ROZLISOVAN{ A PAMET - VIZUOMOTORICKA
KOORDINACE GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI - SKUPINA A

TABULKA ¢, 10

Chlapci| Primémy poéet |Divky| Primérny pocet
Oblasti body | bodli na 1 chlapce | Body | bodii na 1 divku
Zrakové rozli§ovani - rytmus 30 3 15 3
Zrakové rozli§ovani - pravoleva orientace 20 2 10 2
Zrakova pamét 22 2.2 12 24
Zrakové vnimani - plosné 10 1 4 0,8
Jemna motorika napodobeni pisma 18 1,18 11 2.2
Celkem 100 10 52 10,4

ZRAKOVE VNIMANI, ROZLISOVAN{ A PAMET - VIZUOMOTORICKA
KOORDINACE GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI - SKUPINA B

TABULKA ¢.11

Chlapci| Primémy pocet |Divky| Primérny pocet
Oblasti body [ bodiina 1 chlapce | body | bodtina 1 divku
Zrakové rozli§ovani - rytmus 22 2.2 16 32
Zrakové rozliSovani - pravoleva orientace 11 1,1 4 0,8
Zrakova pamét 18 1,8 11 2,2
Zrakové vnimani - plosné 4 0,4 4 0.8
Jemna motorika napodobeni pisma 17 1,7 13 2,6
Celkem 72 72 48 9.6
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Skupina A

Graf €. 6 - Zrakova oblast

3-
2,51
2]
1,5-
1-
0,51
0-

Pramérny
pocet bodl

@ Chlapci
H Divky

Diléi €innosti

Skupina B

Graf €. 7 - Zrakova oblast

3,51

3.

2,51

Primérny 21
pocet bodu 1,51
1.

5.
0.

O Chlapci
W Divky

Ay LY LY LY LY Y

0,

A B Cc D E

Diléi éinnosti

A — Zrakové rozliSovani — rytmus, B — Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace,

C — Zrakova pamet, D — Zrakové vnimani — plodné, E — Jemna motorika napodobeni pisma

Ve skuping A je zieymé z tabulky €. 10 a grafu ¢.6, ze chlapci i divky dosahli v oblastech
zrakového rozliSovani — rytmu — prumér 3 bodu a zrakového rozlisovani — pravoleva
orientace — prumér 2 bodu shodnych vysledki. V oblasti zrakového vnimani — plosném
dosahli chlapci lepsich vysledku, v priméru 1 bod. Divky v této oblasti dosahly priméru
0,8 bodu. U divek je nejoslabengjsi oblasti oblast zrakového vnimdni — plosného, v priméru
0,8 bodu. Nejméné oslabenou oblasti je zrakové rozlisovani — rytmu, v priméru 3 body.
U chlapcti byla nejoslabenéjsi oblast shodné jako u divek oblast zrakového vmimdani —

plosného v priméru 1 bod. Nejméné oslabenou oblasti byla u chlapcti i u divek oblast
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zrakového rozliSovani — rytmu, v praméru 3 body. Pii celkovém souétu piepoctu primérného
po¢tu bodil na 1 dité dosahly lepSich vysledkii divky, v priméru 10,4 a chlapci v priiméru

10 bodu. Vysledky jsou témér vyrovnané,

Ztabulky ¢ 11 a grafu & 7 je vidét, ze lepSich vysledkii ve skupiné B dosahly divky.
U divek bylo nejoslabenéjsi oblasti zrakové rozlisovani — pravoleva orientace a zrakové
vaimani plosné v priméru 0,8 bodu na 1 divku. Neyméné oslabenou oblasti bylo zrakové
rozliSovani rytnu v praméru 3,2 bodu. U chlapct bylo nejoslabené)$i oblasti zrakové vrimani
plosné v praiméru 0,4 bodu. Nejméné oslabenou oblasti bylo, stejné jako u divek, zrakové
rozlisovant rytmu v pruméru 2,2 bodu. V celkovém piepoctu primérného poc¢tu bodii na 1 dité
divky dosihly pruméru 9,6 a chlapci dosahli pruméru 7,2. V dosazenych vysledcich

je patrny vétsi rozdil.
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ARTIKULACNI DOVEDNOQSTI - INTERMODALITA, RYMOVANI

TABULKA ¢, 12

SKUPINA A

Chlapei Primérny pocet Divky

Praméry pocet

Oblasti body bodi na 1 chlapce body | bodina I divku
Artikuladni obratnost 49 4.9 26 5.2
[Intermodalita - u¢eni pisma 38 3.8 18 36
IR}'rm ovani 3 0,5 6 1,2
Celkem 92 9,2 50 10

ARTIKULACNI DOVEDNOSTI - INTERMODALITA, RYMOVANI

TABULKA ¢, 13

SKUPINA B

Chlapei Primérmy pocet Divky

Primérny pocet

Oblasti body bodi na 1 chlapce | body | bodlnal divku
Artikulaéni obratnost 40 4 22 44
[Intermodalita - u¢eni pisma 28 2,8 16 3,2
IR}'rmovéni 5 0,5 6 1,2
Celkem 73 7,3 44 8,8
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Skupina A
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Ve skupiné A je ziejmé z tabulky ¢. 12 a grafu €. 8, Ze nejoslabengjsi oblasti u divek bylo
rymovani, v priméru 1,2 bodu. Nejméné oslabenou oblasti byla artikulacni obratnost,
v pruméru 5,2 bodu. U chlapct bylo nejoslabenéjsi oblasti, stejné jako u divek, rymovdni,
vpriméru 0,5 bodu. Nejméné oslabenou oblasti byla, stejné jako u divek, artikulacni
obratnost, v praméru 4,9 bodu. LepSich vysledki v téchto oblastech dosahovaly divky,

v pruméru 10, chlapci dosahli jen 9,2 bodu.
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Ve skupiné B je vidét z tabulky ¢. 13 a grafu ¢ 9, Ze nejoslabené&jdi oblasti u chlapci,
v pruméru 0,5, i u divek, v priméru 1,2 bodu, byla oblast rymovdni. Nejméné oslabenou
oblasti, u chlapcii v priméru 4 a u divek v priméru 4,4 bodu, byla oblast artikulacni
obratnosti. V celkovém prepodtu pramérného pocétu bodii na 1 dité je zieymé, Ze lepSich

vysledkl dosahovaly divky, v praméru 8,8, nez chlapci, v priméru 7,3 bodu.

V oblasti rymovani, artikulaéni dovednosti a intermodality dosahovaly divky lepsich

vysledkl ve skupiné B. Ve skupiné A se v oblasti intermodality vysledky drobné lisily.

Predpoklad &. 2, Ze lepsich vysledki v testu budou dosahovat divky, se potvrdil.

Sluchové vnimani a rozliSovani

» Déti ze skupiny A - divky v této oblasti dosahly 19 bodu, chlapci v této oblasti
dosahli 14,2 bodu.

#» Déti ze skupiny B — divky v této oblasti dosahly 19,2 bodu, chlapci v této oblasti
dosahli 13,6 bodu.

Zrakové wvnimani, rozlifovani a pamét — vizuomotorickd koordinace, grafomotorické

dovednosti
#» Déti ze skupiny A — divky v této oblasti dosahly 10,4 bodu, chlapei v této oblasti
dosahli 10 bodii.
#» Déti ze skupiny B — divky v této oblasti dosahly 9,6 bodu, chlapci v této oblasti
dosahli 7,2 bodu.

Artikulaéni dovednosti — intermodalita, rymovani

» Déti ze skupiny A — divky v této oblasti dosahly 10 bodu, chlapci v této oblasti
dosahli 9,2 bodu.

#» Déti ze skupiny B — divky v této oblasti dosahly 8,8 bodu, chlapci v této oblasti
dosahli 7,3 bodu.
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Predpoklad ¢.3
» Lze predpokladat, ze nejvétsi obtize v obou skupinach budou mit déti v oblasti

tykajici se jazykového citu.

TABULKA ¢. 14

Maximalmi poget | Dosazené |Uspésnost| Dosazené | Uspésnost
Oblasti dosazenych bodu | body sk. A | % sk. A |body sk. B %sk. B
Sluchova oblast 390 237 61% 232 59%
Zrakova oblast 225 152 68% 120 53%
[Rymovani
Artikulaéni dovednosti
Intermodalita 225 142 63% 117 52%

Graf €. 10 - Sluchova oblast, Zrakova oblast,
Rymovani, Artikulacni dovednosti, Intermodalita
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A — Sluchova oblast, B — Zrakova oblast, C — Rymovani, artikula¢ni dovednosti,

intermodalita

Z tabulky ¢. 14 a grafu ¢. 10 je vidét, ze nejoslabenéjsi oblasti ve skupiné A byla sfuchovda
oblast - 61%. Nejméné oslabenou oblasti byla zrakovd oblast - 68%. Ve skupiné B byla
nejoslaben&j$i oblasti oblast rymovani, artikulacni dovednosti a intermodality - 52%.

Nejméne¢ oslabenou oblasti byla sluchova oblast - 59%.
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Predpoklad, Ze nejvetsi obtize v obou skupinach budou mit déti v oblasti tykajici se
jazykového citu, se potvrdil pouze u skupiny B. U skupiny A se piredpoklad nepotvrdil.
Predpoklad ¢. 3 se tedy nepotvrdil.
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3.6.2 DRUHA CAST PRUZKUMU

Predpoklad ¢. 4

» Lze predpokladat zlepSeni vysledku ve vSech oblastech nejméné o 10% v druhé Casti

pruzkumu u skupiny A (déti, se kterymi bylo pracovano na zakladé individualniho

vychovné vzdélavaciho planu zaméteného na dil¢i oslabeni vykonu).

SLUCHOVE VNIMANI A ROZLISOVANIi

TABULKA &. 15

Srpen 2004 Unor 2005
Maximalni po¢et| Dosazené |Uspé&snost| Dosazené | Usp&snost
Oblasti dosazenych bodii|  body % body %
Sluchova analyza na slabiky 45 36 80% 44 98%
Sluchova analyza - 1. Hlaska 45 31 69% 39 87%
Sluchové rozliSovani hlasek ve slové 120 68 57% 104 87%
Sluchové rozliSovani podob. slov 120 81 68% 100 83%
Sluchoveé rozlisovani délek 60 21 35% 43 72%
Celkem 390 237 61% 330 85%
Graf €. 11 - Sluchova oblast
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A — Sluchova analyza na slabiky, B — Sluchova analyza — 1. hlaska, C — Sluchové rozliSovani

hlasek ve slove, D — Sluchové rozlisSovani podobnych slov, E — Sluchové rozliSovani délek
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Z tabulky ¢. 15 a grafu ¢. 11 je ziejmé, Ze v druhé &asti prizkumu maji déti ze skupiny A
(déti, se kterymi byl provadeén individualni vychovné vzdélavaci plan zaméifeny na dilci
oslabeni vykonu) nejoslabenéj§i oblast sluchové rozlisovani délek. Déti dosahly 72%
uspednosti, vyrazné zlepSeni oproti srpnu. Z toho 28% déti ma v této oblasti dil¢i deficit.
Nejméné oslabenou oblasti byla sluchova analyza na slabiky (98%). Pouze 2% déti mayi

v této oblasti dil&i deficit.

Pfi porovnani dosazenych vysledki z prvniho prizkumu, ktery byl uskute¢nén na pfelomu
srpna 2004, a vysledki z druhého priizkumu, ktery byl uskute¢nén v inoru 2005 je vidét, ze
u déti ve sluchovém vnimani a rozlifovani do$lo ke zlepSeni. Je ziejmy viiv individualniho

wichovné vzdélavaciho plan.

Sluchova analyza na slabiky — déti v této oblasti v srpnu dosahly 80% a vunoru 98%

uspésnosti. ZlepSeni bylo patrné o 18%.

Sluchova analvza — 1. hlaska — d&u v této oblasti v srpnu dosahly 69% a vinoru 87%

uspésnosti. ZlepSeni bylo patrné o 18%.

Sluchové rozliSovani hlasek ve slové — déti v této oblasti v srpnu dosahly 57% a v tinoru 87%

uspednosti. ZlepSeni bylo patrné o 30%.

Sluchové rozlisovani podobnych slov — déti v této oblasti v srpnu dosahly 68% a v inoru 83%

uspednosti. ZlepSeni bylo patrné o 15%.

Sluchové rozliSovani délek - déti v této oblasti v srpnu dosahly 35% a vunoru 72%

uspésnosti. ZlepSeni bylo patrné o 37%.
Pii vyhodnoceni sluchového vnimani a rozlifovani dosahly v Ganorovém prizkumu déti

celkem 85% a v srpnu 61% uspésnosti. Unorové vysledky byly o 24% lepsi nez vysledky,
kterych déti dosahly v srpnu.
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ZRAKOVE VNIMANI, ROZLISOVANI A PAMET - VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
GRAFOMOTORICKE DOVEDNOSTI

TABULKA ¢. 16

Srpen 2004 Unor 2005
Maximalni po&et| Dosazené [Usp&snost| Dosazené [Usp&snost
Oblasti dosazenych bodi| body % body %
Zrakové rozliSovani - rytmus 60 45 75% 52 87%
Zrakové rozliSovani-pravoleva orientace 45 30 67% 38 84%
Zrakova pamét 45 34 76% 40 89%
Zrakové vnimani - plosné 30 14 47% 20 67%
Jemna motorika napodobeni pisma 45 29 64% 36 80%
Celkem 223 182 68% 186 83%
Graf €. 12 - Zrakova oblast
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A — Zrakové rozliSovani — rytmus, B — Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace,

C — Zrakova pamét, D — Zrakové vnimani — plosné, E — Jemna motorika napodobeni pisma
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Z tabulky €. 16 a grafu ¢. 12 je ziejmé, ze v druhé ¢asti priizkumu mély déti nejoslabené;si
oblast zrakové vinimani — plosné. 'V této oblasti déti dosahly 67% Uspésnosti, z toho 33% déti
ma dil¢i deficit. Nejméné oslabenou oblasti byla zrakovd pamér. Déti v této oblasti dosahly

89% uspeinosti. Dil¢i deficit v této oblasti ma 11% déti.
Pii porovnani dosazenych vysledki zprvniho prazkumu (srpnu 2004) a vysledka
z druhého prizkumu (unor 2005) je patmy pokrok v oslabenych oblastech. Potvrdil se vliv

individualniho vychovné vzdélavaciho planu,

Zrakové rozlifovani — rytmus — déti v této oblasti v srpnu dosahly 75% a v unoru 87%

uspesnosti. Déti se zlepSily o 12%.

Zrakové rozlisovani — pravoleva orientace — déti v této oblasti v srpnu dosahly 67% a v inoru

84% uspésnosti. DEti se zlepsily o 17%.

Zrakova pamét’ — déti v této oblasti v srpnu dosahly 76% a v unoru 89% uspésnosti.

Déti se zlepSily o 13%.

Zrakové vnimani — plo3né — déti v této oblasti vsrpnu dosahly 47% a vunoru 67%

uspesnosti. Déti se zlepSily o 20%.

Jemna motorika — napodobeni pisma — déti v této oblasti v srpnu dosahly 64% a v tinoru 80%

uspesnosti. Déti se zlepSily o 16%.
Pfi vyhodnoceni zrakového vnimani, rozliSovani a paméti — vizuomotorické koordinace

a grafomotorické dovednosti dosahly v unoru déti celkem 83%, a vsrpnu jen 68%

uspésnosti. Unorové vysledky byly o 15% lepsi nez vysledky, kterych déti dosahly v srpnu.
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ARTIKULACNI DOVEDNOSTI - INTERMODALITA, RYMOVANI{

TABULKA ¢&. 17

Srpen 2004 Unor 2005
Maximélni podet | DosaZené | Usp&nost | Dosazené | Usp&snost
Oblasti dosazenych bodil body % body %
ArtikulaCni obratnost 90 75 83% 80 89%
Intermodalita - u¢eni pisma 90 56 62% g 80%
[Rymovani 45 11 24% 7l 60%
Celkem 225 142 63% 179 79%
Graf €. 13 - Rymovani, Artikulaéni dovednosti,
Intermodalita
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A — Artikulacni obratnost, B — Intermodalita — u¢eni pisma, C - Rymovani
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Z udajii v tabulce ¢ 17 a grafu ¢.13 je ziejmé, Ze v druhé &asti prizkumu mély déti
nejoslabenéjsi oblast rymovani. Déti v této oblasti dosahly 60% uspésnosti. Z toho 40% déti
mélo dil¢i deficit. Nejméné oslabenou oblasti byla intermodalita — uceni pisma (89%). Dil¢i

deficit v této oblasti mélo 11% déti.
Pii porovnani vysledki z prvniho prizkumu (srpen 2004) a z druhého priizkumu (unor
2005) je patrné, Ze v artikula¢ni oblasti, intermodalit€ a v rymovani dosahly lepSich vysledka

déti v unorovém priizkumu.

Artikula¢ni obratnost — déti v této oblasti v srpnu dosahly 83% a v unoru 89% Usp&snosti.

Déti se zlepsily o 6%.

Intermodalita — uceni pisma — déti v této oblasti v srpnu dosahly 62% a v unoru 80%

uspésnosti. Déti se zlepSily o 18%.
Rymovani — déti v této oblasti v srpnu dosahly 24% a v unoru 60% uspésnosti.
Déti se zlepSily o 36%.

Pii vyhodnoceni vysledki artikulaéni obratnosti, intermodality — u¢eni pisma a rymovani
je ziggmé, Ze deéti v inoru dosahly celkem 79% a v srpnu 63% Uspésnosti. Unorové

vysledky byly lepsi o 16% nez vysledky, kterych déti dosahly v srpnu.

Predpoklad ¢ 4 - lze predpokladat zlepSeni vysledki ve viech oblastech nejméné
0 10 % v druhé Casti prizkumu u skupiny A (déti, se kterymi bylo pracovano na zakladé
individualniho vychovné vzdélavaciho planu zaméfeného na diléi oslabeni vykonu), se

nepotvrdil. Dané skutenosti a jevy lze oveéfit v tabulkach a grafech vy$e uvedenych.

Nejvétii zlepSeni bylo v oblasti sluchového rozlidovani délek.

Déti se zlepsily 0 36%.

Nejméné se déti zlepsily v artikulacni obratnosti — pouze o 6%.

Zde je patrny vliv dyslalie.

Na celkové zlepSeni vysledki v druhé ¢asti prizkumu mél vliv individualni vychovné

vzdélavaci plin, opakovani Testu rizika poruch ¢teni a psani a také zrani CNS.
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3.7 SHRNUTI VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI A DISKUSE

Odborna literatura popisuje, Ze:

»Zrakova percepce byva u déti v predskolnim veku pomerné dobie rozvinuta. Existuje
téz mnoho snadno dostupnych cviteni v détskych &asopisech a publikacich. Cast&ji jsou
obtize v percepci sluchoveé”

(Zelinkova, 2001, s 75)

,Obtize ve vnimani a reprodukci rytmu se nepiiznivé odrazeji jak v pohybovém
projevu ditéte, tak v fedi, &teni a psani. Zlab zjistil, ze déti, které mély obtize pfi vnimani
a reprodukci rytmu, vice chybovaly v diktatech, predevsim v rozlisovani kratkych
a dlouhych samohlasek, dale selhavaly ve zkouskach pravolevé a prostorové orientace

a zkouskach sluchové percepce.

Vnimani a reprodukce rytmu jsou komplexni dovednosti, a proto 1 piipadny neuaspéch
1ze vysvétlit bud obtizemi v jedné oblasti, nebo v oblasti koordinace dil¢ich schopnosti:
» dité rytmus pfesné neslysi
» sluchem vnima spravné, ale obtize jsou v kinestetickém vnimani a koordinaci
pohybi
» vyse uvedené prvky zvlada, ale neni schopno dany rytmus vicekrat opakovat
{prvni takt je spravng, dalsi s chybou a dale chyb pribyva)*
(Zelinkova, 2001, s.84)

V odborné literatufe autorky Olgy Zelinkové se uvadi, Ze nejméné problémova oblast
je zrakova oblast a Gastéj§i obtize se objevuji v sfuchové percepci. Dalsi obtize, které autorka

uvadi, jsou v oblasti vaimdani a reprodukei rytm.

Pii ovéfovani predpokladd v prvni ¢asti prizkumu bakalaiské prace byl zjistén fakt,
ze ve zrakové oblasti u skupiny A byly déti uspésné v 68%. Ve sluchové oblasti déti dosahly
61% Uspésnosti. V oblasti rymovani, artikulacni dovednosti a intermodalité byly déti Ospésné
v 63%. V oblasti reprodukce rytmu déti dosahly 75% uspédnosti. Dil¢i deficit mélo v této

oblasti 25% déti. Porovnani vysledka z prizkumu bakalaiské prace a Udaji z odborné
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literatury je vidét, Ze se shoduji v udaji CastéjSich obtizi, které se vyskytwi u sfuchové

percepee.

Ve skupiné B dosahly déti ve zrakové oblasti 53% uspésnosti, 47% déti mélo dil¢i deficit.
Ve sluchové oblasti byly déti uspésné v 59%, 41% déti mélo dil&i defeit. V oblasti rymovani,
artikulacni dovednosti a intermodality déti dosahly 52% uspé&Snosti, 48% déti mélo diléi
deficit. V oblasti reprodukce rytmu byly déu uspésné v 63%, 37% déti mélo dil¢i deficit.
Z porovnani vysledkd prazkumu bakalafské prace u skupiny B a Udaju z odborné literatury
je zfejmé, Ze nejvice obtizi mély de€ti v oblasti rymovdni, artikulacni dovednosti

a intermodality.

V druhé ¢asti prizkumu bylo zjisténo ve zrakové oblasti u skupiny A, Ze déti dosahly 83%
uspésnosti, 17% déti mélo diléi deficit. V sluchové oblasti byly déti uspésné v 85%, 15% déti
mélo v této oblasti diléi deficit. V oblasti rymovani, artikulacni dovednosti a intermodality
déti dosahly 79% uspésnosti, 21% déti mélo dilsi deficit. V oblasti reprodukee rytmu byly
déti Gspésné v 87%, 13% déti melo diléi deficit. Z porovnani udajii ziskanych v druhé &ast
prizkumu a informaci ziskanych z odborné literatury vidime, Ze dle odborné literatury by
mély mit déti vice obtizi ve shuchové oblasti nez v zrakové. Dle vysledki z priizkumu
je ziejmé, Ze déti v druhé Casti prizkumu mély méné obtizi ve sfuchové oblasti o 2% nez
ve zrakoveé. Z téchto vysledki je ziejmé, Ze se zde potvrdil vliv individualniho vychovné
vzdélavaciho planu, podle kterého bylo s détmi ze skupiny A pracovano. Na celkové zlep3eni
vysledki v druhé Casti prizkumu mél vliv individualni vychovné vzdélavaci plan, cilené,

planovité a soustavné pusobeni ucitelek na dité.

Citace z odborné literatury:
,Divky preferuji jiné strategie uvaZzovani, obecné lze fici, Ze jsou adaptabiln€jsi a dovedou
svoje schopnosti lépe vyuZivat poZadovanym zplsobem. Z toho divodu byvaji ve Skole

M ek

Uspedng sl (Vagnerova, 2003, str.13)

Pii ovéfovani piedpokladu & 2 lze predpokladat, ze lepSich vysledkid budou dosahovat
divky - je zfeymé, ze ve skupiné A ve sluchové percepci chlapel dosahli priméru 14,2 a divky
dosahly pruméru 19 bodu (dosazené body se piepofitavaly na prumémy pocet bodl na
1 chlapce a 1 divku — dale budou Gdaje uvadéné v prepoctu). Ve zrakové percepci chlapci

dosahli priméru 10 a divky praméru 10,4 bodu. V oblasti reprodukce rytmu chlapci a divky
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dosahli prfiméru 3 bodil. V oblasti artikulatni dovednosti, intermodality a rymovani dosahli
chlapci priméru 9,2 a divky 10 bodd. Z dosazenych vysledkl u skupiny A vidime, Ze nejvice
obtizi méli chlapci i divky v oblasti artikulacni dovednosti, intermodality a v rymovani. Dale
méli chlapci a divky vice obtizZi ve zrakové percepci nez v sluchové percepci. Zde se vysledky
pruzkumu bakalaiské prace a udaje z odborné literatury lisi. V odborné literatufe je uvedeno,
7e vice obtizi maji déti ve sluchové percepci. Vysledky prizkumu bakalaiské prace

se shodovaly s uvedenou citaci z odbomé literatury od Marie Vagnerové,

Ve skupiné B v oblasti sluchové percepce chlapci dosahli priméru 13,6 a divky 19,2 bodu.
V oblasti zrakové percepce chlapci dosahli priméru 7,2 a divky 9,6 bodu. V oblasti
reprodukce rytmu chlapci dosahli praméru 2.2 a divky 3,2 bodu. V oblasti artikulacni
dovednosti, intermodality a rymovani chlapci dosahli priméru 7,3 a divky 8,8 bodu.
Z dosazenych vysledki je patmé, ze neyméné obtizi maji déu v oblasti sluchové percepce.
Chlapci maji vice obtizi ve zrakové percepci. Divky maji vice obtizi v oblasti artikulacni

W W r

dovednosti, intermodality a rymovani. Piedpoklad ¢, 2 se potvrdil, aspésnéjsi byly divky.

B¢hem testovani byly vypozorovany i1 daldi symptomy, které mohou mit také vliv
na budouci skolni praci. Jednalo se pfevainé o vadné drieni tuzky, pomalé pracovni tempo,
nervozitu z nepochopeni wkolit, kratkou koncentraci pozornosti a psychomotoricky neklid.

U 2 chlapcii byla psychologem diagnostikovana lehka mozkova dysfunkce.

Moznosti reedukace oslabenych oblasti vidim nejen v cilené praci MS smérem k ditéti, ale
také ve spolupraci uitelek a rodiny. I v MS je mozno vyuzit trojihelniku - uditelka — dit& —

rodife z hlediska motivace, vstiicnosti, spoluprace a zajmu o dité,

Vysledky, které byly ziskany v praktické Casti bakalaiské prace, jsou vysledky ukazujici
na to, ze i déti pramérné ¢i nadprimérné maji urcité oblasti oslabené. Bylo dokazano,
Ze percepéné motoricka oslabeni se mohou pfi v€asném odhaleni reedukovat. Vysledky dale
ukazuji na vzristajici pocet déti, které maji oslabené percepéné-motorické oblasti, jez maji

dale vliv na 8kolni zralost a piipravenost u déti predskolniho véku.

Cile bylo dosazeno pomoci metody Testu rizika poruchy &teni a psani pro rané skolaky

autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské. Bylo zji§téno, Ze vétsina déti ma oslabené

72



sluchové rozliSovani délek, zrakové vnimani — plosné, zrakové rozliSovani — pravoleva

orientace a oblast rymovani.

Hlavni oblasti obtizi, které byly zjistény bé&hem praktické C¢asti bakalafské prace,
jsou oblasti zrakového a sluchového vnimani. Vysledky vyzkumu vsak nelze zobechiovat

z duvodu malého vzorku déd.

Béhem praktické Casti bakalarské prace se projevily nékteré faktory, které se podileji také
na $kolni zralosti a pfipravenosti u pfedskolnich déti — zeyména slaba koncentrace pozornosti,
nezralost v oblasti socialni, emo¢ni, motivani a v oblasti moralni. Nejen tyto faktory
ovliviiyi 8kolni zralost a pfipravenost u pfedskolnich déti. Velkou mérou jsou zastoupeny

logopedické vady a nevhodné rodinné prostiedi.

Moznosti feSeni problémi vidim ve vySetfeni v pedagogicko — psychologické poradné
nebo ve specialné pedagogickém centru, v Gpravé rodinného prostiedi, reedukaci oslabenych

oblasti, v napravé logopedické vady a spravné motivaci ditéte.

Pii ové&iovani predpokladi pomoci prizkumu se ukazalo, Ze:
Predpoklad ¢. 1
» Lze piepokladat, Ze lepSich vysledki budou v prvni ¢asti prizkumu dosahovat déti
(skupina A) s logopedickou vadou neZ déti (skupina B) z b&zné tiidy MS.
Pi‘edpoklad se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 2
# Lze predpokladat, ze lepSich vysledki v testu budou dosahovat divky.
Predpoklad se potvrdil.

Predpoklad &. 3
» Lze predpokladat, Ze nejvétsi obtize v obou skupiniach budou mit déti v oblasti
tykajici se jazykového citu.
Piedpoklad se nepotvrdil u skupiny A (zde je patrny vliv dyslalie), potvrdil se u
skupiny B. Piredpoklad se nepotvrdil.
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Predpoklad & 4
» Lze piedpokladat zlep3eni vysledkii ve viech oblastech nejméné o 10% v druhé ¢asti
prizkumu u skupiny A (déti, se kterymi bylo pracovano na zakladé individualniho
vychovné vzdélavaciho planu zaméteného na dil¢i oslabeni vykonu).

Pi‘edpoklad se potvrdil.
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4 ZAVER

Prakticka ¢ast odhalila oblasti, které jsou nejvice oslabené u déti predskolniho véku. Tyto
oblasti je potieba reedukovat pomoci individualng vychovného planu, ktery umozni cilené
zaméfeni na rozvo] oslabenych oblasti pomoci hry a {innosti, které jsou koncipovany
od nejjednodussi po slozit¢jsi. Dité ma moznost rozvoje oslabenych oblasti pomoci poutavé

a zabavné ¢innosti pfimétené jeho véku, moznostem a individualnim zvlastnostem.

Piinosem bakalaiské prace bylo praktické uplatnéni testu ke zjisténi problémt déti
v jednotlivych oblastech, které by bez spravné reedukace byly moznymi pii¢inami neuspéchu

ve skole.

Déti, u kterych je zjisténa vada vyslovnosti, navtévyji tiidy se zaméfenim na logopedii,
nebo navstévuji klinické logopedy. Ve tiidach slogopedickym zaméfenim probihaji
individualni i kolektivni logopedické chvilky, které jsou cilen€ vyuzivany k napravé vadnych

hlasek.

Jako jeden z dilezitych faktorti, ktery se ukazal pri tvorbé bakalaiské prace, je spoluprace
s rodinou. Je potieba, aby rodie spolupracovali s MS pii reedukaci oslabenych oblasti svych
déti, nebot’ tak jim usnadni nastup povinné skolni dochazky a pomohou lépe zvladat bézné

Skolni povinnosti a starosti.

Cilem bakalarské prace bylo zjisténi vliva individualné vychovné vzdélavaciho planu
na daldi vyvoj a pokrok déti. ZlepSeni dilCich deficiti bylo ovéfovano Testem rizika poruch
Seni a psani pro rané Skolaky Daniely Svancarové a Anny Kucharské (opakovanim po
6 mgesicich) pro zjisténi vlivu individualniho vychovné vzdélavaciho planu. Celkové zlepseni
vysledka v druhé ¢asti prizkumu individualni vychovné vzdélavaci plan skuteéné ovlivnil.
Dale byla zjistovana $kolni zralost a pfipravenost u déti s logopedickou vadou a déti se
spravnym vyvojem fe¢i. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci porovnani vysledkl z testu
v prvni a druhé &asti prizkumu. Bakalarska prace se zaméfila na Skolni zralost a pfipravenost

u chlapcti a divek.

Cile bakalaiské prace bylo dosazeno metodou Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané

skolaky autorek Daniely Svancarové a Anny Kucharské.
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Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem bylo stanoveného cile dosazeno.

Ptinos bakalafské prace lze spatfovat v odhaleni jednotlivych oslabenych oblasti
u konkrétnich déti a ve spravném zpusobu reedukace, ktera se fidi zasadou posloupnosti — od

nejjednodussiho po slozité)si.

Dalsim piinosem bakalai'ské prace je ziskani zajymu ucitelek o Test rizika poruch &teni

a psani pro rané skolaky. Byl namnozZen a jednotlivym uditelkam poskytnut a vysvétlen.

Za velky pfinos prace lze povazovat samotné odhaleni problematiky $kolni zralosti
a pripravenosti u déti z hlediska oslabeni percepiné motorickych center a porovnani

odbornych prament s vlastnim prizkumem.

Predskolni vék je nevhodnégsi vék pro ziskavani novych informaci, védomosti
1 dovednosti, a také pro reedukaci postizenych funkci. Toho je tfeba vyuzit pii napravé
oslabenych oblasti. MS je skolskym zalizenim, kde je mo¥nost poskytnout ditdti dlouhodobou

individualni pé&i a diky ni je mozno docilit vyraznych uspéchi.
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5 NAVRHOVANA OPATRENI

v

v

v

Potieba odstranit negativni vlivy (napf. nedostatek podnétt), které pusobi na 3kolni
zralost a pripravenost u déti predskolniho véku. Je nutné vSestranné dité rozvijet
pomoci hry s ohledem na vék a schopnosti ditéte. Dulezité je spravné zafazeni déti
do tifidy (logopedicka x bézna tiida), zvySovat zdravé sebevédomi a sebediivéru,
zvySovat zajem o ziskani novych informaci, poskytnout vhodné pomiicky, hracky

a hry ke spravné stimulaci.

Uprava rodinného prostiedi — zajistit ditéti pocit jistoty a bezpedi, rodinné zazemi,
podporu a zgjem o dité, lasku a porozuméni spojené s trpélivosti. Ziskavat rodinu a jeji
zajem o dité, o spolupraci s MS konzultacemi, b&znymi pozitivnimi rozhovory o ditéti,
pofadanim besidek a dal$ich akei pro rodi¢e s détmi, poradanim seminai &i piednasek

pro rodice nebo rodi¢e s détmi.

Dit¢ by mé&lo navstévovat MS, aby mé&lo moZnost se seznamit s procesem mysleni,
uCeni, mozZnosti kooperace ve skupiné vrstevnikli. Ditéti je dana moznost rozvijet
se pomoci riznych &innosti. V dnesni dobé se setkavame s trendem vybéru MS podle
nabidek zajmovych €innosti. Pfitom rodi¢e zapominaji na dulezitou véc, na vychovné
vzdélavaci proces a na moznost si tvofive hrat. Jak dité prozije své détstvi, tak vytvoii
dal3i model vychovy pro své déti. Rodice by neméli podcenovat vychovné vzdélavaci
proces pisobici na jejich dité v MS. Rodi¢e se mohou zadastnit dne otevienych dveti
v MS, kde ziskaji potfebné informace o programu a &innostech v MS, navstivit

besidky a akce pofadané détmi pro rodice, zii¢astnit se spole¢nych vyleti atp.

Veasné podchyceni logopedickych vad u déti je mozné pomoci depistaze. Je nutné
seznamovat rodi¢e s problematikou vad vyslovnosti, podpofit zajem rodiél o napravu
vady vyslovnosti u déti. Béhem setkani srodi€éi a pfednasek pro né je mozné
se informovat v pribéhu Skolniho roku o logopedické péci, o pokrocich ditéte,
piipadnych problémech i starostech. Je tieba zajistit spolupraci rodi¢l v oblasti —
spravného feCového vzoru a dopfat ditéti dostatek Casu pfi napravé a nestresovat dité
b&hem napravy vadnych hlasek. Pisobeni logopedické asistentky v kazdé MS by mélo

byt samoziejmosti. Logopedické asistentky by mé&ly piisobit ve viech MS nejen jako
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zamérni preventisté poruch feéi, ale v leh&ich pfipadech jako pomocna reedukace

piimo v MS.

Podporovat zajem ucitelek o Test rizika poruch teni a psani pro rané §kolaky autorek
Daniely Svancarové a Anny Kucharské. Zajem lze podpofit navitévou seminaid,

a zaskolovacich kurzl pro uéitelky.

Ziskavat zajem rodi¢d o vysledky a reedukaci pomoci piednasek, motivaci,
konzultaci, ¢innostmi, rozhovory s rodi¢i o uspésich a problémech déti a spoleénymi

¢innostmi MS a rodiny, a tak zapoyjit rodi¢e do vychovné vzdélavaciho procesu.

Na zakladé provedené diagnostiky je tieba pro kazdé dité vypracovat individualni
vychovné vzdélavaci plan, kde jsou zachyceny dulezité Udaje o ditéti a jeho
oslabenych oblastech, formy jejich posileni &i zplisoby reedukace. Reedukace by méla
byt realizovana poutavou ¢innosti a hrou. Pomoci zamérného plsobeni je mozno

pomoci ditéti nenasilnou formou ke zmirnéni nebo odstranéni daného handicapu.

Dal§im navrhovanym opatfenim jsou nové moZnosti vzd&lavani pro uitelky MS
pomoci seminaii, prednaSek a kurzid, které uditelka cilené vyuZije ke své praci.
Z hlediska piibyvajicich vad a poruch u predskolnich déti bych navrhovala zvysovani
vzdélani ugitelek MS v oblasti specialni pedagogiky alespoii na urovni bakalafského
studia. Navrhovala bych prohloubeni znalosti a tim moZnosti, jak pomoci ditét
sreedukaci oslabenych dil¢ich oblasti (percepce) pomoci specializovanych,
akreditovanych a v praxi vyzkousenych kurzi napi. ,,Percepéni a motorické oslabeni
ve Skolni praxi.“ (OS PRODYS PRAHA) (viz. Ptiloha €. 8)

Je vhodné vytvoteni ,chvilek her pro vSechny déti jako prevenci moznych

oslabenych percepéné motorickych oblasti pod vedenim psychologa, specialniho

pedagoga nebo zau&ené uditelky MS.

78



6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

DITTRICH, Pavel. Pedagogicko-psychologicka diagnostika. Praha: H+H, 1992 106 s.

ISBN 80-85467-69-0

KLENKOVA, Jifina. Kapitoly z logopedie I. 2. vyd. Brno: Paido, 2000. 94 s. ISBN 80-85931-
88-5

KLENKOVA, Jifina. Kapitoly z logopedie II. a III. Bmo: Paido, 1998. 101 s. ISBN 80-
85931-62-1

MERTIN, Vaclav. Odklad. Rodina a $kola, 2001, ro¢. XLVIIL, ¢. 10, 5. 5.

MERTIN, Vaclav. Nebojme se pedagogicko-psychologické poradny. Déti a my, 1997, ro¢.
XXVIL €. 2, 5. 18.

MONATOVA, Lili. Predskolni pedagogika. 1. vyd. Praha: SPN, 1988. 198 5.

PAVLOVA, Anna, ZAHALKOVA a kol Prevence poruch feci. 1 vyd. Praha: SPN, 1976
156 s.

SKALKOVA, Jarmila. Ivod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Praha:
SPN, 1983. 216 s.

SOVAK, Milo§. Ndrys specidini pedagogiky. 6. vyd. Praha: SPN, 1982. 232 s.

SOVAK, Milos. Logopedie predskoiniho véku. 2. vyd. Praha: SPN, 1986. 226 .

SOVAK, Milos. Logopedie. 1. vyd. Praha: SPN, 1978464 s.

SVANCARA, Josef Diagnostika psychického vyvoje. 3. vyd. Praha: Avicenum, 1980. 395 s.
SVANCAROVA, Daniela, KUCHARSKA, Anna. Test rizika poruchy cteni a psani pro rané
Skoldky. 1. vyd. Praha: Scientia, 2001. 27 s. ISBN 80-7183-221-9

SVINGALOVA, Dana. Zdgklady psychologie. 3. vyd. Liberec: Technicka univerzita,1998.

109 s. ISBN 80-7083-296-7

SVINGALOVA, Dana. Kapitoly z wvojové psychologie pro uditelstvi mateiskych skol.

1. vyd. Liberec: Technicka univerzita, 2003. 84 s. ISBN 80-7083-697-0

TRPISOVSKA, Dobromila. Psychologickd diagnostika pro ucitele. 1. vyd. Usti nad
Labem:Univerzita J.E. Purkyné, 1997. 89 5. ISBN 80-7044-159-3

VAGNEROVA, Marie. Komplexni problematika skolniho neprospéchu. 1. vyd. Liberec:
Technicka univerzita, 1995 36 s. ISBN 80-7083-174-X

VAGNEROVA, Marie. {iod do vwwvojové psychopatologie III. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita, 2003. 100 s. ISBN 80-7083-669-5

VERECKA, Nad&xda. Jak pomdhat détem pri vstupu do $koly. Praha: Lidové noviny, 2002.

79



160 s. ISBN 80-7106-474-2

VYSTEJN, Jan. Vady vyslovnosti. 3. vyd. Praha: SPN, 1986. 124 s.

ZELINKOVA, Olga. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdéldavaci program. 1. vyd.
Praha: Portal, 2001. 207 s. ISBN 80-7178-544-X

ZACKOVA, Hana, JUCOVICOVA, Drahomira. Déti s odkladem Skolni dochdazky a jejich

uspésny start ve skole. 2. vyd. Praha: D@H, 1999. 32 s.

80



7 SEZNAM PRILOH

Pi#iloha . 1: Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky
{viz. text str. 40, 42, 43, 46 a 49)

Piiloha &, 2 : Pracovni list — Zrakové rozliSovani — rytmu (viz. text str. 40 a 46)

Priloha ¢. 3: Pracovni list — Zrakové rozliSovani — pravoleva orientace
(viz. text str. 40 a 46)

Ptiloha &. 4: Pracovni list — Zrakova pamét’ (viz. text str. 40 a 46)

Ptiloha &. 5: Pracovni list — Zrakova pamét’ (viz. text str. 40 a 46)

Priloha ¢. 6: Pracovni list — Zrakové vnimani plo$né (viz. text str. 40 a 46)

Pi#iloha €. 7 : Pracovni list — Jemna motorika — napodobeni pisma

(viz. text str. 40 a 46)
Priloha ¢. 8: Reedukace oslabenych percepéné motorickych oblasti (viz. text str. 78)
Priloha ¢. 9: Souhlas rodici (viz. text str. 39)
Priloha & 10 : Normy k Testu rizika poruch &teni a psani pro rané Skoliaky
(viz. text str. 41)
Priloha ¢. 11 : 1 x CD — Obsah Bakalarské prace

81



8 PRILOHY
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REEDUKACE OSLABENYCH PERCEPCNE MOTORICKYCH

OBLASTI
SLUCHOVE ROZLISOVANT
» RozliSovani nehudebnich zvuki (cinkani kli¢h, tukani na okno, Susténi pytliki)
» RozliSovani zvuki (buben, diivka, triangl)
» RozliSovani zvuki zvifat (zvuk + obrazek)
» RozliSovani zvuki — jdi za zvukem — sluchova hra , Ptacku, jak zpivas"
» . Slovni fotbal“
» Vymysleni slov zainajicichnaB,P, M ...
» Rozpoéitadla ,[Enyky, benyky* ...
» Prace se bzucakem - rozliSovani délky hlasek, zafiname jednoslabicnymi slovy (mig,
kli¢, me¢) pak piejdeme na viceslabi¢na slova (kolik, kola, tata, kulaty, kohout)
ZRAKOVE ROZLISOVANI
» Dokresleni obrazkl dle predlohy (co na druhém obrazku chybi)
» Dokresleni obrazkl — dité dokresluje piedkreslené obrazky — pravoleva orientace
» Co do fady obrazkia nepatii — vyuzit material Shody a rozdily (Zdena Michalova)
» Hledani rozdill na dvojici obrazki
» Zapamatovat si, jak jdou pfedméty po sobé& (sefadit, jak jdou za sebou obrazky
pohadky O fepé)
ARTIKULACNI OBRATNOST
» Artikulaéni cviky na rozpohybovani rtd, &elisi a jazyka v logopedickych a
individualnich &innostech (chvilkach). ,Pusinka™ - $puleni rth, ,,Certik - cviceni
jazyka, , kapiik* - pohyb &elisti a rth. MiZeme vyuZit — foukaci labyrint, papirové
kuli¢ky, bublifuk a dalsi pomlcky.
» Syntéza a analyza slov
» Cviceni spravné artikulace pfi recitaci basni, fikadel, vypravéni kratkych pohadek a pfi

vypravéni zazitkl



» Zabavné procvi¢ovani jazykolamil ,Jak Julie olejuje koleje” (zde vsak piihlédneme

k logopedické vadé)

JEMNA MOTORIKA

Modelovani

Navlékani koralka
Zapinani knoflikd
Navlékani nité do jehly

Tiideéni koralku

A S O .

INTERMODALITA
» Vybirani uritého tvaru z fady dalsich
» Prstova abeceda, prstové hry

Vzajemné propojeni zrakového, sluchového vnimani a prostorového vnimani.

RYMOVANI
» QObrazkovy material , TéSime se do skoly” — dvojice slov, ktera se rymuwyi: liska —
§18ka, kosa — rosa, kostel — postel
» Dité pomaha uéitelce dokonéit rym, posléze samo vymysli a hleda v pisnich, basnich a
fikadlech rym
» Vyhledavani rymu ve dvojici slov, pohotova reakce na rym (viiz — most, kosa — rosa)

na rym dité tleskne, dupne nebo klepne

SPRAVNE DRZENI TUZKY
» Piskovnice — uvolnéni ruky
» Pouziti trojhranného programu (vyuziti v kazdé ¢innosti)
» Vyuzivat grafomotorické pracovni listy — grafomotorické cviky dle metodické fady
5

Nacvik viech druhii tichopt na riiznych nacinich (Spetkovy, dlafovy)



Souhlasim — nesouhlasim s anonymnim Testem rizika poruch &teni a psani pro rané

Skolaky u mého ditéte a zpracovanim Udaji za uelem vypracovani bakalaiské prace.
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RESUME

Bakalai'ska prace se zabyvala Skolni zralosti a pfipravenosti u pfedskolnich déti. Jejim
cilem bylo porovnani $kolni pfipravenosti u déti s logopedickou vadou a déti se spravnym
vyvojem feci, dale byl sledovan vliv individualniho vychovné vzdélavaciho planu a porovnani
Skolni zralosti a pfipravenosti chlapcl a divek. Bakalaiskou praci tvorila Cast teoreticka,
ve které byla zpracovana problematika Skolni zralosti a pfipravenosti pomoci odbornych
literarnich pramenti. Prakticka ¢ast zji§tovala pomoci metody Testu rizika poruch &teni
a psani pro rané Skolaky skolni zralost a pifipravenost u 30 déti z materské Skoly. Na zakladé
vysledki zjisténych v prizkumu byla navrZzena konkrétni opatieni pro zdamy nastup povinné
Skolni dochazky. Za velky pfinos prace lze povazovat samotné odhaleni oslabenych oblasti

u konkrétnich dét.



RESUME

The bachelor’'s work was talking about a school maturity and a readiness of preschool
children. The main point was to compare children with a speech disorder and children with
right speech development. Then we looked at the influence of an individually educational
plan and also we compared the school maturity and the readness of boys and girls. The
bachelor’s work consisted of two parts. The theoretical part was concerned with problems of
the school maturity and the readness with a help of professional literary sources. The second
part (the practical one) showed the school maturity and the readness of 30 chosen
kindergarten children by using a method called — Test of Reading and Writing for
preschoolers. The specific arrangements were proposed according to the final research results
for a prosperous entrance of school obligatory attendance. In conclusion we could recognize

weakened areas in concrete children.






